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ROBOCZA NARADA EUROPEJSKICH EKSPERTOW
OD ZAGADNIEN RYBOLOWSTWA W TORUNIU

W dniach od 2 do 4 grudnia 1972 r. odbyla sie w Toruniu robocza narada
europejskich etnologéw specjalizujgeych sie w roéznych dziedzinach rybolowstwa
tradycyjnego. Celem narady bylo przedyskutowanie osiggnietych wynikéw w pro-
wadzonych badaniach, a nastepnie opracowanie postulatow, propozycji i wnioskéw
na IX Kongres Nauk Antropologicznych i Etnologicznych w Chicago.

Propozycja zorganizowania tego rodzaju narady w Polsce wyplynela od dzia-
lajgcej przy Miedzynarodowej Unii Nauk Antropologicznych i Etnologicznych Grupy
Roboczej do spraw tradycyjnej kultury rybackiej. Propozycja zostala przez polskich
specjalistéw przyjeta, a nastepnie zaakceptowana przez Biuro Planéw i Koordynacji
Badan Naukowych PAN.

W przygotowaniu narady wspoluczestniczyli: Zarzagd Gléwny PTL, Oddziatl To-
runski PTL, Katedra Etnografii Uniw. Ldédzkiego, Muzeum Etnograficzne w Toru-
niu. Ponadto w =zorganizowaniu pobytu na Wybrzezu i wycieczki na Poélwysep
Helski braly udzial dwie instytucje: Muzeum Narodowe — Dzial Etnograficzny
w Gdansku-Oliwie oraz Morski Instytut Rybacki z Gdyni.

Wysuniete przez Organizatoréw roboczej narady zagadnienia dotyeczyly czte-
rech grup problemowych: 1) wspodlczesnej sytuacji gospodarczo-spolecznej rybakow
w poréwnaniu z sytuacja innych grup ludnosciowych; 2) kultury rybakéw; 3) na-
rzedzi i metod pracy w ryboléwstwie (w pordwnaniu z formami organizacji pracy);
4) zagadnienia badan i ekspozycji dla potrzeb muzealnych z uwzglednieniem historii
rybolowstwa i historii badan nad ryboldéwstwem.

W naradzie oprécz polskich specjalistow uczestniczyli przedstawiciele nastepu-
jacych krajow: prof. dr Asahitaro Nishimura z Japonii, dyrektor Centralnego
Ofrodka Etnologii Morskiej na Uniwersytecie Waseda w Tokio z Zong, dr Alette
Geisdoerfer z Muzeum Czlowieka w Paryzu, dr Dietrich Treide z Uniw. Karola
Marksa w Lipsku, przedstawiciel Grupy Roboczej do spraw kultury rybackiej
dzialajacej przy Miedzynarodowej Unii Nauk Antropologicznych i Etnologicznych
dr Ede Solymos z zong, dyrektor Muzeum Tirr Istvan w Baja na Wegrzech, inz.
Irii Andreska z Czechostowacji, prac. Muzeum na Zamku w Ohradzie.

W pierwszym dniu narady po czefci oficjalnej wygloszono referaty, ktérych
tematyka zwiazana byla z drugg i pierwsza grupg zagadnien, to jest z kultura
rybackg i spoleczng sytuacja rybakéw:

Prof. dr A. Nishimura, Koncepcja etnologii morskiej — w jezyku an-
gielskim.

Doc. dr hab. J. Kucharska, Tradycyjne zrzeszenia polowowe w procesie
zmian. Przyczynek do charakterystyki kultury rybackiej — w jezyku niemieckim.

Dr D. Treide, Uwagi do koncepcji etnologii morskiej. Byla to polemika
z tezami 2 pierwszych referatéw — w jezyku niemieckim.
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Doc. dr Z, Batorowicz, Wplyw stosunkéw gospodarczo-spolecznych zwig-
zanych z ryboléwstwem na morfologie osiedli rybackich — w jezyku angielskim.
Referat zostal odczytany przez D. Treidego, ze wzgledu na nieobecno$é¢ autora.

W drugim dniu obrad tematy referatow i komunikatéw dotyczyly narzedzi,
ich systematyki, nazewnictwa oraz metod pracy w ryboléwstwie i ich badania:

Doc. dr J. Swiniarski, Systematyka, nazewnictwo i okreslenia narzedzi
polowu organizméw wodnych — w jezyku polskim.

Dr A. Geisdoerfer, Uklad tradycyjnych i funkcjonalnych grup rybackiego
wyposaZenia w spolecznolct francusko-kanadyjskiej — w jezyku francuskim.

Mgr Z. Klodnicki, Rybolowstwo ludowe w pracach Polskiego Atlasu Etno-
graficznego — w jezyku angielskim.

Trzeci dzien obrad w Toruniu poswiecony byl gléwnie sprawom muzealnictwa
oraz historii badan nad ryboléwstwem z uwzglednieniem stanu badan nad stow-
nictwem rybackim:

Prof. dr M. Znamierowska-Prufferowa, Stan badan nad tradycyj-
nym ryboldwstwem w Polsce — w jezyku angielskim.

Inz, I. Andreska, Zbiory rybackie w muzeach czeskich — w jezyku czes-
kim, ilustrowany kolorowymi przeZroczami.

Dr L. Malicki, Metody i narzedzia poltowu rakéw mna Pomorzu Gdanskim —
w jezyku niemieckim.

Dr A. Kowalska, Stan badan nad slownictwem w zakresie ryboléwstwa
§rodlgdowego — w jezyku polskim, streszczenie w jezyku angielskim,

Koncowym efektem 3-dniowych obrad;w Toruniu bylo opracowanie wysunie-
tych w dyskusji wnioské6w na Kongres w Chicago, ktore przeslane zostaly na rece
Przewodniczacego Kongresu prof. Sol Taxa. We wnioskach zawarty jest apel o in-
tensyfikacje badan nad tradycyjnym ryboldwstwem ze wzgledu na ogélno§wiatowe
zaniedbania w tej dziedzinie.

Ze wzgledu na udzial w naradzie goSci zagranicznych organizowano W przer-
wach pomiedzy obradami zwiedzanie zabytkéw Torunia, a na zakonczenie 3-dnio-
wych obrad zorganizowano 2-dniowg wycieczke do Gdanska i KuZnicy na Pélwyspie
Helskim. -

Jadwiga Kucharska

FISHING CONFERENCE IN TORUN (POLAND)
A ROUGH PROPOSAL OF CONCLUSIONS

On the 2th_4th December 1972 a working conference of some European ethno-
logists, specialists in traditional fishing took place. The aim of it was to discuss
the results of investigations in this speciality and to elaborate the conclusions for
the 9th International Congress of Anthropological and Ethnological Sciences in
Chicago 1973.

The Conference was organised by the Board of Polish Ethnological Society,
the Torun Section of it, by the Chair of Ethnography of the Lo6dZz University and
the Ethnographic Museum in Torun. In organizing an excursion to Gdansk and
fishing villages on the Hel Peninsula, the Ethnographic Department of the National
Museum in Gdansk, the Sea Fisheries Institute in Gdynia and the Gdansk Section
of the Ethnological Society also participated.

Proposal of Conslusions

1. The state of investigations on the traditional fishing in the world is very
inadequate. There is also very small amount of accumulated tools and implements
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and other forms of records. The Torun Conference devoted to traditional fishing
presents the conclusions for the 9th Congress of Anthropological and Ethnological
Sciences requesting to address them to University Departments of Ethnography and
Cultural or Social Anthropology, Fishing i{(in other schools of Higher Education),
Departments of Sociology and Museums engaged in fishing in the world — with
appeal for intensification of investigations in this field and for accumulating in
Museums and Record Offices all forms of documents connected with it.

2. Ethnographic researches must include:

a) investigations concerning old and modern maritime and inland fishing me-
thods and relations between the implements and methods of work and forms of
organization (fishing cooperatives etc.);

b) old and modern social-economic fishermen's situation ‘in comparison with
the situation of other population groups and relations between fishing- and other
groups;

¢) evolution of fishermen’s ways and standard of living (houses, clothing, food,
education, art etc.);

d) Investigation of the history of fishing and its researches (development of sy-
stematics and classification of implements and methods of fishing, development of
methods of investigation documentation and museum collections).

3. Besides ethnographical and ethnological investigations attention should be
paid to sociological and psychological investigations and to accumulating the ma-
terials illustrating the formation of fishermen’s personality, their attitudes, value
system etc.

4. The Department of Folklore and Folkloristic Record Offices Should be ad-
dressed to with the appeal for intensification of investigations on fishermen’s folk-
lore understood in a broad sense.

5. Also urgent is the problem of adressing the competent Departments and
Institutes of Linguistics with the appeal for intensification of works concerning the
fishermen’s language (dictionaries etc.).

6. Very urgent is unification of the problems connected with maps concerning
fishing in ethnographical atlases of individual countries of the world.

7. The Torun Conference proposes to consider the problem of necessity of crea-
ting a Museum of the History of Traditional World Fishing with reference to the
report by M. Znamierowska-Priifferowa on the Congress of European Ethnology in
Paris in August 1971. (Perhaps one or several centres in the world should be consi-
dered e.g. in Europe, Asia and America). In connection with this it should be de-
cided whether there must be undertaken the organizational works, which would
cover among others assignation of centres assembling the materials concerning the
systematics of tools, acceptance of uniform systematic arrangement for them and
one documental card (specification), the project of which should be established.

8. A catalogue (a card-index) of persons engaged in traditional fishing should
be created together with the presentation of a subject.

9. It is necessary to work out a special bibliography concerning traditional
fishing, including relevant works on archaeology, ethnography (and separately on
folklore), linguistics. psychology and sociology, geography, economies etc.

prof. dr Maria Znamierowska-Priifferowa (Torun)
assist, prof. dr Jadwiga Kucharska (L6d2)
dr Dietrich Treide (Leipzig)
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11 NARODOWE SYMPOZJUM FOLKLORYSTYCZNE W BULGARII

II Narodowe Sympozjum Folklorystyczne zorganizowane przez Instytut Folkloru,
Instytut Etnograficzny i Instytut Muzyczny przy Bulgarskiej Akademii Nauk od-
bylo sie w dniach od 8 do 12 maja 1973 roku w miescie Balczik 1 w czarnomorskim
kurorcie Albena, Rozwdj etnografii i folklorystyki w Bulgarii doprowadzit do ko-
nieczno§ci zorganizowania naukowego forum w celu wymiany doswiadczen i pre-
zentacji osiagnie¢ folklorystéw 1 etnograféw. Tematyka sympozjum: ,Bulgarski
folklor i tradycje ludowe”, zajmuje podstawowe miejsce w studiach folklorystéw nie
tylko bulgarskich, lecz takze zagranicznych.

Obrady II Narodowego Sympozjum Folklorystycznego byly poswigcone dwom
podstawowym tematom. Pierwszy z nich ,Folklor i fradycje ludowe w Dobrudzy”
pos§wiecony byl badaniom tradycyjnej kultury ludowej w poszczegblnych regionach
etnograficznych, w tym przypadku etnograficznego okregu Dobrudza w péinocno-
-wschodniej Bulgarii. Grupa naukowcéw z Instytutu Etnograficznego i Instytutu
Folkloru w przeciggu trzech lat dokonala calkowitej etnograficznej i folklorystycz-
nej penetracji tego obszaru i zebraia bogaty material. Owocem tych prac jest ksiega
zbiorowa Tradycyjne zycie i kultura Dobrudzy. Pierwszy dzien obrad przeznaczony
zostal na omdwienie tych badan, dzieki czemu udostepniono ich wyniki nauce bul-
garskiej i calemu spoteczenistwu Dobrudzy. Przedstawiono 8 wykladéw, kiore na-
Swietlily szereg waznych problemoéw rozwoju tradycji folklorystycznej i etnograficz-
nej tego terenu.

Sympozjum otwarte zostalo stowem wstepn\ym wygloszonym przez St. Stojkowa,
sekretarza naukowego Instytutu Folkloru, i przez D. Todorowa. Jednym z pierw-
szych referatow byl Stan i zréznicowanie tradycji folklorystycznej w Dobrudzy wy-
gloszony przez D. Todorowa. Poruszyl on kilka ciekawych probleméw zwigza-
nych ze wspélczesna sytuacjg folkloru w tym regionie Bulgarii. W wyniku szczegdl-
nego rozwoju kultury ludowej w Dobrudzy jeszcze obecnie stosunkowo dobrze za-
chowana tradycja ukazuje duzg réznorodnosé, Na pierwszym miejscu znajdujg sie
pie$ni liryczne, obrzedy i ballady. Z pie$ni o charakterze obrzedowym najwyzszg
warto§é poetycka posiadajg pie$ni lazarskie i koledowe. Szczegdlnie wazne byly
konkluzje autora dotyczace rozwoju tradycji folklorystycznej i jej przemiany po
rewolucji socjalistycznej.

Folklorowi muzycznemu w Dobrudzy posSwiecone byly referaty E. Stoina
i N. Kaufmana.

Duze zainteresowanie wzbudzily referaty M. Wasilewej i G. Michajto-
wej. Pierwszy z nich, Charakter i rozwéj systemu obyczaejowego w Dobrudzy,
przedstawil fakty zwigzane z rozwojem obyczajéw i obrzedéw w tym regionie,
ktorego kultura uksztaltowala sie w wyniku integraecji réznych grup etnograficznych.
Proces ten prowadzi do ufworzenia ogélnodobrudzanskiego systemu obyczajowego
obeimujacego wszystkie aspekty duchowego zycia ludnosci. W referacie podkres§lono
szereg elementéw obyczajéw i obrzedéw pochodzenia starozytnego, zwigzanych
z kultem zmarlych i kultem przodkéw, a takze z kultem urodzaju. Duzo miejsca
zajmowal problem wspélczesnego stanu tradycji ludowej.

Z nie mniejszym zainteresowaniem spotkal sie referat G. Michajlowe],
Specyficzne rysy w rozwoju kultury materialnej w Dobrudiy. Autorka jako Swietny
znawca tradycyjnej kultury materialnej doszla do interesujgcych wnioskéw dotyczg-
cych jej rozwoju oraz kwestii tworzenia podstawy dla integracji dobrudzanskiej
kultury ludowej najwyraZniej przejawiajgcej sie¢ w ludowym stroju i mieszkaniu.
Proces ujednolicania kultury materialnej zalezy od rozwoju procesu urbanizacji
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oraz zwigzanego z nim wzrostu profesjonalizmu i zmian w standardzie potrzeb.
Wspoélczesna dobrudzanska kultura materialna jest coraz blizsza miejskiej, co po-
maga w duzym stopniu w zacieraniu granicy miedzy miastem a wsig.

Referat Ludowe tance w Dobrudiy R. Kacarowej i A, Ilijewe] przed-
stawiat kilka interesujacych specyficznych cech tancéw ludowych bedaeych rezulta-
tem integracji kulturowej réznych grup etnograficznych,

_ Referat M. Bukureszlijewego, Ludowa S$piewaczka Wasile Wylczewa,
chociaz dotyczyl szczegdlowych probleméw folkloru Dobrudzy, poruszyl tez kilka
zagadnien ogélnych, m, in. przekazywania dziedzictwa w tradycji folklorystycznej
i twdrczosci ludowej.

Drugi i trzeci dzien sympozjum byl po§wiecony drugiemu tematow] ,Folklor
i tradycje ludowe we wspoélczesnej kulturze ludowej”. W ciggu dwu dni przedsta-
wiono 19 referatéw, w tym 6 wyglosili przedstawiciele delegacji folklorystéow ze
Zwigzku Radzieckiego, Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej i Niemieckie]j Re-
publiki Demokratycznej. Tematyka ich byla bardzo réznorodna; poruszano m. in.
szereg waznych probleméw zwigzanych z rozwojem i wspélczesnym stanem tra-
dycji folklorystycznej, z problemami dziedzicznosci kulturowej w zakresie oby-
¢zajow i obrzedow oraz kwestie natury metodycznej dotyczace np. regionalnych ba-
dan kultury ludowej.

H. Schtrobach (NRD) w referacie Marks i Engels o aktualnym znaczeniu
piesni tradycyjnej przedstawil kilka ogdélnych probleméw z dziedziny tradycji fol-
klorystycznej wywodzacych sie z twérczosei klasykéw marksizmu i leninizmu.

Referaty gosci radzieckich dotyczyly probleméw teoretycznych folkloru trady-
cyjnego i wspblezesnego. Szczegélnie zywe zainteresowanie wywolal referat
B. N. Putiltowa (ZSRR), Tradycyjny folklor we wspdlczesnej kulturze narodéow
ZSRR, po$wigcony zywotnosci i zakresowi funkcjonowania tradycyjnego folkloru
w zyciu narodu w sytuacji naturalnego zaniku szeregu jego rodzajéw i postaci,
pewnych funkcji i zwigzkéw 2z rzeczywistoscig. Przekonujgco opracowane byly
zagadnienia pozytywnego wplywu na folklor nowej rzeczywisto§ci, nowych sto-
sunkéw spolecznych, nowej §wiadomosci oraz nowych dazen estetycznych narodow
radzieckich.

Z zainteresowaniem przyjety zostal takze referat Prawidtowoéci krotkich form
w folklorze stowianskim N. S. Szumady (ZSRR).

Referaty delegacji z CSRS rozpatrywaly wspéliczesny stan tradycji folklorystycz-
nej i metody zapisywania utworéw folklorystycznych. Zaciekawienie wywolal refe-
rat L. Kunza, Audiowizualne muzea tradycyjnej i wspdtczesnej muzyki w CSRS.

Z referatéw bulgarskich o bardziej ogdélnej tematyce ze szczegdlnym zaintere-
sowaniem spotkaly sie wystapienia St. Stojkowej, R. Angelowej i T. Ziwkowa. Re-
ferat St. Stojkowej, Rodzaje bulgarskich pie$ni — stan wspélczesny i rozwoj,
zaprezentowal szczegdélowy przeglad bulgarskich pie$ni od polowy XIX wieku do dni
obecnych. Autorka zwrécila uwage na najwazniejsze zmiany zachodzace w trady-
cyjnej piesni ludowej w rezultacie spoleczno-ekonomicznych przemian spoleczenstwa
bulgarskiego i tworzenia wspoélczesnej kultury artystycznej wypierajacej tradycie
folklorystyczna.

Podobny charakter mial referat R. Angelowej, Wspdlczesny stan i rozwdj
bulgarskiej prozy ludowej, w ktérym przedmiotem analizy byly prawidlowosci i pod-
stawowe tendencje rozwoju prozy ludowej. PodkreSlono w nim, Ze w swej czesci
podstawowej bulgarska proza ludowa, choé zmodyfikowana, istnieje nadal jako
wspolezesna narodowa twdércezosé prozaiczna.

Do bardziej interesujacych teoretycznych referatéw z dziedziny folkloru nalezal
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referat Folklorystyka i wspdlczesnoéé T. Ziw ko wa. Autor zaznaczyl, ze folklor jest
szczegbélnym typem kultury artystycznej, i to okreflenie daje mozliwo$é syntetycz-
nego podejScia w nauczaniu folkloru. Folklor jako typ kultury artystycznej przed-
stawia dzialalnosé¢ artystyczna w warunkach wspélnej pracy, ktérg uwarunkowuig
specyficzne instytucje ludowe i formy dzialalnosci kulturowej, specjalne zasady
socjalizacji caloksztaltu artystycznych warto$ci oraz specyficzne srodki rozpowszech-
niania i przyswajania utworow.

Zastuguje tez na uwage referat W. Kuzmanowej, Spostrzezenia o stanie
wspolczesnym bdbulgarskich bajek fantastycznych. Ten rodzaj prozy do dzi§ zachowal
niemal pelng morfologie klasyczng wywodzacg sie z kultury starozytnej.

Teoretycznym problemom kultury ludowej i jej dziedziczenia poswiecone zo-
staly dwa referaty. Referat St. Genczewa, Metodyczna i metodologiczna pod-
stawa regionalnych badan kultury ludowej, postawil zagadnienie oceny regionalnych
badan etnograficznych z punktu widzenia wyboru tematyki, metodyki i metodologii.
Autor stwierdzil, iz koniecznym warunkiem pelnego i szerokiego badania kultury
ludowe] jest podejscie historyczne oraz rozszerzenie zakresu problematyki, poza
ktérg pozostajg jeszcze takie zagadnienia, jak, np. kultura ludnos$ci miejskiej, wpltyw
instytucji socjalnych na stan i rozwoj kultury ludowej itd.

Z duzym zainteresowaniem spotkal sie referat T. Kolewej, Ludowy obyczaj
i obrzedy jako dziedzictwo kulturowe, naswietlajacy szereg probleméw dotyczacych
obrzedow i obyczajéw ludowych jako systeméw polifunkcjonalnych, jako mecha-
nizmu przekazywania kultury, jako elementu kultury, a takze jako woryginalnych
zjawisk z zakresu psychicznych stereotypéw czlowieka. Podkreslone zostaly funkcje
spoleczne i sakralne jako istotne momenty funkecjonowania obyczajéw i obrzedéw.
Wyjasniono kilka probleméw w zwigzku z obyczajami i $wiadomodcia estetyczns.
Postawiono i wyjasniono problem fradycji w zwigzku z mechanizmami rozwoju
kultury.

10 maja odbylo sie uroczyste zamknigcie sympozjum przez St. Stojkows i prof.
W. Chadzinikolowa, dyrektora Instytutu Etnograficznego. Podsumowane zostaly re-
zultaty obrad i nakre$lony w ogdélnym zarysie program nastepnego spotkania. Uczest-
niczgce delegacje wyrazily zyczenie, aby organizowanie podobnego typu sympozjow
stalo sie tradycjg bulgarskiej etnografii. Kierownictwo sympozjum postanowilo, ze
beds one organizowane co dwa lata. Wykonanie tego postanowienia stworzy mozli-
wosci stalego rozszerzania kontaktéw bulgarskich folklorystéw i etnograféw ze spe-
cjalistami z innych krajéow socjalistycznych. Spotkania te beda przynosily jeszcze
szersza wymiane doSwiadczen i stang sie szczegblnie wazne dla wspdlczesnego eta-
pu rozwoju folklorystyki i etnografit,

Tatiana Kolewa (Sofia)

I SYMPOZJUM POSWIECONE LUDOM KOCZOWNICZYM I ICH ROLI
W FORMOWANIU SIE CYWILIZACJI SRODKOWEJ AZJI, ULAN BATOR

Pomniedzy 7 i 11 maja 1973 r. odbylo sie w Ulan Bator miedzynarodowe sym-
pozjum poswiecone aktualnie prowadzonym studiom nad problemem, a raczej nad
splotem zagadnien rzucajacych $wiatlo na proces historyezny Azji Srodkowej
i okreflajacych role oraz znaczenie ludéw koczowniczych w formowaniu sie zespo-
low cywilizacyjnych w tej czesei Swiata.

Shlusznie podkresla sie, ze studia nad kulturg innych obszaréw Azji byly i sg
prowadzone nadal weale intensywnie i w réznych kierunkach, Natomiast zgola ina-
czej przedstawiaja sie studia proceséw cywilizacyjnych w Azji Srodkowej u ludéw
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zamieszkujgcych rozlegly obszar zamkniety od potudnia przez Himalaje, od pélnocy
przez masyw Sajano-Altajski, od zachodu miedzy Pamirem i goérami Tian-Szan
i od wschodu przez Chin-gan !. Wyniki tych studiéw sg zdecydowanie niewystarcza-
jace, zwlaszcza oceniajgc je od strony nomadologii. Dodajmy, ze wspomniany wy-
zej obszar byl zaludniony przez czlowieka pierwotnego stosunkowo wczesnie, tu po-
wstal i rozwingl sie pierwszy zasadniczy podzial dzialalnosci gospodarczej czlowieka,
tu bowiem rozwinelo sie prowadzone na wielkg skale koczownicze pasterstwo. Tu
takze uformowala sie swoista wieZ spoleczna u plemion koczowniczych, powstaly
mocne systemy sojuszéw i potezne panstwa nomadéw,

Sympozjum poswiecone ludom koczowniczym Azji Srodkowej zorganizowano
w Utan Bator pod protektoratem UNESCO. Wilasciwymi gospodarzami sympozjum
byta Mongolska Akademia Nauk i Mongolska Narodowa Komisja do Badan Cywili-
zacji Centralnej Azji. Dodajmy, ze sympozjum w Ulan Bator bylo niejako kolejnym
punktem programu naukowej dzialalnoéci Komitetu do Badan Cywilizacji Azji Cen-
tralnej. Komitet ten zostal powolany w 1967 r. w Paryzu, po odbytym posiedzeniu
odpowiednich ekspertéw przy UNESCO. Na czele tego komitetu stangl Akademik
B. G. Gafurow. Pod auspicjami Komitetu do Bada Cywilizacji Azji Srodkowej zor-
ganizowano juz szereg konferencji i sympozjow o nastepujacej tematyce: w 1968 r.
w Duszanbe (ZSRR) odbyla sie konferencja po§wigecona historii, archedlogii i kul-
turze Azji Srodkowej w epoce Kuszanidzkiej. W 1969 r. w Samarkandzie (ZSRR) na
miedzynarodowym sympozjum zrelacjonowano wyniki studiow nad twoérezoscia
artystyczng plemion koczowniczych Azji Centralnej w epoce Timuryddéw. W 1970 r.
w Dehli (Indie) odbyla sie konferencja poswiecona historii idei ludéw Centralnej
Azji. W roku 1970 w Istamabadzie (Pakistan) zorganizowano konferencje poswiecona
studiom historii nauki ludéw Azji Centralnej. W tym samym roku w Kabulu (Afga-
nistan) odbylo sie sympozjum poswiecone archeologii i historii Azji Srodkowej.
I ostatnio w 1972 r. w Aszchabadzie (ZSRR) odbylo sie miedzynarodowe sympozjum
na temat: ,Spoleczny i kulturowy rozwéj krajow Azji Srodkowej w kohicu XIX
i na poczatku XX w.”

W pracach sympozjum w Ulan Bator wzielo udzial okolo 300 uczestnikéw
z 22 krajow Azji, Afryki, Ameryki i Europy. Na pieciu plenarnych posiedzeniach
wygloszono 63 referaty i 22 komunikaty.

Do ulanbatorskiego sympozjum poswieconego ludom koczowniczym i ich roli
w tworzeniu sie cywilizacji Azji Srodkowej, ze wzgledu na specjalne okolicznosci,
trzeba podchodzié z wielu stron. Nie ulega kwestii, ze udzial w sympozjum tak
wielkiej ilo§ci uczonych o renomie Swiatowej? stwarza mocng podstawe do jak naj-
korzystniejszej oceny obrad i ich wynikéw. Zreszta wszystkie referaty i komunikaty
wygloszone na sympozjum zostang ogloszone drukiem w wielu jezykach. Natomiast
zupelnie specjalng wymowe posiada bardzo liczny udzial uczonych mongolskich.
Oznacza to, ze w mongolskim $rodowisku intelektualnym znalazl bardzo silny od-
dzwiek gwaltowny rozwdj badan nad Azjg prowadzonych przede wszystkim

1 Granice Azji Srodkowej podane zostaly wg koncepcji badawczej B. Szirendyba.

2 W bardzo licznym zespole uczonych mongolskich szczegblnie mocng grupe sta-
nowili lingwi$ci, historycy i archeologowie: A. Euwsandendew, C. Darndiusuren,
A, Zuwsanzow, Nacagdorz, B. Odel, Rinczen, N. Ser-Odzaw, Perlec i inni. Grupe
uczonych radzieckich reprezentowali: B. Litwinskij, I. Zlatkin, G. Sanzejew, O. Aki-
muszkin, W. Wolkow, E. Nowgorodowa i inni. Francje reprezentowal R. Hirszman,
USA — O. Lattimor, NRF — W, Heisig, NRD — K. Huber i P. Fitze,
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w samej Azji. Jak slusznie sie podkre$las, §rodowiska intelektualne i nie tylko
intelektualne zamieszkujgce obszary umownie zwane Srodkowym i Dalekim
Wschodem nie Zycza sobie pozostawaé nadal biernym przedmiotem badafh. Prawie
na calym kontynencie azjatyckim, wprawdzie z rézna ostrogcig, dojrzewa kwestia
stawiania zagadnien Srodowiskowych przez przedstawicieli nauki narodowej i szu-
kania rozwigzan przez narodowg kadre badaczy. Warto tu zwrécié uwage, ze wcale
nietatwa do rozwigzania sprawa, kto i nad czym winien pracowaé, szczegb6lnie
jaskrawo stanela na XXIX Miedzynarodowym Kongresie Orientalistow w Paryzu4,
Niemniej skomplikowane i trudne do praktycznego rozwigzania sa kwestie nawia-
zujace do ram miedzynarodowej wspolpracy, Otwarta pozostaje kwestia, czy role
jednoczgcg i koordynujacg majg odtad spelniaé organizacje miedzynarodowe, czy
tez narodowe i regionalne, obejmujace swym zasiggiem zaréwno poszczegbdlne dy-
scypliny, jak i obszary.

Nie ostabiajgec w niczym wyrazu tych kwestii pozostawimy je jednak na uboczu
1 nawigzemy ponownie do obrad sympozjum w Ulan-Bator. W $rodowisku histo-
rykoéw mongolskich (i nie tylko historykéw) ostatnio daje sie zauwazyé zwrot ku
tematyce i problematyce wiazacej sie z bardzo weczesnymi ukladami kultur Srod-
kowoazjatyckich i formowaniem sie ich specyfiki. Uwaga ta oczywiScie nie do-
tyczy studiow archeologicznych i jezykoznawczych, prowadzonych z wcale duzym
rozmachem nie od dzi§. Wyniki archeologicznej i filologicznej mys$li badawczej na
0g0t jednak nie wychodzily poza krag uczonych specjalistow. Mozemy. powiedzieé,
ze ten kierunek studiow wprawdzie zasilal, ale nie ksztaltowal gtéwnego nurtu mys$li
historycznej. Zainteresowania przeszlo$ciag Mongolii koncentrowaty sie¢ przede wszyst-
kim na koncowym etapie okresu mandzurskiego, okresie autonomii i gléwnie na
walce sit rewolucyjnych z dziedzictwem przeszloéci i na zwyciestwie ustroju socja-
listycznego w kraju. Jest to objaw w okre§lonym sensie naturalny i zrozumiatly.
Rewolucja bowiem postawila przed narodem mongolskim wizje budowy nowego
spoleczenstwa socjalistycznego. Nic wiec dziwnego, Zze mongolska my$§l historyczna
koncentrowala sie przede wszystkim na analizie i ocenie wydarzeh ostatniego stu-
lecia. Rozbudzona refleksja historyczna przepelmiona akcentami oceniajacymi cha-
rakteryzuje bodaj kazde spoleczenistwo, znajdujgce sie w procesie gwaltownych prze-
mian, spoteczenistwo odzyskujace lub zyskujgce samodzielno§é panstwowo-narodowas,
zmierzajgce ku modernizacji gospodarki i form zycia zbiorowego. Totez zazwyczaj
pierwszym zadaniem podejmowanym przez nowo ksztaltujgce sie Srodowisko inte-
lektualne — humanistyczne jest proba rozrachunku z procesem historycznym, przede
wszystkim z najblizszymi jego etapami.

Zywsze, niemal programowe zainteresowanie dawnymi kulturami Azji Srod-
kowej wskazywaloby na to, Ze w mongolskim $rodowisku intelektualnym dojrzata
sytuacja, zeby do tego cbrachunku wilgcezy¢ nawet zamierzchla przeszio§é stepowcow.
Kierunki tego obrachunku rysujg sie catkiem wyraZnie. CzeSciowo odnajdujemy je
w referatach skladajgcych sie na porzadek obrad naukowych kongreséw, organizo-
wanych pod auspicjami Komitetu badah cywilizacji Azji Srodkowej, jak i w pro-
gramie badawczym UNESCO, Pelng inicjatywe mongolska rejestrujemy oczywiscie
na Miedzynarodowym Sympozjum w Ulan Bator. Tak bowiem rozumiemy haslo, pod
ktérym pomySlane zostalo sympozjum, dobdr i ilo§é tematoéow, z ktérymi wystapili
uczeni mongolscy, oraz rezolucje i postulaty badawcze na przyszio§é.

3 E. Tryjarski, Sto pieédziesigt lat po Champollionie, ,,Kultura” z 16 wrze§-
nia 1973.

4 ,,Le Monde” 22.7.1973.
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Jest rzecza zrozumialy, Ze dla rozeznania sytuacji w mongolskich studiach no-
madyzmu z uwzglednieniem roli ludéw koczowniczych w ksztaltowaniu sie kultur
Azji Srodkowej, szczegblna wage beda posiadaty wypowiedzi prezesa Mongolskie]
Akademii Nauk, prof. Szirendyba. Natomiast w sprawie zapewnienia tym studiom
miedzynarodowego poparcia i stworzenia dla nich wlasciwych form organizacyjnych
duzg wage i znaczenie majg doSwiadczenia specjalnego delegata UNESCO, pana
dr. M. Bammata. W o$wiadczeniu swoim dr M., Bammata mocno podkreslil znacze-
nie badan nad problemem nomadyzmu w skali §wiatowe], uwzgledniajgc przy tym
role, jaka moze odegraé nauka mongolska w stawianiu pytafhi badawczych i roz-
wigzywaniu weztowych kwestii formowania sie cywilizacji $rodkowoazjatyckich.
Jest przy tym rzecza charakterystyczng, Ze zaréwno na miedzynarodowym sympo-
zjum w Ulan Bator jak i na odbywajacym sie o dwa miesigce péZniej miedzy-
narodowym kongresie orientalistow w Paryzu, stanely przed uczestnikami te same
kwestie zasadnicze — ustalenie, ze tak powiemy, mandatéw wuprawniajgcych do
studiow nad Azja.

O ile w Ulan Bator na goracy apel przedstawiciela UNESCO, dr. M. Bammata,
o zwiekszenie w badaniach nad Azja roli uczonych azjatyckich odpowiedziano kon-
struktywng rezolucjg i wieloletnim planem badan miedzynarodowych, w Paryiu
doszio do ostrych zadraznien i napigé 5. ~

We wstepnym referacie programowym prof. Szirendyb objat analiza szeroka
skale potrzeb badawczych nad nomadyzmem stepowym i uwypuklong role ludéw
koczowniczych w ksztaltowaniu cywilizacji Azji Srodkowej. Stanowisko mongolskie-
go Srodowiska intelektualnego prof. Szirendyb przedstawil poprzez pryzmat obra-
chunkéw z przeszlo§cig, siegajgcych protomongolskich i wezesnofeudalnych sto-
sunkow w Azji Srodkowej. Likwidacja ,bialych plam” w dziejach Azji Srodko-
wej — jak to okre§lil prof. Szirendyb zgodnie z zalozeniami mongolskiego Srodowiska
intelektualnego — winno nastgpi¢ nie tylko w wyniku reinterpretacji osiggnieé
dotychczasowych, lecz przede wszystkim przez znaczne uaktywnienie prowadzonych
od 20 lat prac nad stworzeniem szerszej bazy materialowej. Szeroki horyzont po-
znawezy dla badant nad dziejami ludéw stepowych i nad rolg, jaka odegrali w for-
mowaniu sie cywilizacji Srodkowoazjatyckich, moze sie utrwalié jedynie poprzez
utrzymanie dotychczasowych zwigzkéw wspdipracy i pelnego partnerstwa nauko-
wego pomiedzy archeologia, jezykoznawstwem i etnologia. Gdy dochodzimy do Zré-
del pisanych wspélpraca poszerza sie o studia historyczne.

Gwarantem zabezpieczajacym rozw6j badahi mongolskich w zakresie nomado-
logii jest utrzymanie i poszerzenie kontaktéw i wspélpracy z innymi §rodowiskami
naukowymi. W studiach kultur Azji Srodkowej rejestruje sie tradycyine zwiazki
z nauka rosyjska i szczegélnie mocne wiezy z nauks radziecky. Wspélne radziecko-
-mongolskie ekspedycje archeologiczne, widziane od strony wynik6éw, pozwalajg takze
my$leé¢ o koordynacji prac z badaczami radzieckimi dzialajacymi w Kazachstanie,
Kirgizji, Buriatii i w Tuwie.

Moéwige o zwigzkach nauki mongolskiej z naukg innych krajéw prof. Szirendyb
wskazal na zespét wspélnych korzy$ei ptynacych z wzajemnych kontaktéw. Beda one
rozne, np. w wypadku wspéipracy z Iranem, Afganistanem i Indiami, i inne z naukg
Krajow Demokracji Ludowej, Francja, Anglig czy Niemcami.

W przemoéwieniu programowym prof. Szirendyb sporo miejsca po$§wiecilt roli
i znaczeniu nauk etologicznych w studiach specyfiki kulturowej Azji Srodkowej.
Jakkolwiek — moéwit profesor — sympozjum po§wigcone jest weczesnym okresom

5 ,Le Monde” okrefla sytuacje ,,nowym Bandungiem”.
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historii ludéw koczowniczych, niemniej w studiach swoich przywigzujemy wielkie
znaczenie do badan ich historii od Sredniowiecza do naszych dni.

W tym miejscu zaznaczmy, ze wspélne mongolsko-polskie badania etnogra-
ficzne i socjo-etnograficzne prowadzone sg w Mongolii od lat dziesieciu. Ogél-
nym, dlugofalowym przedmiotem badann objete zostaly przede wszystkim prawidio-
woéci adaptacji tradycyjnej koczowniczej kultury pasterskiej do wymogdw wspoi-
czesnej cywilizacji i modelu nowoczesnego panstwa socjalistycznego. Okre$lony ze-
spét opracowywanych tematéw pozwolil na wstepne podsumowania i uogélnienia
w celu konfrontacji przebiegu przeobrazen kultury w przeszlo§ci i obecnie. Znalazto
to swdj wyraz w opracowaniu referatu na sympozjum w Utan Bator, pt. Moderni-
zacja Mongolii w dwdch ustrajach politycznych 8.

Witold Dynowski

IX INTERNATIONAL CONGRESS OF ANTHROPOLOGICAL AND ETHNOLOGICAL
SCIENCES, CHICAGO

W dniach 28 sierpnia do 8 wrze$nia 1973 r. odbyl sie w USA IX Miedzynaro-
dowy Kongres Nauk Antropologicznych i Etnologicznych. Program Kongresu skla-
dat sie z dwéch cze$ci: wlasciwych sesji kongresowych w dniach od 1 do 8 wrze-
$nia w Chicago oraz z dwudziestu konferencji przedkongresowych, gléwnie w dniach
28-31 sierpnia, zlokalizowanych w rdznych osrodkach uniwersyteckich. Zebrania
przedkongresowe poswiecone byly wybranym tematom takim, jak muzeologia etno-
graficzna (sesja w Milwaukee), problemom folkloru (sesje w Bloomfield i Chicago),
urbanizacji (sesje w kilku uniwersytetach Stanéw Zjednoczonych i Kanady), antro-
pologii fizycznej itp. Gromadzily mniejszg liczbe oséb niz wlasciwe sesje Kongresu,
totez mialy charakter roboczy, dawaly mozliwo$é szerszej i bardziej specjalistycznej
dyskusji. Wnioski z konferencji zostaly przekazane odpowiednim sekcjom Kongresu.

Kongres w Chicago zgromadzil okolo 3000 uczesinikéw, byl wiec najwiekszym
w dotychczasowej historii Kongreséw !, przy czym wzieli w nim udzial uczeni nie-
mal z calego $wiata? W poréwnaniu z Kongresem w Tokio szczegdlnie liczne byly
delegacje Ameryki Lacinskiej oraz Afryki, jak réwniez Indii i krajéw indonezyj-
skich, Dosé liczne byly przedstawicielstwa krajow zachodniceuropejskich oraz kra-
jow socjalistycznych. Z tych ostatnich najliczniejsza byla delegacja radziecka pod
przewodnictwem J. W, Bromleja dyrektora Instytutu Etnografii AN ZSRR i polska
pod przewodnictwem antropologa prof. T. Dzierzykray-Rogalskiego sekretarza Ko-
mitetu Narodowego Unii Nauk Antropologicznych i ZEtnologicznych w Polsce.
Z §rodowiska etnograficznego bralo w niej udziat siedem 0s6b 3.

8 W. Dynowski, Modernizacja Mongolii w dwdch ustrojach spoteczno-poli-
tycznych, [w:] Studia mongolskie, Wroclaw 1973.

* Por.: A. Kutrzeba-Pojnarowa, VII Miedzynarodowy Kongres Nauk
Antropologicznych i Etnologicznych w Moskwie 3-10 VIII 1964, ,Etnografia Polska”,
t. 9: 1965, s. 186 n, oraz W. Dynowski, Etnologia japoriska jej obraz ma VIII
Miedzynarodowym Kongresie Nauk Antropologicznych i Etnologicznych w Tokio,
~Etnografia Polska”, t. 14: 1970, ¢z, 1, s, 103 n.

? Dokladnej liczby uczestnikéw nie jesteSmy w stanie podaé, gdyz w mate-
riatach kongresowych nie otrzymalismy listy uczestnikow.

3 Dr J. K. Makulski, prof. A. Kutrzeba-Pojnarowa, doc. B. Kopczyhska-Jawor-
ska, dr K. Pietkiewicz, dr B. Kohutnicki, mgr K. Sklodowska-Antonowicz i prof.
M. Znamierowska-Priifferowa. W programie Kongresu bylo pie¢ referatéw etno-
graféw polskich: A. Kutrzeby-Pojnarowej, B. Kopczynskiej-Jaworskiej, Z. M. Ko-
walewskiego i K. Sklodowskiej-Antonowicz oraz A. Kunczyhskiej-Irackiej.
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Organizacja Kongresu spoczywala w rekach Komitetu Wykonawezego Unii,
ktorego przewodniczagcym byl prof. Sol Tax z Uniwersytetu Chicago, a sekretarzem
generalnym prof. Lawrence Krader z Kanady (Uniwersytet Waterloo, Ontario). Bez-
posrednim organizatorem Kongresu byl miedzy innymi Uniwersytet Chicago.

Program kongresu obejmowal ponad dwa tysigce referatéw omawianych w 106
sesjach. Obrady odbywaly sie w czterech réwnoleglych zgromadzeniach 4, przy czym
na dyskusje w jednej sesji przeznaczano na ogoé! dwie godziny (tylko na wybrang
problematyke metodologiczng przeznaczono cztery godziny). Kazda sesja miata wy-
znaczonego przez organizatoréw Kongresu przewodniczacego i sekretarza, ktorzy
przygotowywali i prowadzili dyskusje. Referaty nie byly czytane, gdyz pelny tekst
kazdego byl powielony 3. Przewodniczgcy sesji zwolywal wcze$niej zebranie referen-
tow danej sesji, na ktérym omawiano organizacje dyskusji, ustalano forme zagaje-
nia oraz liste pierwszych dyskutantéw. Mialo to zapewnié nalezyty poziom i rzeczo-
wodé dyskusji. Organizacja ta przyczynila sie niewagtpliwie do sprawnego przebiegu
dyskusji, jednakze w zwiazku z tym, Ze nie wszystkie referaty zostaly rozprowa-
dzone przed Kongresem lub nawet w dniach Kongresu poprzedzajacych dyskusje
w danej sekcji, dyskutanci czesto nie znali tresei wszystkich przedstawionych refe-
ratéw i dyskusja toczyla sie w piewszym rzedzie wokdl problematyki poruszanej
w zagajeniu, a nie w przedstawionych na Kongres referatach. Sytuacja ta spowo-
dowala, ze zasadniczo sluszna Kkoncepcja organizacyjna nieczytania referatéw
spotkala sie z licznymi glosami krytyki ze strony uczestnikéw.

Druga innowacja organizacyjna polegala na tym, Ze obrady toczyly sie bez
przerw przy zmieniajacych sie tylko przewodniczacych sesji tematycznych po 8 do
12 godzin dziennie. Dawalo to mozliwo§é maksymalnego wykorzystania czasu trwa-
nia Kongresu, wymagalo jednak od uczestnikéw ogromnego wysilku intelektualnego
i fizycznego.

Oprécz dyskusji w sesjach program Xongresu przewidywal festiwal filméw
etnograficznych, w czasie ktérego pokazano historie filmu etnograficznego oraz nowe
filmy wyprodukowane w ciggu ostatnich dziesieciu lat. Ogdélem w ciggu 6 dni zapre-
zentowano ponad sto filméw wyprodukowanych zarowno przez laboratoria naukowe,
jak i wytwdrnie komercyjne €,

Specjalng pozycje programu Kongresu stanowilo ,studium kultury amerykan-
skiej” polegajace na zapoznaniu uczestniké4w Kongresu z zyciem réznych grup et-
nicznych skladajgcych sie na ludno$é wspdlczesnych Stanéw, Organizatorzy Kon-
gresu przy wspoéludziale dzialaczy odpowiednich spolecznosci etnicznych przygoto-
wali filmy telewizyjne obrazujgce problemy kazdej grupy etnicznej, jeden dzien
Kongresu przeznaczono na zwiedzanie dzielnic Chicago zamieszkiwanych przez po-
szczegdlne grupy oraz na spotkania uczestnikéw Kongresu z przedstawicielami tych
grup 7.

W czasie trwania Kongresu czynna byla wystawa publikacji antropologicznych
i etnologicznych (gléwnie krajéw anglosaskich) oraz wystawa artystycznych wyro-
béw rekodziela, malarstwa i grafiki ludowej polaczone ze sprzedaza.

Do dyspozycji uczestnikéw Kongresu oddana byla czytelnia, w ktorej. znajdo-

4 Pozytywng strong organizowania obrad tylko w czterech grupach bylo to,
ze wszystkie obrady w sesjach byly tlumaczone na jezyki kongresowe.

5 Kazdy z uczestnikéw Kongresu moégl otrzymaé nieodplatnie 20 referatéow.

6 Z zalem nalezy stwierdzi¢, Ze zabraklo na Kongresie filméw polskich.

7 Program dawal mozliwo$§é zwiedzenia jednej z nastepujacych dzielnic: chin-
skiej, Indian amerykanskich, ukrainskiej, japonskiej, polskiej, skandynawskiej, litew-
skiej, greckiej, zydowskiej, wloskiej, meksykanskiej oraz kilku murzynskich.

16 ~— Etnografia Polska, t. XVIII, z. 2
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waly si¢ wszystkie referaty kongresowe wraz z materialami ilustracyjnymi oraz
biuro Library Anthropological Research Group, ktore udostepnialo Kkatalogi se-
ryjnych publikacji, sluzylo wskazéwkami bibliograficznymi i biograficznymi oraz
udzielalo biezgcych informacji 8.

Wreszcie Kongresowi towarzyszylo szereg dodatkowych atrakceji w postaci zwie-
dzania muzeow Chicago® oraz trzech spektakli: amerykanskiego koncertu folklory-
stycznego przygotowanego przez Smithsonian Institut przy wspétudziale Alana Lo-
maxa %, specjalnie skomponowanej z okazji Kongresu opery Gian Carlo Menottiego,
pt. Tamu-Tamu, oraz wystepéw choru dzieciecego z Chicago.

Trudno jest w krotkim artykule sprawozdawczym wiernie przedstawié¢ calosé
problematyki kongresowej, tym bardziej Ze poza kompletem nader zwiezlych stresz-
czen referatéw nie dysponujemy w chwili obecnej pelnymi materialami informujg-
cymi o dorobku naukowym Kongresu 1.

Kongres odbywal si¢ pod haslem ,Jeden rodzaj, wiele kultur” (One species,
many cultures), tematyka za$§ obejmowala problemy zaréwno fizycznego, jak spo-
lecznego i kulturowego rozwoju czlowieka, réznic i1 podobienstw kulturowych,
miejsca i roli kultury tradycyjnej we wspdlczesnym s$wiecie. Najwiecej referatow
poswieconych bylo problematyce einologicznej (na ogdlng liczbe 106 sesji tylko
7 dotyczylo prahistorii, 29 antropologii fizycznej i demografii, az 70 antropologii spo-
lecznej i kulturowej) 12. Wséréd problemdéw poruszanych przez te ostatnie najwigksza
liczbe referatéw zgloszono na sesje poswiecone tematyce szeroko pojetego folkloru
wraz z dyskusjg nad jego miejscem we wspdlczesnym $wiecie (214 referatéw), po-
nadto na sesje poswiecone kulturowym determinantom jezyka i jego roli w rozwoju
kultury i systemie komunikacji (180 referatéw), problemom etnicznego zrdéznicowa-
nia (94 referaty) oraz spolecznej i gospodarczej dyskryminacji réznych grup etnicz-
nych (98 referatéw). 91 referatéw po§wieconych bylo pozycji kobiet w spoleczenstwie
oraz perspektywom ruchu kobiecego.

JeS§li chodzi o klasyczng problematyke etnologiczna, to majwiecej referatéw
podejmowalo problematyke kultow (83 referaty) oraz charakterystyki i obrazu
przemian poszczegdlnych kontynentéw i ludéw (poludn. Azji — 60 ref, Afryki —
53 ref., Europy — 63 ref., obszaru Himalajéw — 42 ref.,, kregu podbiegunowego —
31 ref., Polinezji i Mikronezji — 15 ref., Melanezji — 13 ref., Australii i Tasmanii —
4 ref.). Szczegblng uwage poswiecono etnologii morskiej (42 referaty).

Wéréd probleméw metodologicznych na czolo wysuwaly sie rozwazania nad
stosowaniem metody marksistowskiej w etnologii (23 referaty) podejmowane zresztg
w duzym stopniu przez etnologéw zachodnioeuropejskich, problematyka badania
zmiany kulturowej i proceséw urbanizacji (52 referaty), spolecznosci gminnej i jej
wspoélczesnych przemian (48 referatéw), kulturowej adaptacji (28 referatéw), glow-
nym perspektywom teoretycznym wspolczesnej, dawnej i przyszlej etnologii (59 re-

8 W czasie Kongresu gromadzono réwniez noty do rejestru antropologéw
(Directory of Anthropology) wydawanego przez Current Anthropology.

9 Field Museum of Natural History i Museum of Science and Industry.

10 Przedstawiono wystepy obrazujgce folklor stanéw: Kentucky i zachodniej
Wirginii, Potudniowej Karoliny, Georgii, Alabamy, Mississippi, Luiziany, Arkanzas
i Nowego Meksyku.

1t Referaty kongresowe bedg opublikowane w 1974 r. w serii World Anthropo-
logy przez holenderskie wydawnictwo Mouton.

12 Rada Stala Unii obradujgca w czasie Kongresu rozwazala nawet celowo$é
utrzymywania w programie kongresu problematyki prehistorycznej wobee tak ma-
lego nig zainteresowania.



KRONIKA 243

feratow). Osobne miejsce zajmowata problematyka psychologii spolecznej i etnopsy-
chologii (93 referaty). Uderzajaco malo bylo referatéw podwieconych problemom
muzeologii (omawiano je co prawda na osobnej sesji przedkongresowej) oraz do-
kumentacji i informacji naukowej w dziedzinie nauk antropologicznych.

Whnioski z dyskusji w sesjach i z konferencji przedkongresowych zostaly prze-
kazane do opracowania specjalnym komisjom, ktére przedstawily je do akceptacji
plenarnego zebrania Kongresu 13, Odnoénie do problematyki interesujgcej etnologa:

Komisja 1 (Urgent Anthropology) !¢ po$Swiecona pilnej dokumentacji kulturo-
wej przedstawila Kongresowi propozycje prowadzenia biezacego rejestru prac ba-
dawezych i publikowania go w Current Anthropology. Ponadto gromadzenia infor-
macji o istniejgecych pilnych potrzebach badawezych w specjalnym osrodku i sty-
mulowanie przy pomocy grona miedzynarodowego ekspertéw — badan prowadzo-
nych zaréwno przez indywidualnych badaczy, jak i specjalne instytucje. Wreszcie
zasygnalizowala potrzebe opracowania przez naukowcdéw i filmowcoéw pewnych
standardowych wymagan stawianych filmom etnologicznym tak, aby byly przy-
datne do celow badaweczych.

Komisja 4 (Visual Anthropology) s po§wiecona wizualnej dokumentacji zapro-
ponowala opracowanie w pierwszym rzedzie $wiatowego programu dokumentacji
filmowej réznych rodzajéw kultur, ze szczegélnym polozeniem nacisku na kultury
gingce. Wnioskowala réwniez potrzebe stworzenia archiwum etnograficznych zapi-
s6w filmowych oraz metody rozpowszechniania tych filméw tak, aby staly sie
powszechnie dostepne. Ponadto postulowala potrzebe nauczania technik filmowych
wéréd etnologdéw, a naukowej problematyki etnologicznej wéréd filmoweéw. W celu
stworzenia $§wiatowych centré6w danych z zakresu wizualnej dokumentacji zapro-
ponowano, aby spowodowaé wigczenie tego programu do prac UNESCO.

Komisja 5 dokumentacji w naukach antropologicznych ¥ powolala ze swojego
grona szereg komitetéw, ktére przystapily do dyskusji nad opracowaniem norm
bibliograficznych dla potrzeb antropologii, stownika biograficznego antropologéw,
histrii nauk antropologicznych, probleméw mikrofilmowania zZrédel, normalizacji
klasyfikacji zbioréw muzealnych czy komputeryzacji itp.

Komisja wyrazila cheé zajecia sie w przyszlo$ci sprawag oceny publikacji do-
kumentacyjnych z punktu widzenia ich przydatnos$ci dla badan. Juz w czasie trwa-
nia Kongresu czlonkowie Komisji opracowali projekty dwéch ankiet dla oséb,
ktére cheialyby w przyszlo§ci wzigé udzial w jej pracach oraz opracowala projekt
norm bibliograficznych.

Komisja 6 przedstawila wnioski Miedzynarodowego Komitetu Muzedéw Etno-
graficznych, ktéry pracowal na konferencji przedkongresowej. Whioski Komitetu
dotyczyly glownie sprawy ustosunkowania sie $rodowiska muzealnego do wzrasta-
jacego kolekcjonerstwa prywatnego. Szczegblng uwage zwrécono na zwalczanie
kolekcjonerstwa prywatnege wsréd pracownikéw muzealnych podkredlajac, Ze nie-
zgodne jest ono z etykg zawodows. Komisja zaproponowala pewne §rodki zmie-
rzajace do ewentualnego wlgczenia takich zbioréw prywatnych do zasobéw muze-

13 Komisji powolano 10, z czego 4 poSwiecone byly antropologii fizycznej, jedna
sprawom organizacyjnym Unii. Dwie Komisje 7 i 8 po§wiecone sprawom nauczania
i dyskryminacji nie przedstawily wnioskow.

14 Przewodniczyla jej Anna Hohenwart z Austrii.

15 Przewodniczyl jej Jean Rouch z Francji, wspélpracowala z nig $cisle Mar-
garet Mead z USA.

1§ Przewodniczy! jej Hans Panofsky.
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alnych oraz ograniczenia nielegalnego obrotu dobrami kultury. Ponadto Komisja
omoéwila sprawe nalezytej dokumentacji zbioréw muzealnych oraz sprawe po-
wszechnej dostepnosci tej dokumentacji.

Jak z powyiszego przegladu widaé, obiektywny dorobek obrad Kongresu nie-
zaleznie od bardzo nieraz burzliwych dyskusji w sesjach (sesje po$wiecone wspdl-
czesnej problematyce ludéw i grup etnicznych dyskryminowanych, pozycji spo-
tecznej kobiet czy kulturowej roli wojen) wyraia sie gléwnie w propozycjach do-
tyczacych organizacji miedzynarodowego zycia naukowego !, podjecia najpilniej-
szych badan oraz wysilkow w celu polepszenia stanu informacji i dokumentacji
w naukach antropologicznych 1%,

Bronistawa Kopczynska-Jaworska

KONFERENCJA NAUKOWA
POSWIECONA HISTORII KONTAKTOW POLSKO-ROSYJSKICH
W DZIEDZINIE ETNOGRAFII,
WROCLAW, 19-20 IX 1973

Zorganizowaly jg Wroclawski Oddzial PTL, Zaklad Historii Nauki i Techniki
PAN oraz Zarzad Wojewodzki TPPR, przy czym oddzielnie nalezy odnotowaé oso-
bisty wktad mgr. Antoniego Kuczynskiego w przygotowanie tej konferencji.

Zgloszono 17 referatéw, ktérych znakomita wiekszo$é dotyczyla jednego tylko
aspekiu problemu tytulowego, mianowicie udzialu Polakéw w etnograficznym opisie
ludéw ZSRR, zwlaszeza za$§ Syberii. Jest to temat niedostatecznie dotad poznany
i w niewystarczajagcym jeszcze stopniu wlaczony do historii polskiej nauki. Na-
szemu S$rodowisku i historykom naszej dyscypliny nie jest bowiem w pelni znane
nawet dzielo tych Polakdéw, ktérzy odegrali role pionierska i ktoérzy pozostawili
dorobek uznany w nauce za pierwszorzedny. Obok bezspornych nazwisk W. Siero-
szewskiego czy B. Pilsudskiego wystepuja takie, ktérych rola w rozwoju wiedzy
etnograficznej jest mniej znana (np. M. Czaplicka, F. Kon, E. Piekarski, J. Talko-
Hryncewicz i in.), lub tez badaczy bedgcych zapoznanymi etnografami mimo stawy
zdobytej w innych dyscyplinach (dotyczy to m.in. takich orientalistéw, jak J. Ko-
walewski i W. Kotwicz).

Druga Iuke w naszej wiedzy stanowi dorobek calej plejady autoréw takich
opiséw etnograficznych (pozostawionych w jezyku polskim Ilub rosyjskim), ktére
uszly uwagi badaczy i nie wywarly powazniejszego lub nawet Zadnego wplywu
na rozwo6j wiedzy o ludach, ktérym byly poswiccone. Rysuje sie potrzeba doko-
nania analizy ich wartoéci z punktu widzenia historii dyscypliny oraz udostepnie-
nia ich specjalistom jako pomocniczego materialu zrédlowego. W tej ostatniej
kwestii wysunieto na konferencji propozycje opublikowania wypiséw takich frag-
mentéw, ktére mogag mieé jeszcze warto$§é naukows. Wprawdzie wiekszosé tych
materialéw pozostajac w zapomnieniu nie brala udzialu w procesie kumulowania
wiedzy etnograficznej i zostala powfiérzona przez inne, péZniejsze badania. Naj-

17 Komisja 10 przedstawila szereg propozycji organizacyjnych zmierzajacych do
uaktywnienia prac Unii miedzy zebraniami Kongresow.

18 Nalezy nadmienié, ze podobnie jak w latach poprzednich ukazalo sie spe-
cjalne wydawnictwo pod redakcja prof. W. Dynowskiego obrazujace zakres zainte-
resowan i dorobek etnografii polskiej. Publikacja w jezyku angielskim zostala wy-
dana przez JHKM PAN.
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prawdopodobniej wiee ich opublikowanie nie odegra decydujacej roli w poznaniu
naukowym, moze mie¢ jednak pomocnicze znaczenie weryfikujgce w odniesieniu
do pewnych ustalonych juz wnioskdow czy hipotez.

Podczas konferencji wskazywano tez na emocjonalny aspekt polskich badan
Syberii i innych obszaréw ZSRR wynikajacy z narodowej przynaleznogci badaczy,
jak tez historycznych uwarunkowan ich obecnosci na obczyZnie. Wydaje sie wszak-
ze, iz ten wlasnie aspekt, w poréwnaniu z poprzednio wspomnianymi (historycznym
i naukowym), doczekal sie pelniejszego opracowania w postaci ksigzki A. Kuczyn-
skiego Syberyjskie szlaki oraz innych publikacji.

W referacie Z. Jasiewicza znalazly sie propozycje dotyczace metody oceny
doxonanych przez Polakéw obserwacji i badan ludéw Azji radzieckiej. Przy do-
tychczasowym braku takiej oceny kazda podjeta w przyszto$ci préba winna byé
przeprowadzona z zastosowaniem odpowiednich rygoréw 1 wlasciwego schematu
postepowania. Niestety, przedstawione referaty nie zawieraly w wiekszosci pogle-
bionej krytyki materialu, niekiedy grzeszyly ogdélnikowoscig lub nadmierng szcze-
golowoscig i rzadko podejmowaly prébe weryfikacji ustalen poszczegolnych bada-
czy. Wynika to w pewnym stopniu z faktu, iZ wspomniana konferencja byla pierw-
sza poSwiecong tak obszernemu problemowi i nie podlegala ograniczajgcym i uSci-
§lajagcym kryteriom, ktore z pewno$cig winny byé zastosowane przy nastepnych.

Referaty konferencji nie zlozyly sie w sumie na generalny obraz stanu pol-
skich badan na obszarach Rosji, dominowalo bowiem zainteresowanie Syberig. Po-
nadto zabraklo nie tylko analizy wartosci tych badan, lecz takze préby klasyfi-
kacji ich wynikéw wedlug podstawowego schematu -— materialy Zrédlowe oraz
opracowania naukowe. Odrebnemu potraktowaniu nalezy poddaé pamietniki i nie-
profesjonalne relacje réznego typu oraz metodycznie gromadzone materialy. Braki
te wskazujg, ze tak wazny temat podjety przez konferencje nie byl jeszcze przed-
miotem zaawansowanych badan polskiego Srodowiska etnograficznego i nalezy sie
spodziewaé¢ ich rozwiniecia, miedzy innymi dzieki inicjatywie o$rodka wroclaw-
skiego, ktorej wyrazem byla konferencja. O negatywnych skutkach dotychczasowego
niklego zainteresowania dokonaniami poprzednich generacji polskich badaczy moé-
wil A. Kuczynski w wystapieniu koncowyvm.

Godny odnotowania wydaje sie fakt, ze zasluzenie najwyiZsza ocene uzyskaly
pewne referaty przedstawicieli innych dyscyplin, zwlaszeza tych, ktérzy pokusili
si¢ o syntetyczne przedstawienie wybranych zagadnien. Nalezy tu wymienié¢ przede
wszystkim J. Roéziewicza, Polsko-radzieckie kontakty w etnografii w latach 1918-
1939, oraz T. Slabczynskiego, Zwigzki polskich badaczy ludéw Syberii z Rosyjskim
Towarzystwem Geograficznym.

Mozna mieé nadzieje, ze konferencja spelni pobudzajaca role w rozpoczeciu
intensywniejszych studiéw nad wkladem polskich badaczy w poznanie ludéw Azji
radzieckiej, ktérym winny towarzyszyé w przyszlosci podsumowujace konferencje
lub sympozja. Wéwczas ich charakter bedzie w mniejszym stopniu sprawozdawczy
czy informacyjny, w wiekszym za§ wartosSciujacy i krytyczny. DaZeniem naszym
powinno by¢ zdobycie tego przynajmniej poziomu wiedzy o dokonaniach Polakéw,
jaki osiggneli juz Wegrzy w zakresie skromniejszych liczebnie etnograficznych stu-
diéw swoich rodakéw na obszarach ZSRR.

Stawoj Szynkiewicz



