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,LUDOWE” WYOBRAZENIA O WELADZY

Nie ma w Polsce dobrego gospodarza! Nie trzeba wyrusza¢ na badania tere-
nowe, aby ustysze¢ to zdanie, cz¢sto padajace w przypadkowo zastyszanych roz-
mowach. Diagnoza w takiej formie jezykowej rzadko pojawia si¢ w dyskusjach
o polityce powadzonych w studiach telewizyjnych, znacznie cze$ciej przywoly-
wana jest w potocznych rozmowach. Odrdzniajac potoczno$é elit od potocznosei
mieszkancdw wsi, warto rozwazy¢, jaka wizja wladzy kryje si¢ w tym czgsto
powtarzanym zdaniu.

Wiejskie wyobrazenia dotyczace wladzy i pafistwa byly tematem badah prowa-
dzonych przeze mnie i studentéw Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej
Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1999-2005. Projekt badawczy byt realizo-
wany we wsiach powiatu Nowy Targ i na targowisku w mie$cie powiatowym.
Rozmoéwcami byly przede wszystkim osoby w wicku 25-75 lat, mieszkajace na
wsi, z wyksztalceniem podstawowym lub zasadniczym zawodowym, czasem $red-
nim technicznym. Rozmowy byly prowadzone i nagrywane przez kilkunasto,
a potem kilkuosobowsa ekipe badawcza. Ich zapisy (ponad 400) sa zgromadzone
w Archiwum [EiAK UW. Pierwszy etap prac badawczych (1999-2000), zognisko-
wany wokot lokalnego sposobu rozumienia poje¢ waznych dla ,,dyskursu poli-
tycznego™!, zostal podsumowany w pracy zbiorowej pod tytutem Rozmowy z géra-
lami o polityce (2005). Wnioski z calo$ci badafi zamieszczone zostalty w pracy
Wyobrazenia o panstwie i wladzy we wsiach nowotarskich 1999-2005, ktora uka-
zala sig¢ w lipcu 2008 roku w wydawnictwie DiG.

PREZYDENT POWINIEN BYC JAK GAZDA!

Kwintesencja nowotarskich rozmow byto powtarzajace si¢ stwierdzenie: feraz
nie ma w Polsce gospodarza! To jest dryfowanie takie! Nie ma w Polsce gospo-
darza! (K, 501, S)*. Taka konkluzja byla powtarzana nie tylko w rozmowach

! Pojecia takie jak ,,dyskurs o polityce”, czy ,,dyskurs polityczny”, czyli ,,dyskurs o polityce elit
symbolicznych” uzywam za autorami pracy Rytualny chaos (1997).

2 W nawiasie znajduja sie informacje na temat rozmoéwcow. M lub K oznacza odpowiednio
mezezyzng lub kobietg. Nastgpnie zostaje podany wiek i wyksztalcenie (P — podstawowe, Z — za-
wodowe, S — §rednie, W — WYyZsze).
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z badaczami, ale takze w zastyszanych rozmowach gorali miedzy soba. Zwykle
padata jako pointa opowiesci o biezacych poczynaniach ludzi wtadzy. Oczywi-
§cie, oceny tych poczynan byly z reguly negatywne i niewatpliwie mieScily si¢
w specyficznej retoryce zwanej ,.chtopskim zrzedzeniem” (Kedziorek 1996).
Zrédet tej niecheci warto poszukaé¢ wychodzac od wiejskiego przekonania o braku
dobrego gospodarza w Polsce. Dlaczego brak dobrego gospodarza kraju? Dlaczego
w ogole jest on potrzebny?

Wzor dobrego gospodarza tkwi korzeniami w kulturze ludowej i pojawia sig
w wigkszosci opracowan jej dotyczacych (np. Dobrowolski 1966, s. 236). Trwatos¢
tego wzoru na wsi polskiej lat 1990. potwierdzaja badania antropologiczne do-
tyczace kwestii ekonomicznych (np. Jaworska, Pieniazek 1995). Wyniki badan
dotyczacych ,,spoleczno$ci zdegradowanych”, z lat 2002-2006, opisuja zabieg
przenoszenia wzoru dobrego gospodarza na sfere wladzy — ,,w ten sposéb odstania
si¢ i staje zrozumiaty pewien wzor relacji cztowiek — §wiat (wzor »dobrego gospo-
darza«), ktory niesic w sobie calg ta konieczno$¢ totalnej kontroli nad §wiatem
[...], wzor niezwykle gleboki i obecny wciaz [...]. Nieprzewidywalnos¢ i nicuchron-
no$¢ zjawisk najblizszej rzeczywistosci [...] jest bowiem na tyle potezna, ze objaé
ja jest w stanie wla$nie wladza totalna, omnipotentna (znienawidzona, ale stale
bytujaca). W ten sposob dopiero mozna zrozumice¢, ze taka wizja Swiata, taka
ontologia stapia si¢ tak gruntownie w jedno z potrzeba centralnego sterowania
gospodarka, z potrzeba zewngtrznej, podtrzymujacej §wiat (chociazby »§wiat cen
rolnych«) twardej reki, zawiadujacego wszystkim »gospodarza«” (Rakowski 2007,
s. 66). Wizja gospodarza jako jedynej formy wtadzy, pozwalajacej zapanowaé
nad niepewnoscia rzeczywisto$ci stanowi dobre wprowadzenie do charakterystyki
wyobrazen pojawiajacych si¢ w nowotarskich rozmowach.

Opisujac wzor dobrej wladzy panstwowej rozmowcey zwykle mowili:

Prezydent powinien by¢ jak gazda! Zeby wsiczkim ludziom nie brakowato dachu nad glowq!
A na pierwszym miejscu chleba! (K, 751, P);

Musi by¢ glowa, jak w domu. Jak braknie glowy no to jest goralskie przystowie ,,jak nie ma
gazdy, glupi kazdy” (M, 60 1, P);

W panstwie to jak w domu, jak na gospodarce, no mowi sie glowa panstwa, no to tak jak ojciec
w rodzinie — glowa rodziny. W kazdym panstwie narod to jak rodzina w domu. I mnie sie wydaje,
Ze to taki powinien by¢ ojciec Polski [...] Jak w domu Zle gospodarzy to pusto jest, prawda?!
Bo zona nie gospodarna, maz chodzi gdzies tam. To tak samo jest u nas w kraju (M, 521, $).

W kilku rozmowach z kobietami postaé ojca, jako wzoru wiadcy byla zastapiona
postacia matki — Wiadza to jest tako jak tojciec, abo matka w domu. O fto jest wia-
dza! Jak matka dobrze rzundzi, to ma z cego cyrpad, a jak nie, to ni mo i mo prze-
rombane (M, 60 1, P).Wszystkie te wypowiedzi odsylaty do lokalnego wyobrazenia
panstwa jako gospodarstwa, ktorego logiczna konsekwencja jest poréwnanie wla-
dzy panstwowej do gazdy na gazddwce, bacy na bacoéwce lub ojca w rodzinie. Te
obrazy mieszcza si¢ w modelu wladzy opisywanym w literaturze przedmiotu jako
Lwsuwerenny” (Foucalt 1998, s. 45), ,patriarchalny”, ,,pastoralny” (Foucault 1998,
s.221), ,,gospodarski” (Kasznica 1966, s. 22) i ,tradycyjny” (Weber 1975, s. 541).
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Ten model wladzy byl zdecydowanie najpopularniejszy w rozmowach, nie-
mniej nalezy odnotowaé, ze zdarzaty si¢ pojedyncze wypowiedzi inaczej opisuja-
ce fenomen wiladzy — panstwo musi mieé¢ wiadze ustawodawczq, wykonawczq
i sqdowniczq (M, 67 1, S) —twierdzit czterdziestoletni absolwent technikum ekono-
micznego, ktory jako jedyny (na ponad 400 rozmdw) przywolal w swojej wypo-
wiedzi monteskiuszowski podziat wtadzy.

Zasadniczo jednak nowotarski opis dobrej wiadzy bliski byt ,,wladzy gospo-
darskiej”, definiowanej nastgpujaco: ,,Zrédlem omawianej tu wladzy sa potrzeby
gospodarcze podwiadnych, a srodkami jej sa dobra i ustugi bedace w dyspozycji
wladajacego” (Kasznica 1966, s. 22). Przytoczona charakterystyka punktuje istotne
zalozenia modelu — podkre$la, ze relacja wladzy rozgrywana jest na ptaszczyznie
gospodarczej, a nie politycznej, ze powodem jej nawigzania sa potrzeby gospodar-
cze podwladnych oraz, ze zakladaja oni, iz wladajacy posiada dobra i $rodki, aby
umozliwi¢ zaspokojenie tych potrzeb. Dalsze rozwazanie nowotarskich rozméw
pokaze, ze mozna odnalez¢ w nich wszystkie zalozenia wymienione w tej definicji.

Ogromne znaczenie wzoru dobrego gospodarza w rozmowach nowotarskich
kaze rozwazy¢ konotacje, jakie miata osoba gospodarza w tradycyjnej kulturze
ludowej. Wedhug opisu Kazimierza Dobrowolskiego ,,czotowa role w zespole ro-
dzinnym pehnit ojciec — wladciwy gospodarz i rzadca. Jego dlon orata, siata ziarno,
zbierata plon, pracowata na zyciodajny chleb. Jego dlon blogostawita dzieci [...] bo
byla to dlon ojca rodziny spetniajacego wolg Boga. Miedzy gazda a gospodarstwem
istniatl mistyczny zwiazek. Gdy ojciec rodziny konat domownicy zawiadamiali
o tym bydlo, pszczoty, a »cisawe koniczki zatamywaly szyje«. Zakres wladzy ojca
w $wietle pogladow panujacych na przetomie XIX i XX w. byt szeroki. Obejmowat
organizacj¢ gospodarstwa, sprzedaz, kupno. W $wietle dawnych zatozen ideo-
logicznych gospodarzowi jako gltowie rodziny przystugiwata ogromna wtadza, za-
rowno nad zona, jak dzieé¢mi i domownikami. Mial on prawo karania wszystkich
chlosta nie wylaczajac zony. On tez, lacznie z Zona i rada krewnych decydowat
o wyborze zony dla syndw 1 meza dla corek. On tez starat si¢ dzierzy¢ w swych
rekach zarzadzanie gospodarstwem az do $§mierci” (Dobrowolski 1966, s. 20).

Gospodarz swoja wladze powinien wykorzystywaé w celu pomnazania dobr,
ktoérymi zarzadzal i powickszania zasobnosci gospodarstwa odziedziczonego po
przodkach — ,,obwarowany transcendentalnie obowiazek dbatosci gospodarskiej
wspotgrat ze spoleczna presja dorabiania sig, polegajacego na dokupywaniu ziemi,
rozbudowywaniu domu i zagrody, po to by poprawi¢ status rodziny” (Dobrowolski
1966, s. 204). Gospodarzy nie dbajacych o gospodarstwo i rodzing, prowadzacych
hulaszczy tryb zycia, wyprzedajacych ojcowizng nazywano na Podhalu ,skapan-
cami” 1 miano w ogdlnej pogardzie (Dobrowolski 1966, s. 208). Réwnie szeroka
wladze jak gazda w gospodarstwie rolnym, miat baca w spoteczno$ci pasterzy.
Baca roztaczal opiekg nad catoksztaltem ich zycia, uczyt ich wielu umiejgtnosci,
nadzorowat i oceniat ich prace, mogac jak ojciec wymierzy¢ kare cielesna zanie-
dbujacemu obowiazki juhasowi (Kopczynska-Jaworska 1967, s. 120).

Naszkicowana powyzej posta¢ gospodarza w tradycyjnej kulturze rolniczej po-
zwala lepiej zrozumieé wzoér dobrej wladzy panstwowej poréwnywanej do gazdy
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i bacy. Idealem jest wladza integralna, nie tylko skupiona w jednym reku, ale obej-
mujaca catos¢ problemdw. Wladza zogniskowana w jednej osobie wladcy panuja-
cego nad cato$cia narodowego gospodarstwa. Dobra wladza, zdaniem nowotar-
skich rozmowcow, jest suwerenna, gdyz, jak twierdzili, tylko taka jest gospodarczo
skuteczna. Ten wzor jest zasadniczo przeciwstawny wiadzy kolektywnej. W no-
wotarskich rozmowach cz¢sto dawano wyraz daleko idacej niechgci do wiadzy
kolektywnej — cymu ich tam taka kupa?! W Ameryce to ich jest dziesieciu, a nie
dziewieciuset dziewiecdziesiqt dziewiec!!! (M, 291, W). Jeden rzqdzié, jednego
stuchaé, a nie pincet, tysiqc, cy kielo tam! Kielo oni biorq pieniqdza?! Kielo
osukujq Polske?! (K, 60 1, P). Nieche¢¢ czgsto przeradzata si¢ w zywa nienawisé,
z jaka rozmdéwcey moéwili o parlamentarzystach:

Bin Ladena sie musi uruchomic! Musi, kurwa, rozbié tych skurwysynéw! (MK, 351 451, Z)%;
Tych postow trzeba by wszystkich zagazowad! [...] Hitlera nam trza! (M, 551, Z);

Samolot pasazerski na ten sejm puscic! [...] jak Hitler pali¢ w piecu! (M, 451, Z);

Skurwysyny majq ponad sto milionéw! Kurwa! Na miesiqc! I on nie bedzie si¢ koryta trzymal?!
Ja bym odstrzelit kazdego jednego w tym sejmie! (M, 53 1, Z).

Pochwata autokracji czgsto przybierata w rozmowach postaé postulatéw po-
szerzenia zakresu wiladzy prezydenta Rzeczypospolite] na wzdér amerykanski
1 wprowadzenia w Polsce prezydenckiego systemu rzadow — co prezydent powie
to powinno byé Swiete! Powinien sprawowac kontrole nad catym rzqdem! Powinno
sie wyeliminowac funkcje premiera, a wprowadzi¢ prezydenta jako glowe catego
rzqdu — tak jak jest w Stanach. Wiazalo si¢ to z krytyczna oceng prerogatyw pol-
skiego prezydenta, okreslanego nickiedy jako marionetka (M, 221, S):

Prezydent to jest taka figurka reprezentujqca kraj. On nic nie ma do gadania. Te dziady w sejmie
oni majq do gadania wiecej niz prezydent! (M, 53 1, Z);

U nas to, czym jest ten prezydent? Niczym! U nas prezydentem rzqdzq ministrowie, a powinno
byé odwrotnie! Prezydent powinien rzqdzi¢ ministrami! I wszystkimi w ogdle! (M, 48 1, P).

System prezydencki wydaje si¢ by¢ rodzajem lokalnego kompromisu pomig-
dzy wymogami demokracji a tradycyjnymi wyobrazeniami o wtadzy. Ta propono-
wana przez gorali formula organizacji wladzy pafnstwowej jakkolwiek dopuszcza
procedur¢ wybordéw, zaktada wylonienie w jej wyniku wiadzy jednoosobowej,
daleko blizszej wzorowi dobrego gospodarza niz sejm. Parlament jawit si¢ w roz-
mowach jako zgromadzenie bezosobowe, przez to trudne do pojgcia i zaakceptowa-
nia, a obdarzone znacznymi kompetencjami przerastajacymi, zdaniem rozmowcow,
mozliwo$ci postéw, w ztosci pordéwnywanych do ostow 1 baranow.

Pozostajac przy postaci prezydenta, nalezy przypomnie¢, ze w kulturze trady-
cyjnej ojciec rodziny, gospodarz petnit wazne funkcje reprezentacyjne na forum
spoteczno$ci wiejskiej i parafialnej (Dobrowolski 1966, s. 236; Markowska 1964,
s. 52). Podobnej dbatosci o wizerunek narodu oczekuje si¢ wspolczesnie od prezy-
denta — to jest taka glowa reprezentacyjna na arenie miedzynarodowej (M, 221, S).

3 Taki zapis stosuje sie w przypadku cytatow z wywiadéw przeprowadzonych z kilkoma oso-
bami naraz.
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Jest takom reprezentacjom. On przedstawia tom naszom spotecznosé (K, 49 1, 7).
Po to, by dobrze sprawowac t¢ zasadnicza funkcje prezydent powinien z jakiejs
honorowej rodziny sie wywodzié. Nie z dziadéw! Zeby honor miat i umial sie gdzie
przed ludziami przedstawic¢ (M, 82 1, P). Honor i godno$¢, warto$ci tak znaczace
w tradycyjnej kulturze wsi sa rownie istotne w relacjach migdzy pafstwami: God-
nos$é Polski, no! Zeby ta Polaka jakos wygladata za granicq. [...] Prezydent, on
pokazuje tak calq tq Polske. Jaki prezydent — taka Polska! [...] No musi nas dobrze
reprezentowac, przeciez nie mozemy by¢ jakimis dzikusami (K, 39 1, W). Zdaniem
gorali prezydentowi powierza si¢ honor Polakdéw, zatem kandydat na to stano-
wisko musi posiada¢ poczucie wiasnej godnosci 1 wysoka kulture osobista, a nie
zeby komus powiedzied, ze ja mu podam noge, a nie reke! To mi sie wydaje, to juz
nie jest na poziomie prezydenta! (K, 49 1, Z).

Aby godnie reprezentowaé nardd prezydent powinien mieé wyzsze wyksztat-
cenie, inteligencje, ogtade i dobra znajomosé jezykow. W 2000 roku czeg$é roz-
moéwcow deklarowata: za Kwasniewskim bede glosowal, na to, Ze te jezvki zna
i umie sie po prostu kulturalnie zachowac (M, 40 1, Z). Tak wypowiadali si¢ nawet
ludzie, ktérych ,,systematyczna opcja polityczna” (Bourdieu 2006) wskazywataby
na wybor Mariana Krzaklewskiego, jednak w przypadku prezydenta to, jakie
reprezentuje ugrupowanie wydawato si¢ rozméwcom daleko mniej wazne od tego,
jak bedzie reprezentowat Polske na arenie migdzynarodowe;.

Okreslenie reprezentacja nie oddaje precyzyjnie relacji pomigedzy glowa pan-
stwa a narodem. Z wielu wypowiedzi wynika, ze chodzi o znacznie glebsza wigz.
W rozmowie z wiejska nauczycielka ustyszeliSmy, ze gtowa panstwa jest symbolem
narodu. Taka funkcj¢ spetniat na przyktad prezydent na uchodzstwie: on nic nie
maogt zrobic. To tylko byl jakis symbol. Jakas czastka Polski. To jest wazne w konflik-
tach, wojnach i tak dalej. Ja nie wiem, na ile taki symbol jest wazny, nie przezylam
wojny. Ale widocznie jest cos takiego, bo w tej chwili majqc na przykiad Papieza
Polaka to czlowiek za granicq czuje sie kims, choc¢by byl nikim, ale jak powie, Ze
Papiez jest z mojego narodu, ze to wielki Polak, to cos znaczy! 1o jest to swiatlo na
arenie miedzynarodowej (K, 39 1, W)*. Warto zatrzymaé si¢ nad stowem swiatto,
ktére podkresla, ze termin reprezentacja ma w wiejskim dyskursie lokalnym konota-
cje, ktérych nie ma w dyskursie elitarnym. Owo swiatfo to, jak mozna sadzi¢ z catosci
rozmowy nagranej w 2000 roku, pewien transcendentalny pierwiastek zawarty
w relacji reprezentowania. Wyraznie przypomina on ,,mistyczny zwiazek” gospodarza
1 jego ojcowizny (Dobrowolski 1966, s. 20). Te, trudne do wyrazenia, glgbsze zna-
czenia rozwazane] relacji ukryte sa roéwniez w stowie symbol, o ktoérym Zbigniew
Benedyktowicz pisze, ze jest ,,Srodkiem wyrazajacym doswiadczenie cato$ci” (2000,
s. 105). Jest, zatem, czyms w rodzaju kondensacji wspdlnoty narodowej w postaé jej
reprezentanta. Niezwykle ciekawe sa tez rozwazania prowadzone wokdt postaci
Jana Pawta II. Jesli cztowick wyjezdzajacy do fizycznej pracy na Zachodzie czuje
si¢ kim$ wtedy, gdy jest godnie reprezentowany to oznacza, ze wzbudzany przez
reprezentanta szacunek jest istotnym elementem nie tylko wizerunku narodu, ale

4 Nauczycielka pochodzila z nowotarskiego i miata tylko kurs pedagogiczny po maturze.
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tez indywidualnej tozsamosci jednostek. Ten tok myS$lenia wskazuje na zaskaku-
jaco bliska wigz pomigedzy reprezentowanymi a reprezentantem, nalezacymi do
jednej wspdlnoty. Lokalne rozumienie tej relacji ukazuje ja jako zwiazek znacznie
glebszy niz by to wynikalo z zatozen demokracji reprezentacyjne;j.

Glowa pafistwa jest tez symbolem jedno$ci narodowej. Oczekiwania wobec
prezydenta formutowane w przedwyborczych rozmowach w 2000 i 2005 roku pod-
kre§laly ten integracyjno-rozjemczy charakter — prezydent — on powinien by¢ takq
spéjniq miedzy tymi, a tymi. Zeby sie dogadali i uchwalili co$ sensownego |...]
z opozycjq powinien porozmawiac, powinien uzgodnic, powinien przedyskutowac
wszystko, przeanalizowad i wtedy dopiero powiedzie¢: nie panowie, mnie to nie
pasuje, nie godze sie, musze zawetowac tom ustawe. 10 by on zaimponowat ludziom
(K, 491, Z). Prezydent jak ojciec, baca lub gazda powinien godzi¢ zwasnionych
1 dba¢ o jedno$é narodu, ktdra swoja osoba uciclesnia. W obliczu tendencji od-
$rodkowych, istniejacych zaro6wno we wspodlnocie rodzinnej, jak i narodowe;j, aby
utrzymac owa jedno$¢ oprdcz umiejgtnosci dyplomatycznych utatwiajacych inte-
gracjg, konieczna jest jego stanowczo$¢.

Ta cecha jest wpisana w pordwnanie do gospodarza, a zwlaszcza do pasterza:

To musi by¢ stanowczy cztowiek, zeby mogt cos zrobic! Tak jak gazda jest stanowczy! (M, 60 1, P);
To tak jak pasterz idzie owce pasé, to som takie, co sie dobrze pasom i takie, co uciekajom. Dla
tych to pasterz musi by¢ ostry, musi je kochaé i gonié. Kara musi byé! Dyscyplina! Zeby sie bali
pasterzal (M, 701, Z).

Przeniesienie wzoru ostrego pasterza na skalg panistwa owocuje postulatami:

Polsce potrzebna strasnie twarda wladza! Dobra wladza musi by¢ ostral (M, 651, Z);
Polsce potrzebna jest twarda reka, a Polakom przede wszystkim! (M, 351, Z);
Rzqdy silnej reki powinny byé! Zeby ta dyscyplina jakas byta w parstwie! (M, 671, 7).

Z tego wyboru wypowiedzi, ktdrych mozna by przytoczy¢ znacznie wigcej
wynika, ze zdaniem rozméwcow, dobra wladza panstwowa nie jest wtadza kolek-
tywna, demokracja reprezentatywna, deliberujaca, ani zadna inng forma wtadzy
negocjujacej cele i sposoby ich osiagania. Poréwnania do stanowczego gazdy czy
ostrego pasterza dobitnie podkreslaja, ze, w wicjskim dyskursie lokalnym, wzo-
rem wladzy pozadanej jest autokracja patriarchalna, pastoralna, gospodarska. Taka
wladza powinna stanowczo zarzadza¢ gospodarka, bezwzglednie egzekwowac pra-
wo oraz ostro, lecz sprawiedliwie kara¢. Zapewnienie bezpieczefistwa i dostatku
nalezy, zdaniem rozméwcdw, do fundamentalnych powinnoéci wladzy — obowiaz-
kéw wywiedzionych ze wzoru dobrego gospodarza.

LOKALNE PRZYKYADY DOBREGO WLADCY

W nowotarskich rozmowach ten idealny wzoér jest uzupetiany poprzez przywo-
tywanie przyktadéw konkretnych postaci ,,dobrego wladey”. Czgsto przywotywana
byta postac cesarza Franciszka Jozefa I: Ojciec mi powiedziol, Ze byto najlepiej rzon-
dzone za Atustri. Franciszek Jozef! To bylo najlepiej! Najlepiej o ludzi dbali. Naj-
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lepszy dobrobyt ludzie wtedy mieli. Tak mdj ojciec mowil, bo ja Alustri nie pa-
mietam (MK, 66 1 631, Z, P). Przywotanie postaci Franciszka Jozefa wskazuje
na niestychang trwato$¢ ,,mitu Dobrego Cesarza” (wigcej: Polskie... 1994). Za-
skakuje jego ponadczasowos$é, tym bardziej, ze doprawdy trudno poréwnywac
‘dobrobyt’ z przetomu XIX i XX wieku ze wspotczesnym poziomem zycia na wsi.
Jednak takie zestawienia, zawsze na korzy$¢ przetomu XIX 1 XX wieku, zdarzaty
si¢ co jaki§ czas w rozmowach, co wskazuje na trwato$¢ wyobrazen.

Wypowiedz opisujaca najlepszy dobrobyt za Atustrii pokazuje, ze istotng cecha
dobrego wtadcy jest dbato$é o poddanych, o to by cieszyli si¢ dobrobytem: dobra
wladza jakby byla to by byt i dobrobyt (M, 57 1, P). Jak zarzadca dobry to i gospo-
darka dobra i wszystko dobre! (M, 63 1, Z). To gospodarskie kryterium oceny wta-
dzy bylo stosowane powszechnie. Kazda wladze, od kroléw, przez Cesarza, potem
Naczelnika pafistwa, az po kolejnych Pierwszych Sekretarzy PZPR, oceniano pod
katem tego czy w ich czasach byt w kraju dobrobyt czy nie. Stan panstwa, diagno-
zowany przez rolnikdw, pokrywat si¢ zwykle ze stanem koniunktury w rolnictwie.
Ta metoda probiercza, okreslana roboczo przez ckipe badawcza metoda ,,pelnego
garnka” wydaje si¢ do$¢ niewyszukana, jednak nowotarscy rozmoéwcy bronili jej
moéwiac, ze jest to probierz niezawodny, chroniacy ich przed omamieniem przez
propagandowe wysitki kolejnych wtadz.

Bardziej wspotczesnym wzorem dobroczyncy ludu byt, zdaniem rozmdéwcdw,
Edward Gierek, ktéry dat ludziom pozy¢! Za Gierka bylo sto razy lepiej jak teraz
(M, 70 1, P). Wszystko byto! Jak ja sprzedat krowe to kupit cegle na budynek, dru-
gom sprzedat to kupil blache, a teraz za dziesieé krow nie kupie tej samej cegly!
(M, 70 1, P). Wszyscy starsi rozmowcy wspominali, ze to Edward Gierek przyznat
rolnikom renty i emerytury®: To bardzo dobry czlowiek byt! Zeby nie ton byt i ton
nie zarzundzit byliby dalej bidaki po wsi — starzy. Rozumiecie?! A dzis ma piniqdz,
rencistq jest na wsi, nie tak Zle! [...] To ja dzieki tej komunie se teraz zyje! Ze ten
Gierek poubezpieczyl duzo ludzi! Renty majq! (M, 69 1, P). Czasy, kiedy Edward
Gierek byt I Sekretarzem KC PZPR sa uwazane w nowotarskim za zloty okres dla
rolnictwa®. Rolnicy sprzedawali wszystko, co bylo zakontraktowane, ceny skupu
zbdz, zywca 1 mleka byty wysokie: Na gospodarce cos wyhodowal tos sprzedal.
Byly skupy. Zawiezles na skupe i sprzedane! Ropa byla za bezcen — pottora litra
mleka, do dwoch litréw trzeba bylo na liter ropy. A dzis kielo trzeba?!” (M, 68 1, P).
Robotnicy podkreslali, ze wowczas kazdy prace mial, nie jakas tam super, ale nie
byt zagrozony, a teraz (M, 72 1, P). Jak jest ta banda komunistyczno-zZydowska, co to
sie dzieje?! Pracy ni ma! [...] U nas od nas na Nowy Targ osiem autobuséw jechato

3> Q rozporzadzeniach, z poczatku lat 1970., sprzyjajacych rolnikom indywidualnym pisze Jozef
Wilkin (1987, s. 219). Przewidywaly one objgcie rolnikdw systemem powszechnej opieki zdrowot-
nej i $wiadczen emerytalnych

¢ Co nie do kofica odpowiada dwczesnej rzeczywistosci. Zdaniem Wilkina tylko poczatek lat
1970. obfitowal w rozporzadzenia korzystne dla rolnikéw, a potem nastapila zasadnicza zmiana na
gorsze (Wilkin 1987, s. 218-219).

7 Ta wypowiedz, jak wiele innych dotyczacych spraw gospodarczych, byta kontynuowana
w postaci dtugich i drobiazgowych przeliczen, co mozna byto kupi¢ za ile baniek mleka.



80 ANNA MALEWSKA-SZALYGIN

do roboty! Nabitych! A dzis jeden jedzie! Wszystko sie walesa! (M, 69 1, P). Gierck
w ich oczach byl przyktadem dobrego gospodarza narodowego gospodarstwa, tak
organizujacym gospodarke, aby prosci ludzie mogli cieszy¢ si¢ dobrobytem — za
Gierka z tym bylo lepiej, ze bylo no pieniedzy wiecej! Byly zarobki, bo byly! No
fabryki stawaly! (M, 571, P). Za Gierka od razu poszly pozyczki, no i zdalo sie
bylo dos¢ dobrze! Robota byta! Budowalo sie duzo w Polsce drog i po wsiach,
owszem, elektryfikowali tu wioski i autobusy poszty! Tu byly dziury takie, wioski
po gorach, trudno dostepne byly, a poszed! asfalt, poszedt prad, poszed! autobus!
Dla ludzi to byl szok!!! (M, 65 1, P). Ta wypowiedz dobrze ilustruje intencje, jaka
kryje si¢ w postulacie wladza powinna dbaé o ludzi (K, 811, P), a wyrazenie daf
ludziom pozy¢ jest w dyskursie lokalnym najwyzszym komplementem dla wladcy.

Innym aspektem wzoru dobrego wladcy uosabianym, wedlug rozmdéwcedw,
przez Edwarda Gierka oraz przez Franciszka Jozefa I, jest otwarto§¢ na sprawy
zwyktych ludzi: Zeby byl bezposredni, taki nie wywyziszony, zeby mial kontakt
z tymi ludzmi, Zeby wiedzial, czego potrzebujq. Taki dbajqcy o nardd, opiekunczy
i wyrozumiaty, Ojciec Polski! Calej! Nie tylko tvk duzych miast czy Warszawy, ale
i nawet te male miasteczka, czy wioski (M, 79 1, P). Tak wyraznie sformutowane
postulaty mieszcza si¢ w pastoralnym wzorze dobrego wtadcy i oczywiscie sa za-
sadniczo odmienne od modelu proponowanego w demokracji liberalnej. R6znice
widoczne na poziomie odmienno$ci dyskursu lokalnego i elitarnego, siegaja glg-
biej do roznych ontologii wladzy.

Przytoczywszy pozytywne oceny rzadéw Edwarda Gierka, trzeba zaznaczy¢,
ze pojawialy si¢ tez opinie negatywne, jak ta — Gierek, ton z Moskwy nastany by,
oni wszyscy byli nastani! I to bylo bardzo zle! No, ale bylo lepiej! Prostym ludziom
lepiej! (M, 80 1, P). Kilku rozmdéwcdéw przypominalo, ze Gierek — fon napozyczal
tych piniedzy, diuga zrobit (K, 751, P). Inni rozmoéwcy bagatelizowali ten fakt
méwiac: Gierek praktycznie dlugéw nie zostawit Zadnych, bo mu te Zydki umorzyli
diugi! Jak obejmowat Jaruzelski wladze to dwadziescia miliardow to jest gowno a
nie dlug! Brazylia ma dwiescie iles tam miliardow diugu! Zresztq Ameryka tez jest
zadtuzona! A te skurwysyny?! Ille narobity diugu?! (M, 451, Z). Byly tez wypo-
wiedzi sarkastyczne: No za Gierka bylo najlepiej! No, bo sie za darmo Zylo, nie?!
On pozyczal, nie placil, diugu nie oddawat! Towarzysze pomozecie?! Pomozemy!
Co nie pomozemy?! (M, 54 1, Z). Ta ostatnia wypowiedz podkresla, ze nawet, jesli
wladza robi nie do kofca czyste operacje, ale w efekcie przynoszace dobrobyt
narodu, jest wladza dobra. ,,Dobry gospodarz” ma przede wszystkich dba¢ o swo-
ich i to jest podstawa jego oceny.

Kolejne elementy wzoru dobrego wladcy ukazywala do$§¢ czesto pojawiajaca sig
w rozmowach posta¢ Jézefa Pitsudskiego, silng reka porzadkujacego pahstwo pol-
skie po odzyskaniu niepodlegloéci®. Méwiono z nostalgia teraz nie ma ludzi z takq
charyzma, jakq Pitsudski mial! (M, 55 1, Z)°. Byt on przywotywany jako przyktad

¥ O kulcie Pilsudskiego pisata Heidi Hein (2005, s. 215-232).

? ,Panowanie charyzmatyczne” charakteryzowal Max Weber jako ustanawiane ,,na mocy uczu-
ciowego oddania osobie pana oraz uznania jego niezwyktych talentéw (charyzma) w szczegélnosei
magicznych, bohaterstwa, mocy ducha i mowy” (Weber 1975, s. 545).
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wiadcy obdarzonego osobista charyzma, a przede wszystkim jednoczacego panstwo,
stabilizujacego 1 wprowadzajacego tad. Wspodtczesnie takze poktadano w nim na-
dzieje — Zeby sie nowy Pilsudski narodzil, to by on, kurwa, zrobil z nimi wszystkimi
porzadek (M, 451, Z) — méwili rozmoéwcey. Ich zdaniem tylko silny wiadca jest
odpowiedni dla Polakow, porownywanych do niesfornego stada owiec. Tylko taki
pasterz moze zmusi¢ ich do zgody i poszanowania prawa. Sita stanowczej wladzy,
skupionej w jednym reku, zawsze w wypowiedziach byla pozytywnie przeciwsta-
wiana kolektywnosci 1 zmienno$ci wladzy parlamentu. Wtadza kolektywna rozmy-
wa odpowiedzialno$¢ i ujawnia roznice. Wladza suwerena wymusza jedno$é, sub-
ordynacj¢ i wyraznie wskazuje odpowiedzialnego za utrzymanie tadu. Wiejska wizja
sejmu z czasdw dwudziestolecia migdzywojennego podkres§lata zwasnienie i nie-
subordynacje¢ tak wielka, ze musiala sie krew polac, zZeby porzadek byt (M, 67 1, Z).

Przyklad Jézefa Pilsudskiego pozwala po6js¢ dalej w odtwarzaniu nowotarskich
wyobrazeh o wladzy. Rozwazania zwiazane z ta postacia podkreslaja istotng ideg
tadu. tad jest, zdaniem rozmdéwcedw, fundamentem sprawnej organizacji zar6wno
gospodarstwa rolnego jak i1 kraju, zapewniajacym wtasciwe dziatanie gospodarki
1 wypracowywanic dostatku. Zdarzenia naturalne 1 spoteczne, ktére stanowity za-
grozenie dla porzadku w gospodarstwie rolnym, zawsze budzity obawy. Byt to strach
przed bieda i glodem, ktore zwykle byly nastgpstwem takich zaburzen, strach przed
nedza, ktora jeszcze nie tak dawno byla na Podhalu zagrozeniem nader realnym.
Podobnie w kraju, strach przed anarchia powodujaca zatamanie gospodarki sktaniat
rozmowcdw do gloryfikacji silnej wladzy, niekiedy dos¢ watpliwej etycznie.

Wielu wladcodw przywotywanych jako pozytywne przyktady wydawato si¢ eki-
pie badawczej postaciami do$¢ dwuznacznymi. Nalezat do nich Adolf Hitler:

Za Hitlera, to gadajq, ze jakby teraz tak w Polsce robili, jak on w Niemczech to by bylo w Polsce
raj! (M, 391, Z);

On calq gospodarke Niemiec na nogi postawit i dat Niemcom pozy¢! [...]; Jaka to byta bieda
w Niemczech zanim Hitler nie doszed! do wiadzy! On otwieral fabryki, dawal ludziom prace, byt
dobroczyricq (M, 351, Z).

Przywotywany byl tez Augusto Pinochet, ktdry Za morde, za morde wszystkich!
Caly naréd! Doprowadzié do jakiego takiego porzadku, tak jak zrobit Pinochet!
No, co komune w Chile chcieli wprowadzié, nie?! A on komuchoéw nie dopuscil
i stqd dobrobyt w Chile byt! I co dalo sie?! Dato! (M, 451, Z). Przywotanie tych
postaci podkres§la dos¢ powszechne na Podhalu przekonanie, ze wladca w trosce
o dobro narodu moze daleko posunaé si¢ w swojej stanowczos$ci, moze by¢ okrut-
ny, moze nawet poswigcac jednostki, jesli robi to w celu zachowania tadu, sprzy-
jajacego rozwojowi gospodarki. Stabilnos$¢ i porzadek sa konieczne dla wypraco-
wania bogactwa, zatem wszelkie opozycyjne ruchy spoleczne czy wystapienia
antyrzadowe sa postrzegane jako atak na mniej lub bardziej sprawnie dziatajacy
system gospodarczy, co zaréwno na gazdowce jak i w panstwie musi zakonhczy¢
si¢ kleska ekonomiczna i bieda.

Ogladany z tej perspektywy stan wojenny byt przez wielu wiejskich rozmowcow
uwazany za dziatanie przywracajace porzadek, ktérego naruszenie skoficzyloby sie
kolejnym kryzysem gospodarczym oraz jeszcze wigkszymi niedoborami artykutow
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spozywczych i przemystowych, bo anarchia sie zaczeta szerzyé. Straszna! Ja bym
to tych dziataczy do odpowiedzialnosci teraz pociagnagl! (M, 68 1, P). Wowczas lu-
dzie wladzy chcieli sobie dac rade, no a bieda byla coraz to gorzej i gorzej. A robot-
nicy strajkowali. Nie mogli da¢ rady z tymi strajkujqcymi to stan wojenny wydali!
[...] Podziekowaé Jaruzelskiemu, ze stan wojenny byt! Ze nie weszla ta ,,Solidar-
nos¢”’! A juz w roku 1980 miata wejs¢! Jeszcze go dzis loskarzajom, ze zatrzymal
tom demokracje! Tom zasranom demokracje!!! Wedltug nos, pani, to ona jest za-
srano! (M, 60 1, P). Wedlug wielu rozméwcdw, sytuacja w 1981 roku byla nastepu-
jaca: nicodpowiedzialne jednostki, w imi¢ wydumanych dazen, probowaly naruszy¢
porzadek gospodarczy, ktdry jakkolwick nie byt idealny, to jednak dziatat. Jego za-
chwianie musiato zaowocowaé bieda, aby jej unikna¢ wprowadzono stan wojenny.

Przekonanie o koniecznosci obrony Polski, ktore czynilo z generata Wojciecha
Jaruzelskiego ,,bohatera, ktory si¢ poswigcit dla ludzi 1 potrafit uspokoi¢ sytuacje
w Polsce” zostalo odnotowane w badaniach z lat 1980. (Zowczak 1991, s. 140-141).
Wicelu nowotarskich rozmdwcdw postrzegato te zdarzenia podobnie: z tego co sie
mowi to jakby Sowiety mieli wejsé, to pewnie i lepiej ze Jaruzelski ten stan wpro-
wadzit?! Zatatwil to po swojemu, nie! Bo jakby ruszyly, jakby Sowiety tu weszty, to
by sie krew polala i to strasznie, no, by bylo! I zniszczen by bylo duzo, bo ta holota
by szla i nie patrzata na nic!!! (M, 44 1, Z). W tych stowach ujawnia si¢ gospodar-
ska troska, zeby unikna¢ zniszczenia majatku narodowego. Wszelkie zaburzenia
polityczne, a zwlaszcza zewngtrzna ingerencja, byly postrzegane jako zagrozenie
dla cato$ci 1 sprawnego funkcjonowania panstwowego gospodarstwa. Kazdy spo-
sob rozwiazania sytuacji pozwalajacy ich uniknaé jest, z punktu widzenia roz-
méwcedw, uwazany za lepszy. Tym bardziej, ze zwiazanych ze stanem wojennym
ucigzliwoscei takich jak wojsko na ulicach, godzina policyjna, czy kontrole na dro-
gach tu na wsi to sie kompletnie nie odczuwato! To sie w duzych miastach odczu-
walo, tak jak w Krakowie (M, 52 1, Z).

Trzeba zaznaczy¢, ze byly tez inne glosy. Zwlaszcza dawni dziatacze ,,Solidar-
noéci” z kombinatu ,,Podhale” zupeinie inaczej opisywali te zdarzenia: oni chcieli
swoje stotki zachowac! Swoje przywileje! Za wszelkq cene przy Zlobie zostac! Balk
sie utracic¢ to! (M, 67 1, Z). Bez wzgledu na to jak réznie przedstawiali okoliczno$ci
wprowadzenia stanu wojennego, nowotarscy rozméwcey byli zgodni, co do tego,
ze w tym czasie byto na wsi bezpiecznie i bandytyzmu takiego nie byto (K, 75 1, P).

W latach 1999-2001 rozmdwcey bezustannie uskarzali si¢ na poczucie zagroze-
nia, ktdre, ich zdaniem, wzrosto zasadniczo w stosunku do czaséw PRL, kiedy to
nie byto tych pijokéw wildczqcych sie bez pracy, tych band. Czlowiek w wieczor
szedt i byto bezpiecznie. Duzo bezpieczniej jak teraz! I lepszy porzadek jak teraz!
[...] Powinni w calej Polsce zabezpieczy¢ cziowiekowi, Zzeby on sie nie bal we wilas-
nym kraju, we wlasnej ojczyznie, we wilasnym panstwie, czy miescie wyjsé na pole!
Zeby mégt spokojnie po drogach chodzi¢! (M, 38 1, Z). Zeby tak cztowiek po mies-
cie sie rusyt jakosi tak swobodnie, bezpiecnie, zeby tych bykéw, kurwa, wytapali!
Bo przecie majq na to policje! Czemu za komuny tego nie bylo?! Pewnie troche
bylo?! Jakis sie zlodziej trafil, ale to, kruca, utarli! A dzis jesce rozprzestrzeniajq!
Jesce ludzie wiecej wiedzq, jak to wlezli do tego banku. 1o sie mlodziez éwicy!
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(M, 681, Z). Przyktad stanu wojennego podkre$la, ze, zdaniem rozmdéwcoOw,
wtadza ma gwarantowac tad gospodarczo-spoteczny oraz zapewnia¢ ludziom bez-
pieczefistwo, co wedtug nich jest ze soba silnie zwiazane. Okres transformacji
1 zwigzane z nim niepokoje byly oceniane jak najgorzej, podobnie jak liberalizacja
prawa i sytemu penitencjarnego, o czym bedzie mowa dalej. Ideat silnej wladzy
z calg stanowczo$cia utrzymujacej porzadek w pafstwie okazal sig niezwykle od-
legly od wdrazanych wowczas liberalnych koncepcji.

Nowotarscy rozméwcey sypiac przyktadami dobrego wladcy czgsto jednym
tchem wymieniali Cesarza, Naczelnika i I Sekretarza wychodzac z zatozenia, ze
glowa panstwa jest osoba, ktora w danym czasie ma najwigkszy wptyw na sprawy
panstwa. Nazwa funkcji moze si¢ zmieniaé, brzmiac niepozornie jak np. sekretarz
czy sugerujac szeroka wtadz¢ jak cesarz, nie jest to naprawde znaczace, wazny
jest ten, kto rzeczywiscie sprawuje witadz¢ 1 nicomylnie ta osoba jest wlaczona
do wiejskiej periodyzacji dziejow. Mdéwiac o minionych zdarzeniach rozméwcy
zwykle uzywali okreslen: za Franca Josefa (lub za Alustrii), za Pilsudskiego (albo
za Polski), za Gomolki, za Gierka. Ciag ten konczy wazna linia demarkacyjna
oddzielajaca czasy za komuny od teraz, czyli za demokracji (albo za kapitalizmu,
a czasem za Balcerowicza).

WIELOASPEKTOWA OBCOSC WLADZY

Poréwnanie do gospodarza, ojca czy pasterza mogtoby sugerowac, ze wiladza,
sprowadzona do dobrze znanej rzeczywisto$ci codziennej, stracita odium obcosci.
Tak nie jest. Oczywiscie ten zabieg retoryczny pozwala oswoic ja na tyle, by moz-
na byto o niej moéwié. Nie oznacza jednak wymazania zasadniczej obcosci tej sfe-
ry: tak jak my tu stoimy a drugi by stangl na Turbaczu i jeszcze we mgle! To by go
widac¢ nie bylo! To tak jest z wladzq! (M, 60 1, P). O tym, ze dla rozmoéwcow wia-
dza wciaz stanowi nacechowany magiczno-mitycznie orbis exterior najlepiej
$wiadcza opowiesci o przemianie ludzi, ktérzy zostaja postami:

Nie ma czlowieka, ktory idzie do wiadzy, zeby zachowal swoje cechy. Traci wtedy swojq
tozsamosé, traci honor, wiele, wiele traci. Idzie tak jak kon z klapkami na oczach, on rzqdzi
i wszystko. Nie ma czlowieka u wladzy, Zeby cos nie przeskrobat (M, 50 1, P);

Jesli chodzi o czlowieka, to cztowiek sie w tym nie sprawdza! Bo ulega swoim sktonnosciom! Tak
chciwosci jak i zazdrosci, nienawisci, pozqdaniu. Rozumiesz?! (M, 551, P).

Zdaniem rozmOwcow wtadza zmienia ludzi: powinien by¢ za czlowiekiem, ale
Jak go wybierq to on opuszcza cziowieka i staje sie..., no on juz tvlko pensje liczy
(M, 60 1, Z). Tak rzecz wyglada nie tylko w przypadku parlamentarzystow, lecz row-
niez w skali lokalnej — nasz wajt to laduje w kieszen, a ludzi pierdoli! (M, 50 1, Z).
Wojta nam zamkli! Taki uczciwy byt! Takq gmine mamy! Siedzi skurczybyk za la-
powke! (M, 55 1, Z) — mowili rozmdéwcey w jednej z gmin.

Wedtug lokalnych wyobrazen wstepujac w krag wladzy nawet porzadny czto-
wiek przechodzi przemiang i nabiera negatywnych cech: staje si¢ kim§ innym,
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obytym, bogatym i zaczyna si¢ interesowaé wylacznie wlasnym dobrem — Judzie
nie majq takich dobrych cech! Jesli on pojdzie... Wezmy przykiadowo taki chiop,
Walesa, nie?! Chiop nigdy nie miaf pieniedzy! On pozniej poszedt do wiladzy. I mi-
liarder! Wielki miliarder! I sqdzicie, ze on zachowa zdrowy rozsadek?! Ze mu umyst
nie pusci?! Wezme sobie tq firme dla siebie! A dla corki tq! A dla syna tamtq! O tak
sie robi! (M, 55 1, P). Ta przemiana pokazuje, ze pomimo prob oswajania sfery wia-
dzy za pomoca gospodarskich poréwnan, zachowuje ona swoja zasadnicza obco$¢.
Wladza jawi si¢ rozmowcom jako rodzaj pokusy, dajac szersze mozliwo$ci czy-
nienia dobra lub zta. Na ten aspekt zwracat uwage Max Weber piszac, ,.kto chce
uprawiac polityke w ogole lub nawet traktowac ja jako zawod (lub powotanie) musi
by¢ §wiadom jej etycznych paradokséw i swojej odpowiedzialno$ei za to, co moze
sta¢ si¢ z nim samym pod ich ci§nieniem. Zadaje si¢ on, [...] z diabelskimi mocami,
ktore kryja si¢ za kazda przemoca” (1998, s. 107)'°. Nowotarscy rozméwcey zgodzi-
liby si¢ z nim, ze wladza jest jedna z najtrudniejszych dla czlowieka préb i jedna
z najwigkszych pokus — to taki juz jest Swiat, ze diabel rzqdzi, no! (MK, 60155 1, P).
Niewielu ludziom udaje si¢ zachowa¢ wobec pokusy wladzy w sposob moralny
— taka jest mentalnos¢ czlowieka, ze jak sie dochapie do wladzy to tylko dla siebie!
(M, 451, S). Oni wszyscy pod siebie garna, jak sie tam dostang! Prawdopodobnie
i z nami by tak bylo! Nie wiem! (MK, 35 1451, Z). Wedlug lokalnych przekonan
ludzie tatwo ulegaja pokusom wiadzy i dazac do wlasnych korzysci przechodza na
mroczng strong. Totez rozmdwcy odnosili si¢ do tego faktu z pewna wyrozumiato$-
cia: trza tam blisko ztobka siedziec i nabié do kiesonka! (M, 60 1, P). Zeby bylo lepi
clowiekowi. No na pewno mu jest lepi. On jedzie tam, on jedzie tu i nie musi placic,
bo jemu placom. No, chleba zawse wiecej se na tym dorobi. No jak Walesa byt na
chwile tem prezydentem. Jak sie jego dzieciom powodzi? A jak by byt pracowat to by
im sie bylo na pewno tak nie powodzito (K, 64 1, P). Takie dziatania spotykaja si¢
zwykle z nicjednoznaczna ocena, bgdaca mieszaning wyrozumiato$ci 1 oburzenia.
Jakkolwiek tak by¢ nie powinno, jest to niemoralne, tak juz jest na tym $wiecie!
Wielopokoleniowe do§wiadczenia ucza, ze ludzie wobec pokus wladzy sa bezsilni.
Jest to jeden z wielu dowoddw na to, ze nie jest to sfera bezpieczna dla cztowieka.
Postrzeganie sfery wtadzy jako obcej, rdznej ontologicznie, nie przystaje do kon-
cepcji wladzy jako reprezentacji spoteczefistwa, popularnej w dyskursie elitarnym
od czasow Oswiecenia. Tak daleko posunigty brak identyfikacji z przedstawiciela-
mi, lub choéby lojalnosci wobec nich, jest znaczaca przeszkoda w urzeczywistnia-
niu postulatow demokracji reprezentacyjnej. Wyobrazenia o obcosci wladzy, widocz-
ne szczegdlnie w opisach przemiany zwyklego czlowieka w polityka, sa argumentem
na rzecz twierdzenia, ze w wiejskim dyskursie lokalnym pierwiastki ,,mistyczno-
-magiczne” wcigz funkcjonujgq obudowane pozornie racjonalnymi argumentami.

10 Weber pisal dalej: ,,geniusz czy demon polityki zyje z bogiem milosci, takze z Bogiem chrze$-
cijanskim w jego koscielnej postaci, w wewngtrznym napigeiu, ktore w kazdej chwili moze eksplodo-
waé w konflikt nie do rozstrzygnigeia” (Weber 1998, s. 107). Nowotarscy rozmoéwey zgodziliby sig
z ta teza, skoro w rozmowach mozna znalez¢ takie fragmenty: polityk nie jest chrzescijaninem
a politykq! (...} Walesa nosi Matke Boskq a jest politykiem. (...) Mnie to wkurwia, ze nosi tu Matke
Boskq! Niech se nosi w sercu, kurwa, a nie na marynarce tu! (M, 49 1, P).
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Wymieniwszy rézne przyktady dobrego wladcy trzeba przedstawi¢ postaé naj-
wazniejsza, w catej pelni wcielajaca lokalny ideat: no prosze paniom, wzorce przy-
wodztwa to my mamy bardzo jasno naszkicowane — Papiez! (K, 60 1, Z). Zdaniem
rozmdéwedw tylko Jan Pawet II weielat w zycie ewangeliczny ideal wtadzy jako
shuzby, opisywany miedzy innymi w Ewangelii Mateusza: ,,Wiecie, ze wladcy naro-
déw uciskaja je, a wiclcy daja im odczué swoja wladze. Nie tak bgdzie u was. Lecz
kto by chciat staé si¢ wielkim niech bgdzie waszym shuga. A kto by chciat by¢
pierwszy miedzy wami, niech bedzie niewolnikiem waszym, na wzdr syna czlo-
wieczego, ktory nie przyszedl, aby mu stuzono, ale zeby stuzy¢” (Mt. 2. 24-28)!1,

Ten ideal okazal si¢ wciaz obowiazujacy w nowotarskich rozmowach: wladza
nie powinna by¢ wladzom, tylko po prostu shuzyé, tak jak Papiez, nasz Ojciec Swiety.
On jest autorytetem, oni powinni sie od niego uczy¢. On niby rzqdzi calym swia-
tem, ale stuzy. [...] Politvka nie zapewni nikomu nic! Gebom nie zapewni sie nic!
Ino trzeba stuzy¢! (M, 651, Z). Wzdr dobrej wladzy jako shuzby jest §cile zwiaza-
ny z pastoralnym, a takze gospodarskim wizerunkiem, co podkreslat takze Jozef
Tischner w Etyce solidarnosci (2005). Zdaniem rozméwcoéw zasadniczy problem
jego realizacji polega na tym, ze wtadza rozumiana w kategoriach stuzby wymaga
wyrzeczenia si¢ pychy i dziatan dla wiasnej korzysci, co przerasta mozliwo$ci
wigkszosci ludzi. Po to, by realizowa¢ ten ideat trzeba by¢ §wigtym, przy czym
$wigtos¢ jest przez rozmdwcow rozumiana nie jako wyjatkowo etyczne postepowa-
nie, ale jako wsparcie nadludzka moca, ktéra umozliwia cztowickowi przezwycigze-
nie swoich stabos$ci, szczegolnie zadzg wiadzy. Dlatego poskromié ja moze tylko
czlowiek wzmocniony ponadludzkim wsparciem.

Posta¢ Jana Pawta Il pojawila si¢ w badaniach etnologicznych juz w latach
1980. — Magdalena Zowczak w pracy Bohater wsi pisata ,,legenda, ktéra zaczyna
narastaé wokot postaci Papieza, charakteryzuje go zarowno jako $wigtego, jak
i bohatera; zawiera jednak jeszcze (zwlaszcza w przepowiedniach), pewna nadwyz-
k¢ cudownosci: zapowiada, iz pelni on rolg mesjaniska” (Zowczak 1991, s. 134).
Nowotarskie badania potwierdzaja te spostrzezenia: Stuchojcie! Komune to prze-
wrécit Swiety Ojciec! [...] A kto zjednoczyl Niemcy jak nie Swiety Ojciec?! Ha!
Swiety Ojciec to byl zwierzchnik swiata! (M, 73 1, P). Tych niezwyktych czynéw
dokonywat gdyz, zdaniem rozméwcdw, byt obdarzony taka moca, ze zdolny byt
przemienia¢ ludzi i narody:

On byl tq iskrq potrzebng w narodzie, zZeby sie ludzie obudzili, Zeby uwierzyli po prostu w to, ze
pewne rzeczy sq mozliwe. Ludzie stali sie duzo odwazniejsi, takiej otuchy nabrali, bo w ten cas
byl jesce taki ustrdj komunistyczny i to tak réznie bylo i po prostu ludzie takiej otuchy nabrali
(K, 751, P);

On byt jakby iskrq, ktéra rozpalita to wszystko, ze ludzie juz nie dbali o nic — szli na catosc
M, 651, Z),

Wzmocnil pozycje Polski na pewno! 4 poza tym, wydaje mi sie, ze ludzie stali sie duzo
odwazniejsi! [...] Pewne sprawy wydawaly sie juz beznadziejne i w pewnym momencie, wlasnie
wtedy, kiedy jego wybrano, okazalo sie, Ze te rzeczy sq mozliwe! Ludzie uwierzyli po prostu w to!
[...] To jest ta iskra potrzebna w narodzie, Zeby sie obudzif ktos! (K, 60 1, W).

I Fragment Ewangelii Mateusza z wydania Wydawnictwa Pallotinum, Poznaf—Warszawa 1990.
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Ta moc duchowa, opisywana jako iskra, pochodzita z innej, ponadludzkiej rze-
czywisto$ci, przez ktora wladza zostala Papiezowi nadana.

Przekonanie o tym, ze wladza Ojca Swigtego pochodzita od Boga ujawnia opo-
wies$¢, powtarzana badaczom wielokrotnie: takie zdarzenie bylo, ze jak bylo koro-
nacjo tej Matki Boskiej Ludzmierskiej w 1963, to te figure jak podnosili, to jakos
im sie pochylita i berio jej wypadio z rak! I on to chycil, Zeby nie upadio na ziemie.
Chycit to berlo! I zaraz smiali sie z niego ksieza i biskupi smiali sie z niego, zZe
wrozZy mu sie jakas wiladza i potem bylo wiasnie ta wiladzo! (K, 75 1, P). Opowiesci
o tym zdarzeniu, funkcjonowaty w wiejskim dyskursie lokalnym juz w latach 1980.
(Zowczak 1991, s. 134). Nowotarscy rozmowcey interpretowali je jako znak z nie-
ba, rodzaj objawienia woli bozej, element planu bozego wczesniej wiadomy i za-
komunikowany wybranym (goéralom oczywiscie). Papieska wladza, ktora Bog
ustanowil i wzmocnit swa sita, stanowi, ich zdaniem, niedo$cigly wzor dla wladzy
ludzkiej — grzeszacej prywata, nepotyzmem i innymi ludzkimi przywarami. Oczy-
wi§cie, w rozmowach o tym, jaka powinna by¢ wtadza w Polsce, nikt nie mowil,
ze powinna by¢ ponadludzkiej proweniencji, a jednak przywotywanie postaci Jana
Pawta II, wielokrotne przytaczanie opowiesci o berle nie pozwalaja zignorowad
watku ,,bozego pomazafica”.

Wizerunek Ojca Swietego, ujawniany w nowotarskich rozmowach, tkwi korze-
niami w biblijnym wzorze dobrego pasterza, propagowanym i ugruntowywanym
przez Koéciol. Ten obraz potwierdza suwerenny, patriarchalny, pastoralny ideat
wladzy, a zarazem wprowadza watek sakralizacji wladzy. Konieczno$¢ ponadludz-
kiego wsparcia wynika, jak uwazato wielu rozmoéwcow, z utomno$ci cztowieka
ijego sktonnoéci do grzechu. Takie thumaczenie wszelkich nieprawidtowo$ci wia-
dzy nawiazuje do chrzescijanskiej teodycei. Ich zdaniem, ludzka wiadza zawsze
jest niedoskonata, bowiem cztowiek jest niedoskonaly i sklonny do ulegania po-
kusom, w tym zwlaszcza pokusom zwiazanym z mozliwo$ciami, jakie daje wia-
dza. Po to, by wznie$¢ si¢ ponad swoja ‘mato$¢’ jednostka potrzebuje boskiego
wsparcia. Tylko obdarzona moca boza, jak Jan Pawet II, ma szans¢ przyblizy¢ si¢
do ewangelicznego ideatu wiadzy — stuzby.

ROZNE ONTOLOGIE WEADZY

Rozwazajac nowotarskie rozmowy dotyczace dobrej wladzy i przygladajac si¢
lokalnym wyobrazeniom na ten temat, badacz zastanawia si¢ jak pogodzi¢ wy-
obrazenie, ze naprawde dobry wiladca musi mie¢ ponadludzka sile ducha i by¢
desygnowany przez sily transcendentalne, z realiami wtadzy kolektywnej, przed-
stawicieli wybranych przez ludzi, w wolnych wyborach? Czy wolne wybory, tak
wazna zdobycz demokracji, nie wydaja si¢ nowotarskim rozméwcom sposobem
uzurpacji wladzy? Pastoralny ideal wladzy jest zasadniczo odmienny od ideatéw
demokracji liberalnej. Postugiwanie si¢ nim jako narzedziem oceny wspdiczesnej
sceny politycznej musi rodzi¢ problemy. Jakie sa skutki tego zabiegu?

Efektem najbardziej zauwazalnym jest bezmiar narzekan na wtadz¢ ustanowiona
po roku 1989. Wladza ta jest przeciez, juz w samych zatozeniach, zasadniczo rézna
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od ideatu gospodarza, pasterza, ojca, pomazanca bozego. Zderzenie tego wzoru
z rzeczywisto$cig lat 1990. powodowalo, ze proces prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych opisywany byt przez rozméwcdw jako okradanie narodu przez wia-
dze, a wszelkie trudno$ci transformacji interpretowano jako brak dobrego gospo-
darza. Jak jest dobry gospodarz to rzqdzi dobrze, a jak zlodziej no to wie pani,
roztrwoni wszystko! (M, 61 1, Z) — takie maksymy powtarzano nicustannie. Zlodziej-
ska wladza i banda skurwysynéw!!! (M, 45 1, Z) — emocjonalnie podsumowywano
rozwazania o prywatyzacji. Oskarzenia o kradziez majatku narodowego mieszane
byly w wypowiedziach z opowiesciami o aferach gospodarczych, pilnie §ledzo-
nych w telewizji. Zestawienie ich prowadzito do oburzenia — cos niesamowitego,
zeby tak kradli i tych afer tvle! (M, 451, Z). Nie ma ludzi uczciwych! U nas zlo-
dziej na ztodzieju siedzi w tym rzqdzie! (MK, 351451, Z) — méwiono w 2001 roku.
Opowiesci o nieuczciwosci i niesprawiedliwo$ci wladzy byty inkrustowane lokal-
nymi maksymami: nie ma kury, ktora grzebie od siebie! (M, 49 1, P) lub: widziatas
grabie, zeby grabily od siebie?! (K, 33 1, P).

Niezadowolenie, wyrazane w swoistej, lokalnej konwencji, nie jest wynikiem
jedynie nieprawidtowosci, jakie mialy miejsce w okresie transformacji. Jego przy-
czyna jest przede wszystkim przepa$¢ pomiedzy nowotarskim ideatem wladcy,
a idealami demokracji liberalnej. Etnolog orientujacy si¢ w elitarnym dyskursie
o polityce, a zarazem rozmawiajacy o tym z mieszkancami wsi, konstatuje, ze sg
to catkowicie odmienne modele wladzy. Wzor pozadany, w obu tych koncepcjach,
jest diametralnie rézny. Wyrazane w nowotarskich rozmowach niezadowolenie ze
stanu panstwa, emanujaca z nich niech¢é¢ do politykéw wynika z faktu, ze rzeczy-
wisto$§¢ gospodarcza, polityczna i spoteczna jest ksztattowana w oparciu o zupet-
nie inne ideaty niz goralski wzor dobrego gospodarza. W efekcie rzeczywisto$é
zasadniczo odbiega od tego, czego rozmowcy si¢ spodziewaja 1 czego oczekuja.
Ta zasadnicza przepa$é, choé¢ dotyczy wyobrazen, nie jest przepas$cia wyobrazona,
a zatem fikcyjna i nieznaczaca. Frustracja, narzekanie i irytacja nowotarskich roz-
moéwcedw, bedace skutkiem tej rdéznicy migdzy oczekiwaniami a rzeczywistoscia,
jest catkowicie realna postawa spoteczna, ktdrej nie nalezy lekcewazy¢ i w tym
sensie jest ona faktem spotecznym.

Wzdr dobrego gospodarza jest niezwykle odlegly od modelu wtadzy systemo-
wej, kolektywnej, proceduralnej, negocjujacej, stowem jej wspotczesnych form.
Aktualnie, wtadza jest realizowana w ramach ,,systemow sicciowych, w ktorych
rzadzi si¢ poprzez proby modyfikowania (metoda negocjacji) zalozen wyznacza-
jacych logike dziatania poszczegoélnych pajeczyn, ktdre nie podlegaja juz wprost
osrodkom wladzy administracyjnej i politycznej”. Wtadza taczy sig ,,ze strukturg
systemu jako cato$ci, z jakoscia powigzah pomig¢dzy elementami i ze sposobem,
w jaki te elementy postrzegaja i komunikuja problemy. Co wigcej decydujace sa
tu powiazania poziome, a nie pionowe” — pisze Jadwiga Staniszkis (2006, s. 13).
Wtladzy suwerenne;j, ,,we wspdlczesnym §wiecie — w wymiarze publicznym — juz
prawie nie ma” (tamze, s. 13), co wiaze z globalnym upowszechnianiem modeli
strukturalnych i proceduralnych: dzi§ ,,zarzadzanie to egzekwowanie zachowan
zgodnych z regutami gry” (tamze, s. 18).
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Nowotarski ideat wladzy jest zatem wzorem od dawna nieaktualnym w dyskur-
sie elitarnym. Na potwierdzenie warto przywota¢ rozwazania Michela Foucaulta
(2000, s. 163-185), ktérego zdaniem dyskurs zogniskowany wokoét kategorii suwe-
rennos$ci byl najstarszym sposobem prowadzenia rozwazan o wiadzy, podobnie jak
koncepcja pastoralna, co prawda ,,nie znana Grekom i Rzymianom” (tamze, s. 221),
ale niezwykle istotna dla Hebrajczykdw. Foucault pokazuje zmienne w czasie de-
sygnaty poj¢cia suwerenno$é. W sredniowieczu suwerennos¢ byta rozumiana jako
panowanie nad danym terytorium i zamieszkujacymi go ludzmi. W XVI wieku
nastapito polaczenie ekonomii i polityki: rzadzenie stato si¢ ,,prawidlowym go-
spodarowaniem rzeczami, co, do ktérych bierze si¢ obowiazek doprowadzenia ich
do wlasciwego celu” (tamze, s. 171). Dobrze to ujecie oddawata metafora panstwa
jako statku, ktoérego kapitan odpowiada za tadunek. Wiek XVII to czas przejécia
pomiedzy dyskursem suwerenno$ei i dyskursem dyscypliny. W tym czasie poja-
wia sig¢ idea racji stanu, racjonalizacja wtadzy jako taktyki rzadzenia, powraca
teoria umowy spotecznej. W XVIII wicku modele rodziny, statku i inne charakte-
rystyczne dla dyskursu suwerennosci zanikaja (Foucault 2000, s. 180). Wéowczas
wylania si¢ nowy podmiot wladzy, jakim jest populacja. Nastepuje rozwoj statys-
tyki, ekonomii politycznej i technik dyscyplinujacych, od ktérych pochodzi nazwa
upowszechnionego wowczas dyscyplinarnego dyskursu wtadzy.

O ile Foucault (2000) umiejscawia wylonienie si¢ nowoczesnego modelu wia-
dzy na przetomie XVII i XVIII wicku, o tyle Staniszkis uwaza, ze: ,katolickie
kraje Europy Srodkowej (w tym Polska) nie przeszly przez nominalistyczna rewolu-
cje¢ myslowa pozostajac w krggu tomistycznego realizmu. Wptyneto to zasadniczo
na odmienno$¢ kroélujacej tu koncepcji panstwa, prawa i porzadku spotecznego
— odmienno$é, ktora trwa do dzi§” (2006, s. 61-62)'2. Oczywiscie, autorka pisze
o koncepcjach funkcjonujacych w dyskursie elitarnym, a nie o wiejskich wyobra-
zeniach. Niemniej jej diagnoza takze jest argumentem na rzecz tezy, ze suwerenny,
pastoralny, patriarchalny wzér wladzy jest modelem przed-modernizacyjnym,
zakorzenionym w minionej rzeczywistosci, zblizonym do weberowskiego ,,pano-
wania tradycyjnego” (Weber 1975, s. 541)13.

Chcac uchwycié pelniej sens tez Staniszkis, trzeba sprawdzi¢, co rozumie pod
pojeciem ,,nominalistyczna rewolucja my$lowa”. Ot6z ,,nominalizm [...] formutu-
jac metafizyke panstwa, traktowatl je przede wszystkim jako wyzwanie intelek-

12 Dalej autorka O whadzy i bezsilnosci tozwija swoja mys$l — ,,nominalizm trafit do Polski wylacz-
nie w postaci propozycji ustrojowych, dotyczacych na przyktad relacji migdzy instytucjami wladzy
i politycznego usytuowania poszczegélnych stanéw. Kluczowa dla zachodnioeuropejskiego no-
minalizmu rewolucja ontologiczna, zmieniajaca zasadniczo koncepcje prawa naturalnego (poprzez
odrzucenie jego ontologicznego zakorzenienia w naturze cztowieka) i kwestionujaca tomistyczng
jedno$¢ materii i formy, do nas nie dotarta” (Staniszkis 2006, s. 63).

13 Panowanie tradycyjne” ustanawiane jest ,,na mocy wiary w §wieto§¢ istniejacych od dawna
porzadkéw i potegi panujacych. Jej najczystszym typem jest wladza patriarchalna. Zwiazek, w ktérym
wystepuje ten typ panowania opiera si¢ na stosunkach o charakterze wspélnoty, typem rozkazujacego
jest »pang, stuchajacego »poddany« zespét zarzadzajacy ma charakter »stuzby«. Stucha sig pana
z racji na jego powage, ktorej udziela mu tradycja — przez szacunek. O tresci rozkazow decyduje
tradycja” (Weber 1975, s. 541).
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tualne. Dynamikeg i legitymizacje panstwa wyznacza w tej koncepcji nie konczacy
si¢ spoleczny proces »racjonalizacji«, rozumianej jako trafna substytucja mate-
rialnej realnosci jednostkowych faktéw, przez wytwory intelektu (w tym pojgeia
ogolne)” (2006, s. 53). Ten cytat podkresla glgbi¢ odmiennos$ci rozwazanych mo-
deli wladzy. Wzor dobrego gospodarza nie zaktada traktowania panstwa jako
wyzwania intelektualnego, nie dazy tez do jego racjonalizacji. Jest raczej wyzwa-
niem moralnym i dazy do doskonalenia etycznego, opisywanego w kategoriach
uczciwosci 1 sprawiedliwosci.

Wyobrazenia ujawniane w nowotarskich rozmowach sa kontynuacja przed-
nowoczesnego wzoru wladzy, nieaktualnego juz w dyskursie elitarnym. Sa one
konstruowane poprzez rozszerzenie na skalg panstwa, kluczowego dla spotecznosci
rolniczych, wzoru dobrego gospodarza. Aktualno$¢ tego wzoru potwierdza teze,
7ze wspolczesne, wiejskie wyobrazenia o wladzy panstwowej sa zakorzenione
w tradycyjnej kulturze chtopskiej. Majac $wiadomo$§¢ zmienno$ci wyobrazen trud-
no, u progu XXI wieku, nazwaé je tradycyjnymi, bardziej adekwatne wydaje sie
okreslenie post-tradycyjne (Giddens 2001, s. 47)14.

Tymczasem wielu badaczy spotecznych opisujac przekonania podobne do wyra-
zanych w nowotarskich rozmowach okresla je jako postkomunistyczne (np. Swida-
Ziemba 1994), postsocjalistyczne lub wiaze je z figura homo sovieticus (np. Wnuk-
Lipinski 2008). Oczywiscie nie nalezy lekcewazy¢ wptywu czaséw PRL na wiejskie
wyobrazenia o wladzy. Opracowania dotyczace czasow PRL dostarczaja wiedzy
o réznych formach oddziatywania systemu socjalistycznego na jednostki i spo-
tecznosci, na ich postawy i przekonania (np. Co nam zostalo... 1991). Jak wynika
z tych publikacji wptyw ideologii i systemu byt znaczacy, cho¢, ze wzgledu na
swoja niejednoznacznos¢, dos¢ trudny do opisania. Nowy dyskurs wiadzy wpro-
wadzat rewolucyjne tresci, ktore w zaskakujacy sposob byly taczone z zastanymi,
w tym takze z zakorzenionym w chlopskim mysleniu wzorem ,,pana feudalnego”
(Swida-Ziemba 1998, s. 295)!5. Majac $wiadomoéé wielowymiarowego oddziaty-
wania czasow PRL na wiejski sposob my§lenia i obraz §wiata (np. Pawluczuk
1972), chciatabym postawié teze, ze oddzialywanie socjalizmu nie bylo tak zna-
czace, aby przedstawiane powyzej nowotarskie wyobrazenia o wladzy nazywaé
postsocjalistycznymi (czy postkomunistycznymi). Zakorzenienie w tradycyjnej
kulturze rolniczej okre§la je znacznie trafniej i lepiej pozwala je zrozumie¢. Szersza
argumentacj¢ na rzecz tej tezy przedstawiam w przygotowywanej do druku pracy
Wyobrazenia o panstwie i wladzy we wsiach nowotarskich 1999-2005.

14 Szerzej o rozumieniu pojecia tradycja pisze Giddens w artykule, ktorego polskie thumaczenie
ukazato si¢ w ,,Przegladzie Politycznym” (Giddens 2004).

15 Zgodnie z ideologia rewolucyjna, w krajach «zwycigskiego socjalizmu» istnieje dyktatura
proletariatu, czyli krajem ma rzadzi¢ «lud pracujacy miast i wsi». (...) Ta formula przeniesiona
z modelu ideologii rewolucyjnej musiala zosta¢ uzupetniona dodatkowa formuta, sprzeczng wobec
tamtej. Zagubienie i zafalszowanie znaczen oraz zanik spolecznej wyobrazni powodowaly, ze obie
te formuly wspolistnialy ze soba bezkolizyjnie. Aparat byl, wige przedstawiany jako prawomocny
reprezentant spoleczenstwa oraz spadkobierca idei rewolucyjnych, a zarazem jako «pan feudalny»
— whasciciel poddanych, ktérzy winni mu sa wdzigczno§é i postuszenstwo™ (Swida-Ziemba 1998,
s.294-295).
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ANNA MALEWSKA-SZALYGIN
,FOLK” NOTIONS OF AUTHORITY
Summary

This article focuses on the folk notion of authority presented in the talks with poorly educated
villagers of Nowy Targ region. Presented material was collected in the course of anthropologic field-
work conducted in Southern Poland in 1999-2005. The main argument is that talks with the villagers
reveal that state authority is perceived by the model of ‘good farmer’ (master of the house). That is
why the most desired authority should be autocratic (sovereign), patriarchal, pastoral, hard-working
and traditional. Folk notions and expectations are quite different from contemporary models of state
authority, which is institutional, collective, procedural and representative. It seems the folk imagina-
tions of state authority are rather post-traditional than post-socialist, tough the influence of ideology
can not be ignored.
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