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LECH MROZ
WPROWADZENIE *

Juz 150 lat trwajg w polskiej nauce préby badan nad Cyganami, mi-
mo to ciagle jeszcze nie udaje sie wyjs¢ poza poczatkowe etapy pozna-
nia tej spoleczno$ci. Notatki i spostrzezenia réznego rodzaju ukazywaty
sie juz sporo wczesniej — wynika to z faktu, ze od okolo 500 lat Cyganie
sg stalymi gosémi w Polsce, tak przy tym odmiennymi sposobem Zzycia
i kultura, ze jest oczywiste, iz zwrdcono ma nich uwage.

Okres zainteresowan naukowych, zainicjowany publikacjami histo-
rykéow T. Czackiego, I. Danilowicza, T. Narbutta !, miewal swoje lepsze
i gorsze lata, nigdy jednak mnie zaowocowal podjeciem bardziej systema-
tycznych i na szerszg skale prowadzonych badan. Pewne ozywienie daje
sie zauwazy¢ w drugiej potowie XIX w. — wyraza sie ono kilkunastoma
'— drobnymi na ogél — artykulami zamieszczanymi w réznych czaso-
pismach. Na Cygandw zwracajg takze uwage w swoich pracach K. W.
Wojcicki i W. Pol2 Nasilenie zainteresowan nimi mastepuje ma prze-
lomie wiekéw, inicjatorem jest I. Kopernicki, rozpoczynajgcy od badan
antropologicznych, a nastepnie prowadzacy systematyczne prace nad je-
zykiem Cygandéw ©Podkarpacia. Badania lingwistyczne Kopernickiego
kontynuujg J. Rozwadowski i E. Klich3 w latach 20-tych i 30-tych

* Zeszyt niniejszy, poSwiecony w calo$ci problematyce cyganologicznej, zawdzie-
czamy inicjatywie mgr. Lecha Mroza, od wielu lat prowadzgcego badania nad tg
bliska, a jednocze$nie wcigz jeszcze malo znang grupg etniczng, oraz duzym sta-
raniom, jakie wlozyl wesp6t z mgr. Adamem Bartoszem w przygotowanie i dobdr
materiatu. — Redakcja.

1 T. Czacki, O Cyganach, [w:] Pomniki historii i literatury polskiej, Krakow
1835; I. Danitowicz, O Cyganach wiadomo$é historyczna, Wilno 1824; T. Nar-
butt, Rys historyczny ludu cyganskiego, Wilno 1830.

2 K. W. Wodjcicki, Stare gawedy i obrazy, Warszawa 1840; W. Pol, Rzut
oka ma pdélnocne stoki Karpat, Krakéw 1851; tenze, Pdéinocny wschéd Europy,
Krakow 1870, t. 2.

3 Informacje o pracach I. Kopernickiego, J. Rozwadowskiego i E, Klicha za-
warte sg we wstepie A. Bartosza do badan nad Cyganami spiskimi.
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XX w. Na przelomie XIX i XX w. ukazuja sie takze artykuly na temat
Cyganéw w periodykach ludoznawczych, ,,Wista” i ,,Lud” 4.

Lata bezpo$rednio poprzedzajace II wojne $wiatows, jak i powo-
jenne, sa okresem zastoju w zainteresowaniach Cyganami w Polsce. Po-
za ciekawostkowymi informacjami prasowymi nie publikuje sie prawie
nic. Wyjatkiem sg dwa artykuly Pobozniaka 5, bedace podjeciem badan
lingwistycznych., Dopiero lata 50-te przynosza wzbogacenie wiedzy o Cy-
ganach, przy czym az do polowy lat 60-tych tylko dwaj autorzy, T. Po-
bozniak i J. Ficowski, dzialaja na polu zainteresowan cyganologicznych,
ich tez nalezy uznaé za odnowicieli zainteresowan i prekursorow wspél-
czesnych badan naukowych. Pobozniak konsekwentnie kontynuuje bada-
nia lingwistyczne, efektami sg artykuly zamieszczane w czasopiSmie
»Onomastica” 1 najpowazniejsze dzielo tego autora Gramatyka dialektu
Lowardw 8, stanowigca wazne dopelnienie prac Kopernickiego i Rozwa-
dowskiego. Szczegdlna i nielatwa do zaklasyfikowania rola w badaniach
nad Cyganami przypada J. Ficowskiemu; jego najwazniejsze prace, Cy-
ganie polscy i Cyganie na polskich drogach 7 (rozwiniecie i znaczne uzu-
pelnienie pierwszej z wymienionych publikacji), stanowig fundamentalne
dziela polskiej literatury cyganologicznej i trudno wyobrazi¢ sobie bada-
cza, ktéry zajmujac sie dzisiaj Cyganami edukacji swojej i pracy nie roz-
poczalby od ich przestudiowania. Zwlaszcza druga z wymienionych sta-
nowi najpelniejsze, jak do tej pory, kompendium wiedzy ¢ Cyganach i nie
sgdze, by w najblizszym czasie ukazalo sie jakie$s inne dzielo tej miary
co Cyganie na polskich drogach. Mimo iz od opublikowania go uptyneto
kilkanascie lat i Cyganami zajmuje sie coraz szerszy krag badaczy —
o czym zresztg Swiadezy ten tom — najpelniejsze opracowanie historii,
etnografii, folkloru Cyganéw polskich stanowi wlasnie praca Ficowskie-
go. Jemu tez zawdzieczamy tlumaczenie i udostepnienie do szerszego od-
bioru utworéw cyganskiej poetki Papuszy. Ficowski jest réwniez auto-
rem szeregu artykuldéw popularnych w polskich periodykach spoteczno-
kulturalnych i naukowych, rozwazan zamieszczonych w specjalistycznym
organie ,Journal of the Gypsy Lore Society” wydawanym w Wielkiej
Brytanii. Tym wieksza jest wartos¢ prac Ficowskiego, ze oparte sg one
nie tylko na wnikliwych badaniach historycznych — archiwalnych i li-

1 K. W. Zielinski, Pochodzenie i niektére zwyczaje Cyganéw polskich we-
dle ich wilasnej tradycji, ,Wista”, t. IX: 1895; tenze, Basnie Cygandéw polskich,
»Wista”, t. X: 1896; S. Zdzierski, Cyganie w Galicji, ,Lud”, R. VI: 1900.

5T. Pobozniak, Spélgtoski ptynne w dialektach cygariskich, ,Sprawozdania
PAU”, t. XLIX nr 7: 1948; tenze, Liquid sounds in the Gypsy language, ,Rocz-
nik Orientalistyczny”, t. XV: 1949.

8 T. Pobozniak, Imiona Cyganéw polskich, ,,Onomastica”, R. II z. 2: 1956,
R, IIT z. 1: 1957; tenze, Grammar of the Lovari dialect, ,Prace Komisji Orienta-
listycznej PAN”, Warszawa 1964.

7J. Ficowski, Cyganie polscy, Szkice historyczno-obyczajowe, Warszawa
1953; ten ze, Cyganie na polskich drogach, Krakéw 1956.
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terackich, ale przede wszystkim na obserwacji uczestniczagcej — meto-
dzie dajacej tak interesujace wyniki w badaniach wsréd wielu spolecz-
nosci, a tak trudnej zarazem do realizacji wérdéd Cygandéw. Poprzez dzia-
talno$¢ naukowsg i popularyza"torska nazwisko Ficowskiego na stale zro-
sto sie z Cyganami 1 slusznie uwazany jest on za najwiekszego wspot-
cze$nie znawce Cygandéw i ich kultury w Polsce. Czestotliwosé, z jaka
cytowany jest Ficowski przez autoréow obcych, zdanie powyzsze potwier-
dza. Myéle, ze nie bedzie bledem, jesli powiem, ze dwém ludziom przede
wszystkim zawdziecza swo6j dotychczasowy rozwo6j polska cyganologia —
inicjatorowi zainteresowan Cyganami T. Czackiemu i Ficowskiemu, roz-
poczynajgcemu rozdzial badan wspdélczesnych.

Mniej wiecej w polowie lat 60-tych powigksza si¢ grono oséb intere-
sujgcych sie Cyganami i ich kulturg. Etnografowie i socjolodzy z wuni-
wersyteckich osrodkéw Warszawy 1 Krakowa podejmujg badania owocu-
jace pracami magisterskimi i artykulami zamieszczanymi w periodykach
naukowych. Ostatnio dolgczajg do nich naukowcy z innych osrodkéw.
W efekcie ilosé literatury cyganologicznej polskiej na przestrzeni ostat-
nich okolo 10 lat znacznie sie powiekszyla. Powstalo szereg interesujg-
cych publikacji opartych na badaniach archiwalnych i pracach tereno-
wych;. na szczegdlng uwage zastuguje wnikliwe i rzetelne opracowanie
na temat przestepczosci Cygandéw autorstwa A. Pawlowskiego 8. Rozw0j
zainteresowan Cyganami obserwowany ma przestrzeni ostatnich kilku lat
powoduje, ze chyba juz mozina dokonaé przeglgdu obecnych osiggnieé
celem ewentualnego ukierunkowania dalszych prac — mimo bowiem
wzrostu ilo$ci badan brak jakiej§ wspélnej mysli i jednorodnej koncepcji.
Dzialalnos¢ podporzadkowana jest indywidualnym zainteresowaniom
i mozliwo$ciom, ale madal istnieje sporo luk w prébach poznania Cyga-
noéow i ich kultury; majbardziej podstawowa to jednak miedostatek ma-
teriatdéw terenowych, widoczny juz i dawniej, a dzi§ szczeg6lnie dotkli-
wie zauwazalny (przy tak znacznym réwnocze$nie wzroscie wiedzy o in-
nych spoleczno$ciach). Po czesci wynika to z wciaz jeszcze niezbyt duzej
liczby badaczy — na co zresztg wskazuje fakt powtarzania sie niekté-
rych nazwisk w tym tomie. W dziale recenzji chcialbyfn zwrocié uwage
na studentéw II roku etnografii z UW, uczestnikéw grupy laboratoryjno-
¢wiczeniowej badajgcej problem dystansu etnicznego Cyganie — Pola-
cy: J. K. Fiszera, R. Hryn, L. Melchior, M. Pawlik, R. Stefanowa,
B. Szymborska i K. Zajko.

Na zawartos¢ tomu skladajg sie 3 dzialy. Pierwszy (artykuly, Czesé
I i II) jest prezentacja aktualnie prowadzonych badan i ich wynikow.
Wydaje sie tez stuszne danie takze — choéby najogélniejszej — informa-
cji o badaniach nad Cyganami w krajach Europy Wschodniej, przemawia
za tym zresztg podobienstwo ukladéw politycznych, a zatem i warunkéw

8 A. Pawlowski, Cyganie. Studia mnad przestepczoiciq, Zielona Goéra 1973.
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administracyjno-wewnetrznych i ekonomicznych, co powoduje, ze obser-
wacje poczynione w jednym kraju mogg byé¢ uzyteczne dla dziatan (za-
rowno badawczych, jak i polityki spolecznej) w innym. O opracowanie
tej czeéci tomu, Informacje o badaniach w innych krajach, poproszono
osoby najbardziej kompetentne, tj. dzialajagcych tam cyganologow, jak:
E. Davidovg, W. Sanarowa, J. Vekerdiego. Z réznych wzgledéw informa-
cje na temat badan w Bulgarii oraz Jugoslawii zostaly przygotowane
przez cyganologoéw miejscowych. W dziale Informacji istnieje powazna
luka w postaci braku tekstéw moéwiacych o pracach cyganologicznych
w NRD i Rumunii. Wiele jest przyczyn tego stanu rzeczy. W obu kra-
jach sg Cyganie, a w Rumunii w dodatku bardzo liczni. Jednak — jak
sie wydaje — w zadnym z tych krajéow nie prowadzi sie badan nad Cy-
ganami, brak jest zatem i publikacji. Jedynag praca, jaka ukazala sie
w NRD (pomijajac reprint dziela Potta Die Zigeuner in Europa und
Asien z r. 1845), jest ksigzka historyka H. Mode, Zigeuner; dlatego —
mimo iz wydano jg kilka lat temu — jest ona prezentowana w tym to-
mie. Wydaje sie, ze w Rumunii po wojnie nie ukazala sie zadna publi-
kacja na temat Cygandéw, nie udalo sie takze uzyska¢ informacji o stanie
badan, stad luka, ktorej niestety nie mozna bylo wlasnymi silami zapeti-
ni¢. Wydawalo sie tez stuszne, by odnie$¢ dokonania cyganologiczne
w krajach Europy Wschodniej do szerszego kontekstu, tym bardziej ze
dzialalno$¢ naukowcoéw, zwlaszcza z majacej najsilniejsze tradycje Wiel-
kiej Brytanii i podejmujacej ostatnio intensywne badania Szwecji, od-
dzialywa takze na prace podejmowane w Polsce.

Lata ostatnie przyniosly szereg interesujgcych pozycji wydawniczych
poswieconych Cyganom, wydaje sig, ze uzyteczne jest zapoznanie z nie-
ktorymi, tym bardziej ze na ogél sg one trudno osiggalne.

Na koniec jeszcze kilka stow wyjasniajgcych, w jaki sposéb stalo sie
mozliwe wydanie specjalnego numeru ,,Etnografii Polskiej” poswiecone-
go Cyganom. Przed mniej wiecej poltora rokiem w czasie prywatnego
spotkania z Adamem Bartoszem powstal pomyst zrealizowania zbioro-
wej pracy ukazujgcej stan badan mnad Cyganami w Polsce. Dzieki po-
mocy Redakeji ,,Etnografii Polskiej” stalo sie to mozliwe. Tak wiec
A. Bartosz i ja rozpoczeliSmy od nawigzywania kontaktéw, a potem
opracowywania nadsylanych materialow. Ustalone zostalo, ze materiaty
dotyczgce badan na Spiszu przygotuje i zredaguje A. Bartosz, ktory
takze zaopatrzy je wstepem; pozostalymi materialami, jak i ostateczna
kompozycjg i zredagowaniem tomu zajatem sie ja. Dzieki pomocy za-
przyjaznionych osob i Redakcji przygotowany zostal ten pierwszy w hi-
storii polskiej etnografii i cyganologii tom. Chcialbym wiec wyrazi¢
wdziecznoéé wszystkim, ktéorzy w pracy nad nim majg swoj udzial, au-
torom oraz tym, ktérzy bezinteresownie pomagali w pracy redakcyjnej.
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BADANIA DYSTANSU ETNICZNEGO: CYGANIE — POLACY

Przedstawiony tutaj tekst jest informacjg o badaniach nad stosunka-
mi interetnicznymi: Cyganie — Polacy. Bytnos¢ Cyganéw w Polsce, wy-
nikajace stad kontakty miedzy kulturg cyganskg i kulturg prezentowansg
przez ludnos¢ miejscowg majg dlugg tradycje i powodujg istnienie sze-
regu postaw wobec drugiej grupy i wyobrazen o niej. Zasadnicza od-
miennos¢ wzoréw kulturowych ludnosci polskiej i ludnosci cyganskiej
prowadzila takze do sytuacji konfliktowych i wytworzenia szeregu ste-
reotypowych, czesto negatywnych sgdow. Wzajemna przy tym nieznajo-
mosé zycia i kultury prowadzila do sytuacji takiej, ze obie spoleczno$ci
zyja‘c obok siebie i wchodzge czesto w réznego rodzaju kontakty — han-
dlowe, zawodowe, nawet towarzyskie i rodzinne — pozostawaly faktycz-
nie zupelnie odrebne, tworzac dwie zyjgce w Scistym dosé odizolowaniu
grupy etiniczne. Odmienny sposéb zycia, wynikajace stad réznice w or-
ganizacji spolecznej, systemie ekonomicznym, zasadach moralnych i oby-
czajowosci, w kategoriach wartosei i prestizu, w folklorze, w zewne-
trznych oznakach przynaleznosci do grupy prowadzily do wytworzenia
sadéw, opinii i wyobrazen, ktére zaczely z czasem funkcjonowaé jako
pewnego rodzaju niezalezne prawdy nie podlegajgce weryfikacji na dro-
dze doswiadczenia, ale ksztaltujgce postawy w stosunku do drugiej spo-
teczno$ci. Ruchliwo$é przestrzenna — charakterystyczna i stala cecha
znacznej czeSci ludnoéci cyganskiej — wychodzaca czesto poza obszary
zamieszkiwane przez jaka$ jednag, okreS§long grupe etniczng (narodowo-,
Sciowa) i powodujgca stykanie sie z roéznymi kulturami, zawazyla na
stosunku Cyganéw do niecyganskich spotecznosci. Doprowadzila do wy-
tworzenia pewnej uniwersalnej postawy rezerwy — niezaleznej od tego,
o jaka niecyganska grupe chodzi — wyrazajgcej sie podstawowsg opozy-
cja: my (Roma) — oni (gadZa). Termin pierwszy nie wymaga wyjasniea
blizszych. Roma to 1. mn. od nazwy wilasnej Rom — Cygan; drugi ter-
min jest okre$leniem cyganskim obejmujgcym wszystkie niecyganskie
spoteczno$ci. Rozréznienie miedzy swoimi i tymi, ktorzy do swoich nie
sg zaliczani, istniejgce w spolecznosci polskiej, takze jest opozycjg my
— oni, jednak pojecie ,,oni” mie ma tak uniwersalnego i okreslonego
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jednoznécznie charakteru. Czynnikiem decydujacym o roéznicy jest od-
mienno$é sposobu zycia majgcego charakter przestrzennie ustabilizowa-
nej (w zasadzie) egzystencji. Kontakty z nie swoimi dotyczg najczesciej
spolecznosci podobnych (sposobem egzystencji, podstawami ekonomiczny-
mi), a réznigcych sie tylko pewnymi cechami — jezykiem, ubiorem, re-
ligig itd. Na ich tle kontakty z Cyganami — rdznigcymi sie précz wy-
mienionych takze cechami podstawowymi — powodujg, ze z punktu wi-
dzenia Polaka czynione jest wyrazne rozroznienie w traktowaniu nie
swoich na tych, ktérzy sg mniej obcy (czy relatywnie blizsi), i na tych,
ktorzy sg zupelnie obcy. Brak przy tym kontaktu zasadniczej wigkszosci
mieszkancéw Polski z innymi grupami etnicznymi o zblizonym cha-
rakterze lub chociazby sposobie zycia co Cyganie spowodowal, ze Cy-
ganie mnabrali w oczach Polakéw pewnych cech wzorcowych. Stad
w ewentualnych kontaktach z innymi spoleczno$ciami prowadzgcymi po-
dobny sposéb zycia automatycznie niemal podciagaja ich pod okreslenie
»Cygan”. Poniewaz zasadnicza odmiennosé sposoboéw zycia trwala nie-
przerwanie przez wiele dziesigtkéw lat, a nawet stuleci, wytworzone spo-
soby widzenia drugiej spolecznosci (Cyganéw przez Polakéw i Polakow
przez Cyganéw) nabraly charakteru statlych prawd — pewnikéw nie pod-
legajacych falsyfikacji — lub w niewielkim tylko stopniu — mimo upty-
wu czasu. Wazne jest to zwlaszcza z uwagi na ksztaltowanie opinii do-
rastajgcych czlonkéw obu spolecznosci, ktorzy otrzymali od razu gotowe
wzory percepcji drugiej spotecznosci i stosunku do mniej, poprzedzajace
ewentualny bezposredni kontakt, a nawet — dokladniej — przygotowu-
jace do niego. Opisana wyzej rdznica zaciera swodj charakter w przypad-
ku, gdy kontakt Cygandéw z inng, niecyganska spolecznoscig dokonuje sie
w wielonarodowosciowym czy wieloetnicznym kontekscie — zatem gdzie
nie ma on charakteru prostego stosunku miedzy zwartg, jednorodng
grupg etniczng miejscowa, niecygansks, a jednorodng spolecznoscig cy-
ganska, ale przybiera postaé rozczlonkowanych relacji pomiedzy wieloma
réznymi spolecznoSciami (grupami etnicznymi), wéréd ktérych sg i Cy-
ganie jako jedna ze skladowych. Tak mniej wiecej przedstawia sie sto-
sunek, Cyganie — mnie-Cyganie na Plw. Balkanskim (w Jugostawii)
i w Azji Przedniej (w Turcji). Dla tych badan, ktére wstepnie tutaj
prezentuje, istotng relacjg jest: Cyganie — Polacy, Polacy — Cyganie.

Sytuacja, jaka obecnie istnieje w $wiecie, postepujgca mimo trudnosci
w przekraczaniu granic pomiedzy réznymi krajami unifikacja wzoréw
kulturowych i idgca za tym niwelacja réznic kulturowych i etnicznych,
naciski asymilacyjne wywierane na Cyganéw (wynikajgce tak z niecheci
do ich sposobu zycia i koniecznoéci rozwigzania pewnych konfliktowych
sytuacji, jak i préb poprawy egzystencji sporej cze$ci Cygandéw) posta-
wily ich w nowej pozycji wobec spotecznosci niecyganskich. Przeszkoda
w tych asymilacyjnych czy choéby adaptacyjnych poczynaniach sg posta-
wy obu stron warunkowane istniejgcymi od wiekow uprzedzeniami, nie-
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1. Jadacy woéz cyganski. Fot. M. Pokropek

ufnoscig i stereotypowymi sadami o sobie nawzajem. Zjawisko to, ktore
mozna by okresli¢ jako dystans etniczny, stanowi przedmiot moich ba-
dan i poniiszej wypowiedzi. Pytaniem wyjsciowym jest: jak ksztaltujg
sie stosunki miedzy Polakami a Cyganami — wyrazajgce sie nie pewns,
zewnetrznie widoczng koegzystencjg, lecz wynikajgce ze $Swiadomosci
i wzajemnych sadéw. To majprostsze, opisowe wyjasnienie powinno pro-
wadzi¢ do dalszych implikacji: dlaczego tak jest i jakie mechanizmy
warunkujg ten stan rzeczy? Przy tym mie idzie o wyjasnienia czysto
historyczne, bedace tylko prawda czastkowa, ale o wynikajace z pew-
nych zasadniczych strukturalnych réznic kulturowych. _

Skromna tradycja badan stosunkéw etnicznych w nauce polskiej —
wynikajgca z réznych przyczyn, nie zawsze latwych do uchwycenia —
powoduje, Ze badajacy omawiane tutaj zagadnienia zmuszeni byli
w znacznym stopniu wypracowaé dopiero metode pracy i sposob inter-
pretacji. Specyficznos¢ kultury cyganskiej stwarzala dodatkowe trud-
noSci metodologiczne, nieufno$¢ wzajemna za$ narastajgca przez dlugi
okres historii i ostroznoé¢ Cyganéw w kontaktach z Polakami stanowity
dodatkowe wazkie trudnosci, jakie nalezalo przezwyciezyé, by badania
w ogéle mialy szanse dania odpowiedzi na cho¢by majprostsze pytania.
Ta sama zresztg nieufnos¢ czy ostroznosé widoczna i u Polakéw stwa-
rzala analogiczne, cho¢ nie tak powazne problemy.

W pracach, ktére stanowig przedmiot tej informacji, trwajgcych po-
nad rok (1976-77), uczestniczy wiele os6b. Zasadnicza czes$é badan zo-

2 — Etnografia Polska t. XXII
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stanie ukonczona prawdopodobnie za dalsze okolo pél roku, wtedy to
powinno sta¢ sie widoczne opisowe wyjasnienie zjawiska; peilniejsze wy-
jaénienie i analiza wymagajg czasu 1 uwarunkowane sg mozliwoscig dal-
szych badan.

Badania poprzedzone byly kilkumiesiecznymi przygotowaniami autora
tej relacji do podjecia tematu przez szerszy zespél, a wynikaly z wie-
loletnich zainteresowan Cyganami. Prace podzielone zostaly mna kilka
etapéw: 1 — przygotowanie zespolu badaczy do tematu, 2 — przygoto-
wanie i sprawdzenie kwestionariusza (cz. I), 3 — przeprowadzenie badan

wéréd Polakéw na temat Cygandéw i stosunku do mich, 4 — przygoto-
wanie i sprawdzenie kwestionariusza (cz. II), 5 — przeprowadzenie badan
wsrdéd Cyganéw na temat Polakoéw i stosunku do mich, 6 — analiza ma-

terialdow i wyciggniecie wniosk6w. Praca rozpoczeta zostala od spolecz-
nosci polskiej, gdyz nalezalo najpierw poznaé¢ sgdy grupy wiekszosciowe]j.
Technicznie bylo to prostsze i uzasadnione metodologicznie — badajacy
oswoili sie z problematyks i trudnosciami zwigzanymi z podjetym tema-
tem prowadzgc wpierw badania wérod ludnosci polskiej, od ktérej nie
dzielily ich bariery, takie jak od spolecznosci cyganskiej.

Etapem wstepnym bylo przygotowanie kwestionariusza (prébnego) do
badan i sprawdzenie go w terenie. Waznym zagadnieniem byl wybor te-
renu do badan. Przyjete zostalo, ze stereotyp Cyganéw istniejgcy w Swia-
domoseci Polakéw nie jest jednorodny i ze na jego jakos¢ wplywa wiele
czynnikow, jak wyksztalcenie, zawéd, miejsce zamieszkania i §rodowisko
spoleczne oraz wlasne doswiadczenia — ich rodzaj i czestotliwos¢. Jasne
bylo, ze nalezy dokonaé¢ wyhboru okreSlonego, niezbyt rozleglego terenu,
nie za$§ podejmowaé¢ badania od razu w réinych srodowiskach i punk-
tach Polski. To moze by¢ dopiero dalszym ewentualnym etapem prac,
umozliwiajgeym zorientowanie sie, czy, i w jakim stopniu, wnioski wy-
nikajgce z badan przeprowadzonych na niewielkim obszarze majg cha-
rakter szerszy. Nalezalo przy tym wybra¢ taki teren, przez ktéry Cyga-
nie stosunkowo czesto wedrowali w przeszlosSci, a nastepnie zaczeli sie
osiedla¢. Dawalo to mozliwosé pelniejszego zaobserwowania wzajemnego
stosunku obu badanych spoteczno$ci. Obszar badan zlokalizowany zostal
(ogélnie) na Podlasiu, co warunkowalty wymienione czynniki, a zwlaszcza
historyczna rola Podlasia w kontaktach polsko-cyganskich. (Cyganie cze-
sto wedrowali przez Podlasie z centralnej Polski na Litwe i odwrotnie,
a takze od dawna przebywali tutaj i zatrzymywali sie znajdujac odpo-
wiednie warunki egzystencji — mozliwos¢é wykonywania ustug kowal-
skich dia miejscowej ludnosci: wloscian i drobnej szlachty, handlu kon-
mi, pokazywania tresowanych niedzwiedzi przygotowywanych w niezbyt
odleglej akademii niedzwiedziej — Szkole Smorgonskiej, i innych sposo-
béw zarobkowania). Ponadto Podlasie stanowi, od szeregu juz lat, ob-
szar szczegdlnych zainteresowan badawczych Katedry Etnografii UW.
Podlasie posiada dla badan dystansu etnicznego i stosunkéw Polacy —
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Cyganie jeszcze jeden niebagatelny walor. Zamieszkiwane jest przez lud-
noéé zroznicowang spolecznie i historycznie (znaczna ilo§¢ potomkow
drobnej szlachty, zachowujacej czesto $wiadomo$¢ swego pochodzenia,
oraz wloscian), zréznicowang jezykowo i etnicznie (przez Podlasie prze-
biega granica stref etniczno-jezykowych miedzy ludnoscig polska a bialo-
ruskg), religijnie (rzymskokatolicy, prawostawni). Pozwalalo to na prébe
uchwycenia badanego problemu w wiekszej rozmaitosci odcieni i pel-
niejszej roznorodnosci postaw, $rodowisk i na tle wzajemnych stosun-
kéw miedzy poszczegdlnymi skladowymi ludnos$ci Podlasia. Zwtlaszcza
mozliwosci dania odpowiedzi na pytanie, czy takie czynniki, jak jezyk,
religia, przynaleinos¢ etniczna, majg znaczenie dla jakosci stereotypu
i stosunku do Cygandéw, zachecala do wyboru Podlasia jako terenu ba-
dan.

Badania wedlug prdébnej wersji kwestionariusza rozpoczely sie w lip-
cu 1976 na sSrodkowym Podlasiu. Wykorzystany zostal do tego celu
Miedzyuczelniany Ob6z Etnograficzny (MOE 76), jaki rokrocznie od wie-
lu lat organizowany jest przez Katedre Etnografii UW dla studentow
I r. etnografii. Rozmowy prowadzone byly w szeregu wiosek w promie-
niu do 20 km od miejscowosci bedacej bazg MOE 76. Grupa pracujgeca
z kwestionariuszem prébnym liczyla 25 o0s6b, uzyskano 133 wywiady
z 20 wsi i miasteczek — roéznej wartosci, ale w sporej czeéci intere-
sujacych. W wyniku badan mozna bylo dokonaé wstepnego wyboru
obszaru zasadniczych prac. Uzyskane informacje pozwolily na ustale-
nie tras przemieszczen sie Cygandéw w rejonie $rodkowego Podlasia,
miejscowosci, gdzie zatrzymywali sie na dluzsze postoje, zimowali oraz
takich, w ktérych Cyganie nie zjawiali sie w ogéle, a kontakt z nimi
ograniczal sie do spotkan na okolicznych targach lub w miasteczkach.
Od pazdziernika 1976 — od rozpoczecia roku akademickiego — utwo-
rzona zostala w Katedrze Etnografii UW 17-osobowa grupa skladajgca
sie ze studentéow II r., ktéra przez péltora roku ma za zadanie prowa-
dzenie badan dystansu etnicznego i stosunkéw miedzy Polakami a Cyga-
nami. Poniewaz grupa dziala w ramach normalnego planu studiéw (jako
tzw. grupa laboratoryjno-¢wiczeniowa; studenci mieli mozliwo$¢ wy-
boru tego lub innego tematu), przydzielony zostal budzet badawczy, kto-
ry umozliwil wyjazdy terenowe. Po zapoznaniu sie grupy z wybrang
literaturg cyganologiczng, literaturg dotyczgcg ogdlnie stosunkdéw etnicz-
nych i probleméw mniejszoéci oraz z materialami z MOE 76, przystapio-
no do dalszej pracy nad kwestionariuszem, w ten sposdéb powstala ko-
lejna robocza jego wersja, roznigca sie od poprzedniej czeSciowo kom-
pozycja, sformulowaniem pytah i nieco wiekszym uszczegdélowieniem
(co wplynelo na rozbudowe kwestionariusza). W grudniu 1976 r. odbyt
sie¢ pierwszy wyjazd grupy do miasteczka polozonego kilkanascie km na
potudniowy zachéd od miejsca, gdzie byta baza MOE 76. Badaniami obje-
to obszar o promieniu ok. 40 km, az po rejony graniczne Podlasia.
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Celem bylo zebranie materialéw pozwalajagcych okresli¢ stosunek Pola-
kéw do Cyganéw, funkcjonujace stereotypy, a przy tym uzyskanie bliz-
szych informacji o skupiskach cyganskich w rejonie Podlasia, by méc
dokona¢ wyboru miejscowosci do dalszych badan. Prace prowadzone by-
ly zar6wno w miasteczkach i wioskach, gdzie bywali lub sg Cyganie, jak
i takich, gdzie istniejacy obraz Cygana — z braku bezposrednich osobi-
stych kontaktow — jest odbiciem opinii, jakie kursujg po okolicy i majg
charakter wylacznie stereotypu. Badania trwaly tydzien, uzyskano 102
wywiady pochodzgce z 20 wsi i miasteczek, przy czym w mniektérych
ograniczono sie do 2, 3 rozméw, jeSli byla to osada niewielka lub taka,
w poblizu ktérej istnial wigkszy i dokladniej badany osrodek, lub wresz-
cie, gdy z jakich$ innych wzgledéw nie zachodzila potrzeba prowadzenia
wiekszej ilosci wywiadow. W trakcie badan w jednej z miejscowosci,
gdzie osiedleni sg Cyganie, realizowano takze cze$¢ I-B kwestionariusza,
uzupelniajgcg zasadniczy kwestionariusz (I-A). Cze&¢ I-B uwzgledniana
jest w miejscowosciach, gdzie aktualnie mieszkaja Cyganie i istnieje
konieczno$¢ pelniejszej orientacji, w jakim stopniu bezposSrednie sg-
siedztwo wplywa na wiedze o Cyganach i stosunek do nich. Takze
w trakcie tego wyjazdu przeprowadzono kilka ogdlnych luznych rozmoéw
(bez kwestionariusza) z dwiema rodzinami — cygansksg i mieszang cy-
gansko-polskg — poprzedzajacych planowane dokladniejsze ich przeba-
danie. Wyniki prac w postaci zebranego materialu — wywiadéw i ob-
serwacji — pozwolily sformulowaé¢ wstepne tezy okreslajgce problem
dystansu etnicznego: Polacy — Cyganie. Dalszym efektem bylo wpro-
wadzenie korekt do kwestionariusza i wypracowanie jego aktualnej wer-
sji (I-AB). Okres przed kolejnymi wyjazdami przeznaczony byl na wstep-
ne opracowanie materialéw oraz dopracowanie wersji proébnej kwestio-
nariusza do badan wsréd Cyganéw fcz. II), przygotowanej uprzednio
przeze mnie. Na podstawie zebranych dotychczas materiatéw dokonany
zostal wybor miejsca do dalszych badan, ktére spelnialoby nastepujace
warunki: 1) stanowilo wazny punkt w migracjach Cygandéw w latach
przedwojennych i dawniej oraz po wojnie — dopéki wedrowali; 2) wie-
lokrotnie w réinym czasie bylo miejscem diuzszego pobytu Cyganoéow
i czasowego osiedlania; 3) obecnie jest tam skupisko Cyganéw osiedlo-
nych samoistnie lub przez wiladze panstwowe, ale stanowigcych nadal
grupe zwartg; 4) sposéb zycia zamieszkujgcych tutaj Cyganoéw i ich
ukierunkowanie zawodowe powoduje, iz mimo osiedlenia kobiety i mez-
czyzni prowadza ruchliwe zycie, odwiedzajac w celach zarobkowych
sgsiednie i dalej lezgce wsie i miasteczka; 5) miejsce to jest ma tyle
wazne w regionie, ze odwiedza je czesto ludno$¢ zamieszkujaca w dalej
potozonych osadach, a tym samym daje szanse kontaktu lub choéby
tylko obserwacji ludziom z miejscowosci nie odwiedzanych przez Cyga-
néw dawniej i obecnie. Wybér padl na miejscowosé liczgeg ok. 3 tys.
mieszkancow, a wraz z osiedlami satelitarnymi i przysiotkami ok. 5 tys.
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Miejscowosé te w dalszej czeSci komunikatu bede okreslal jako Mia-
steczko lub w skrécie M; z wielu wzgledéw wydaje sie wlasciwe nie-
ujawnianie jej nazwy. Z racji formy tej wypowiedzi nie bede blizej
charakteryzowat M ani mieszkajacych tam Cyganéw, uczynione to zosta-
nie w momencie pelniejszej relacji z badan i omdéwienia wynikéw prac.
Zyjaca w M grupa Cyganoéw liczy kilka rodzin, ale posiada do$¢ roz-
budowang sie¢ krewnych w innych miastach Polski; cze$¢ z tych krew-
nych mieszka w poblizu, w dwéch miejscowosciach oddalonych od M
o ok. 30 i 60 km. Zawodowe ukierunkowanie Cyganéw z M — bielenie
kotl6w, handel konmi, handel starociami, poszukiwanymi przez zbieraczy
z wielkomiejskich osrodkéw, i wrézba — powodowaly czeste kontakto-
wanie sie z mieszkarnicami M i okolicznych miejscowosci.

W marcu 1977 r. zrealizowany zostal kolejny wyjazd grupy, tym ra-
zem juz do M. Pierwsze dni przeznaczono ma badania wéréd Polakéw
tkwestionariusz 1-AB); efektem bylo uzyskanie 120 wywiadéw (ok. 100
z nich pochodzi z M, pozostale z innych, na ogét blisko lezacych miej-
scowo$ci, do ktéorych z réznych wzgledéw wzasadnione bylo wyslanie
kogos z grupy badaczy). Mieszkania Cyganéw znajduja sie na pery-
feriach M; by uzyska¢ w miare przekrojowy material i poznaé stosunek
do Cygandw ludzi z réznych kategorii spotecznych, M zostalo podzielo-
ne na 3 strefy badawcze. I strefa obejmowala cze$¢ M przylegajgcg do
obozowiska cyganskiego (pas szeroko$ci 1 do 1,5 km); mieszkahcy tej
strefy zajmuja sie uprawa ziemi lub pracujg w zakladach przemysto-
wych (najczesciej jako pracownicy fizyczni), zamieszkuja zazwyczaj
osobne, parterowe domki z ogréodkami, majgce czasami charakter wiej-
skich zagréd. Strefa II przebiegala przez rejony doméw murowanych
(typu blokéw), sklepéw {pas szerokoSci ok. 1 km); zamieszkujg tutaj na
0g6l robotnicy, nauczyciele, personel administracyjno-urzedniczy Mia-
steczka, sprzedawcy itp., tworzacy Srednig prestizowsg kategorie miejsco~ -
wej spolecznosci. Strefa III obejmowala centrum M — rynek wraz
z ulicami przyleglymi; tutaj grupuja sie ma ogél urzedy administracji
miejscowej i wladz politycznych, szpital, oérodek zdrowia, spora czesé
“sklepéw, biblioteka, ksiegarnie, hotel, szkola s$rednia i miejsca kultu
religijnego, strefa szeroka jest na ok. 1 km i oddalona od mieszkan
Cyganéw o $rednio 3 km. Mieszkancy tej strefy zyjg po czesci w blo-
kach, a w wiekszoSci w murowanych, pietrowych kamienicach pochodza-
cych przewaznie jeszeze sprzed wojny i raczej wygodnych. Zaliczyé ich
mozna do goérmej kategorii miejscowej spotecznosci — sg to pracownicy
miejscowych wladz, lekarze, miejscowa inteligencja réznych profesji —
nauczyciele, artysta plastyk, a takze rzemie§lnicy — wilasciciele niekt6-
rych sklepéw i warsztatéw usytuowanych w rynku i okolicznych uli-
cach — szewcy, piekarze, wlasciciele sklepéw galanteryjno-pamigtkar-
skich. Tym samym zréznicowanie spoleczne naklada sie w zasadzie na
uklad przestrzenny (okreSlony dla badah strefami I do III) i jest jedno-
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czeénie odbiciem mozliwo$cl uzyskania wiedzy o Cyganach opartej na do-
$wiadczeniu — najmniejsze szanse majg mieszkancy strefy III (centrum),
najwigksze strefy 1 (peryferie). (Wprawdzie wlasnie w strefie III znajdujg
sie wazne i atrakcyjne punkty, lecz jest to jednoczesnie miejsce wigksze]j
uwagi aparatu porzgdkowego, co wplywa hamujaco na cigzenie Cyganow
ku centrum.) Podzial M na trzy strefy pozwalal na prdbe odpowiedzi na
wazne pytania: czy stosunek do Cygandéw wynika z bezpo$redniego dos-
wiadczenia oraz czy jest on modyfikowany w zalezno$ci od sytuacji,
statusu spolecznego, wiedzy itd. Kilka wywiadéw przeprowadzono takze
w wiosce sagsiadujgcej przez las z Cyganami — osiedle cyganskie, jak
wspomnialem, lezy na peryferiach M, dalej rozcigga sie okolo kilometro-
wy pas lasu i za nim pola znajdujgcej sie opodal wioski. Wydawalo sig
uzasadnione zorientowanie sie, czy stosunek mieszkancéw tej wsi do nie-
daleko od nich Zzyjacych Cyganéw roéini sie w jakis sposéb od sgdow
mieszkancéw innych wiosek lub M. Po przeprowadzeniu wywiadow z lud-
noscig niecyganskg M (w zasadzie byli to sami Polacy, chociaz w M za-
mieszkuje takze pewien — niewielki — procent os6b identyfikujgcych
sie z bialoruskg grupg narodowosciowg) jeden dzien przeznaczono na
badania w szkole, do ktérej chodzg dzieci cyganskie — jest ona usy-
tuowana na granicy strefy I i II. Przeprowadzono tam kilkadziesigt roz-
. méw wedlug przygotowanego specjalnego zestawu pytan; rozmawiano
z dzieémi cyganskimi, a takze z dzieémi polskimi - w kazdej klasie,
gdzie bylo dziecko cyganskie, prowadzono rozmowy z dziesigciorgiem
dzieci polskich. Ponadto odbyly sie rozmowy wedlug podobnego zesta-
wu pytan z wychowawczyniami klas, do ktérych uczeszczaly dzieci cyL
ganskie, i nauczycielem jezyka polskiego. Niezaleznie, w klasach VI
i VIII — gdzie nie bylo dzieci cyganskich (najstarsze z nich chodzito do
klasy V) — zrealizowane zostaly wypracowania pisemne. W czasie, gdy
wiekszo$¢ grupy badaczy pracowala w szkole, kilka o0s6b udalo sie na
luzne, wstepne rozmowy do cyganskiego osiedla. Miato to na celu unik-
nigcie sytuacji, w ktérej rodzice dowiadujg sie o zainteresowaniach ba-
daczy od dzieci, by¢ moze w znieksztalconej formie. W trakcie rozméw
z dzieémi i nauczycielami starano sie stworzy¢ sytuacje uniemozliwia-
jaca uzgadnianie opinii i przekazywanie informacji o tresci rozméw tym,
z ktéorymi jeszcze nie rozmawiano. Nastepnego dnia cala grupa od rana
prowadzila rozmowy wedlug kwestionariusza I w obozowisku cygan-
skim. Poniewaz kwestionariusz ten zawiera wiele pytan, na jakie — jak
mozna sie bylo spodziewaé — nie uzyska sie od razu odpowiedzi, jako ze
dotyczyly spraw niechetnie ujawnianych przed nie-Cyganami, podzie-
lono go na trzy zespoly pytan rdéznigcych sie stopniem drazliwosci i in-
tymnosci. W trakcie wyjazdu realizowano tylko pytania z zespolu pierw-
szego (1-60) czeSci II kwestionariusza, majace do$¢ obojetne zabarwienie.
Pozostale, bardziej intymne, realizowano programowo dopiero podczas
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pozniejszego wyjazdu, z tym, ze odpowiedz na miektére pytania poza 60
uzyskiwano takze juz w trakcie tego wyjazdu, ale w luznych rozmo-
wach. Cyganie rozlokowani zostali w poszczegblnych pomieszczeniach, na
zewnatrz mieszkan i w lesie opodal obozowiska, by zapobiec uzgadnianiu
wypowiedzi i wyeliminowa¢ wzajemng kontrole badanych. Uzyskano
w ten sposéb 19 wywiadéw. Kolejne dwa dni przeznaczone byly ma na-
wigzanie blizszych kontaktéw z grupg cyganska — w ktoérej planowano
dalsze prace — dla zatarcia wrazenia, jakie moglo sie wytworzy¢ w zwig-
zku z badaniami z dnia poprzedniego, oraz uzyskanie dalszych informa-
cji. W ciggu tych dni pracowano bez kwestionariusza (badajacy nauczyli
sie go na pamieé¢) i mnie notujgc. Dlatego do obozowiska udawano sig
w roéznym czasie, kilkuosobowymi grupami, a po powrocie spisywano
uzyskane informacje i obserwacje — tym samym zmniejszona zostala
mozliwoéé zafalszowania treSci wypowiedzi.

W miesige pdiniej (w kwietniu) zrealizowano nastepny wyjazd ba-
dawczy. Praca odbywala sie wedlug kwestionariusza I-AB oraz zmody-
fikowanego po poprzednim wyjezdzie i nadal jeszcze dopracowywane-
go kwestionariusza II. Cze$¢ grupy na caly okres badan zostala skiero-
wana do prac w obozowisku cyganskim w M, czes¢ za§ pracowala
w dwoch miejscowosciach, gdzie zamieszkiwali krewni mieszkancéw cy-
ganskiego obozowiska w M. Miejscowosci te to: miasteczko podobnej
wielkosci co M — mieszka tam nieliczna grupa Cyganéw (dalej okreslal
je bede symbolem MA) i duza wies, gdzie zyje kilka rodzin cyganskich
(dalej MB). Badacze pracujacy w MA i MB rozpoczeli tak jak i w M
od rozméw z Polakami wedlug kwestionariusza- I-AB, przeprowadzajgc
jednak znacznie mniej wywiadéw niz w M - potrzebny byt bowiem
tylko material weryfikujacy, a nie podstawowy (bazowy). Nastepnie —
majac ulatwiony kontakt dzieki Cyganom z M — przeprowadzili roz-
mowy wedlug kwestionariusza II (pyt. 1-60). Uzyskano w ten sposéb -
24 wywiady czes¢ I-AB i 12 cze$é II oraz kilka réznych, luznych infor-
macji i obserwacji z MA i MB. W maju 1977 r. 3-osobowy zespdl z gru-
py badaczy wyjechal na dalszg prace, tym razem uczestnictwo w zyciu
Cyganéw bylo juz pelniejsze — badacze mieszkali z nimi, jedli, przeby-
wajac przez caly czas w obozowisku w M. Mieli tym samym mozliwosé
dokonania dalszych obserwacji i rozméw. Aktualnie calosé materialow
jest opracowywana dla ustalenia dalszego toku badan. W nowym roku
akademickim (1977/78) badania zostang podjete z ukierunkowaniem na

kontynuacje rozméw wylgcznie z Cyganami — wedlug kwestionariusza
II — w M, MA i MB. Ponadto najprawdopodobniej wybrany zostanie
jeszcze jeden punkt badawczy — miasto lezace na pograniczu Podlasia

i sgsiedniego regionu, zamieszkiwane przez dosé liczng (kilkudziesiecio-
osobowsg) zbiorowos$é Cyganéw z innej niz badana w M, MA i MB grupy
rodowo-plemiennej. Planowane jest powtérzenie calego cyklu prac prze-
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prowadzonych w M w trakcie wyjazdu marcowego. Uzyskany zostanie —
mam nadziej¢ — material pozwalajacy rozszerzyé¢ zakres wnioskowania
i uchwycié¢ pewne prawidlowosci w stosunkach miedzyetnicznych.

Na przelomie czerwca i lipca 1977 odbytl sie kolejny oboéz studentéw
etnografii — MOE 77. Kilkuosobowa grupa prowadzita badania (uzupet-
niajgce penetracje MOE 76) wedlug kwestionariusza I-A w 15 miejsco-
wosciach, uzyskujgc 456 wywiadéw. Tym samym w trakcie calosci do-
tychczasowych badan prowadzone byly prace w 62 wsiach i miastecz-
kach; uzyskano 423 wywiady wedlug kwestionariusza I-A lub I-AB,
31 wywiadow wedlug kwestionariusza II, kilkanascie obserwacji (ze sku-
pisk cyganskich) i wywiadéw ogbélnych (np. prowadzonych w zakladach
przemyslowych zatrudniajgeych w réznym okresie Cyganéw z M) oraz
ok. 100 wywiadéw — rozméw i wypracowan — ze szkoly w M. Do tego
komunikatu dolgczony jest jedynie kwestionariusz I-AB; kwestionariusz
II oraz zestaw pytan do rozméw z dzieémi mogs jeszeze ulega¢ znacz-
niejszym nawet zmianom i dlatego ich publikowanie wydaje sie przed-
wezesne.

Nalezy jeszcze doda¢ wyjasnienia do kwestionariusza. Kwestionariusz
do badan dystansu etnicznego sklada sie z dwoch czesci: I-AB shuiy
do badann wéréd Polakéw, czes¢ II do badan wsréd Cygandéw. Wedlug
cze$cl I-A prowadzone sg badania w miejscowosciach, w ktérych aktu-
alnie nie mieszkajg Cyganie. Jezell w miejscu badan jest osiedle cygan-
skie lub mieszka choéby kilka rodzin, wéwczas kwestionariusz I-B stuzy
do uzupelnienia danych z I-A. Z dotychczasowych wywiadéw mniej
wiecej polowe przeprowadzono wedlug I-A i polowe wedlug I-AB. Po-
niewaz temat moze spowodowaé pewne zahamowania rozméwcoéw, posta-
nowiono, ze badania prowadzone bedg anonimowo -—— motowana jest je-
dynie ple¢ i wiek informatora oraz miejscowo$¢ i wojewddztwo, bez
blizszego adresu. Sgdze, ze jest bardziej etyczne zachowanie anonimo-
wosci informatora — mnawet juz przy zbieraniu materialow, zwlaszcza ze
wypowiedzi maja wielokro¢ prywatny charakter, a czesto ujawniajg dosé
intymne szczegdly. Podobnie postepuje sie w trakcie badan prowadzo-
nych wséréd Cyganéw, przy czym jedyng dodatkows informacja noto-
wang jest przynalezno$¢ rodowa rozmoéwcy, moze sie bowiem z czasem
okazaé¢, ze stosunek do nie-Cygandéw (w tym przypadku Polakéow) zalezy
od przynaleznosci rodowo-plemiennej. Badajacy majg zresztg jeszcze
jeden cel na uwadze — prébe uchwycenia stosunkéw miedzy poszczegdl-
nymi grupami Cyganow, a do tego informacja méwiaca o przynaleznosci
jest konieczna. ‘

Kwestionariusz I-A dzieli sie wewnetrznie na kilka zespolow zagad-
nieniowych. Pytania 1-14 dotyczg bezposrednio informatora; wydaje sie,
ze dane zawarte w nich mogg mieé znaczenie dla opinii o Cyganach —
czego zresztg dotychczasowe materialy nie potwierdzity. Nastepny zesp6t
pytan (14-64) dotyczy informacji o kontaktach z Cyganami wynikajg-
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cych z ich bytnoSci lub przejazdéw przez miejscowosé, rodzajow tych
kontaktéw i obserwacji na temat przejezdzajgcych grup cyganskich; ten
zespdt odpowiedzi moze wyjasnié po czeSci stosunek rozméwey do Cy-
ganéw. Kolejne pytania (65-74) dotyczg wiedzy blizszej o Cyganach.
Odpowiedzi na nie sg najczeSciej negatywne, badani — nawet jesli weho-
dzili w bezposrednie i diuzsze kontakty z Cyganami — rzadko cos wie-
dzg na temat cyganskich zwyczajow i zasad, jakimi sie kieruje ta grupa
etniczna. Pytania te sg uzasadnione — moim zdaniem — gdyz blizsza
wiedza na temat Cygandéw moze mie¢ wplyw na ich obraz istniejgcy
w $wiadomosci informatora, a tym samym i na jego stosunek do Cy-
ganéw. Pytanie 75-83 dofycza obecnosci i funkcjonowania Cygandw
w miejscowej kulturze i ustalenia kontekstu, w jakim wystepujag — to
takze $wiadezy o jakoSci dystansu etnicznego i stosunku do Cyganow
sankcjonowanego i uzasadnionego w pewnym sensie historycznie (po-
przez zarejestrowanie w tradycji kulturalnej danego regionu). Kolejne
pytania (84-124) stanowig w zasadzie najistotniejszg czes$é¢ kwestionariu-
sza, cho¢ rzecz jasna mogg mieé znaczenie tylko lgcznie z poprzednimi
stanowigcymi ich podstawe. Ta tczeS¢ dotyczy bezposrednio stosunku
badanego do Cygandéw, wyrazajacego sie w ocenie, sgdach na temat
mozliwoSci rozwigzania tzw. problemu cyganskiego i przyszlosci Cyga-
noéw. -Poniewaz niejednokrotnie w przeszlo$ci — zwlaszcza w okresie
miedzywojennym, ktéry dobrze pamieta spora czesé informatorow — do-
chodzilo do widocznego uzewnetrzniania postaw mniecheci takze w od-
niesieniu do innych grup etnicznych, np. Zydéw, wlgczone zostaly do
kwestionariusza pytania majgce wyjasnié stosunek do Cyganéw ma tle
innej, niekiedy nieakceptowanej, a rdzniacej sie zasadniczo grupy (py-
tania 125-126). Temu celowi takzie stuzylo do$¢ prowokacyjne pytanie
127 majgce uwidoczni¢, jak silna jest nieche¢ do Cyganéw. Jest jeszcze
jedno zagadnienie, ktére by¢ moze uda sie wyjasni¢ przy pomocy pytan
128-129. Tutaj malezy przytoczyé jedna z tez badan. Przypuszczam, ze
wiele kultur i spolecznosci — a byé moze kazda — odczuwa potrzebe
posiadania w poblizu siebie kogo§ gorszego, kto nadawalby sie na wzér
negatywny i kogo mozna byloby obarczy¢ niekorzystnymi cechami. Taki
zespol ludzi czy grupa poprzez negatywne cechy staje sie czesto waznym
czynnikiem lepszego samopoczucia i integracji tych, ktérzy — w swoim
mniemaniu — owych cech nie posiadajg. Cyganie — jak wskazuje wstep-
na ocena zebranych materiatdbw — nadawali sie do roli gorszego. Od
pewnego jednak czasu, dokladniej od poczatku lat 60-tych, coraz rzadziej
mogg w tej roli wystepowac z racji osiedlenia. W wyniku tego wiele
grup lokalnych — np. spolecznosci wioskowych — zostalo pozbawionych
mozliwosci kontaktow z Cyganami, a zatem i mozliwoéci upewniania sie
w swoim punkcie widzenia. Zachodzi zatem pytanie, czy sam stereotyp
wystarczy, by nadal mogli oni pelni¢ swg wazng funkcje kulturows (in-
tegrujacg). Pewne dane — jeszcze nie wystarczajagce do stwierdzenia —
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zdajg sie jednak wskazywac¢, ze wprawdzie stereotyp trwa i stosunek do
Cyganéw zmienia sie niewiele, ale w braku mozliwosci obserwacji i kon-
taktu bezposredniego nie moze on pelnié¢ takiej jak dawniej roli w kul-
turze. Moze to takze zdarza¢ sie wtedy, gdy pozycja i sytuacja ekono-
miczna Cyganoéw jest wyraZnie lepsza od ludnosci miejscowej, a zatem
zachodzi zasadnicza rozbiezno$¢ lub nawet sprzecznos¢ miedzy stereoty-
powym sadem a tym, jaki wynika z obserwacji. Tym samym tworzy sie
pewnego rodzaju luka w kulturze, dysonans, ktéry wymaga rozwigzania.
Mozna przypuszczaé, ze dochodzi wtedy do — nawet nie uswiadamianego
sobie — poszukiwania kogos (jakiej$ spolecznosci), kto nadawalby sie na
wypelnienie luki, kogo mozna bytoby obarczy¢ cechami negatywnymi
i kto zastapilby Cygandéw w funkeji czynnika integrujacego. Zarejestro-
wane przez badaczy w kilku przypadkach sytuacje zdajg sie potwierdzac
teze — jednakze doda¢ trzeba, ze ilos¢ odpowiedzi pozytywnych jest
na razie niezbyt duza i by¢ moze trzeba bedzie te teze odrzucié. Na
razie jednak nalezy wzigé pod uwage mozliwosci takiej podmiany w roli
»zlego” 1 probowa¢ ustali¢, kto i kiedy oraz w wyniku jakich sytuacji
czy czynnikéw wszedt na miejsce Cygandéw.

Nie jest mozliwe przedstawienie tutaj pelniejszego omoéwienia mate-
rialow i wynikéw badan. Wymaga to zardwno znacznie wiecej miejsca,
jak — przede wszystkim — wyjasnienia istniejgcych watpliwosci droga
dalszych badan i skrupulatnego przeanalizowania tego, co juz zostalo ze-
brane. By zrozumie¢ mechanizm funkcjonowania dystansu etnicznego,
konieczne jest takze pelniejsze wprowadzenie historyczno-etnograficzne
do tematu, co réwniez odlozyé nalezy do czasu bardziej szczegélowej
prezentacji wynikéw badan. Niemniej sgdze, ze warto — choéby w bar-
dzo skrétowej formie — przedstawié niektére wstepne uwagi.

1. Cyganie wedrowali po Podlasiu do czasu przeprowadzenia akcji
osiedlenczej, wchodzace z ludnoscig miejscowa w rdznorodne kontakty —
handlowe (mezczyzni wykonywali prace kowalskie, handlowali konmi
itd., kobiety wroézyly) i stosunkowo rzadko towarzyskie (gléwnie zimas,
w okresie czasowego zawieszania wedrowek). Najczestszym miejscem
kontaktowania sie byly targi. Nie wszystkie miejscowosci jednako czesto
byly odwiedzane przez Cygandéw; w trakeie badan udalo sie ustalié
szlaki przemieszezen Cygandéw na Srodkowym Podlasiu. Okolice najcze-
$ciej odwiedzane przez nich w trakcie wedrowania i te, gdzie zimowali,
staly sie¢ miejscami trwatego osiedlania (nawet je$li nadal co pewien
czas — 2, 3 lata — zmieniali miejsce zamieszkania). Tym samym
w miejscowosciach tych zmienila sie jako$é kontaktéw z stosunkowo
luznych na bezposrednie sgsiedztwo.

2. Niezaleznie od tego nie zauwaza sie¢ wyrazniejszej zmiany w fak-
tycznej wiedzy mna temat Cygandéw, ich zycia i obyczajéw. Informacje
uzyskiwane od badanych sa powielanymi sgdami, ale najczeSciej wiedza
na ten temat jest znikoma. Rejestrowane jest to takze wowezas, gdy
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Polacy mieli mozliwo$¢ dokonania obserwacji na przyklad podczas zi-
mowisk Cygandéw lub bezposredniego sgsiedztwa. Sw1adczy to, ze obie
grupy — Cyganie i Polacy — stanowig zamkniete hermetyczne spote-
cznosci, nie interesujgce sie swojg kultura, a ich opinia o drugie] grupie
oparta jest na stereotypowych stwierdzeniach.

3. Cyganie wyrdzniani sg w oparciu o sposéb zycia i cechy antropolo-
giczne, a w mniejszym stopniu ubiér. Na podstawie tej identyfikacji
przypisywany jest zesp6l cech charakteryzujacych ich blizej. Cyganie
uwazani sg za zlodziel, prézniakéw, zyjacych z niezbyt okreslonych
i uczciwych profesji, brudaséw, cho¢ podkreSlane sg takze cechy pozy-
tywne, jak wieZ spoleczna, odwaga itp. Informatorzy — nawet jesli ich
doswiadczenia z kontaktéw z Cyganami sg pozytywne — stereotyp ten
' powielajg, cho¢ zaznaczajg, ze ci, ktorzy na przyklad zimowali u nich,
byli zupelnie inni. Ten ambiwalentny stosunek jest dos¢ powszechny,
przy czym zdecydowana wiekszosé informatoréw generalizuje podkresla-
jac przede wszystkim stereotyp negatywny.

4. Czynniki takie jak pleé¢, wyksztalcenie, przynalezno$¢ wyznanio-
wa, miejsce zamieszkania (wie§ lub miasto), status spolteczny, uczest-
nictwo w konsumpcji informacji kolportowanych przez masowe Srodki
przekazu nie wplywaja w jakims$ znaczniejszym stopniu na stosunek do
Cygnéw i zmiane stereotypu, co $wiadczy, ze ksztaltuje sie on na plasz-
czyznie rodziny i przeplywu informacji — utrzymujgcej stereotyp —
miedzy pokoleniami. Potwierdzeniem jest powszechna nieche¢ do wcho-
dzenia w blizsze stosunki z Cyganami i do zwigzkéw rodzinnych, nawet
jesli informatorzy dostrzegajg pewne pozytywne cechy u Cyganéw i wi-
dzg zmiany, jakie dokonaly sie w tej spolecznosci w wyniku osiedlenia,
chodzenia mlodziezy do szkél, zdobywania wyksztalcenia, zawodu i po-
dejmowania stalej pracy.

5. Za podstawowy czynnik zmiany stosunku do Cygandéw uwazane
jest zasymilowanie sie ich, podjecie stalej pracy podobnego charakteru
co miejscowi, podobnego stylu zycia, niewyrdznianie sie ubiorem ani
innymi cechami. Tak wiec spos6b zycia, -podst-awy' ekonomiczne, stosunek
do pracy i osiadlo§¢ sa czynnikami podstawowymi w wyrdznianiu Cyga-
néw, ksztaltowaniu stereotypu — co z drugiej strony swiadezy o malej
tolerancji — za$ wyrézniki antropologiczne schodzg de facto na plan
dalszy. Jeéliby wiec doszlo do zniwelowania tych réznic drogg przejecia
przez Cygandéw kultury prezentowanej przez spoteczno$é niecygansks,
by¢ moze dystans do nich zostalby zniwelowany, mabralby innego cha-
rakteru lub przestal istnieé.

Przedstawione tutaj wnioski sg oczywiscie tylko najbardziej ogélne,
dopiero pelne opracowanie materialu po zakonczeniu badan pozwoli
w miare dokladnie przedstawi¢ dystans etniczny Cyganie — Polacy.
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KWESTIONARIUSZ DO BADAN DYSTANSU ETNICZNEGO
CzeS¢ I-A

Miejscowo§é, wojewbddziwo (ew. gmina),
pteé¢ i wiek informatora.

Jak dilugo mieszka pan(i) w tej miejscowosci? Czy jest pan(i) tutaj urodzony?
Jezeli przyby?l pan(i) z innej miejscowosci, to kiedy i skad?

Czy wychowywat sie pan(i) we wsi, miasteczku czy moze mieécie?

Ile lat chodzit pan(i) do szkoly — ilo§é klas i rodzaj szkoty?

Czy jest pan(i) zonaty (zamezna)?

Czy ma pan(i) dzieci, ile i w jakim wieku?

Jaki zawdd pan(i) wykonuje, gdzie pracuje?

Jaki zaw6d wykonuje wspotmatzonek?

Jaka jest pana(i) przynalezno$é wyznaniowa, do jakiego kosciola pan(i) chodzi?
Czy nalezy pan(i) do jakiego§ stowarzyszenia spolecznego czy politycznego
(partii)?

Czy posiada pan(i) odbiornik telewizyjny badz radiowy?

Czy czyta pan(i) gazety — jakie, jak czesto?

Czy chodzi pan(i) do kina (teatru) — jak czesto?

Czy nalezy pan(i) do biblioteki, czy czyta pan(i) ksigzki — jak czesto?

Jezeli w danej miejscowosci znajduje sie osiedle cyganiskie, to w tym miejscu
nalezy przeprowadzi¢ rozmowe wedtug kwestionariusza cze$é I-B, a dopiero potem
kontynuowaé czesé I-A,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25,

26.
27.

28.

Czy przejezdzajg przez wie§ Cyganie, kiedy byli ostatni raz — rok lub jakie$
inne wazne wydarzenie?

Czy dawniej czesto przejezdzali — jak czesto w roku?

Jak wedrowali, czy przejezdzali przez wie§ wozami? (A moze nadal zdarza
sie, ze przejezdzajg przez wie§ lub w poblizu?).

Ile wozow i ile oséb przejezdzalo? (Podaé jakiej wielkoSci tabory byty wi-
dywane).

Jak wygladaly wozy, ktérymi Cyganie wedrowali — czy moéglby je pan(i)
opisaé?

Skad Cyganie mieli te wozy — kupowali gdzie§ (gdzie czy moZe wykonywat
je kto§ na zamoéwienie Cygandéw; moze inf. zna nazwisko wytwércy i miejsce
jego zamieszkania?

Czy wozy poszczegélnych grup Cygandw réznily sie miedzy sobg — czym?
Czy nie prébowali osiedlié si¢ we wsi na diuzej — kiedy, w jakim czasie
i przez jaki okres mieszkali?

Skad przyjezdzali, z jakiego kierunku czy miejscowo$ci, i dokad potem od-
jezdzali(ja)? ’
Czy sa jakie§ miejscowo§ci w okolicy, gdzie szczegblnie chetnie przyjezdziali
Cyganie — gdzie i w jakim celu?

Czy jest gdzie§ tutaj w okolicy jakie§ miejsce, gdzie odbywaly sie zjazdy czy
spotkania cyganskie; w jakim celu Cyganie tam sie zbierali, gdzie to byto,
co robili w tym czasie? Kiedy ostatnic odby! sie taki zjazd, ilu Cyganbéw
uczestniczylo?

Jezeli przejezdzali przez wie§ Cyganie to na jak dlugo zatrzymywali sie?.
Gdzie zwykle zafrzymujg sie w okolicy latem — podaé nazwe terenowsg i usy-
tuowanie?

Czy przyjezdzali réwniez na zimowiska, gdzie wtedy mieszkali — czy wynaj-
mowali izby od miejscowych gospodarzy (lub jakie§ inne pomieszczenia)?
Podaé. nazwe miejsca, gdzie mieszkali i nazwisko gospodarza.

R U e e AN W e

SRR Dl oW b b . -



N e e 2 L e

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

31.

38.

39.

40.
41.

42,
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46.
417,

48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.

55.

56.

57.
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Czy stale zamieszkiwali zimg u tych samych gospodarzy czy u réinych
(dlaczego)?

Czy do wsi/miasteczka przyjezdzala stale ta sama grupa Cygandéw czy réine?
Jak diugo trwat pobyt zimowy — kiedy przyjezdzali, kiedy odjezdzali?
Jezeli zjawili si¢ w okresie zimy, to czym wtedy zajmowali sie, co robig?
Jak wygladal rozklad dnia rodziny cyganskiej zima?

Jezeli byli zima, czy posylali dzieci do szkoly?

Jak pan(i) sadzi, jezeli Cyganie nie przyjezdzali zimg, co sie wtedy z nimi
dzieje — wedruja czy gdzie§ wyjezdzaja i gdzie spedzajg zimy?

Czy pan(i) pamieta, zeby kiedy$§ zimowali Cyganie w namiotach lub ziemian-
kach — kiedy, gdzie?

Jak mieszkali Cyganie zatrzymujgcy sie¢ latem na postojach — w wozach czy
rozbijali namioty, jak namiot wygladal (prosze opisaé)? A moze jeszcze ina-
czej — jak?

Czym trudnia sie po przyjezdzie do wsi latem — handlujg (czym) czy wyko-
nuja jakie§ prace — jakie, dla kogo?

Czy pan(i) korzystal z ich uslug? Czy ich dziatalno§é byla uzyteczna dla
wsi/miasteczka?

Z czego w ogble Cyganie zyja, skad majg pienigdze czy $rodki na utrzymanie?
Czy w czasie pobytu we wsi/miesteczku najmowali sie Cyganie do jakiej$
pracy (u gospodarzy, w spéOidzielniach czy zakladach panstwowych) — jakiej?
Czy moze jest w okolicy jaki§ zaklad zatrudniajacy Cyganéw — gdzie, w ja-
kim charakterze?

Czy dobrzy byli z nich pracownicy, czy potrafili lepiej pracowaé niz nie-
-Cyganie (Polacy);

Czy po przybyciu do wsi Cyganki zajmowaly sie wrézeniem, w jaki sposéb
wrozyly?

Czy ich wrézby spelniajg sie i czy ludzie chetnie daja sobie wroézyé?
Czy pan(i) dawal(a) sobie wro6zyé?

Czy pan(i) wierzy w cyganskie wrozby i co o nich sgdzi?

Czy Cyganie leczyli ludzi, kiedy byli we wsi — z jakimi dolegliwo§ciami
(chorobami) przychodzili ludzie do Cyganéw, jak wygladato leczenie i jakie
dawalo rezultaty? Czy pan(i) zna osobiScie taki przypadek leczenia przez
Cyganéw — moze mial miejsce w rodzinie, kiedy?

Czy moze jeszcze teraz ludzie chodza do Cyganéw leczyé sie (gdzie)?

Jaki jest stosunek Cyganéw do mieszkancow wsi? (gdy przyjada)?

Jaki jest stosunek Cyganéw do wlaSciciela gruntu, na ktérym rozbijaja obéz
lub do wla$ciciela mieszkania, u ktérego mieszkali zimg?

Jak przyjmowani byli Cyganie po przybyciu do wsi — jak odnosili sie do
nich mieszkancy wsi/miasteczka?

Czy w czasie postojéw letnich Cyganow utrzymywano z nimi jakie§ kon-
takty towarzyskie — jakiego rodzaju?

Czy w czasie zimowania Cyganéw we wsi/miasteczku utrzymywano z nimi
jakie§ kontakty towarzyskie — jakiego rodzaju?

Czy w czasie postojow letnich lub zimowania Cyganéw dzieci ze wsi/mia-
steczka, bawily sie z dzieémi cyganskimi — jezeli nie, dlaczego?

Jezeli we wsi/miasteczku byla zabawa lub wesele, czy zapraszano na nie
Cygandéw i czy Cyganie przychodzili? W jakim charakterze ich zapraszano —
jako muzykantéw czy po prostu uczestnikéw zabawy?

Czy takie spotkania (zabawy, wesela) przebjegaly zgodnie czy nie zawsze
i z czyjej winy?

Jezeli Cyganie zjawili sie nie proszeni, jak wtedy postepowano?
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Czy podoba sie panu(i) muzyka cyganska i ich taniec?

Czy Cyganie ladnie sie ubieraja, czy podoba si¢ panu(i) ich spos6b ubierania
sie czy nie? Jak ubierali si¢ dawniej, jak teraz?

Czy sposob Zycia, jaki prowadza Cyganie, podoba sie panu(i) — dlaczego?
Jezeli nie — rowniez dlaczego?

Co pan(i) wie na temat przestepczo$ci Cyganéw, o jakich styszal(a) pan(i)
przypadkach, zeby Cyganie dokonali jakiego§ wykroczenia — kiedy i gdzie?
Czy mial miejsce taki przypadek gdzie§ tutaj w okolicy lub moze w samej
wsi/miasteczku — kiedy, jaki?

Czy moze sam(a) pan(i) padi(a) ofiarg Cygandéw — kiedy i co zrobili?
Czy pan(i) pamieta albo slyszal(a) o wypadkach jakich§ zbiorowych akeji
ludzi ze wsi/miasteczka przeciwko Cyganom — np. napad na ob6éz cyganski?

Kiedy to bylo, jaka byla przyczyna konfliktu?

Czy jest gdzies tutaj w okolicy jaka§ miejscowo§é — wioska/miasto — gdzie
osiedlili sie Cyganie — gdzie, od kiedy tam sa, ilu ich jest?

Czy pan(i) wie skgd pochodzg Cyganie — 2z jakiego kraju czy narodu?

Od czego pochodzi ich nazwa ,,Cygan” ~— co oznacza to stowo? (Czy zna pan()
stowo ,,Rom” — co ono znaczy?).

Jak pan(i) sadzi, czy Cyganie réznig sie miedzy sobg, czy stanowig jeden
nar6d?

Co pan(i) wie na temat religijno$ci Cygandéw — w co wierzg?

Co pan(i) wie na temat cyganskich zwyczajow — jak wygladajg cyganskie
chrzciny i zwyczaje zwigzane z narodzinami? Jak wyglagda u Cyganéw :za-
wieranie matzenstw i wesele — kto udziela im §lubu?

W jakim wieku zakladajg Cyganie rodziny, jaka jest przyczyna, ze wlasnie
w tym wieku? (Jezeli wie, Ze miodo sie Zenig, to: czym mozna wytlumaczyé
sobie ten fakt i jak inf. ocenia ten cyganski zwyczaj?).

Czy cyganskie rodziny sg trwale — co pan(i) sadzi na temat w1erno§c1 mal-
zefiskiej w cyganskich rodzinach? Czy Cyganie kochaja swoje dzieci i czy
ich dzieci maja lepiej niz dzieci w rodzinach polskich?

Co pan(i) sadzi o moralno$ci (obyczajno$ci) cyganskiej? (Moze inf. zna jakie$
przyktady odmiennoS$ci).

Jak wygladaja u Cygandw zwyczaje zwigzane ze $miercig kogo§ bliskiego
i pogrzeb oraz zaloba? Gdzie Cyganie chowajg swoich zmartych? Czy moze
na ktéryms$ z okolicznych cmentarzy chowali zmarlych — gdzie, kiedy? Czy
teraz tez tam chowajg?

Jezeli inf. wie co§ na temat cyganskich zwyczajéw: skad pan@) zna cyganskie
zwyczaje/obyczaje?

Czy sadzi pan(i), ze Cyganie potrafia czarowaé lub czynié ludziom Zzle, przy
pomocy czaré6w? Czy moze pan(i) podaé¢ jakis przykilad lub przypadek —
gdzie i kiedy mial on miejsce, co to byto?

Czy styszal(a) pan(i) o wypadkach stosowania przez Cyganéw czaréw by po-
moé6e ludziom — czy moze pan(l) podaé¢ taki przypadek? Gdzie i kiedy mial
miejsce?

Czy Cyganie jedza (jedli) padle zwierzeta — czy styszal(a) pan(i) co§ na ten
temat?

Czy styszal(a) pan(i) o porywaniu dzieci przez Cygandw — gdzie i kiedy taki
wypadek mial miejsce? Co potem Cyganie robig z tymi dzieémi?

Czy zna pan(i) jakie§ stowa lub zwroty (zdania) po cygansku — jak brzmig
(prosze powiedzieé), co znaczg, w jakich sytuacjach sg uzywane? Gdzie, kiedy
i od kogo nauczyXa) sie ich pan(i)?

Czy moze zna pan(i) jaka$ piosenke o Cyganach, jakg — czy moze pan(i) po-
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daé stowa lub tre§¢ tej/tych piosenki(ek)? Czy pan(i) zna jakie§ opowiadania,
zagadki, bajki czy przystowia o Cyganach i o ich zyciu — czy moze pan(i)
je podaé?

81. Czy pan(i) sie zgadza z {ymi piosenkami i opowiadaniami, czy uwaza pan(),
ze one moOwig prawde o Cyganach?

82. Czy jezeli dzieci sa niegrzeczne straszy sie je moéwige, Ze je Cygan zabierze
lub porwie (jak brzmi formula)?

83. Czy w taki sam spos6b straszy sie innymi — np. Zydem, Niemcem (lub jesz-
cze innymi) ludZmi (narodowo$ciami) — jakimi, jak brzmi formuta?

84. Ile mial(a) pan(i) lat, kiedy po raz pierwszy zobaczyl(a) pan(i) Cyganow?

85. Gdzie to bylo i w jakich okoliczno$ciach?

86. Czy moie mial pan(i) z nimi bliZzszy kontakt — jakiego rodzaju, jak dlugo-
trwaly, kiedy? (Byl z nimi w szkole, wojsku, pracowal, zimowali u inf).

87. Jak sie ukladaly panskie kontakty z nimi w tym czasie — czy byly dobre,
czy przyjaZnil(a) sie pan(i) z nimi, czy dochodzilo do konfliktéw i jakich?

88. Ma pan(i) tutaj zestaw réinych cech, ktébrymi z nich okre$litby pan(i) Cyga-
néw; ktére najlepiej ich charakteryzujg czy pasujg do nich? *

89. Czy moze jeszcze jakie§ inne cechy, nie wymienione tutaj, okre$lajg (charak-
teryzujg) Cyganéw — jakie, prosze podaé?

90. Co najbardziej razi pana(ia) u Cyganéw i co najbardziej przeszkadza w utrzy-
mywaniu dobrych stosunkéw z nimi?

91. Ktére z wymienionych tutaj cech najlepiej pasuja do Polakéw i najlepie]j
ich charakteryzujg? *

92. Czy moze jeszcze jakie§ inne cechy, nie wymienione tutaj, okreS$lajg (cha-
rakteryzujg) Polakéw — jakie?

93. Ma pan(i) tutaj zestaw rdéinych narodowos$ci, prosze podaé, jakie z wymie-
nionych na tych kartkach narodowosci bardziej pan(i) powaza, a jakie mniej?
(Ulozyé wedlug hierarchii) **

* Zestaw cech — okre§len do charakteryzowania Cyganéw i Polakéw (pytania:
88 1 91 czeSci I-A)

spokojni (zgodni) napastliwi (kiotliwi)
weseli smutni

pracowici leniwi

odwazni tchorzliwi

czy$ei brudni

urodziwi (pigkni) szpetni (brzydcy)
nachalni (bezczelni) dumni (godni)
uczciwi (szczerzy) falszywi (podstepni)
sprytni , naiwni

ufni (otwarci) podejrzliwi (skryci)

Okreélenia tworza 10 par opozycyjnych — w przyblizeniu — cech. Kazde z 20
okreslen znajduje sie na osobnej kartce i badanemu prezentowane sg po ich uprzed-
nim wymieszaniu, by nie prowokowaé¢ wyboréw albo-albo. Badany proszony jest
o dokonanie wyboru 5 najbardziej, jego zdaniem, charakterystycznych cech dla
danej narodowofci. Za poprawng uwazana jest takze odpowiedz taka, w ktorej
wskazane zostanie mniej lub wiecej okre§lenr. Przy niektérych okre§leniach znaj-
duje sie w mawiasie drugie, uzupelniajgce. Jest to wynikiem weze$niej zaobserwo-
wanego faktu, Ze pewne okre$lenia wypowiadane sg przez informatora jakby jed-
nym tchem, w postaci zbitek (np. nachalni-bezczelni, falszywi-podstepni). Poniewaz
powtarzalo sie to wielokrotnie, wydawalto sie wla§ciwe pozostawienie takiego spo-
sobu okreS$lania. Liczba 5 cech, o ktoérych wybdér proszeni sg badani, podyktowana
jest takie wczeSniejszym spostrzezeniem — w tylu bowiem mnie] wiecej okreSle-
niach zawierala sie przecietna charakterystyka grupy, o ktérg pytano,

** Zestaw narodowosci do pyt. 93: Amerykanin, Chinczyk, Cygan, Czech, Fran-
cuz, Murzyn, Niemiec, Rosjanin, Wegier, Zyd. Kaizda z 10 narodowosci znajduje
sie na oddzielnej kartce, badanemu prezentowane sg po ich uprzednim wymieszaniu.
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Czy zgodzilby sie pan(i), zeby niekitérzy z nich osiedlili sie w tej samey
miejscowosci (w poblizu) — ktérzy?

Cop do ktérych (kogo z nich) nie chmalby pan(i) by osiedlili sie czy zamiesz-
kali w poblizu (lub w tym samym domu) i by mieli utrzymywaé kontdakty
towarzyskie czy rodzinne z panem(ia)?

Kogo z nich nie chcialby pan(i) by przyzenili sie do pana(i) rodziny?

Czy miat pan(i) kiedy$§ kontakt z ktérymi z wymienionych — kiedy i w ja-
kich okoliczno$ciach?

Czy pan(i) zna przypadek, by — kiedy jeszcze Cyganie wedrowali — Zenili
sie Cyganie z Polakami (Polkami) i osiedlali sie na stale? Moze inf. zna
osobiscie taki przypadek — gdzie i kiedy mialo to miejsce?

Jezeli mial miejsce taki przypadek, to: jak taki fakt oceniany jest przez inf.
i wie$/miasteczko; czy utrzymywano(by) kontakty towarzyskie z takim oze-
nionym i osiedlonym Cyganem (Cyganksg) — jeZeli nie, to dlaczego?

Czy pan(i) styszal(a), zeby jaki§ chlopak lub dziewczyna ze wsi/miasteczka
przyzenil(a) sie do rodziny cyganskiej i potem poszedi(a) z nimi w wedréwke,
dolaczajgc do taboru? Kiedy i gdzie tak sie zdarzylo?

Jak pan(i) ocenia zawieranie malzefstw mieszanych polsko-cyganskich, czy
sg one na ogo6l dobre czy nie?

Czy i teraz zdarzajs sie wypadki takich malzefistw mieszanych? Jak pan()
by oceniat fakt, gdyby ktéra§ z dziewczyn ze wsi/miasteczka chciala wyjsé
za Cygana?

Co by pan(i) sadzil, gdyby ktéry§ chlopak ze wsi/miasteczka ozenit si¢ z Cy-
ganka?

Gdyby taki fakt — mieszanego malzenstwa — miatl miejsce w pana(i) rodzi-
nie, jaka bylaby opinia pana(i) w tym przypadku?

Czy zgodzilby sie pan(i), by pana(i) cérka wyszla zamaz za Cygana — jezeli
nie, dlaczego?

Czy zgodzitby sie pan(i), by pana(i) syn ozenil sie z Cyganka — jeZeli nie,
dlaczego?.

Co by pan(i) zrobil(a), gdyby jednak doszio do tego?

Czy dawniej inaczej osadzano malzefistwa mieszane niz dzisiaj, czy sie co$
w stosunku do malzenistw mieszanych zmienito? Moze jednak powinni sie
zenié Polacy z Polkami a Cyganie z Cygankami (jezeli inf. tak sadzi) —
dlaczego?

Czy gdyby kto$§ odezwat sie do pana(i) ,ty Cyganie” uwazalby pan(i) to za
obraze czy wyzwisko; jezeli tak — dlaczego?

W jakich przypadkach, na kogo z Polakéw moéwi sie ,,Cygan”?

Czy pan(i) uwaza, ze Cyganie to takZe Polacy czy nie  — podaé¢ uzasadnienie?
Czy Cygan moze by¢ dobrym Polakiem — jakim powinien byé, by moéc po-
wiedzieé na Cygana, ze jest dobrym Polakiem?

Jakie sy przyczyny, Ze dochodzi do konfliktéw miedzy Cyganami i Polaka-
mi — kto jest temu winien? Czy tak samo bylo dawniej, kiedy jeszcze Cy-
ganie wedrowali, czy co§ sie zmienilo?

Jak pan(i) sadzi, dlaczego Cyganie tak diugo wedruja(owali), dlaczego nie
osiedlali sie?

Wydaje sig, ze od pewnego czasu Cyganie rzadziej pokazujg sie, jakby mniej
ich widaé — jak pan(i) sadzi, co sie z nimi stato?

Czy uwaza pan(i), ze Cyganie zmienili sie w ciggu ostatnich lat — jezeli tak,
to jak sie to przejawia?

Czy uwaza pan(i), Ze zmienil sie stosunek Polakéw do Cyganéw w ciggu
ostatnich lat — jak sie zmienit?
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Jak pan(i) ocenia akcje panstwowe i milicji w stosunku do Cyganéw, czy
byly one wlasciwe czy krzywdzgce Cygandéw, czy byly potrzebne?

Jak pan(i) uwaza, co nalezaloby zrobié, by nie bylo klopotéw z Cyganami?
A moze naleZaloby Cyganom udzieli¢ pomocy, by latwiej mogli zyé i jakiego
rodzaju powinna byé ta pomoc?

Czy pan(i) sadzi, ze Cyganie sg specjalnie uzdolnieni do jakich§ prac — do
jakich? Czy w zwigzku z tym mogliby by¢ uzyteczni dla spoleczenstwa i jak
nalezaloby ich zatrudnié?

Jak pan(i) sadzi, co stanie sie w przysztoSci z Cyganami, czy pozostang nadal
tacy, jak sg czy tez zmieni sie ich sposéb zycia i co sie zmieni?

Jak pan(i) sadzi, czy Cyganie powinni dazy¢ do mozliwie szybkiego rozply-
niecia sie wsroéd ludnoSci polskiej (stania sie ,tacy jak inni”), czy tez po-
winni zachowaé swojg odrebno$é¢ (uzasadnié)?

Czy zdaniem pana(i) byloby lepiej, gdyby dano Cyganom mozliwo§é miesz-
kania razem w wiekszych grupach, a moze nawet specjalnych osiedlach czy
raczej pojedynczymi rodzinami w otoczeniu Polakéw -— dlaczego?

Czy uwaza pan(i), ze nalezy Cyganom da¢ szanse osiedlenia sie, czy zgodzilby
sie pan(i) by osiedlono ich tutaj?

Czy przed wojna mieszkali gdzie§ tutaj Zydzi, co sie z nimi stalo, ze teraz
ich tutaj nie ma? Czy czesto spotykal sie pan(i) z nimi (rodzice, dziadkowie) —
z jakich powodoéw, po co?

Jak pan(i) sadzi, czy przyjemniejsze byly kontakty z Zydami czy z Cygana-
mi — dlaczego? Ktérych z nich wyzej pan(i) stawia — dlaczego?

Jak pan(i) wie, w czasie wojny duzo ludzi ucierpialo przez Niemcéw. Byli
wérdéd nich takze Cyganie — sporo z nich Niemcy rozstrzelali lub wystali do
obozow, przez to ilo§¢ Cygandéw w Polsce znacznie zmniejszyla sie. Jak pan(i)
ocenia losy Cygandow w czasie wojny?

Czy w ktérej§ z sasiednich wiosek/miasteczek mieszkajg ludzie, ktérzy nie

ciesza sie szacunkiem i zle s3 widziani — co to za ludzie, jakiej narodo-
wosci 1 wiary, gdzie mieszkaja i od kiedy tam sg?
Czy zawsze — takze dawniej — nie powazano ich, czy dopiero od pewnego

czasu, od niedawna — od kiedy i z jakiego powodu?

Cze§é I-B
Tutaj niedaleko jest zespdl barakéw mieszkalnych (wozéw, domy, w ktérych
mieszkajg jacy$ inni ludzie) — czy zna pan(i) to miejsce? Co za ludzie tam
mieszkajg?

Czy byl pan(i) juz tam kiedy$? Czy zachodzi pan(i) tam cze§ciej? Czy przy-
pomina pan(i) sobie, kiedy przechodzil pan(i) tamtedy po raz ostatni?

Czy wie pan(i) mniej wiecej ilu ich tam jest?

Czy mial{a) pan(i) z nimi do czynienia z racji zawodu (wykonywanej pracy)
czy z jakiego$ innego — jakiego, kiedy?

Dlaczego w taki sposéb oni mieszkajg?

Skad biorg fradki do Zycia?

Czy spotkal pan(i) moze kiedy$ mieszkancéw tych doméw/barakéw wedru-
jacych wozami (mieszkalnymi)?

. Od kiedy znajduja si¢ oni tutaj, od kiedy si¢ tutaj osiedlili?
. Czy juz dawniej takze probowali sie tutaj osiedlaé (ci sami, inni)?
. Czy nakazano im przez wiadze, by osiedlili sie tutaj, czy sami wybrali to

miejsce? Dlaczego — moze pan(i) wie, czym kierowali sie w wyborze?
Czy moze dawniej osiedlali sie gdzie§ tutaj na zime (ci sami, inni)? Kiedy
to bylo, jak czesto osiedlali sie tutaj na zime?

3 — Etnografia Polska t. XXII |
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12. Czy pan(i) sadzi, Ze osiedle to (obo6z), w stanie, w jakim sie¢ znajduje, po-
winno dalej istnie¢ — dlaczego?

13. Jezeli uwaza, Ze trzeba co$§ zmienié¢: jakie $rodki nalezaloby przedsiewzigé,
co nalezaloby zrobié¢?

14, Czy dzieci z tych domoéw/barakéw uczeszczajg do szkoly — jakiej? Jezeli nie,
to jaki jest tego powdd? .

15. Czy panskie dzieci chodza moZze lub chodzily razem z dzieémi z tego obo-
zu/barakow do tej samej szkoly? Czy moze pan(i) co§ o tym powiedzieé?

16. Czy pana(i) dzieci bawig sie razem z dzieémi z tych barakéw/domoéw?

17. Czy nalezaloby moze urzgdzié dla dzieci z tych barakéw/domoéw osobng szko-
te — dlaczego?

18. Czy zauwaza pan(i) jaka§ zmiane u mieszkaincéw tych barakéw/domédw,
w stosunku do czaséw dawniejszych — jakg?

19. Jak pan(i) sadzi, co zmieni sie jeszcze w przyszioSci w zyciu mieszkancoéw
tych barakéw/doméw/wozéw? Czy pozostang tutaj — tak jak mieszkaja, czy
moze uwaza pan(i), Zze zmieni sie ich sposéb zycia — jak?

20. Co sie mowi o tym obozie (mieszkancach doméw, barakéw), czy styszal pan(i),
co ludzie méwig o nich?

Jezeli badany bezposdrednio sgsiaduje z Cyganami:

21. Co pan(i) wie o swoich sgsiadach Cyganach — czy utrzymuje pan(i) z nimi
stosunki sgsiedzkie i jakiego rodzaju? Jezeli nie — dlaczego?

22, Czy pana(i) dzieci i dzieci cygahskie odwiedzajg sie¢ nawzajem i bawig razem?
Jezeli nie, to jaka jest tego przyczyna?

23. Jak ukladaja sie pana(i) stosunki z najblizszymi sgsiadami Cyganami? Jezeli
zle, to jaka jest tego przyczyna?

24. Czy pan{(i) ma jakie$ inne kontakty z Cyganami — poza swoimi sagsiadami —
jakiego rodzaju?

25. Czy pan(i) wolalby by zamiast tych Cyganéw mieszkali tutaj Polacy czy nie —
dlaczego? (lub narodowo$§é prezentowana przez inf.).

Lech Mroéz .

A STUDY OF ETHNICAL DISTANCE: GYPSIES — POLES

Summary

The paper presents a research, still continued, on ethnical distance between
Poles and Gypsies, pursued by the author with a group of students. A question-
naire prepared by the author and modified during field work has been employed.
It consists of two parts, I A and B, applied to Polish respondents, and part II,
for Gypsies. Only part I of the questionmaire is discussed here; part II is still
under elaboration and it will be published later. The investigations are conducted
in north-eastern Poland, in the province of Podlasie, selected for its importance
in Gypsy wanderings in the past and because quite a number of Gypsies have
settled there. Besides, the ethnical, religious and cultural diversity of the local
population allows to analyse the distance towards Gypsies in a fairly broad
context. The research, carried on for more than a year now, has covered 62 villa-
ges and small towns; in its second phase it was focused on the town M, with
a large Gypsy community living there, as well as on MA and MB, 40 and 60 km
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_off M, where relatives of Gypsies from M are living. Poles as well as Gypsies
have been investigated. There have been obtained 423 interviews by4means of
questionnaire I AB, 31 by questionnaire II, several background interviews and
observations and about 100 interviews in M’ grammar school, from Polish and
Gypsy children and from teachers, fested with a special set of questions. The
field work is expected to be completed during 1978 and a detailed elaboration and
analysis of results will follow.

The present discussion sets forth the assumptions underlying the questionnaire
and some tentative conclusions concerning the attitudes of Poles towards Gypsies.
A fuller account of the research results and an analysis of the phaenomenon of
ethnical distance between Poles and Gypsies will be offered after the full cycle
of research has been completed.



