Wiktor Stoczkowski

PREHISTORIA W SZKOLNYCH PODRECZNIKACH,
CZYLI WSPOLCZESNY MIT POCZATKOW!

Szkolne podreczniki historii, powotane by nauczaé o przysztosci,
z przewrotng przekora sprawiaja wrazenie, ze ich opowies¢ dotyczy
jedynie terazniejszosci, ktora je wyprodukowata. Widac to wyraznie,
gdy porownamy czego dowiaduja si¢ na lekcjach historii dzieci
z roznych krajow. Roznice sa tu niemate. Rzec mozna, parafrazujac
Pascala, ze co jest Historia po jednej stronie Pirenejow, bywa bzdura
po drugiej. Jakkolwiek autorzy, podr¢cznikéw maja zwyczaj zapew-
nia¢ w rozdziatach wstepnych, ze celem nauki historycznej jest dac¢
wierne odbicie przesztosci, zawartosc rozdziatéw kolejnych zaswiad-
cza dobitnie, ze nauka ta musi by¢ z jakich§ dziwnych przyczyn
jeszcze daleko od realizacji swego celu, bowiem ,,wiernych wizji
przesztosci” okazuje sig by¢ tyle, ile jest krajow. Tym bardziej musi
nas zdziwi¢ fakt, ze podrecznikowy opis prehistorii naznaczony jest
paneuropejska jednolitoscia, osiagajac niemal doskonatoséé kanonu.
By¢ moze kto$ pomyslhi, ze odlegle i stabo poznane epoki nie sa
wdzigcznym terenem ani dla ideologicznych demonstracji, ani dla
rozpasania pedagogicznej ignoracji, dzigki czemu ich obraz potrafi
by¢ obiektywny i w konsekwencji ponadnarodowo jednolity. Nieste-
ty, podrgcznikowa prehistoria nie ma wiele wspolnego z obiektyw-
noscia. W zestawieniu z wiedza archeologiczna, nawet ta nie
pierwszej $wiezosci, jawi si¢ ona jako zadziwiajaca mieszanina
absurdow i karykaturalnych przypuszczen. Tym bardziej frapujaca
musi by¢ ich europejska powszechno$¢. Mozemy je znalez¢ w Hisz-
panii, Francji, Anglii, Niemczech, Polsce, Zwigzku Radzieckim,
a by¢ moze i w pozostatych krajach, ktorych podrecznikow nie
mialem okazji widzie¢. Sprobujmy zastanowic sig, jaka jest struktura
i przeslanie szkolnej opowiesci o prehistorii, co pozwoli zrozumiec
jej miejsce w $wiecie wyobrazenn kultury europejskiej. Glownym
przedmiotem naszego zainteresowania bedzie podrecznikowy obraz
paleolitu, epoki poczatkéw czlowieka i kultury. Dla uproszczenia
wywodu oprzemy analizg jedynie na zawartoéci ksiazek radzieckich
i{rancuskich, co przy ogolnoeuropejskiej jednolitosei ich pierwszych
rozdzialéw nie zubozy w niczym naszych zrodet.?

Opis zycia paleolitycznych ludzi zaczyna si¢ zwykle od przedsta-
wienia obrazu pierwotnej przyrody, ktora ich otaczata. W podrecz-
nikach radzieckich wyglada ona nastgpujaco:

R13 — ,dlugotrwale i mrozne zimy” (s. 14)
— ,,surowe warunki ozigbienia” (s. 14)
— ,,biedna szata roélinna” (s. 14)
— ,,okrutne drapiezniki” (s. 13)
— ,,ogromne niedzwiedzie i drapiezne lwy” (s. 16)
— ,,olbrzymie stonie” (s. 16)
— ,,mamut mogl zabi¢ czlowicka jednym uderzeniem swego
poteznego ciosu” (s. 16)
R2 — ,surowa przyroda” (s. 8)

— ,,surowy klimat” (s. 11)

— ,,Jodowa pustynia” (s. 8)

— ,,dzikie zwierz¢ta™ (s. 8)

— ,,drapiezne zwierzgta — tygrysy szablastozgbe, lwy i pantery

czyhaly na cztowieka, zagrazajac jego zyciu” (s. 7)
R3 — ,surowe warunki naturalne” ( s. 4)
— ,,niepogoda” (s. 4)
— ,,poteznych rozmiaroéw zwierzgta™ (s. 4)
— mamut: ,,wi¢kszy i silniejszy od stonia”, ,,grozny”, ,,pot¢zne
zwierzg”, ,,ogromne, wygiete w gore kty” (s. 5)

— ,,Gory 1 jaskinie kryly najniebezpieczniejszych wrogow
cztowieka: lwa jaskiniowego, jaskiniowego niedzwiedzia
i jaskiniowa hieng¢” (s. 4).

Chacun a I'lhomme sauvage qu’il mérite

Porownajmy to z podrecznikami francuskimi:
F1 — ,,wielki cht6d” (okladka)

— ,,chlod” (s. 12)

— ,,dzikie zwierzeta” (s. 12)
F2 — ,wroga przyroda™ (s. 12)

— ,,chtod” (s. 12)

— ,,dzikie drapiezniki” (s. 12)
F3 — ,,bylo zbyt zimno” (s. 8)

- ,,dzikie zwierzeta” (s. 13)

— ,ataki dzikich zwierzat™ (s. 8)
F4 — ,cht6éd” (s. 8)

— ,,grozne drapiezniki” (s. 7).

Jakkolwiek retoryka francuska jest bardziej lakoniczna, obraz
paleolitycznej natury, pozostaje identyczny w podrecznikach obu
krajow. Dzieci radzieckie dowiaduja sig tak samo jak francuskie, ze
bylo wowczas bardzo, bardzo zimno, przyroda byta uboga, petna
groznych zwierzat, ktore byly albo drapiezne, albo ogromne, a na
domiar zlego miewaly ,wygicte w gore kly”. Grozne zwierzgta
i mroz sa elementami wystgpujacymi we wszystkich opisach paleoli-
tycznej natury.

Mozna latwo si¢ domysli¢, ze zycie w takich warunkach nie
moglo by¢ godne pozazdroszczenia. Tak oto odmalowuja je podre-
czniki radzieckie:

R1 — ,,zycie ludzi pierwotnych bylo bardzo trudne i pelne niebez-
pieczenstw ” (s. 14)
-— ,,bezsilnos¢ i strach czlowieka wobec przyrody”(s. 19)
— ,,czesta stycznos¢ z wielkim zwierzeciem przynosita czlowie-
kowi smier¢ (s. 14)
— ,,przeszio polowa ich nie dozywata do lat 20: jedni gineli
w szponach drapieznikow, inni — od choréb i glodu™ (s. 14)
— ,,nie zawsze udawalo si¢ ludziom znalez¢ dostateczna ilosé
pozywienia” (s. 14)
— ,,byly tez czgste wypadki, ze ludzie w przeciagu kilku
miesigcy nadaremnie szukali tupu. Wéowczas cierpieli dotkli-
wy gtod” (s. 16)
R2 — ,,Zycie ludzi byto nielatwe i petne niebezpieczenstw™ (s. 7)
-— ,,ludzie czesto cierpieli gtod™ (s. 7)
— ,,chcac wyzy¢ musiat teraz cztowiek wytezy¢ swe sity w walce
z surowa przyroda” (s. 8)
— ,.czgstokroé cztowiek byt bezradny w walce z przyroda, od
ktorej catkowicie zalezal™ (s. 12)
— ,,strach wobec groznych i niepojetych sit przyrody” (s. 12)
R3 — , niebezpieczenstwo czyhato nan na kazdym kroku™ (s. 4)
— ,,ludzie dokladali wiele wysitku, by utrzymac si¢ przy zyciu”
(s. 5)
— ,,bezsilny wobec zjawisk natury” (s. 5)
-— ,,chroniacy si¢ przed zwierzg¢tami i niepogoda™ (s. 4).

Podre¢czniki francuskie prezentuja nam taka sama wizje Zycia
w paleolicie:
F1 — ,.czlowiek musi znosi¢ ukaszenia (sic!) lodowych okreséw
(s. 12)

— ,.ciaza nad nimi dwie nicustanne grozby: mréz i gldéd™ (s. 13)
F2 — ,bardzo trudne zycie (s. 12)

— ,,jest im zimno, sa glodni” (s. 12)

— ,,bronia swego zycia walczac z drapieznikami” (s. 12)

—- ,,codzienna troska” (s. 12)
F3 — ,.cigzkie zycie ludzi paleolitu” (s. 8)
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— ,,cierpienia spowodowane chlodem, chorobami i atakami
dzikich zwierzat (s. 8)
F4 — |walka z chlodem” (s. 8)
— ,.ich gléownym zajeciem jest poszukiwanie pozywienia™ (s. 7).

Z kart podrecznikow radzieckich i francuskich wytania si¢ mrozacy
krew w zylach obraz zycia paleolitycznego. Umieszczaja one czto-
wieka pierwotnego na tonie groznej Natury, gdzie narazony jest na
glod i chidd, ngkany przez drapiezniki i choroby, osaczony niebez-
pieczefistwami i pograzony w strachu. Jednym stowem — nieodwo-
lalnie skazany na cierpienie. Podreczniki pomijaja fakt, ze epoka,
noszaca impresjonujace miano ,,Jodowej”, nie byla nieprzerwanym
ciagiem $nieznych zamieci i skladala si¢ takze z licznych okresow
cieplych, kiedy to klimat bywat o wiele tagodniejszy od dzisiejszego.
W podobny sposOdb odwracaja si¢ od danych etnograficznych,
pokazujacych dobitnie, ze wspodlczesni mysliwi-zbieracze, dysponu-
jacy srodkami technicznymi nie odbiegajacymi od paleolitycznych,
nie zajmuja si¢ jedynie desperackim poszukiwaniem pozywienia
i potrafia w pelni zaspokoi€ swe potrzeby pracujac znacznie mniej
niz wspotczesny Europejczyk.* '

Absurdalne obrazy ,,groznej natury” i ,stabego czlowieka”
mimo Ze nieuprawnione empirycznie, petnia kluczowa role w podre-
cznikowej opowiesci. Paleolit jest tu przedstawiony jako czas
poczatkow. Wtedy to wlasnie czlowiek ,,nauczy! si¢”, ,,zaczal”,
,,odkryl”, | zauwazyl”,  spostrzegl”, , wymyslil”. Wszystkie ksiazki
stwierdzaja zgodnie, ze paleolicie cztowiek ,,nauczy! si¢”: wyrabiac
narzgdzia, wykorzystywac i nieci¢ ogien, zy¢ w grupie oraz budowac
schronienia. Bywa do tego dorzucane wytwarzanie odziezy oraz
powstanie religii, magii i sztuki. Mamy wigc na tej liscie technike,
organizacje spoleczna, zZycie duchowe; stowem — Kulture. Podrecz-
niki maja ambicj¢ wyjasni¢ jak ona powstala. Kluczem tego
wyjasnienia staje si¢ nakres$lona uprzednio wizja ,,wrogiej natury”
i ,stabego cztowieka”. Zobaczmy jak przedstawione sa zwiazki
przyczynowo-skutkowe, majace tltumaczy¢ pojawienie si¢ narzedzi,
wykorzystania ognia, zycia spolecznego oraz religii.

Narzedzia:

ZSRR — | Ludzie nie posiadali takich potgznych fap, mocnych
pazuréw i zgbow, jakie posiadaja wielkie zwierzgta
drapiezne (...). Ostrze bylo twardsze od wszelkich zgbow
i pazurdw, cios za$§ wymierzony cigzka maczuga byl
mocniejszy od uderzenia tapy niedzwiedziej” (Rl:s.12).

Francja — ,,krzemienna siekiera zdwajata jego sity” (Fl:s.13)

— ,,aby sie lepiej broni¢, ludzie wytwarzali bron i narze-
dzia” (F2:5.12)

Widzimy wige, ze czlowiek zaczal wytwarza¢ narzgdzia tylko

dlatego, ze byl staby, a musial broni¢ si¢ przed groznymi zwierzgta-

mi.

Ogien:

ZSRR — | Ludzie zauwazyli jednak, ze straszny ogien moze by¢ tez
wiernym przyjacielem czlowieka: daje cieplo w zimna
pogode i broni przed drapieznymi zwierzgtami (...).
Okrutne drapiezniki nie miaty odwagi napada¢ na ludzi,
siedzacych noca przy ognisku, palacym si¢ jasnym
plomieniem” (RI:s.13).

— ,,0gien — to byla rzecz wyjatkowej wagi! Bez niego
grozila $mier¢ od zimna (...). Korzystanie z ognia
ulatwialo ludziom zycie. Mogli oni ogrza¢ si¢ przy
ognisku, chroniac si¢ przed zimnem, za pomoca
ognia mozna bylo odstrasza¢ dzikie zwierzeta...”
(R2:5.8—-9)

Francja — ,,ogien jest poszukiwany, poniewaz o$wietla jaskinie,
ploszac niedzwiedzie” (Fl:s.13)

— ,,To niezwykle odkrycie przyniosto im cieplo i swiatlo,
jak rowniez srodek obrony przed dzikimi zwierzgtami,
ktore boja si¢ ognia” (F3:5.13).

chlodem i groznymi zwierzg¢tami. Tak jak i w przypadku narzedzi,
suponowane warunki naturalne dostarczaja kompletnego wyttuma-
czenia przyczyny i celu opanowania ognia przez czlowieka.
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Zycie spoteczne:

ZSRR — ,Najdawniejsi ludzie nie mogli zy¢ w pojedynke: nie
byliby w stanie zdoby¢ sobie zywnosci i podtrzymac
ognia. Totez wymarliby z glodu lub staliby sie tupem
drapieznikow. Przeto zyli grupami-kolektywami, wspol-
nie zdobywajac pozywienie i ogrzewajac si¢ przy ognis-
ku” (Rl:s.14)

— ,,Czlowiek, postugujacy si¢ maczuga, zaostrzona patka
1 najprostszymi narzedziami, nie moégt w pojedynke
walczyé z surowymi warunkami naturalnymi i drapiez-
nymi zwierzgtami. Niebezpieczenistwo czyhato nan na
kazdym kroku. Tylko wspomagajac si¢ wzajemnie mogli
ludzie broni¢ si¢ przed napascia zwierzat i zdoby¢
niezbgdne pozywienie.” (R3:5.4—5).

Francja — ,,Aby chronic si¢ przed chlodem, ludzie ci zyli grupami
w jaskiniach” (Fl:s.13)
—- ,,Ludzie grupuja si¢, zeby polowaé¢” (F4:s.8)
Zycie w grupie — méwia podreczniki — jest koniecznoscia wynika-
jaca z charakteru warunkdw naturalnych (chtod, drapiezniki) oraz
ze stabosci i nieudolnosci cztowieka, niezdolnego zdobyé pozywienie
w pojedynke.

Religia:

ZSRR — ,,Czlowiek rozumny (...) odczuwat strach wobec otacza-
jacej go przyrody (...). Nie rozumiejac przyczyn natural-
nych zjawisk przyrody, ludzie objasniali je dzialaniem
tajemnych sit nadprzyrodzonych. Czlowiek staral sig
zjednac sobie na pomoc sity nadprzyrodzone (...). Wie-
rzenia religijne przeszkadzaly ludziom w poszukiwaniu
prawdziwego wyjasnienia zjawisk przyrody” (Rl:s.20)

— ,,Czestokro¢ cztowiek byl bezsilny w walce z przyroda,
od ktorej catkowicie zalezal. Strach wobec groznych
i niepojetych sil przyrody zrodzil wierzenia w nadprzyro-
dzone sily duchéw przyrody, a nastgpnie bogow”
(R2:5.12).

Francja — podreczniki francuskie nie wypowiadaja si¢ bezposred-
nio na temat genezy religii, poswiecaja jednak sporo
uwagi ,,funkcji” sztuki paleolitycznej, bedacej jednym
z glownych przejawow religii paleolitu. Znajdujemy
tam nastepujace wytlumaczenia:

— ,,chodzilo o zapewnienie sukcesu na polowaniu”

(FL:14)

— ,,fzucano w ten sposob ,,urok”, ktéry mial zapewnié

owocne polowanie” (Fl:s.14)

— ,,aby uczyni¢ polowanie bardziej owocnym” (F4:s.8).
Podreczniki radzieckie, by wyttumaczy¢ powstanie religii, odwoluja
si¢ bezposrednio do wizji ,,wrogiej przyrody™ i ,,stabego czlowieka”.
Poniewaz przyroda jest grozna, a czlowiek bezbronny, wymysla on
religie, szukajac ukojenia w tworach swej fantazji. W aspekcie
magicznym religia ma charakter utylitarnej manipulacji, podobna
nauce, od ktorej odroznia ja tylko poznawcza jatowosé. Podreczniki
francuskie klada nacisk na uzytkowa funkcje sztuki i magii, a wiec
i religii, wiazac je ze zdobywaniem pozywienia. W obu wersjach
przedstawia sie nam zycie duchowe, jako rezultat praktycznych
potrzeb cztowieka zmagajacego si¢ z wroga Natura.

Geneza wszystkich dziedzin kultury znajduje wiec jednakowa
racjonalizacj¢. Bylo chlodno, glodno, niebezpiecznie i straszno, wige
czlowiek stworzyl Kulture. Cho¢ warto podkreslic, ze stowo ,,stwo-
rzyé”, sugerujace inwencje i aktywna przedsigbiorczosé, nie pada.
Czlowiek raczej ,,zaczal” i ,,nauczy! si¢””. Stalo si¢ tak, bo cztowiek
musiat ,,zacza¢ i nauczy¢ si¢”. Inaczej nie moglby przezyc. Jeden
z podrecznikow radzieckich wyraza to dostownie: ,,Dla ludzi
nastapily czasy cigzkich prob. Cheac wyzy¢, musial teraz czlowiek
wytezy¢ swe sity w walce z surowa przyroda. I czlowiek nie tylko
wyzyl...”” (R2:8). Istotnie, nie tylko wyzyl, ale takze ,,zaczal i nauczyt
sig”. Tak przynajmniej twierdza podreczniki.

Jakkolwiek autorzy szkolnych ksiazek zapewniaja nas uroczys-
cie, ze obraz prehistorii jest owocem mrowczej pracy archeologow, ci
ostatni muszg drapaé si¢ solidnie po glowach, nie bardzo rozumie-



jac, jakie z ich zrodet moga usprawiedliwia¢ podobne wywody na
temat diabolicznie groznej natury, stabosci pierwotnego czlowieka
i wynikajacej stad genezy kultury. Prawdziwych zrédet podre¢czniko-
wej prehistorii trzeba szukac z pewnoscia poza archeologi.

W poemacie Titusa Lucretiusa Carusa De rerum natura® z pierw-
szego wieku przed nasza era znalez¢ mozemy dziwnie znajome
obrazy. Tak pisal poeta-filozof o bytowaniu pierwotnych ludzi: ,,co
szczegblnie niepokoito tych nieszczesnikow, to ataki dzikich zwie-
rzat” (V:982—3). ,,Wsrod galezi kryli swe prymitywne i brudne
czlonki, by unikna¢ smagajacych uderzen wiatru 1 deszczu”
(V:955—7). W takich to optakanych warunkach istoty ludzkie
wiodly nedzne zycie, ,,blakajac sig, pelne przerazenia” (V:972). ,,To
potrzeba sprawila, ze narodzity si¢ nazwy rzeczy” (V:1029), koniecz-
nos¢ takze zdecydowala, ze ludzie potaczyli si¢ w spoleczenstwo, ,,w
przeciwnym razie rodzaj ludzki bylby niechybnie zaginal”
(V:1025—7). Juz tych kilka cytatow pozwala zauwazy¢ uderzajace
podobienstwa miedzy antycznym poematem, a wspotczesnymi ksig-
zkami szkolnymi. Wroga przyroda, ze swym nieodiaczonym atrybu-
tem w postaci agresywnych zwierzat, pozalowania godna kondycja
pierwszych ludzi i powstanie kultury, zrodzonej z pragmatycznej
koniecznosci. Czyzby wigc byla podr¢cznikowa prehistoria swobod-
na fantazja, zainspirowang dzietem literackim, napisanym w cza-
sach, gdy czgs¢ Europy sama byla jeszcze pograzona w prehistorii?
Zbyt proste to ttumaczenie, nie tltumaczace w istocie niczego. Droga,
ktora wiedzie od Lukrecjusza do podrecznikow, jest diuga. Sprobuj-
my nia podazyé, z nadzieja, ze odnajdziemy wyjasnienie szkolnej
opowiesci o prehistorii.

Przypomnijmy, ze Lukrecjusz, ciagle dzi§ czytany i dostepny
w tanich wydaniach, nie byt ani tworca, ani jedynym propagatorem
tej wizji poczatkéw czlowieka. Znalezé ja mozna w Ilw. p.n.e.
u Polibiusa®, w I'w. p.n.e. u Diodora Sycylijskiego’, Witruwiusza$,
i Cycerona.® Poznymi kontynuatorami tego watku sa w IITw.
Arnobius, w IV Prudencjusz, w VIII Paulus Diaconus.'° Jej ostatni
sredniowieczny §lad pojawia si¢ w pismach bizantyjskiego mnicha
z XI wieku, Tzetzesa.!' Tzetzes byl takze ostatnim, ktory mowit
o zagrozeniu pierwotnych ludzi przez dzikie zwierzgta. A jest to
motyw istniejacy w antycznej literaturze niemal od jej poczatkow,
podobnie jak i przekonanie o ciclesnej stabosci czlowieka pozbawio-
nego klow, pazurow i futra (Tab. 1). Idee stabosci cztowieka i wrogiej
natury (,,natura non mater, sed noverca” — pisal Cyceron) sa
rownie stare jak europejska kultura. Uzywane byly badz to razem,
badz oddzielnie, stanowiac elementy opowiesci o sensach nader
rozmaitych. W epoce rozkwitu chrzescijanstwa obrazy te znikaja
z kart literatury. Na ich ponowne pojawienie si¢ trzeba czekaé az do
polowy wieku XVIII. A powracaja wtedy w glorii tryumfu. Niemal
zaden z erudytow tej epoki nie pominat pytan o Zyciu pierwszych
ludzi i o pochodzeniu kultury. Wzbudzaly one szczegdlne zaintere-
sowanie myslicieli francuskich i szkockich, ich tez pisma naleza do
najlepiej znanych. Zobaczmy jaka koncepcj¢ najdawniejszych dzie-
jOW maja one do zaproponowania.

Georges Louis Leclerc, ksiagz¢ Buffon, jeden z naj$wietniejszych
naturalistow XVIII wieku, tak widziat czlowieka umieszczonego
w warunkach pierwotnej przyrody: ,,na ziemi, ktora drzata pod jego
stopami, nagi duchem i cialem, wystawiony na dzialanie zmiennych
zywioldw, ofiara wsciektosci dzikich zwierzat’ 2. Nicolas-Antoine
Boulanger, w historycznym dziele z 1766 roku przedstawial owa
epok¢ w sposob nastgpujacy: ,,Byl taki czas, gdy nieszczes$ni
mieszkancy ziemi musieli nabra¢ catkowitej odrazy dla swej siedziby,
ktéra byla teatrem najstraszliwszych katastrof” (...) ,,i gdzie czlo-
wiek mial tak wiele powodow by nienawidzi¢ natury, ktéra wszyst-
kiego mu odmawiala, ktéra niszczyla jego domostwa, ktora nieu-
stannie go przerazala i ktoéra nie zaspokajala prawie zadnej z jego
potrzeb”.13 Z kolei Voltaire, w Essaie sur les moeurs z 1756, méwi
nam, ze W tamtej epoce ,,drapiezne bestie musialy zamieszkiwa¢
ziemi¢ 1 pozera¢ cze$¢ rodzaju ludzkiego™'4. To samo stwierdza
szkocki erudyta James Burnet, lord Monboddo, piszac: ,,Byt czas,
gdy dzikie bestie walczyly z nami o panowanie nad ta ziemia™'5.

Jak widzimy, pierwotna przyroda filozoféw, podobna podrecz-
nikowej, nie jest zyczliwa pierwszym ludziom, budzac ich wielki
strach i ngkajac za posrednictwem dzikich bestii, ktore obdarzone sg

szczegOlnym apetytem na ludzkie migso. W odréznieniu od podrecz-
nikow brak jest tu mrozu, ale godnie zastgpuja go ,katastrofy”,
oznaczajace woOwczas nagle zmiany warunkow Srodowiska. Juz
sama scenografia pozwala si¢ domysla¢ jakie musialo by¢ zycie
naszych dalekich przodkéw. Dla Buffona byli oni ,,wszyscy jedna-
kowo przeniknigci wspolnym uczuciem S$miertelnego przerazenia,
wszyscy jednakowo dreczeni potrzebami” !¢, Boulanger przedstawia
nam ,,zycie w biedzie i trwodze”, ,,ciezka i niezno$na egzystencj¢”,
,.Zycie niepewne, niespokojne i tulacze™, pograzajace pierwotnego
czlowieka w ,,glgbokiej melancholii”!”. Dla Helvétiusa ,,gtod jest
jedynym zrodiem (...) jego dziatania”!®, a baron d’Holbach widzi
cztowieka ,,nagim i pozbawionym pomocy’!°.

W 1748 roku Montesquieu pisze, ze czlowiek pierwotny doswiadczat
przede wszystkim ,,uczucia swej stabosci”, do ktorego dotaczyé
musial w sposob nieunikniony bolesna ,,wiedzg o swych potrzebach
(...). Wszystko przyprawia go o drzenie, wszystko go ploszy”.2°
Mamy w tych obrazach biedg, troskg, gtéd, melancholig, tutaczke,
a nade wszystko przerazenie i tylko brak chordéb na liScie plag
odroéznia prehistori¢ filozoféw od prehistorii podrecznikow.

W takim to nieszczesnym stanie cztowiek osaczony jest nieustan-
ni¢ przez swe najprostsze potrzeby:

— ,,nagleni przez podstawowe potrzeby”’?! (Buffon)
— ,,ich tryb zycia wynikal przede wszystkim z koniecznosci zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb’22 (Boulanger)

- ,,zaprzatniety byt zachowaniem swojego istnienia”?3(Montesqu-
ieu)
—- ,ludzie zajeci byli wylacznie swymi potrzebami’’?4 (Voltaire)
— ,,ich rzemiosto nie moglo wyj$¢ poza krag naglacych potrzeb”?3
(Voltaire)
— ,,Pierwsza uwaga ludzi byla zwrocona ku zdobyciu podstawo-
wych srodkéw przezycia i ku wykonaniu tych zajec, ktore sa
bezposrednio niezbedne dla egzystencji”2¢ (J. Millar).

Charakter podstawowych potrzeb czlowieka okreslony jest
przez jego stabo$¢ i strach wobec wrogiej natury. Dla ich zaspokoje-
nia niezbedna jest Kultura. Zobaczmy jak filozofowie XVIII wieku
tlumaczyli powstanie narzedzi, zycia spolecznego i religii.

Wedlug Voltaira ,,ludzie nie mogli broni¢ si¢ przed dzikimi
zwierzetami, jak tylko rzucajac kamieniami i zbrojac si¢ w grube
gal¢zie drzew”?’. Kamienie i maczugi stanowily pierwsza bron -
czlowieka, a pierwotna walka z dzikiem zwierzem wystarcza do
wyjasénienia jej genezy. Ta sama przyczyna zadowala Helvétiusa, gdy
probuje on zrozumieé pochodzenie zycia spolecznego: ,,Ludzie
zjednoczyli si¢ przeciwko zwierzetom, swym wspolnym wrogom’’28,
James Burnet pisal w tym samym duchu: ,,Innym wymienionym
przeze mnie motywem, jaki sktonit cztowieka do zawiazania spole-
czenstwa, byla samoobrona, konieczno$¢ ktorej tym jaéniejsza nam
si¢ pokaze, jesli rozwazymy dwie rzeczy: pierwsze, ze cztowiek staby
jest ze swej natury i nie tak dobrze wyposazony jest wigkszos¢
dzikich zwierzat, po drugie, ze sam jest naturalng pastwa tych
zwierzat”.??

Szczegdlng uwage zwracaja sazniste wyjasnienia genezy religii.
Juz Lukrecjusz zapytywal: ,,Skad bierze si¢ jeszcze do dzi$ u $miertel-
nych trwoga, ktéra kaze im na calej ziemi stawiaé §wiatynie
bogom?” (V:1165—7). Objasnial to dzialaniem ludzkiej wyobraZni,
ktora podsuwa czlowieckowi obrazy istot doskonatych, ale przede
wszystkim — ignorancja: ,,ludzie obserwowali system niebieski
i jego niewzruszony porzadek z niezmiennym powrotem sezonow
roku, nie mogac pojac jego przyczyn. Nie mieli wiec innej mozliwosci
jak przypisa¢ wszystko bogom”. (V:1183—6). Tak oto — twierdzi
— powstata religia, ciagle jeszcze zniewalajaca czlowieka w zabo-
bonnym strachu. I wotal patetycznie rzymski poeta: ,,O nieszczgsna
raso ludzi, ktora uznajac w bogach takie przyczyny, przypisata im na
dodatek okrutny gniew! Ilez lamentéw samiscie sobie zgotowali, ilez
plag dla was, ilez tez dla waszych potomkow! (V:1194—28). T¢ skarge
mozna by wlozy¢ w usta kazdego niemal filozofa O$wiecenia. Takze
co do mechanizmu powstania religii sa zgodni z Lukrecjuszem.
Holbach pisal: ,,nie rozumiejac sil natury, sadzono, ze jest ona
poruszana przez wielkiego ducha. Ludzie wypelnili nature duchami,
poniewaz prawie zawsze nie pojmowali prawdziwej przyczyny
zjawisk™30. Voltaire przedstawiat z kolei takie rozumowanie: ,,Wy-
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daje sig, ze aby dowiedzie¢ si¢ jak wytworzyly sie wszystkie te kulty
czy przesady, nalezy przesledzi¢ dziatanie ludzkiego umystu pozos-
tawionego samemu sobie. Oto osada poldzikich ludzi widzi jak
niszczeja owoce, ktore ich zywia; powodz burzy im kilka chat, grom
pali kilka innych. Kt6z uczynit im to zto? Nie moze to by¢ zaden ze
wspotziomkow, bo wszyscy cierpia jednakowo, musi to by¢ jakas
tajemna moc; n¢ka ich, trzeba wigc ja utagodzi¢”3!. Tak oto miata
powstaé wiara w bogow i ich kult. Rozumowanie to powtdrza
pdiniej autorzy szkolnych podrecznikdw. Dla nich takze wyjasnie-
niem genezy religii bedzie ignorancja pierwszych ludzi i nieprzyjaz-
nos¢ destrukcyjnej przyrody. Pierwotna opresja cztowieka wyjasnia
powstanie religii, ale i samo istnienie religii moze juz dowodzié, ze
nasi przodkowie byli nieszczgsliwi. Nicolas-Antoine Boulanger byt
o tym przekonany, gloszac, ze ,,jesli cztowiek bylby szczgsliwy, nie
mialby zadnego powodu, by pograza¢ si¢ w smutku, jego kult nie
bytby czym innym jak kultem wesela, hymnem pochwalnym,
wdziecznoscia dla dobrodziejstw natury i uwielbieniem dziet Stwor-
cy; nie bylby wymyslit tysiaca instytucji stuzacych pogng¢bieniu
wlasnej duszy, zatruciu swych dni nieustannym placzem i uczynieniu
swej egzystencji nieszczesng 32,

Struktura filozoficznej wizji najdawniejszych dziejow znajduje
swoj odpowiednik w podrecznikowej opowiesci o paleolicie. Te same
obrazy wrogiej przyrody i stabego cztowieka, to samo pragmatyczne
wythuimaczenie,genezy kultury, kt6ra miala sig zrodzi¢ z wytgzonych
prob zaspokojenia podstawowych potrzeb (Tab. 2). Nie ma to
znaczyé, ze dziela Os$wiecenia sa ulubiona lektura wszystkich
autorow podrecznikow. Porownujac te dwa typy tekstow, nie nalezy
szukac zrodet inspiracji bezposredniej. Przeciez ta sama koncepcja
poczatkdw pozostata bez zmian przez caly wick XIX, aiw pierwszej
potowie wieku XX jej dominacja wydaje si¢ nienaruszona. W cza-
sach pozytywizmu stanowila sam rdzen $wigcac tryumfy teorii
ewolucjonistycznej i bez trudu odnalez¢ ja mozna w pracach Comta,
Spencera, Morgana, MacLennana, Lubbocka, Tylora, Engelsa czy
nieco pozniej Frazera, by wymieni¢ tylko nazwiska najbardziej
eminentne, czy po prostu najbardziej znane. W wieku XX, jej slady
ciagle sa jeszcze rozsiane w kulturze europejskiej, poczynajac — jak
zobaczymy — od komikséw dla dzieci, a konczac na programie
Partii rzadzacej jednym z najwigkszych imperiow wspolczesnego
$wiata. Jest dos¢ jalowym zajeciem zastanawianie si¢ nad wplywami
jednej epoki na druga, cho¢ istnienie ich nie ulega watpliwosci.
Wazniejsze jest uSwiadomienie sobie, Ze wizja poczatkow jest nie
tylko kombinacja obrazow, nalezacych do starej tradycji mysli
europejskiej, ale rowniez owocem pewnej Metody. Jej reguly takze
pozostaja niezmienne od tysiacleci. Polega ona na szczegdlnym
rozumowaniu dedukcyjnym. Jego punktem wyjscia sa aksjomaty
o stabosci czlowieka pozbawionego Kultury i o wrogosci otaczajacej
go przyrody. Wywiedziony z nich zostaje wniosek, ze zycie pierwot-
nych ludzi musiato by¢ wypelione bez reszty walka o biologiczne
przetrwanie. Pojawienie si¢ kultury jako narzedzia tej walki, jest jej
prosta konstrukcja. Pomijajac na razie dyskusj¢ nad zalozeniami
wyjSciowymi, zwrocmy uwagg, ze przejscie od tezy o walce o przezy-
cie do twierdzenia, ze Kultura jest jej skutkiem, pozostaje dalekie od
oczywistosci i wymaga przyjecia dodatkowych zatozen, ktore zosta-
ly przez wszystkich autorow przemilczane, zapewne jako rozumieja-
ce si¢ same przez si¢. Oto cata konstrukcja rozumowania dedukcyj-
nego opiera si¢ na zalozeniu fundamentalnej opozycji miedzy
cztowiekiem a Natura. Teksty filozoficzne zdaja si¢ nam sugerowac,
Ze czfowiek nie jest czescia Natury. Co prawda zyje w jej Srodowisku,
jest przez Nature otoczony, ale pozostaje jednocze$nie jakby z niej
wylaczony. Przyroda jest wroga, obca, zewngtrzna. Istnieje miedzy
nig a cztowickiem zasadnicza sprzecznosd, ciagly konflikt i tragiczne
niedopasowanie. Oto na przyklad cztowiekowi jest zimno. 1 dlatego
musial opanowaé ogien. Wyglada na to, ze zwierzgtom nie jest
zimno. Zapewne z tego powodu nie wykorzystuja ognia. Podobnie
— odnosi si¢ wrazenie — wzajemne pozeranie si¢ jest rzecza
najzupetniej normalng jedynie wsrod zwierzat. Dlatego zadne z nich
—w przeciwienstwie do cztowieka — nie bylo zmuszone fabrykowaé
narzgdzi dla obrony przed drapieznikami. Nawet stabe zajaczki,
niewatpliwie slabe, bo pozbawione przeciez wielkich zgbisk i pazu-
réw, nie stawiaja oporu ztym wilkom za pomoca maczug i kamieni.
A czlowick? Poniewaz byl staby, musial uzbroi¢ si¢ w narzedzia.
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Zapewne dlatego, ze prawa natury nijak do niego si¢ nie odnosza
i nie jest dopuszczalne, by cokolwiek go zjadato. Nie moze przezy¢
bedac zjadany, musi wigc ,,zaczaé” i ,,nauczy¢ si¢”, czyli stworzy¢
Kulture. Mimo wylaczenia czlowieka z Natury, wyjasnienie powsta-
nia kultury — warto zwrdcic uwage — ma charakter czysto
naturalistyczny. Dodatkowo, rozumowanie to wspiera si¢ na naste-
pujacych zatozeniach:

1. Behawioryzm — dzialanie czlowieka wywolane jest wylacznie
wptywem bodzcow srodowiska zewngtrznego. Jesli stany mentalne
maja tu jakiekolwiek znaczenie, to z pewnoscia nie sa one autonomi-
czne, stanowiac — jak np. strach rodzacy religic — bezposredni
iautomatyczny rezultat wplywu zewnetrznego (zagrozenia przyrod-
nicze). W ten sposob cate postgpowanie czlowieka pierwotnego
znajduje behawiorystyczne wyjasnienie. Nie ma tu miejsca na
niezdeterminowany akt tworczy albo przypadek.

2. Materializm — $cisle zwiazany z zatoZzeniem behawioryzmu. Jest
to materializm nie tylko w formie umiarkowanej, gloszacy, ze
swiadomos$¢ nie okresla bytu, ale takze w swej skrajnej postaci,
przekonany, ze byt w petni $wiadomos¢ determinuje. Ludzie spgdza-
ja caly swoj czas na poszukiwaniu pozywienia (np. Rl:s.16; F4:5.7),
tylko rzadko, gdy szczeScie im dopisze i polowanie jest udane
,»Zzapewnia ono okresy odpoczynku (...), w czasie ktorych ludzie
znajduja czas na refleksjg”’33. Poza tymi krotkimi momentami,
cztowiek zapewne nie mysli, bo nie ma czasu, wigc mysli swiadomosé
nie moga mie¢ zadnego udzialu w genezie kultury.

3. Utylitaryzm -— wszystko co cztowiek czyni jest wyrazem jego
konkretnych, najczgsciej biologicznych potrzeb i ma na celu prag-
matyczne zastosowanie. Narzegdzia to surogat pazuréow i kiow,
spofeczenistwo to nic innego jak rezultat ekonomicznej kooperaciji,
religia to tylko srodek — niezdarny bo niezdarny — na u$mierzenie
strachu 1 niepewnosci wobec zagadek groznej natury.

4. Indywidualizm — wszystkie elementy kultury stworzone przez
pierwszych ludzi daja si¢ wyjasnié przez potrzeby ludzkiej jednostki.
To jednostka czuje zimno, gtdd, strach, niepewnos¢. Tej wizji obca
jest koncepcja kultury jako zjawiska spolecznego, o cechach niere-
dukowalnych do wlasciwos$ci ludzkiego atomu.

Scisty zwiazek miedzy zalozeniami utylitaryzmu i indywidualiz-
mu trafnie scharakteryzowal Durkheim: ,,Jesli bowiem spoleczen-
stwo jest tylko systemem s$rodkow zastosowanych przez ludzi
w zamiarze osiagnigcia pewnych celow, te cele musza by¢ jednostko-
we, gdyz przed spoleczenstwem istnie¢ moga tylko jednostki.
Z jednostki wiec emanuja idee i potrzeby, ktdre uwarunkowaly
powstanie spoleczenstw, a skoro wszystko pochodzi od jednostki,
przez jednostke trzeba koniecznie wszystko wyjasniac. (...) Fakty
spofeczne sa nawet do tego stopnia bezposrednio pochodne od
natury ludzkiej, ze w pierwszych fazach historii mozna byloby je
wprost z niej dedukowa¢ bez koniecznosci uciekania si¢ do obserwa-
¢ji”34.Zalozenia behawioryzmu i materializmu stuza do ewakuowa-
nia z ram problemu wplywdw wolnej i tworczej mysh czlowicka
prehistorycznego, podczas gdy zatozenia utylitaryzmu i indywidua-
lizmu usuwaja rOwnie zenujaca ewentualnos¢ wplywu niezdetermi-
nowanych i czysto konwencjonalnych idei spolecznych. W ten
sposob na polu bitwy zostaje tylko ekologiczny i biologiczny
determinizm, dajacy solidne z pozoru podstawy dedukcyjnej speku-
lacji. Coz prostszego jak odtwarzac pierwotna histori¢! Poniewaz
jest oczywiste, ze na poczatku byla jednostka, Zze jednostka byla
staba, ze byla zdeterminowana przez przyrode, ze przyroda byla
wroga, latwo jest przewidzieé, jak ludzie postepowali i skad wziela
si¢ kultura.

Scharakteryzowana powyzej metoda dedukcyjna cieszyla si¢
duzym powodzeniem w XVIII wieku. Helvétius wzywal czytelni-
kéw: ,,przeniesmy si¢ w umysle do pierwszych dni $wiata”3s,
awtorowat mu Voltaire: ,,trzeba przesledzi¢ droge ludzkiego umystu
pozostawionego samemu sobie” (Essai sur les moeurs 1963:12—3).
Gléwna zasadg metody bylo poszukiwanie przyczyn naturalnych
w historii kultury. ,,Gdy nie potrafimy przesledzi¢ procesu, dzigki
ktéoremu wydarzenie miato miejsce — pisal w 1793 roku Dugald
Steward — jest niezykle waznym moc pokaza¢ jak mogto ono bylo
mie¢ miejsce na skutek przyczyn naturalnych™. Tenze Steward
pierwszy nadal miano Metodzie: ,,Dla tego rodzaju filozoficznych



dociekan, ktére nie maja jeszcze wlasnej nazwy w naszym jezyku,
pozwole sobie nada¢ miano Historii Teoretycznej lub Domniemanej
(Theoretical or Conjectural History); wyrazenie odpowiadajace
prawie dokladnie znaczeniu Historii Naturalnej Pana Hume’a oraz
temu jakie niektorzy pisarze francuscy nadaja Historii Rozumowa-
nej”’36.

Powro¢my jednak do aksjomatéw wyjsciowych, od ktorych
rozpoczyna si¢ dedukcyjne rozumowanie filozofow. Wida¢ wyraz-
nie, Ze ani zasady Historii Rozumowanej, ani wizja czlowieka, jaka
ona skrywa, nie wyjasniaja pochodzenia obrazéw ,,wrogiej natury”
i,,stabego, cierpiacego cztowieka”. Te dwa fundamentalne elemen-
ty, spotkane przez nas u pisarzy antycznych, w dzielach filozofow
XVIII w. oraz w szkolnych podrecznikach, zdaja si¢ prowadzi¢ swoj
wlasny, niezalezny zywot.

Przyszedt wreszcie moment, kiedy musimy przywolaé¢ stowo
,,mit”, tak wySwiechtane w naszej epoce przez zbyt czgste i ekscesy-
wne uzycie. Intelektualni guru majg dzi§ zwyczaj powtarzaé, ze
mitem jest wszystko i Ze mit jest wszechobecny. Nawet je§li nie
darzymy sympatig mody, ktéra kaze odmieniaé¢ stowo mit przez
wszystkie liczby i przypadki, zmuszeni jestesmy przyznac, ze filozofi-
czne 1 podrecznikowe opowiesci o najdawniejszej przeszlosci maja
pewne cechy mitow tradycyjnych, przynajmniej w tym ich aspekcie,
ktory upodobat sobie Mircea Eliade. Eliade pisal: ,,Mit opowiada
histori¢ sakralna, to znaczy prawydarzenie, ktore mialo miejsce
w poczatkach czasu (...). Opowiadajac jak rzeczy zaistnialy,
wyjasnia i odpowiada si¢ posrednio na pytanie: dlacze go zaistnia-
1y?’37. Podobnie i w opowiesciach Historii Rozumowanej. Mowia
one o tym, co wydarzylo si¢ — jak pisat Helvétius — ,,w pierwszych
dniach §wiata” oraz probuja wyjasni¢c jak powstala Kultura,
starajac si¢ jednocze$nie wytlumaczy¢ dlaczego powstata. ,,Ro-
zumowany”’ dyskurs filozoficzny stawia sobie taki sam cel jak
tradycyjne mity Genezy. Spojrzmy jednak i na odmiennosci, ktore je
dziela.

Marshall Sahlins stusznie zauwazyt kiedys, ze ,,jesteSmy jedynym
spoleczenstwem na $wiecie, uwazajacym, ze wywodzi si¢ ze stanu
dzikosci, identyfikowanego z bezlitosng natura. Wszystkie inne ludy
wierza w swe boskie pochodzenie?3. Istotnie, wszystkie inne mity,
poza naszym wlasnym, umieszczaja poczatki cztowieka albo w ziem-
skim raju, albo w wieku ztotym. Sprobujmy zobaczy¢ jakie atrybuty
przypisywane sa rajskiej egzystencji:3?

— czlowiek byt szczesliwy

~-— nie musial pracowac, aby si¢ wyzywié

— znajdowal w zasiegu reki obfite pozywienie

— rozumiatl jezyk zwierzat

— zyl w przyjazni ze zwierzgtami

— posiadal wladze nad zwierzetami

— zycie byto beztroskie (Hezjod tak pisat o ludziach ztotego wieku:

,»2yli niczym bogowie, z sercem wolnym od trosk, z dala od

cierpien i niedoli’’)*°
— przyroda byla przyjazna cztowickowi (Owidiusz tak ja przedsta-

wial: ,,wiosna byla wieczna, fagodne zefiry piescity swym cieptym

oddechem kwiaty zrodzone bez nasienia’)*!
-— czlowiek nie odczuwal potrzeb (tak mowi Sw. Augustyn w De

civitate Dei)*?
— byt silny i doskonaly.
Jak fatwo zauwazy¢, filozoficzny i podrecznikowy obraz poczatkow
historii jest doktadnym odwrdceniem wizji Ztotego Wieku (Tab. 3).
Gdy tu dostatek, to tam glod, tu szczgscie, tam nieszczescie, tu
przyjazna przyroda i sojusz ze zwierzetami, tam przyroda bezlitosna
1wojna ze zwierzgtami, tu sila czlowieka, tam jego stabo$¢. Nowy mit
stworzony przez Histori¢ Rozumowana X VIII wieku wydaje sie by¢
odpowiedzia, a zarazem wyzwaniem wobec starego mitu Zlotego
Wiceku. Sens tego konfliktu nie jest trudny do zrozumienia. Gtowna
ambicja epoki bylo przeciez — jak wyrazit to Holbach — ,,rozpro-
szy¢ mroki kryjace jedyna prawdg, zdolna prowadzi¢ czlowieka
niezawodnie ku szczgsciu, ktorego pragnie”+3. Prawde t¢ skrywa
przed nim blad religii i z niego to — ciggnie Holbach — ,,wioda si¢ te
trwogi, ktore kaza czlowiekowi usychaé z przerazenia lub oddawaé
gardlo dla chimer™#4. Aby uwolni¢ ludzi od trwogi, nalezy pokazaé
im naturalne przyczyny zjawisk, ktore zwykli dotad przypisywaé

dzialaniu poteznego a msciwego Boga. Trudno si¢ dziwi¢, ze
Lukrecjusz, ktory stawial sobie podobny cel i ktoérego nauki
nazywane sa antyreligijna maching wojenna, tak byl bliski sercu
o$wieceniowych filozofow. Oprocz antyreligijnej pasji, potaczyla ich
tez wspolna wizja Poczatkow, odwracajaca atrybuty mitow o rajs-
kiej doskonalosci i szczesSciu czlowieka. By uwolni¢ czlowieka od
trwogi, nie wystarczy pokaza¢ mu naturalne przyczyny zjawisk,
trzeba da¢ mu jednocze$nie poczucie wlasnej wartosci 1 wiare
w samodzielny sens ziemskiej egzystencji. Rajski mit byl przeszkoda
dla realizacji tych marzen. I jego wszechobecnosé draznifa. Az do
poczatkéw XVIII wieku fundamentalnym dzielem historycznym
kultury europejskiej byla Biblia. Mojzesz, ktéremu przypisywano
autorstwo pierwszych jej ksiag, w tym Genezy, nazywany byl
,.hajwickszym historykiem, najbardziej szlachetnym z filozofow™45.
Za sprawa Biblii, mit Rajskiej Egzystencji stal si¢ kanonicznym
wzorem historycznej opowiesci o najdawniejszych czasach. Jacques
Béngine Bossuet, preceptor Delfina w latach 1670—380, ktéry z racji
swej funkcji opracowal wielki Discours sur [histoire universelle,
kreslit tam taki obraz poczatkow: ,,(Mojzesz) pokazuje nam dosko-
naloé¢ i potege czlowieka, noszacego w sobie obraz Boga; jego
wladanie nad zwierzetami; jego niewinnos$¢ i szczeScie w Raju,
ktorego wspomnienie przetrwalo w postaci zlotego wieku poe-
tow”’4¢, Wizja ta kieruje ludzkie marzenia ku rajskiej krainie i nie
sklania do dumy z zycia doczesnego i jego dziel. Dla Oé$wicenia
zafascynowanego tworcza sita ludzkiego umyshu, dla epoki, ktora
zakoriczy si¢ wyniesieniem na oftarz paryskiej Notre Dame bogini
Rozumu, rajski mit musial by¢ obelga i wyzwaniem. Historia
Rozumowana nie szczgdzita mu cierpkich stow. I tak przyktad
Buffon, koniczac ironiczny opis Ziotego Wicku, zapytywat z przeka-
sem: ,,aby by¢ szcze§liwym, c6z zatem trzeba, jesli po prostu niczego
nie pragnaé?”’ 1 kontynuowal z pasja: ,Jesli to jest prawda,
powiedzmy od razu, ze przyjemniej jest wegetowac niz zy¢, niczego
nie takna¢ niz zaspokajaé swe laknienia, spac apatycznym snem niz
otworzy¢ oczy by widziec i czué; pozwolmy naszej duszy pograzyc sig
w odretwieniu, naszemu umystowi w mrokach, nie postugujac si¢ ni
jednym ni drugim, by sta¢ si¢ w konicu masa bydlecej materii,
przywiazanej do ziemi”*’. Oto prawdziwe przeslanie opowiesci
o Ztotym Wieku, odczytanej przez Oswiecenie! Rajski obraz ma by¢
jedynie pochwata pasywnosci i stabilnosci. Wiek XVIII przeciwsta-
wia mu apoteoze zycia czynnego, jakie czlowiek winien wiesc
tworzac cywilizacje i pielgrzymujac po drodze wiodacej ku prawdzie
i szcze§ciu. Duch klasyczny kochal niezmiennos$¢, chcial by¢ nie-
zmienno$cia sama. Duch zrewoltowanego Os$wiecenia przeciwnie,
pragnie by¢ zmiana. Zmiana, ktora jest rozwojem i postepem. Szlak
postgpu wiedzie od stanu pierwotnej dzikosci do dzisiejszego dnia
kwitnacej cywilizacji. Jego kolejne etapy wyznaczaja przemiany
»sztuk gospodarczych™, poczynajac od epoki myslistwa, poprzez
epoke hodowli, rolnictwa az po epok¢ handlu. Ten spekulatywny
system czterech epok, o antycznym rodowodzie, byt powszechnie
obecny w mysli oswieceniowej*®. Filozofowie XVIII wieku umiesz-
czali siebie na koncu czwartej epoki. Jest ona punktem docelowym
szlaku postepu i z tego miejsca roztacza si¢ taki oto widok dokonan:
,,Kwiaty, owoce, nasiona udoskonalone, pomnozone do bezliku,
uzyteczne gatunki zwierzat rozpowszechnione i rozmnozone, gatun-
ki szkodliwe ograniczone, usuniete, wygnane; zloto i zelazo, bardziej
jeszcze niezbedne niz zloto, wydarte z wnetrznosci ziemi, potoki
opanowane, rzeki uregulowane, zwezone, morze ujarzmione, pozna-
ne, przebyte z jednej potkuli na druga, lady dostepne wszgdzie,
wszedzie uczynione plodnymi; w dolinach powabne taki, na rowni-
nach zyzne pastwiska i obfite fany, pagorki pokryte winorosla
i owocem, ze szczytami ukoronowanymi uzytecznym drzewem
i mtodniakami, pustynie przemienione w ludne miasta przez olbrzy-
mi lud, ktéry w nieustannym ruchu wedruje z centrow az na Krarnce;
szerokie i uczeszczane drogi, kontakty nawiazane wszedzie jako
znak sily i jednosci spoleczeristwa; tysiace innych pomnikéw potegi
i chwaly pokazuje dostatecznie, ze czlowiek, wladca ziemskiej
dziedziny, zmienit i odnowit cala jej powierzchnie”4®. Tak oto
pojawia si¢ przed nami nowy obraz Rajskiego Ogrodu, przeniesione-
go z poczatkow historii w terazniejszo$¢. Saint-Simon pisal przeciez:
,»Wiek Zloty, umieszczony przez $lepa tradycje w przeszlosci, jest
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przed nami”s°, Swiat cywilizowany bedzie niczym nowe dzielo
Stworzenia, gdzie wszystko glosi chwale swego Stworcy — Czlowieka.
Historia ludzkosci staje si¢ nowa Geneza, a cztowiek zajmuje w niej
miejsce Boga. Przeniesienie Zlotego Wicku z poczatku osi czasu na
jej koniec jest niezbgdne dla struktury tego mitu. Konieczne jest
takze, aby opuszczone przez zloty wiek miejsce wypehione zostato
jego przeciwienstwem — obrazem slabego i nieszczesnego czlowie-
ka, otoczonego wroga przyroda. W ten sposob zostaly stworzone
wyjsciowe aksjomaty rozumowania dedukcyjnego, ktére doprowa-
dzito filozofoéw do specyficznego ,,wytlumaczenia™ genezy kultury.
Widac wyraznie jak zwigzane jest ono — czyz mogloby by¢ inaczej?
— z ateistyczna pasja. Przekonanie, ze historia zaczyna si¢ w wieku
dzikoS$ci, pograzajacej czlowieka w niedostatku i cierpieniu, idzie
w parze z wiara, ze potrafimy by¢ tworcami ziemskiego raju
cywilizacji. Czlowiekowi zostaje tu przydany atrybut boskiej potegi,
bowiem zbawienie dokonuje si¢ przez cywilizacje, ktorej cztowiek
jest tworca. Kiedy podziela sie te wiare, trudno by¢ przyjacielem
religii. W Zwiazku Radzieckim, gdzie ateistyczna sklonnos¢ otrzy-
mala sankcje urzedowych dokumentow, wizja bestialskich poczat-
kow 1 pierwotnej opresji znalazia si¢ nawet w programie KPZR.
W 1962 roku naukowy przeglad ,,Sowietskaja Archeologia” zamies-
cit artykul zatytutowany Archeologia i religia, przypominajacy na
pierwszej stronie stowa tego dokumentu. Brzmia one tak oto:
,,Konieczne jest prowadzi¢ systematyczng, szeroko zakrojona pro-
pagand¢ naukowo-ateistyczna, z cierpliwoscia wyjasniaé¢ blednosé
wierzen religijnych, powstatych w przesziosci na bazie przytloczenia
czlowieka niezrozumiatymi sitami przyrody”. Po czym autor dodaje
od siebie retoryczne pytanie: ,,Czy archeolodzy moga pozosta¢ na
boku w walce z wroga nam ideologia religijna’’>!. Na podobne
pytanie, filozofowie Oswiecenia odpowiedzieliby z pewnoscig grom-
kim ,,Nie!”. Odpowiedz ta wyraza wiare i nadzieje. Wiare w cywili-
zacje i nadziejg, Ze moze ona przynie$¢ cztowiekowi wyzwolenie. Ta
wiara1i ta nadzieja przekazywane sa do dzis w europejskich szkolach,
gdzie oswieceniowy mit poczatkéw panuje niepodzielnie.

Ale nie tylko szkolne podreczniki zajmuja si¢ jego propagowa-
niem. Identyczna wizj¢ zycia pierwotnych ludzi mozna znaleié
w komiksach. We Francji bedzie to seria popularnych zeszytow
o mlodym mysliwym Rahanie. Ow ,,syn dzikich wiekéw”, musku-
larny blondyn, sp¢dza czas na walce z okrutnymi zwierzetami
i zabobonna ciemnota innych mieszkancOw Ziemi, przewaznie
niesympatycznych i zadnych krwi brunetéw. Perypetic Rahana
mozna oglada¢ takze w telewizji, w formie licznych filméw rysunko-
wych, nadawanych w godzinach popotudniowych i majacych do-
starczy¢ szkolnej dziatwie odpoczynku po powrocie do domow.
Sceny pierwotnej i bezwzglednej walki o byt przedstawiaja takze
,powiesci prehistoryczne” J. H. Rosny-Ainégo, z ktoérych najbar-
dziej znana, Walka o ogieri, zalecana jest jako lektura uzupetniajaca
w szkotach francuskich i radzieckich (istnieje thumaczenie rosyjskie).
,,Powiesci prehistoryczne” Rosny-Ainégo, wznowione ostatnio
przez oficyne wydawnicza Roberta Laffonta’2,korzystaja z sukcesu
jakim byla ekranizacja Walki o ogien, przeniesionej w swiat filmowe-
go widowiska na wielka skale przez Jean-Jacquesa Anneau, przy
uzyciu wszystkich atrybutow mitycznej wizji poczatkoOw. Amatorzy
dziel bardziej wyrafinowanych moga odnalez¢ nasz mit w literaturze
eseistycznej. I tak na przyklad Konrad Lorenz, cieszacy si¢ renoma
uczonego i popularnoscia plodnego eseisty, nie traci Zadnej okazji,
zeby raczy¢ swych czytelnikéw opisami n¢dznej egzystencji cztowie
ka pierwotnego, pograzonego w nieustannej trwodze i wiecznie
niedojadajacego®®.Nawet u autoréw, ktorzy zadaja sobie niewdzig-
czny trud lektur archeologicznych, jak Edgar Morin®4, naiwne
obrazy atakéw dzikich zwierzat i stabosci czlowieka sa ciagle
obecne. Trudno si¢ zreszta temu dziwié, skoro i mysl naukowa nie
potrafi si¢ od nich dotad uwolni¢. Oto w 1971 roku jeden z francus-
kich archeolog6éw nie zawahal si¢ uzy¢ takich stow, aby opisac zycie
ludzi w epoce paleolitu: ,,zyli we wrogim srodowisku (...). Wilgotne
jaskinie dostarczaly im niepewnego schronienia, ktore musialo by¢
bronione przed wielkimi drapieznikami. Gtod musial by¢ ich gléwna
i nieustanna troska (...). Skadinad, pojecie szczgScia musialo by¢
u nich bardzo ograniczone: nie przekraczalo zapewne zaspokojenia
podstawowych potrzeb”*°. Autor nie jest z pewnoscia przedstawicie-

200

lem awangardy wspolczesnej archeologii i tylko wyjatkowo zdarza
si¢ znalezé u archeologéw Ow mityczny obraz, zadeklarowany
Z rownie naiwna otwartoscia. Ale Swiadectwa jego ukrytej obecnosci
sa niezwykle liczne i to takze tam, gdzie autorzy zdaja si¢ do-
chowywa¢ wiernosci zasadom naukowego postgpowania. Oto na
przetomie lat szescdziesiatych i siedemdziesiatych duzym wzigciem
cieszylo sig¢ wérdd archeologdw pojecie ,,adaptacji”. Czytajac arty-
kuly z tego okresu mozna odnies¢ wrazenie, ze ,,adaptacja”, czyli
biernym dostosowaniem si¢ do warunkéw srodowiska naturalnego
jest wszystko, co czlowiek pierwotny czynil. Poniewaz wszystko jest
»-adaptacja”, traci ona jakiekolwiek znaczenie, stajac si¢ klasycznym
przykladem tautologii. Wydaje si¢, Ze wymagania logiki ustapily tu
miejsca tradycyjnym wierzeniom, jako Ze archeologowie zdaja si¢
podzielaé przekonanie o pierwotnej opresji czlowieka, ktory walczac
rozpaczliwie o przezycie, nie ma chwili czasu, Zzeby usiasc, pomyslec
czy po prostu poleniuchowaé (,.lenistwo — grzech S$miertelny
cziowieka prymitywnego” — pisal Lorenz)®. Tylko przy takim
zalozeniu mozna uwazaé, ze wszyscy, ktorym udalo si¢ przezyé
ztygodnia na tydzien sa ,,zaadaptowani” do warunk 6w srodowiska,
gdzie w okrutnej walce o przetrwanie nie zostala im dana swoboda
bycia zaadaptowanym lepiej lub gorzej, albo nawet zupehie zle.
Stad — wszystko co istnieje musi by¢ swiadectwem adaptacji.

Jak dotad, jedyne naukowe wyzwanie wobec tego mitu pojawito
sie etnologii. Rok 1968 przynidst glosny tekst Sahlinsas?, opubliko-
wany najpierw w ,,Les Temps Moderns”, redagowanych wowczas
przez Jean Paul Sartra, a p6zniej powtarzany przez autora w wielu
wersjach i tlumaczony na wiele jezykéw. Odrzucajac tradycyjna
wizjg zycia pierwszych ludzi, Sahlins prezentuje nam spoteczenstwo
pierwotnych mysliwych jako wspolnote dostatku, przedstawiajac ja
dekadencji cywilizacji przemystowej. Szczescie twierdzi — polega na
pelnym zaspokojeniu potrzeb, co staje si¢ niemozliwe gdy sa one
zbyt wiclkie. A my, ludzie cywilizacji przemystowych, pozadamy
bardzo duzo. Produkujac wicle, pragniemy posiadaé jeszcze wigcej
niz wytwarzamy i 2adza ta nap¢dza produkcyjne szalenstwo,
ktérego wymagania skazuja nas na prace ponad sily, odbierajaca
prawdziwa rados¢ zycia. Dolacza do tego nierownos$¢, wyzysk i glod,
ten ostatni jakoby symbol XX wieku. Od nieszczgsé takich wolni
maja by¢ jakoby jedynie pierwotni mysliwi. Z prostego powodu:
zadowalaja si¢ malym. Ich potrzeby ograniczone sa do minimum
i mozna je zaspokoi¢ niemal bez wysitku, by cieszy¢ si¢ nastgpnie
wolnym czasem i korzystaé z zalet spoleczenstwa, ktore nie zapewnia
co prawda proznych luksusow, ale czyni za to ludzi réwnymi
iswobodnymi. Pisze Sahlins z przekonaniem o egzystencji zwroconej
ku delektowaniu si¢ pozywieniem i beztroskim trawieniu. Obok
pesymistycznego obrazu wspoélczesnej cywilizacji mamy wige idylli-
czna wizj¢ zycia ludow prymitywnych. Latwo zauwazy¢, ze zestawie-
nie to zbudowane zostalo na kilku prostych opozycjach: dostatek
— niedostatek, potrzeby ograniczone — potrzeby nicograniczone,
odpoczynek — praca, beztroska — troska, rOwnos$¢ — nierdwnosé,
wolnos¢ — zniewolenie (Tab. 4).

W koncu lat szes¢dziesiatych, w czasach rozkwitu kontrkultury,
nikt nie kwapit si¢ wytyka¢ Sahlinsowi naiwnosci jego ataku na
cywilizacje wspolczesna. Natomiast wyidealizowany obraz zycia
mysliwych spotkat sie od razu zkrytyka’®.Sahlins oparl swoj wywod
niemal wylacznie na danych dotyczacych Buszmenéw !Kung i abo-
rygendéw z Ziemi Arnhema, zyjacych w stosunkowo zasobnych
srodowiskach, gdzie egzystencja — istotnie — nie jest trudna. Jest
jednak niedopuszczalne czynienie z tego generalizacji majacej odno-
si¢ sie¢ do wszystkich mysliwych, takze tych z przeszlosci. Sahlins
naruszyl tym samym reguly gry naukowej. Latwo go za to krytyko-
waé. Istotne jest jednak, ze jego myslenie, wchodzac w kolizj¢
zzasadami nauki, pozostaje w zgodzie z regutami transformacji mitu
poczatkéw. Jego opis zycia pierwotnych mysliwych odpowiada
charakterystyce Zlotego Wieku. Cywilizacja wspolczesna staje sig
nowym wcieleniem stanu dzikosci 1 upadku. Nic tu nowego. Takze
pomysl, ze nadmierne potrzeby sa zrodlem wszystkich strapien, ma
juz swoje lata. Przeciez Horacy pisal: ,,Multa petentibus, desunt
multa” (Ody III, 16). Byla to zreszta obiegowa my$l cynikéw,
gloszacych, ze droga ku szczesciu wiedzie przez odrzucenie sztucz-
nych zadz i ograniczenie si¢ do nielicznych a catkowicie naturalnych



potrzeb. 1 warto doda¢, ze to wlasnie cynicy pozostawili nam
pierwsze §wiadectwo rewolty cztowieka cywilizowanego przeciwko
cywilizacji, bgdac pierwszymi przedstawicielami kontrkultury*®.
Idee te odradzaly si¢ potem wielokrotnie, jak chocby w czasach
XIX-wiecznego romantyzmu, czy wreszcie w latach szesc¢dziesiatych
wieku naszego. Entuzjastyczne Os$wiecenie, zafascynowane postg-
pem, przeniosto rajska epoke w przyszios¢; rozczarowany wiek XX,
tracac nadziej¢ na zbawienie przez cywilizacjg¢, umiescit raj z powro-
tem na jego dawnym miejscu w poczatkach czasow.

Sukces artykutu Sahlinsa okazal si¢ wielki. Echa tego tekstu
rozeszly si¢ szeroko i mierza si¢ chocby wielka liczba tlumaczen.
Mozna je znalezé nawet w jednym z francuskich podrgcznikéw,
najnowszym i najbardziej nowatorskim®?. Mamy tam cytaty z auto-
row powolujacych si¢ na Sahlinsa, a w tytule podrozdziatu mozna
zobaczy¢ niespotykane dotad w szkofach pytanie: ,,Paleolit — raj
utracony?” Oczywiscie, nie tudzmy si¢, nie chodzi tu o paleolit.
Pytanie dotyczy terazniejszosci. Odpowiedz begdzie zalezata od tego,
czy dzien dzisiejszy budzi w nas nadziej¢ czy Igk.

PRZYPISY

! Pragn¢ podzickowaé serdecznie Ludwikowi Stommie, ktory
zainspirowal mnie do etnologicznej lektury podrecznikow szkol-
nych. Kolekcja podrgcznikoéw zgromadzona przez Ludwika byta dla
mnie duza pomoca w pracy, a jego krytyczne uwagi pozwolily
uwolni¢ niniejszy tekst od szeregu usterek. Osobne podzigkowania
naleza si¢ radzie naukowej Fundacji Fyssen, finansujacej badania
autora, ktorych czg$¢ artykut ten prezentuje.

2 Polski czytelnik moze siggnac dla poréwnania do Historii dla
klasy I L.O. J. Dowiata (Warszawa 1980) czy Historii dla klasy V
G. Markowskiego (Warszawa 1981).

3 Analizowane podreczniki oznaczone sa w tekscie przy pomocy
nastgpujacych symboli:

ZSRR

Rl — F. Korowkin, Historia starozytna dla klasy V (ttum. pol.:
Istorija drewniego mira), Kaunas 1974

R2 — M. Nieczkina, P. Lejbengrub, Historia ZSRR. Podrecznik
dla klasy VII (ttum. pol.: Istorija SSSR), Kaunas 1984

R3 — K. Bazylewicz, S. Bachruszyn, A. Pankratowa, A. Focht,
Historia ZSRR, cz. I (ttum. pol.: Istorija SSSR), Warszawa

1952

Francja

F1 — P.Milza, S. Bernstein, Y. Gauthier, Histoire, classe de sixieme
Paris 1970

F2 — H. Qurman, A. Zwang, Y. Pasquier, J. Soletchnik, Histoire,
CE 2, Paris 1986
F3 — M. Vincent, J. P. Dupre, J. P. Lochy, N. Sémé, Histoire. La
France au fil du temps de la prehistoire a 1789. CM 1. Paris
1986
F4 — R. Grahlon, Histoire de France, CM, Paris 1986
4 B. Hayden, Subsistence and ecological adaptations of modern
hunter-gatherers, (W:) Omnivorous primates, pod red. R. Harding i G.
Teleki, New York 1980, tab. 10.12
5 Lucréce, De la nature, t. 2, ttumaczenie Alfreda Ermont, Paris
1964
8 A. O. Lovejoy, G. Boas, Primitivism and related ideas in
Antiquity, New York 1965, s. 71
7 Diodore de Sicile, Histoire Universelle, Paris 1737, s. 18
8 T. Cole, Democritus and the sources of Greek anthropology,
Western Reserve University 1967
9 G. Boas, Essays on primitivism and related ideas in the Middle
Ages, Baltimore 1948, s. 245—46
10 Boas, Essays..., s. 175, 184—S5, 197
11 Cole, Democritus...
12 Cyt. za M. Duchet, Anthropologie et Histoire au siecle des
Lumieére, Paris 1971, s. 247
13 N. A. Boulanger, L’Antiquite devoilée par ses usages (wyd.
pierwotne 1766), Paris 1978, s. 367, 388
14 Voltaire, Essai sur les moeurs, (wyd. pierwotne 1956), Paris
1963, s. 10
15 J. Burnet, Of the origin and progress of language, t. 11,
Edinbourg 1774, s. 385
16 Cyt. za Duchet, Anthropologie..., s. 247
17 Boulanger, L’ Antiquite..., s. 367, 388, 390
18 Cyt. za Duchet, L’ Anthropologie..., s. 387
19 d’Holbach, De la nature ou des lois du monde physique et du
monde moral, Paris 1770, s. 4
20 Montesquieu, Des l'esprit des lois (wyd. pierwotne 1748), (w:)
Oeuvres completes, Paris 1964, s. 531
21 Cyt. za Duchet, Anthropologie..., s. 247
22 Boulanger, L’Antiquité, s. 378
23 Montesquieu, De [’esprit.., s. 531
24 Voltaire, Essai..., s. 11
25 Tamze, s. 9
26 J. Millar, The origin and the distinction of ranks (wyd.

pierwotne 1771), (w:) John Millar of Glasgow 1735—1801, New
York 1979, s. 224

27 Voltaire, Essdi..., s. 10

28 Cyt. za Duchet, Anthropologie..., s. 386

29 Burnet, Of the origin..., t. I, 5. 384

30 d’Holbach, De la nature..., s. 123

31 Voltaire, Essai..., s. 13

32 Boulanger, L’Antiquite..., s. 367

33 R. Gralhon, Notre pays dans la prehistoire Paris 1975, s. 13

34 E. Durkheim Zasady metody socjologicznej, Warszawa 1968,
s. 122—3

35 Cyt. za Duchet, Anthropologie..., s. 380

36 G. Bryson, A man and society. The scottish inquiry of the
Eighteen century, Princeton 1945, s. 88

37 M. Eliade, Le sacré et le profane, Paris 1965, s. 82, 84

38 M. Sahlins, Critique de la sociobiologie, Paris 1980, s. 174

39 Opracowanie wedtug F. Ainsa, De l'age d’or a I’Eldorado.
Methamorphose d’'un mythe, ,,Diogéne”, nr 133, 1986, s. 23—44,
oraz M. Eliade, Mythes, réves et mysteéres, Paris 1957, uzupelnione
przez autora.

40 Hésiode, Les travaux et les Jours (w:) Theogonie, les Travaux
et les Jours, le Bouclier, thum. Paul Mazon, Paris 1960

41 Ovide, Les Meéthamorphoses, ttum. Georges Lafaye, Paris
1969

42 Boas, Essays..., s. 49

43 d’Holbach, De la nature..., s. ix

44 Tamze, s. vil

45 J. B. Bossuet, Discours sur I'histoire naturelle, Paris 1681, s. 47

46 Tamze, s. 47

47 Buffon, Histoire naturelle, wybor (wydane pierwotne 1758),
Paris 1984, s. 154

48 R. L. Meek, Social science and the ignoble savage, Cambridge
1976

49 Buffon, cyt. za Duchet, Anthropologie..., s. 276—7

50 Cyt. za E. Cioran, Histoire et utopie, Paris 1960, s. 133

51 A. L. Mongait, Archeologija i religija, ,,Sovietskaja Archeolo-
gija”, nr 2, 1962, s. 3

52 J. H. Rosny-Ainé, Romans prehistoriques, Paris 1985
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1973

54 E. Morin, Zagubiony paradygmat — natura ludzka, Warszawa
1977

55 L. Pradel, Essai sur le psychisme des Paléolithiques, ,,Quar-
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56 Lorenz, Les huit..., s. 66

57 M. Sahlins, La premiére société d’abondance, ,,Les Temps
Modernes”, nr 268, 1968, s. 641—680

58 R. B. Lee, 1. de Vore, Man the hunter, Chicago 1968

59 Lovejoy, Boas, Primitivism..., s. 118

60 J. P. Wytteman, Histoire, geographie. Classe de sixiéme. Paris
1986, s. 20

51 Lovejoy, Boas, Primitivisme..., s. 209—10

%2 Tamze, s. 206
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Tab. 1 Obrazy ,stabosci czlowieka” i ,,atakéw dzikich bestii”
w literaturze antycznej

stabos¢ | dzikie
cztowieka | bestie
Protagoras®! V w. pne. + +
Anaksagoras®? V w. pne. +
Platon®3 V/IV w. pne. +
Dicaearchus®* IV w. pne. +
Filemon®* IV w. pne. +
Polibiusz® IT w. pne. + +
Lukrecjusz®? I w. pne. + +
Diodor Sycylijski®® I w. pne. +
Cyceron®® I w. pne. + +
Filon z Aleksandrii’® I w. pne./I w. +
Sencka’! Iw. + +
Pliniusz Starszy?? Iw. +
Plutarch’3 I/IT w. +
Orygenes’+ I1/1IT w. +
Tzetzes?$ XI w. +

Tab. 2 Wizja epoki poczatkéw u filozofow Oswiecenia

-
o =
Wmw o
FEEEE
Q — b
feohzddE %
L =8> Z. (4 _
5325388532
RAROTIT=E>RAI=
é wroga natura + + + + + +
<Zt é grozne zwierzgta ++  + + +
< stabos¢ czlowieka ++ ++ + +
< prymitywizm + 4+ 4+ ++
= giod + o+ "
a) % strach ++ + 4+
% »{\.]1 nieszczgscie + + +
M O zalezno§¢ od przyrody + +
>
£ x
:%é o]
Z S zaspokojenie potrzeb 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ ++ 4+
E a przetrwanie + +

Tab. 3 Zestawienie atrybutow Ztotego Wieku i epoki
poczatkow

ZYOTY WIEK

EPOKA POCZATKOW

lagodny klimat
sojusz ze zwierzetami
odpoczynek, zabawa
brak potrzeb
dostatek

szczescie

beztroska

moc

doskonatosc¢

surowy klimat

wojna ze zwierzetami
wytezona praca
potrzeby

gtod

nieszczescie

troska 1 strach
stabos¢
niedoskonalo$c

Tab. 4 Atrybuty spoleczenstw mysliwsko-zbierackich
i cywilizacji wspoélczesnej wedlug M. Sahlinsa,
La premiere sociéte d’abondance

MYSLIWI-ZBIERACZE

CYWILIZACJA
WSPOLCZESNA

1. DOSTATEK

—- ,,spoleczenstwo dostatku”
(s. 441)

— ,,bardzo udana adaptacja’
(s. 441—2)

— ,,dobrobyt materialny™ (s. 451)

— ,,rodzaj dostatku material-
nego” (s. 452)

— ,,rodzaj dobrobytu” (s. 454)

2. OGRANICZONE

POTRZEBY

— ,,want not, lack not” (s. 454

— ,,pozadajac malo” (s. 441)

— ,,wszystkie potrzeby sa z la-
twoscia zaspokajane” (s. 442)

—- ,,ni ochoty ni potrzeby obar-
cza¢ si¢ nadwyzkami czy
przedmiotami wymiany”
(s. 454)

— ,.generalnie, potrzeby ludzi sa
latwe do zaspokojenia”
(s- 453)

’

— ,,bardzo ograniczona ilo§¢
dobr materialnych uwalnia
ich od wielu codziennych
trosk 1 pozwala cieszy¢ si¢ zy-
ciem” (s. 458)

— ,,kazdy znajduje wszedzie pod
dostatkiem tego co mu po-
trzeba” (s. 458)

3. PRACA

— ,,mysliwi-zbieracze pracuja
czesto o wiele mniej niz my”’
(s. 458)

— ,towy i zbieractwo nie byly
meczace” (s. 462)

,.2,5 dnia pracy na tydzien, aby
zaspokoi¢  potrzeby po-
karmowe” (s. 471)

— ,,pracowali znacznie mniej niz
robotnicy przemystu”

(s. 476)
4. CZAS WOLNY

— ,,wolnego czasu nie brakuje”
(s. 458)

— ,,$pi si¢ wigcej, w przeliczeniu
na osobe i na rok, niz we
wszystkich innych typach
spoleczenstw” (s. 458)

— ,,duzo czasu wolnego” (s. 462)

5. BEZTROSKA

— ,,moga oczekiwac¢ jutra bez
obaw” (s. 472)

— ,,stosunkowo bezbarwna egzy-
stencja, skoncentrowana na
przyjemnosci  delektowania
si¢ jedzeniem i beztroskim
trawieniu” (s. 480)

6. ROWNOSC

— ,,demokratyczny charakter
wlasnoéci” (s. 453)

7. WOLNOSC
— ,,5a wolni” (s. 458)

I’. NIEDOSTATEK

2’. NIEOGRANICZONE
POTRZEBY
— ,.,produkujac wiele, po-
7adajac wiele (s. 442)
—, . konsumpcja jest podwoj-
nie tragedia: zaczyna si¢
z braku, a konczy si¢
w niedostatku” (s. 444)

— ,,polowa ludzkosci kla-
dzie si¢ co wieczor spac
o pustym zotadku”
(s. 478)

— ,,nasza era jest epoka glo-
du bez precedensu”
(s. 478)

— ,.glodowanie stalo si¢ ins-
tytucja” (s. 478)

3’. PRACA

— ,,skazaliSmy si¢ sami na
dozywotne cigezkie ro-
boty” (s. 445)

4. BRAK CZASU
WOLNEGO

5’. TROSKI
— ,,przygnebienie” (s. 445)

6. NIEROWNOSC

— ,,odstreczajace  rdznice
klasowe” (s. 479)

- ,,stosunki wyzysku”
(s. 479)

7. ZNIEWOLENIE





