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SPOTKANIE Z INNYM W DIALOGU MIEDZYKULTUROWYM*

Trzy mozliwosci staly zawsze przed czlowiekiem, ilekro¢ spotkal sie
z Innym: mégl wybraé wojne, odgrodzié¢ sie murem, mogt nawiqzaé dialog
Ryszard Kapuscinski (2004)!

WARUNKI DIALOGU I JEGO CELE

Stowo ‘dialog’ jest obecne w jezyku potocznym, w pracach naukowych,
w polityce, w mediach. Powstaja centra dialogu, firmy i pisma majace ,,Dialog”
w nazwie lub tytule.

Mam wrazenie, ze stowo ‘dialog’ jest naduzywane. Mowi si¢ np. o dialogu
kultur w odniesieniu do festiwali, podczas ktoérych przedstawiciele roznych grup
etnicznych prezentuja swoj dorobek: piesni, tance, rekodzieto, potrawy?. Terminem
‘dialog kultur’ okre$lane jest spotkanie z odmienna kulturg przy okazji wyjazdow
turystycznych, takze tych krotkotrwalych, o charakterze masowym, organizo-
wanych przez wyspecjalizowane firmy?, mimo ze kontakt z Innym jest tu najczes-
ciej znikomy, powierzchowny. Moim zdaniem, w obydwu wspomnianych tu dla
przyktadu przypadkach nalezaloby raczej mowié o zaproszeniu do dialogu (zapro-
szeniu, z ktorego mozna skorzystaé lub nie) 1 stworzeniu wstgpnych warunkow,
by mogt on zaistnie¢.

Na naduzywanie stowa ‘dialog’ wskazat ks. Waldemar Chrostowski. ,,Zdarza
si¢ — pisat — ze dwodch ludzi spotka sig na ulicy albo zjedza razem obiad — i to
jest od razu nazywane dialogiem [przez dziennikarzy — dop. I.K.]. A oni tylko
pospacerowali sobie, zjedli 1 porozmawiali. [...] Bywa, ze kto$, kto nie ma nic
do powiedzenia, albo chce omija¢ drazliwe kwestie, mowi, ze uprawia dialog.
Nie brakuje takze przejawdw doraznego koniunkturalizmu [...]”, traktowania

* Artykul ten jest znacznie poszerzona wersja tekstu przedstawionego przeze mnie podczas
konferencji nt. ,,Komunikacja i dialog kultur”, ktéra odbyta si¢ w Bedlewie w dn. 1315 czerwca
2008 roku. Jej organizatorami byli: Komitet Nauk Etnologicznych PAN, Zaktad Etnologii Instytutu
Archeologii i Etnologii PAN oraz Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej UAM.

' Cytat ten wybrat réwniez jako motto swego artykutu Krzysztof Podemski (2007, s. 38).

2 Na takie rozumienie dialogu wskazuje np. artykul Kingi Czerwinskiej i Sylwii Zwak (Czerwin-
ska, Zwak 2007).

3 Patrz np.: Liskiewicz 2007; Podemski 2007; Turystyka... 2005.
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dialogu w sposdb instrumentalny, wykorzystywania go dla doraznych celéw poli-
tycznych (Dialog bywa... 1998).

Czymze wige jest prawdziwy dialog? Jakie sa jego cechy? Jakie warunki po-
winny zosta¢ spetnione, by mozna byto méwié o takim dialogu?

Termin ‘dialog’ wywodzi si¢ z greckiego dialogein — rozmawiaé (Rusecki
2004, s. 33). Mozna by wigc uzna¢ za uzasadnione pojmowanie kazdej rozmowy
jako dialogu. Przychylam si¢ jednak do pogladu, Zze stawianie znaku réwnos$ci mig-
dzy wszelka rozmowa i dialogiem jest daleko idacym uproszczeniem. Tego zdania
jest np. cytowany weze$niej W. Chrostowski. Réwniez Michail Bachtin twierdzit,
ze nie mozna traktowaé dialogu jedynie jako ,,rozmowy, [a nawet jako] sporu,
polemiki, parodii” (za: Brocki 2008, s. 141). Taka ,,wasko pojmowana dialo-
giczno$é [...] jest niewystarczajaca” (tamze). Bachtin okre$lit wymienione ,,formy
dialogowosci” jako ,,zewngtrzne, najbardziej oczywiste, ale [zarazem najbardziej]
pospolite” (tamze).

Znak réwno$ci migdzy dialogiem (w tym przypadku antropologicznym) i rozmo-
wami, ,,jakie prowadzimy ze soba w Zyciu codziennym” stawia Vincent Crapanzano
(za: Ostojska 2007, s. 20). Polemizuje z nim Dennis Tedlock, stusznie, wedtug
mnie, zwracajac uwagg, ze gdyby dialog antropologiczny nie réznit si¢ niczym od
codziennej rozmowy, ,.kazdy z nas bylby antropologiem, a opis, jaki wytaniatby
si¢ z podejmowanych przez nas konwersacji mogtby zyskaé status etnograficz-
nego” (za: Ostojska 2007, s. 20)*.

Dialog stanowi podstawe kontaktdw interpersonalnych, jest warunkiem po-
rozumienia i spolecznego rozwoju. Jest rowniez przedmiotem filozoficznej reflek-
sji (pisali o nim m.in. Arystoteles i §w. Augustyn) (Rusecki 2004, s. 29). Wielu
badaczy, m.in. Martin Buber, Franz Rosenzweig i Emanuel Levinas, wskazywato
na dialogiczny charakter zycia ludzkiego oraz role, jaka dialog odgrywa w spot-
kaniu z Innym (za: Domanska 2005, s. 144; patrz tez: Brocki 2008, s. 115-170;
Kaniowska 2006; Ostojska 2007). Wedlug B. Mannheima i D. Tedlocka, w ,,zy-
wym dialogu nalezy poszukiwaé regut spotecznego dzialania” (The Dialogic
Emergence... 1995, s. 2; za: Brocki 2008, s. 128)°.

Bachtin uznat dialog za sposoéb ,,jezykowej ekspresji zycia cztowicka” (Cudow-
ska 2003, s. 131) i stwierdzil, ze istnieje tylko jeden rodzaj poznania, a jest nim
wladnie poznanie poprzez dialog (za: Brocki 2008, s. 142). Podkre§lit ponadto, ze
dialog nie polega jedynie na ,,wczuwaniu si¢ w sytuacj¢ innego”, ani tez na przy-
jeciu jego perspektywy, sposobu postrzegania §wiata, nie chodzi o ,,«wzZywanie

4 Tedlock zauwaza réwniez, ze w dialogu antropologicznym niezbgdna jest znajomos¢ zasad
komunikacji miedzykulturowej oraz cheé zrozumienia odmiennosci przez badacza podejmujacego
rozmowe z Innym (tamze). Spotkanie z Innym moze staé sig ,,punkt[em] wyjécia antropologicz-
nej dzialalnoéci, [...] dociera[nia] do tego, co odmienne poprzez dialog” (Crapanzano 1990; za:
Ostojska 2007, s. 18).

3> Komentujac to stanowisko Marcin Brocki dodaje, ze w ,,zywym dialogu” uczestniczy takze
etnolog jako autor tekstow, bedacych jednym z efektow jego prac (Brocki 2008, s. 128); patrz tez:
Jakobson 1989; Ricoeur 1989 (za: Brocki 2008, s. 135-137; Kaniowska 2006). Osobiscie nie jestem
zwolenniczka przedstawiania etnologicznych badan terenowych jako formy dialogu, nie bedg tu
jednak polemizowaé z ta koncepcja.
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[si¢] w inna kulture»”, lecz o otwarcie si¢ na odmienno$¢ (Bachtin 1986; za:
Cudowska 2003, s. 129)

Jedna z cech dialogu, na ktéra wskazywat Bachtin, a za nim inni badacze, jest
,polifoniczno$¢”, rozumiana jako ,,réwnouprawnienic wiclu gltoséw, odmiennych
dyskurséw 1 narracji rzeczywistosci spotecznej” (Cudowska 2003, s. 131; por.
Bronk 1988; Gadamer 1993; 2003; za: Ostojska 2007, s. 24-25). Nic ma w nim
miejsca na autorytaryzm i demagogi¢ (Cudowska 2003, s. 131). Niezbedne jest
rowniez ,,«dobrowolne odstonigcie»” si¢ partneréw wobec siebie (Bachtin 1970;
za: Cudowska 2003, s. 132; por. Brocki 2008, s. 140)°.

Fundamentalne znaczenie ma umiejegtno$é cierpliwego shuchania (Rozmowa z. ..
1998; por. Boon 1979; Geertz 1973; Tokarska-Bakir 1995; za: Brocki 2008,
s. 126). Zdaniem niektérych reprezentantéw nurtu dialogicznego w antropologii,
stuchanie rozmdéwcow jest wazniejsze od obserwacji, ma ,,zajaé jej uprzywilejo-
wane micjsce” (Boon 1979; za: Brocki 2008, s. 126). Nie podzielam tego pogladu.
Przychylam si¢ natomiast do tych autordw, ktérzy — jak np. Tedlock — uwazaja,
ze shuchanie 1 obserwacja sg rownie wazne, uzupehiaja si¢ (za: Ostojska 2007,
s. 20; patrz tez Kaniowska 2006, s. 21-23).

Zasadniczym celem dialogu jest ,,wymiana pogladow i poszukiwanie wspdlne-
go stanowiska w jakiej$ sprawie” (Rusecki 2004, s. 33). Dochodzi tu do konfron-
tacji odmiennych stanowisk, pojawia si¢ wiele pytah wymagajacych udzielenia
odpowiedzi, ,,ujawniaja si¢ nowe sensy i prawdy” (Stownik... 1977; za: Cudowska
2003, s. 131).

Dialog nie polega na odrzuceniu ,,wlasnej perspektywy poznawczej”. ,,Nie wzbo-
gaca [to bowiem] w zaden sposob zycia o nowe sensy (Cudowska 2003, s. 131).
Chodzi tu o wyjscie ,,poza obszar wspdlnie podzielanych przekonan” (Crapanzano
1990; za: Ostojska 2007, s. 20). Zdaniem niektdrych badaczy, o prawdziwym dia-
logu mozna mowi¢ tylko wtedy, kiedy pojawiaja si¢ rdéznice zdan miedzy jego
uczestnikami (tamze). Partnerami dialogu nie moga by¢ wylacznie ludzie, , ktorzy
nam odpowiadaja, ktérzy nam potakuja. Dialog dopiero wtedy staje si¢ autentycz-
ny, kiedy rozmawiamy z tymi, ktorzy sa dla nas niewygodni, moze nas obrazili”
(Rozmowa z... 1998). ,,Gdy kto$ identyfikuje si¢ ze mna, zobaczy tylko to, co ja
juz widzg, nie wzbogaci w ten sposdb mojej interpretacji §wiata [...]” (Cudowska
2003, s. 131; patrz tez: Bronk 1988; Gadamer 2003; za: Ostojska 2007, s. 24).

Etnologowie/antropolodzy kultury wiele uwagi poswigcaja dialogowi migdzy-
kulturowemu. Uczestnicza w nim (lub moga uczestniczy¢) osoby nalezace do r6z-
nych grup kulturowych, majace odmienne poglady i doswiadczenia, kierujace sig
w zyciu réznymi wartosciami. Chodzi tu o ,,wzajemne poznanie wlasnych argu-
mentdéw, motywow 1 postaw” (Posern-Zielinski 2004, s. 41), a w konsekwencji
— unikanie uprzedzen, nietolerancji, patrzenia na §wiat przez pryzmat stereotypow.

6 W latach 1970. prace Bachtina na temat dialogu staly sie inspiracja dla wielu zachodnich
antropologéw. Przyczynily si¢ tez do rozwoju nurtu dialogicznego (dialogizmu) w antropologii.
W centrum uwagi znajduje si¢ tu m.in. relacja: ,,badany — badacz — tekst — odbiorca” (Brocki 2008,
s. 116). Etnografia postrzegana jest jako ,transformacja cudzego glosu, cudzej mowy [...]”, jej ,tema-
tyzacja” (Vrhel 1993; za: Brocki 2008, s. 117; por. Rabinow 1977, za: Brocki 2008, s. 117-120).
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Bardzo wazne jest réwniez ,,poszukiwanie wspolnych wartosci [i] konstruowanie
przestrzeni dla wlasnej kulturowej ekspresji” (tamze).

,Dialog mi¢dzykulturowy jest otwarta i pelna szacunku wymiang pogladow
migdzy jednostkami i grupami nalezacymi do roéznych kultur, ktora prowadzi do
glebszego zrozumienia pojmowania §wiata przez innych” (Sadowski 2008, s. 2137).
Biora w nim udziat reprezentanci ré6znych grup kulturowych, a jego podstawa jest
poszanowanie i akceptacja norm prawnych, religijnych, obyczajowych oraz tole-
rancja (tamze, s. 212-213).

Zdaniem Sadowskiego, zeby prowadzi¢ dialog migdzykulturowy ,,niezbg¢dny
jest [rowniez] przynajmniej elementarny pakiet wspdlnie podzielanych warto$ci,
konieczne jest wzajemne zainteresowanie, gruntowna wiedza [na przyktad] o mniej-
szo$ciach i o wigkszosciach kulturowych, wiedza przynajmniej na temat dotychcza-
sowych podstawowych form relacji miedzy nimi, [oraz] kompetencje kulturowe®
do realizacji dialogu w praktyce [...]” (tamze, s. 214). Sadowski wyrdznia trzy
grupy wartosci. Do pierwszej z nich, akceptowanej — jego zdaniem — przez duza
cze$¢ polskiego spoteczenstwa, zalicza ,,poszanowanie godnos$ci ludzkiej, wol-
noséci, réwnosci, pafistwa prawa, demokracji, braku zgody na dyskryminacjg [...]”.
Do drugicje grupy naleza warto$ci okreslone jako dodatkowe. Sa to: partnerstwo
kultur, pluralizm i relatywizm kulturowy, respektowanie intereséw mniejszo$ci
kulturowych, wolno$¢ wyboru poszczegdlnych kultur (tamze). Upowszechnienie
warto$ci zaliczonych do tej grupy wymaga, jak twierdzi Sadowski, ,.cierpliwej
i dlugookresowej socjalizacji” (tamze). Trzecia grup¢ stanowia ,,wartos$ci spe-
cyficzne”, ,oczekiwane [m.in.] przez poszczegdlne mniejszosci narodowe 1 et-
niczne” (tamze). Od ich spetnienia zalezy powstanie ptaszczyzny dialogu (tamze)
1 zapewne takze jego powodzenie.

Nie moze by¢ mowy o autentycznym dialogu bez szacunku dla kulturowe;j
odmiennos$ci 1 przekonania, ze Inny nie znaczy gorszy (Cudowska 2003, s. 133).
Niezbedna jest akceptacja rdznic kulturowych, pojeta najprosciej jako traktowanie
Innych zyczliwie, w sposob otwarty (Preece 2007, s. 38). Przekonujace jest dla
mnie rozréznienie akceptacji i tolerancji przedstawione przez Jennifer Jackson
Preece. ,, Tolerowaé — jej zdaniem — znaczy «znosi¢ lub by¢ cierpliwym» w sto-
sunku do kogo$/czegos, kto/co nam nie odpowiada [...]” (tamze). Tolerancja moze
by¢ uznana za ,,negatywna polityke powsciagliwo$ci, podczas gdy akceptacja jest
pozytywna polityka wsparcia” (tamze).

Inaczej pojmuje tolerancje Walerij Tiszkow. Wedlug niego, nie mozna o niej
mowié np. woéwczas, gdy mieszkaficom jakiej§ miejscowosci nie przeszkadza budo-
wa meczetu albo synagogi w sasiedztwie istniejacej tam dotychcezas cerkwi prawo-
stawnej. Swiadectwem tolerancji jest dopiero zaangazowanie miejscowej ludnogci

7 Sadowski powoluje sie na fragment tekstu ze strony internetowej http://www.feminoteka.
plnews.php.readmore = 1613).

8 Bardzo wazne sa réwniez kompetencje intelektualne, instrumentalne, interpretacyjne i moralne
(Cudowska 2003, s. 132). Nie kazdy wigc, jak widaé, moze uczestniczy¢ w dialogu, a jego prowa-
dzenie jest sztuka wymagajaca od jego uczestnikéw okres§lonych umiejetnosci. Do tego wniosku
prowadza takze uwagi dotyczace dialogu miedzykulturowego poczynione przez Sadowskiego.
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w budowe $wiatyni wznoszonej przez przedstawicieli innego wyznania (TiSkov
2005, s. 116). Preece uznataby zapewne takie dziatanie za akceptacje odmiennosci.

Sadze, ze sposOb rozumienia tolerancji’ jest istotny dla udzialu w dialogu mie-
dzykulturowym i spojrzenia na to zjawisko. Inng kwestia, ktéra — moim zdaniem
— powinna zainteresowac badaczy, jest rola, jaka odgrywa dialog w procesie zmian
spotecznych, jak réwniez w przemianach charakteru poszczegdlnych spoteczenstw
i relacji migdzyludzkich.

Niektoérzy badacze uwazaja dialog migdzykulturowy za jedyny sposéb ,,budo-
wy spoleczenstw prawdziwie wielokulturowych” (Posern-Zielinski 2004, s. 41).
Cytowany autor twierdzi, ze w tego typu spoteczenstwach, zrdéznicowanych pod
wzgledem kulturowym, etnicznym, rasowym, religijnym, obyczajowym, dominuja
tendencje integrujace, a pojawiajace si¢ napigeia i konflikty sa ,,rozwiazywane
[...] szybko, skutecznie 1 z zastosowaniem procedur demokratycznych” (tamze).

Posern-Zielinski, moim zdaniem, pisze o ideale spoleczenstwa wiclokulturo-
wego. W rzeczywistodci, jak zauwaza Sadowski (i co kazdy moze zaobserwowaé
we wlasnym kraju 1 poza jego granicami) w spoteczenistwach, ktoére uwazaja si¢ za
demokratyczne, ,relacje migdzykulturowe w znacznym zakresie nadal nie majq
charakteru demokratycznego” (Sadowski 2008, s. 208). Autor pyta: Dlaczego tak
si¢ dzieje? (tamze), nie udziela jednak odpowiedzi na to pytanie.

Cz¢$¢ badaczy uwaza, ze uczestnictwo w dialogu stanowi warunek ,.,ewoluo-
wania wspotczesnych spoteczenstw od wielokulturowosci do miedzykulturowoscei”
(np. Cudowska 2003, s. 128; Czyzewski 2004, s. 30-31). Zwolennicy tej koncep-
cji postrzegaja spoteczenstwa wiclokulturowe inaczej, niz czyni to np. Posern-
Zicelifiski. Ich zdaniem, nie dochodzi tu do blizszych kontaktéw migdzy two-
rzacymi je grupami, a odmienno$¢ jest przyczyna dyskryminacji. Otwarcie sig
na sicbie zréznicowanych kulturowo grup nastepuje dopiero w spoteczenstwach
migdzykulturowych. Takie spoteczenstwa cechuje m.in. wzajemne zrozumienie
odmiennosci 1 wymiana kulturowa (tamze). ,,Akceptuje si¢ [w nich ponadto] [...]
polifoniczny obraz §wiata, nieuzurpujacy sobie prawa do jednej tylko jego inter-
pretacji” (Cudowska 2003, s. 133). Dopuszczane sa do glosu ,,inne stanowiska
aksojologiczne, etyczne i estetyczne” (tamze).

Jeszcze inaczej proces transformacji spoleczenstw przedstawia Sadowski.
Moéwi on o przeobrazaniu si¢ spoleczefistw zréznicowanych kulturowo (w warun-
kach demokracji) w spoteczenstwa pluralistyczne, a nastgpnie dopiero w spo-
teczenstwa wielokulturowe, tj. takie, ,,w ktorym problemy z zakresu wspdtzycia
miedzykulturowego rozwiazywane sa poprzez wdrazanie do zycia zbiorowego
zasad r6wnosci i wolno$ci w sferze kulturowej” (Sadowski 2008, s. 205)19,

Nierzadko za dowdd wielokulturowosci uwazana jest obecno$é w tej samej
miejscowosci domdw kultury, w ktérych (w kazdym z osobna) prezentowany jest

9 Na temat r6znych mozliwo$ci rozumienia tolerancji patrz np.: Tolerancja i jej granice... (2004),
10 7daniem tego badacza, w Europie Srodkowo-Wschodniej mozna dzi$ jedynie mowié o spote-
czenstwach wielokulturowych jako ,kategorii perspektywicznej”; na tym obszarze zréznicowanie
kulturowe dopiero ,,uzewngtrznia sig, staje si¢ widoczna strukturalng cecha spoleczenstwa” (tamze).
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dorobek sasiadujacych ze soba na okre§lonym obszarze grup etnicznych, naro-
dowych, regionalnych. Sytuacje te lapidarnie ujat Krzysztof Czyzewski: ,,Mamy
wielokulturowo$é, bo mamy rézne domy kultury” (Czyzewski 2004, s. 30). Przy-
pomniat on réwniez, ze we wspodlczesnym Swiecie wielokulturowos¢ jawi sig czgsto
jako ,archipelag kultur”; ,to sa rézne wyspy, odrgbne osrodki, ktére bronia
poszczegodlnych, odrebnych tozsamo$ci kulturowych” (tamze, s. 31). Zdaniem
Czyzewskiego, konieczna jest zmiana tej sytuacji, usunigcie muréw oddzielajacych
od siebie poszczegdlne kultury i reprezentujace je osrodki, zainteresowanie si¢ inny-
mi kulturami, poznanie ich, uczynienie kroku w kierunku dialogu, ktéry umozliwia
przejscie od spoteczenstwa wiclokulturowego do migdzykulturowego (tamze).

Trudno mi opowiedzie¢ si¢ jednoznacznie za jedng ze wspomnianych tu przy-
ktadowo koncepcji. Dyskutowanie tej kwestii nie jest celem moich rozwazan.
Chcialabym przede wszystkim zasygnalizowa¢ konieczno$¢ podjecia systema-
tycznych badan nad miejscem dialogu w spoleczenstwach zloZzonych z przedsta-
wicieli wielu kultur, jego udzialem w procesie zmian spolecznych oraz stosun-
kiem przedstawicieli ré6znych kultur do dialogu i warunkami umozliwiajacymi
jego zaistnienie lub utrudniajgcymi je.

Znakomitym miejscem dialogu miedzykulturowego moze by¢ pogranicze kul-
turowe, tu bowiem najczesciej dochodzi do spotkania z Innym. Obszar ten ,,zawie-
ra w sobie [jednak réwniez] potencjat [...] konfliktogenny” (Adamiak 2005,
s. 218). To, czy pogranicze stanie si¢ widownia konfliktdéw, czy dialogu zalezy od
wyboréw dokonanych przez jego mieszkancéw. Czy opowiedza si¢ za wojna,
wznoszeniem murdw, czy za wspotdziataniem i1 rozwigzywaniem pojawiajacych
si¢ problemow przez podjecie dialogu?

Cho¢ we wspolczesnym §wiecie duzo méwi si¢ o dialogu, droga ta — moim
zdaniem — w praktyce wybierana jest najrzadziej (por. Tiskov 2005, s. 116).
Pogranicza sa nierzadko widownia napi¢é, zderzaja si¢ tam bowiem i konkuruja
ze sobg interesy réznych grup, m.in. wigkszosci i mniejszo$ci (Sadowski 1995b,
s. 12). Na pograniczu ma miejsce ,,nieustanna konfrontacja zmiennych wptywow
kulturalnych, politycznych i gospodarczych [...]” (Zotedowski 2003, s. 72-73).
Wystepuje tu m.in. zjawisko polegajace na narzucaniu wilasnej kultury Innym przez
grup¢ dominujaca. Zmusza ja to do obrony wtasnej tozsamosci (tamze). Zdaniem
Ryszarda Kantora, kultury pogranicza nierzadko sa ofensywne, nastawione na kon-
frontacjg, wrecz agresywne (Kantor 1996, s. 29), dlatego tez — jak mozna wnio-
skowa¢ — dominuja tu konflikty, napigcia i animozje.

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie ,,dlaczego na jednych pograni-
czach odbywa si¢ kooperacja, podczas gdy na innych rywalizacja lub konflikt”
(Sadowski 1995a, s. 42). Czesto decyduje o tym historia, nawet ,bardzo odlegla
przeszto$¢” (Sadowski 2001, s. 15; por. Zotedowski 2003, s. 231-324). ,To, co
nalezy do przeszto$ci”, pisze Agnieszka Adamiak, ,,wydaje si¢ by¢ balastem i swo-
istego rodzaju bariera dzielaca ludzi, poniewaz wspomnienia bola, a urazy pieleg-
nowane sa pieczotowicie jak najdrozsze pamiatki. [...] Potrzeba [...] duzo dobrej
woli, by mimo réznych obciazen z przesztosci otworzy¢ si¢ na tego drugiego,
innego, a w duzej mierze przeciez swojego” (Adamiak 2005, s. 234). Przezwy-
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cigzenie ,balastu historii” jest, zdaniem Michata Horoszewicza, jednym z celéw
dialogu (Braterski dialog... 1999/2000; patrz tez: Horoszewicz 2001).

Charakter relacji miedzy grupami spotykajacymi si¢ na pograniczach kultu-
rowych zalezy rowniez m.in. od uwarunkowan ustrojowo-politycznych, sytuacji
spoteczno-ekonomicznej, liczebnosci i przestrzennego rozmieszczenia poszczegdl-
nych grup, mozliwosci udziatu mniejszosci w zyciu publicznym, charakteru wigzi
taczacych cztonkéw mnigjszo$ci narodowych z Macierza, zréznicowania reli-
gijnego mieszkancow tych obszaréw i stosunkéw miedzy réznymi Koéciotami
(szerzej patrz: Zoledowski 2003). Niezaleznie od tego, jak ksztaltuja si¢ relacje
migdzy mieszkaficami pogranicza kulturowego, jest tu zawsze (przynajmniej po-
tencjalnie) miejsce na autentyczny dialog (patrz: Adamiak 2005, s. 218). Trzeba
jednak — przypomng — opowiedzie¢ si¢ za nim, wybra¢ ten sposob postgpowania
1 konseckwentnie realizowaé podjeta decyzje.

DIALOG MIEDZYRELIGIJNY

We wspodlczesnej Europie stosunkowo czgsto mdwi si¢ o dialogu migdzyreligij-
nym. Podejmowane sa tez inicjatywy §wiadczace o glebokim zainteresowaniu tg
forma kontaktow z przedstawicielami innych wyznan (szerzej patrz: np. Chrostow-
ski 1997; Horoszewicz 2001; Hryniewicz 1993; Kabzinska 2002; Pawtowicz 2004;
Sakowicz 2004).

Kwestia dialogu miedzyreligijnego powinna, moim zdaniem, w wigkszym niz
dotychczas stopniu zainteresowac etnologdw/antropologow kultury. Jest on bo-
wiem czgécia dialogu migdzykulturowego. Uczestnicza w nim wyznawcy réznych
religii, a od relacji migedzy nimi w duzej mierze zalezy charakter stosunkow spo-
tecznych na pograniczach kulturowych.

Szersza dyskusja na temat dialogu miedzyreligijnego zapoczatkowana zostata
przez Sobdr Watykanski II. Wezedniej byl on podejmowany na niewielka skalg
(patrz np. Nosowski 2001, s. 107'"). ,Po tragicznych do$wiadczeniach §wiato-
wych wojen, izolacjonizmu systemdw spoleczno-politycznych, konfrontacyjnych
postaw [...] zaczgto uswiadamiaé sobie potrzebe prowadzenia dialogu niemal na
wszystkich plaszczyznach zycia ludzkiego [...]” (Rusecki 2004, s. 29). Jednag
z takich plaszczyzn jest religia (tamze). Fundamentalne znaczenie dla upowszech-
nienia dialogu migdzyreligijnego miata deklaracja ,,Nostra aetate”. Opowiedziano
si¢ w niej za koniecznoscia podjgcia dialogu migdzy czlonkami Kosciota Kato-
lickiego i przedstawicielami innych wyznan, w tym takze niechrze$cijanskich,
wskazano réwniez sposoby prowadzenia tego dialogu (szerzej patrz: Solarz 2004;
Pawlowicz 2004; Chrostowski 1997).

Dialog migdzyreligijny rozumiany jest jako ,,«catoksztatt pozytywnych i kon-
struktywnych stosunkdéw migdzywyznaniowych z osobami i wspdlnotami innych

11 Zbigniew Nosowski podaje przyktad ksigdza Michata Piaseczyfskiego z diecezji tomzyf-
skiej, ktéry byt prekursorem i promotorem dialogu migdzy chrzescijanstwem i judaizmem na tym
terenie w latach 1930. (tamze).
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religii majacych na celu wzajemne poznanie i obopdlne ubogacenie»” (Urban 2004,
s. 149)!2. Nie ogranicza sie on wylacznie do kwestii teologicznych, lecz uwzglednia
szeroki kontekst kulturowy. Religia, przy calej swojej wyjatkowosci, wymiarze
duchowym, teologicznym, transcendentalnym, jest postrzegana jako cze$¢ kultury!>.

Papiez Pawel VI okreslit dialog jako narzedzie ,,przetamywania przesaddéw
1 braku zrozumienia migdzy grupami ludzkimi” (Urban 2004, s. 145). Uznat go za
Srodek stuzacy zdobywaniu takich dobrych celdw, jak wolnoé¢ religijna, kultura,
porzadek publiczny, czy inne dobra spoteczne” (tamze). Spostrzezenia te nie do-
tyczyly jedynie ,,dialogu miedzyreligijn[ego] w §cistym znaczeniu tego stowa”.
Pawet VI mowil bowiem réwniez o ,,spotkaniu kultur”, ktérego nie mozna pomingé
w dziatalnoséci Koéciota Katolickiego i jego kontaktach z innymi religiami (tamze).

W wielu dokumentach wymienione zostaty cechy dialogu, jego przymioty. Na-
lezy do nich np. jasnos¢, tagodnos¢, ufnoéé 1 roztropnos¢. Jasnosé — precyzuje
papiez Pawel VI — oznacza mowienie w sposob zrozumiaty. Ufno§é zaktada, ze
przystepujac do dialogu mamy do siebie zaufanie. Roztropno$¢ polega na uwzgled-
nieniu okoliczno$ci, do kogo si¢ méwi i w jaki sposob. Jesli chodzi o tagodnosé
— pisal papiez — ,,nie przystoi, aby dialog byl nadety pycha, zawierat ostre slowa,
urazal dotkliwie innych [...]. Dialog nie postuguje si¢ twierdzeniami autorytar-
nymi, niczego nie narzuca, niesie [...] pokdj, odrzuca fanatyzm, toleruje sprze-
ciwy, sklania do szerokich pogladow. Przy tym wszystkim dialog [0 czym juz
byla mowa] nie moze by¢ wyrzekaniem si¢ wlasnej tozsamos$ci” (Rozmowa
z 0. Markiem Nowakiem... 2000). Na koniecznos$¢ zachowania wlasnej tozsamosci
przez uczestnikéw dialogu wskazuje tez np. David Novak (2000; 2001) (por.
Sakowicz 2004, s. 279; Rozmowa z... 1998).

W dokumencie ogtoszonym w roku 1984, noszacym tytut Postawa Kosciola
wobec wyznawcow innych religii. Refleksje i wskazowki dotyczace dialogu i misji,
zaznaczono, z¢ ,,dialog jest przede wszystkim stylem dziatania, postawa [...] Za-
ktada uwagg, szacunek i przychylnos¢ wobec drugiego cztowicka, a takze uznanie
jego osobowej tozsamosci, jego sposobOw wyrazania siebie, jego wartosci. [...]”
(Pawtowicz 2004, s. 66). Sformutowano réwniez podstawowe zasady dialogu.
Mowi si¢ tam roOwniez m.in. o ,,rownosci wszystkich ludzi”, godnosci istoty ludz-
kiej, chrzescijaniskiej mitosci 1 szacunku wobec kazdej osoby, braku ,jakiejkol-
wiek dyskryminacji”, ,,poszanowaniu prawa do wolno$ci sumienia i wolno$ci reli-
gijnej, czyli prawa jednostek i wspdlnot do wyznania i praktykowania wtasnej
religii, [...] wykluczeniu z dziatalno$ci ewangelizacyjnej wszelkich form przy-

12 J6zef Urban powoluje sie m.in. na dokument Papieskiej Rady do spraw Dialogu Miedzyreli-
gijnego oraz Kongregacji do spraw Ewangelizacji Narodéw, z 19 maja 1991 roku, zatytulowany
Dialog i przepowiadanie. Nawiazuje takze do encykliki Jana Pawla II Redemptoris missio.

13 Badacze wyrézniaja wiare, rozumiana jako okre§lony system wierzen, i kulture religijna, tj.
system zachowan, norm i relacji migdzyludzkich, ktére sa nastgpstwem przyjecia okreélonej religii
(Baranowski 1971, s. 167-188). Moim zdaniem, rozréznienie to ma jedynie charakter porzadkujacy,
systemy wierzen funkcjonuja bowiem zawsze w ludzkich zbiorowosciach, stanowiac cze$¢ ich
kultury, ksztaltuja ja i maja znaczacy wplyw na ludzkie zachowania. Przyczyniaja sig tez do powsta-
wania okre$lonych wzoréw kulturowych, instytucji i wiezi spotecznych.
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musu, nieuczeciwego naktaniania, wy$miewania i ponizania jakichkolwiek osdb
wyznajacych inne przekonania i wierzenia” (tamze, s. 67).

Dialog miedzyreligijny nie moze prowadzi¢ do asymilacji lub synkretyzmu
(Bartoszewski 1998, s. 7'4; patrz tez: Sakowicz 2004, s. 279). Na kwestie te zwraca-
jaréwniez uwage tworcy deklaracji Dabru emet, ogloszonej 10 wrzesnia 2000 roku,
bedacej ,,zydowskim o§wiadczeniem na temat chrzescijan i chrze$cijanstwa” (Dabru
emet... 2001, s. 56), a zarazem ,,odpowiedzia na chrzescijanska inicjatywe teolo-
giczng” (Novak 2001, s. 68). Podkre$laja oni stanowczo, ze dialog migdzyreligijny
nie moze by¢ droga do asymilacji, zmiany praktyk religijnych, synkretyzmu lub kon-
wersji, ani tez do wzrostu liczby malzefistw mieszanych migdzy przedstawicielami
réznych wyznan. Nie moze w nim by¢ réwniez mowy o triumfalizmie 1 upieraniu
si¢, ze ktéras ze wspdlnot jest depozytariuszka prawdy najwyzszej 1 ostatecznej
(Dabru emet... 2001, s. 58; Novak 2000, s. 40-41; patrz tez: Kabzinska 2002).

Dialog migdzyreligijny jest (lub moze by¢) prowadzony na réznych poziomach.
~Podstawowa forma dialogu jest tzw. dialog zycia, zwany tez dialogiem codzien-
nosci badz dialogiem codziennego zycia” (Sakowicz 2004, s.278; patrz tez:
Pawlowicz 2004, s. 67-68). Polega on na akceptacji kulturowej odmiennosci, zycz-
liwym stosunku do /nnych, poczuciu solidarno$ci, wspotuczestniczeniu w smut-
kach i radosciach innej grupy oraz budowaniu wspdlnego spoteczefistwa (tamze).
Eugeniusz Sakowicz podaje, ze ,,ta forma dialogu obejmuje najszerszy krag uczest-
nikéw” (tamze). Nie wiadomo jednak czy informacje t¢ nalezy odnie$¢ do rzeczy-
wiscie licznego uczestnictwa wiclu 0sob w ,,dialogu zycia”, czy tez jest tu jedynie
mowa o potencjalnej mozliwo$ci takiego udziatu.

Kolejna ,,forma dialogu jest dialog doktrynalny, zwany tez dialogiem teologicz-
nym, dialogiem wymiany teologicznej, dialogiem specjalistow badz ekspertow”
(Sakowicz 2004, s. 279; patrz tez: Pawtowicz 2004, s. 69—70). Jego celem jest m.in.
~zrozumienie doktryny, w ktdrej wyrazaja si¢ najwazniejsze tre$ci kazdej religii.
[...] Dialog o charakterze doktrynalnym realizuje si¢ w drodze rozmoéw, wymiany
pogladow, nie za$ polemik. W dialogu tym, ze wzgledu na jego charakter, zaanga-
zowani sa eksperci: teologowie, filozofowie, antropolodzy oraz znawcy kultury'®.
Z tego powodu dialog ten czgsto okre$lany jest wiasnie jako dialog specjalistow
badz dialog ekspertdw, ktérymi sa zwykle oficjalni przywddey religijni badz tez
liderzy poszczegdlnych mniejszych spotecznoscei. [...]” (Sakowicz 2004, s. 279).

Istnieje rowniez forma dialogu okre$lana jako ,,dialog wymiany religijnego do-
$wiadczenia, czyli dialog modlitwy” (tamze). ,,Na tym poziomie osoby silnie zako-
rzenione we wlasnych tradycjach religijnych dziela migdzy soba ich wtasne bogac-
two duchowe, ich wlasne do§wiadczenie Boga” (Pawlowicz 2004, s. 69). Zygmunt
Pawlowicz podkreéla, ze ,.ta forma dialogu jest bardzo trudna, poniewaz wymaga
[...] nic tylko sympatii i otwarcia na wyznawce innej religii, ale réwniez zdol-
noéci do relacji na poziomic o wicle bardziej poglecbionym” (tamze). Obowiazuja

14 Autor powoluje sig na wypowiedz bp. Stanistawa Gadeckiego na temat dialogu.

15 zaproszenie do udziatu w dialogu specjalistéw ,,antropologéw i znawcow kultury” $wiadczy,
moim zdaniem, o postrzeganiu tej formy dialogu migdzyreligijnego jako czgsci dialogu migdzykul-
turowego, a religii jako czgéci kultury.
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tu zasady dotyczace generalnie dialogu migdzyreligijnego, Nie moze by¢ mowy
o relatywizmie, indyferentyzmie, ani synkretyzmie. ,,W dialogu modlitwy kazdy
pozostaje soba: jest wierny tozsamosci, ktora stanowi znak rozpoznawczy danej
religii” (Sakowicz 2004, s. 279).

Jedna z form dialogu okre$lana jest jako ,,dialog wspoélnych dziel”. Jego istota
jest ,,wspOlpraca wyznawcoéw rdéznych religii [...] na plaszczyznie humanitarnej,
spotecznej, ekonomiczngj i polityczne]” (tamze, s. 281). ,,[...] Dialog dziel [...] ma
uwrazliwi¢ [...] na wszelkie problemy wspotczesnego Swiata”, takie jak gldd, nedza,
bezrobocie, przymusowe migracje, lamanie praw cztowicka, wojny, réznego typu
konflikty (tamze). Bardzo wazna jest troska o pokoj, zarowno w skali lokalnej, jak
i miedzynarodowej (Sakowicz 2004, s. 279; patrz tez: Pawtowicz 2004, s. 68—69).

Odpowiedniki wymienionych tu form dialogu mig¢dzyreligijnego mozna, moim
zdaniem, znalez¢ w szeroko rozumianym dialogu miedzykulturowym, nie bgda-
cym wylacznie spotkaniem przedstawicieli rdéznych konfesji. Dialog zycia, w tym
przypadku, obejmuje codzienne kontakty oséb reprezentujacych rdézne kultury,
taczy si¢ z otwartosdcia na odmiennosé, jej akceptacja, a takze poczuciem bliskos$ci
1 zaangazowaniem w budow¢ wspdlnego spoteczenstwa. W dialogu specjalistow
uczestnicza przywddey poszezegdlnych grup kulturowych, znawcy ich dziedzictwa,
a nierzadko zarazem znawcy dziedzictwa innych grup. Dialog dziet przejawia si¢
m.in. w niesieniu pomocy potrzebujacym, niezaleznie od ich wyznania lub identy-
fikacji etnicznej, narodowe;j i kulturowej'®, podejmowaniu préb majacych na celu
czynienie §wiata lepszym, chocby w jego lokalnym wymiarze. Ma on — przy-
pomnijmy — ,,uwrazliwia¢ na problemy wspotczesnego §wiata, budowaé pokojowe
relacje miedzy rdéznymi grupami kulturowymi” (Sakowicz 2004, s. 281).

O takiej formie dialogu jest mowa m.in. w deklaracji ,,Dabru emet”. Jeden z jej
punktéw glosi bowiem, ze ,,Zydzi i chrzeécijanie musza razem pracowaé na rzecz
sprawiedliwosci i pokoju” (Dabru emet... 2001, s. 58). Wprawdzie cze$¢ Zydow
sprzeciwia si¢ podejmowaniu dialogu z chrze$cijanami ze wzgleddw teologicz-
nych, politycznych i historycznych (szerzej patrz: Novak 2001), pojawiaja sig
jednak glosy przypominajace o tym, ze ,,w przeszto$ci byly okresy, w ktdrych
Zydzi i chrzeécijanie potrafili zy¢ razem i porozumiewag si¢ ze soba z szacunkiem
1 w pokoju” (Novak 2001, s. 69). Zdaniem Novaka, ,,obecny klimat polityczny
[...] pozwala [...] budowac [stosunki migdzy wyznawcami judaizmu i chrze$ci-
janstwa] na tych do$wiadczeniach z przesztosci, ktore byly pozytywne, niezaleznie
od tego, jak byly nieliczne” (tamze; por. Krajewski 2001, s. 103). Taka postawa
cechuje zwolennikow autentycznego dialogu, do ktérych bez watpienia nalezy
rabin Novak, jeden z tworcéw deklaracji ,,Dabru emet”.

Szczegdlnie wymowne jest, moim zdaniem, podejmowanie dialogu mimo braku
pozytywnych do$wiadczen w kontaktach z /nnymi, glebokich zranien, bgdacych

16 Znakomitym przyktadem sa, moim zdaniem, dziatania rozmaitych organizacji charytatyw-
nych, czesto powiazanych z okreélona religia, oferujacych jednak pomoc wszystkim potrzebujacym
bez wzgledu na ich identyfikacje etniczng lub narodowa i wyznanie. O takich dziataniach szerzej
pisze w artykule poswigconym roéznym obliczom transformacji zachodzacej obecnie w Republice
Biatoru$ (Kabzinska 2006/2007, s. 28-40).
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np. efektem wydarzen historycznych, poczucia krzywdy. To dialog, w ktorym
moze nastapié spotkanie katoéw 1 ofiar, w ktorym moze dojs¢ do szczerej rozmowy,
wybaczenia (co nie znaczy zapomnienia), a w konsekwencji do daleko idacych
zmian w relacjach miedzy ré6znymi grupami.

Szukajac odpowiednikow form dialogu migdzyreligijnego w dialogu migdzy-
kulturowym nie wspomniatam dotychczas o dialogu wymiany religijnego doswiad-
czenia (dialogu modlitwy). W dialogu mi¢dzykulturowym mozna rowniez mowié
o do$wiadczeniu. Wynika ono m.in. z uczestnictwa bioracych w nim udziat oséb
w kulturze wlasnej grupy i1 grup sasiednich, przezywania wlasnej tozsamosci,
m.in. w zetknigciu z tozsamo$cia Innych 1 jej manifestacjami w zZyciu codziennym.
Sa to rowniez doswiadczenia wynikajace ze wspolnoty losdéw, udziatu w histo-
rycznych wydarzeniach, narracji o nich, pamigci. Moga by¢ one ,,przedmiotem
wymiany”. Kazdy z uczestnikow tej formy dialogu pozostaje wierny swojej
tozsamo$ci etnicznej, narodowej czy kulturowej. Zachowany wigc zostaje jeden
z zasadniczych warunkéw dialogu.

Wystepowanie dialogu miedzyreligijnego i — szerzej — miedzykulturowego
na réznych poziomach jest, wedlug mnie, ogromnie interesujacym problemem
badawczym dla etnologéw/antropologéw kultury. Badajac proces dochodzenia
do dialogu, jego przebieg i efekty, dotykamy zarazem kwestii kontaktu kulturo-
wego, relacji ,,swoj”— ,,inny” — ,,obcy”, integracji, relacji migdzy réznymi grupami
kulturowymi (w tym — wyznaniowymi) oraz mi¢dzy grupa dominujaca i mniej-
szo$ciami. Opis 1 wyjadnienie tych zjawisk dostarcza nam znakomitych informacji,
na ktérych podstawie mozna méwié o funkcjonowaniu spoteczehstwa zrdznico-
wanego kulturowo. Sa one réwniez niezwykle przydatne w badaniach o charak-
terze syntetyczno-poréwnawczym (np. w skali europejskiej).

KLIMAT I KULTURA DIALOGU

Dla upowszechniania réznych form dialogu niezbedny jest klimat sprzyjajacy
otwarciu si¢ na Innych (Cudowska 2003, s. 132—133; Sadowski 2008, s. 203-204).
Konieczne jest budowanie kultury dialogu (Pamigé... 2002, s. 54). Niezbedne jest
takze poszukiwanie wspdlnego, zrozumiatego dla wszystkich jezyka. Nie chodzi
przy tym jedynie o samo opanowanie j¢zyka petniacego role lingua franca w ko-
munikacji mi¢dzy réznymi grupami, jak by wynikato z ksiazki Preece (2007,
s. 146)!7, lecz o wykorzystanie kompetencji jezykowych do prowadzenia auten-
tycznego dialogu, o czym juz Preece nie wspomina.

Powodzenie dialogu miedzykulturowego zalezy m.in. od uczestnictwa w nim
0sob reprezentujacych organa wiladzy pafnstwowej, instytucje zajmujace sig
wychowaniem i edukacja, §rodki masowego przekazu, organizacje dzialajace
w spoleczenstwie obywatelskim. Powinien on by¢ réwniez przedmiotem badan

17 Wspomniany fragment ksiazki nosi tytul ,,Dialog w spoleczenstwie miedzynarodowym”
(s. 146-147).
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naukowych i monitoringu (Tiskov 2005, s. 110). Dziatania podejmowane na tak
szeroka skale mialyby przede wszystkim na celu ksztalttowanie sprzyjajacych dia-
logowi postaw tolerancji, umicj¢tno$ci rozwiazywania konfliktow, otwarto$ci na
inne kultury (tamze, s. 110-117).

Andrzej Sadowski uwaza, ze ,,w spoleczenistwie zréznicowanym kulturowo wy-
czerpaly si¢ mozliwosci dalszego zywiotowego ksztattowania si¢ stosunkow migdzy-
kulturowych. Wymagaja one podjgcia wielkiego wyzwania publicznego w postaci
strategii, a w dalszej mierze takze programow wspierania przeobrazen z zakresu
migdzykulturowego wspdizycia w kierunku tworzenia (si¢) nowego tadu [...]
[tego] wspolzycia. Dalszy brak zainteresowania w praktyce zycia zbiorowego spra-
wami wspdtzycia miedzykulturowego sprzyjac bedzie raczej utrzymaniu si¢ wza-
jemnej izolacji, stratyfikacji, a nawet dyskryminacji kulturowej, nieakceptowanych
procesdéw asymilacyjnych, anizeli prowadzi¢ do powstania nowego tadu [...]. Lad
ow trzeba wspieraé poprzez zréoznicowane dziatania prawno-polityczne, ale prze-
waznie poprzez dziatania edukacyjne, poprzez stymulowanie proceséw zblizenia
1 wzajemnego poznania migdzy przedstawicielami poszczegdlnych kultur, a wige
poprzez tworzenie odpowiednich warunkéw do dialogu oraz poprzez stymulowa-
nie i organizowanie dialogu migdzykulturowego” (Sadowski 2008, s. 203).

O podejsciu do dialogu w znacznym stopniu decyduje, moim zdaniem, stosunck
do drugiego cztowicka oraz sposdb widzenia sicbie w relacjach z innymi ludzmi.
Trudno przypuszczaé, by zwolennikiem autentycznego dialogu mogta by¢ osoba
dazaca za wszelka cene do realizacji wlasnych celdw, bezwzglednie rywalizuja-
ca z innymi, uwzgledniajaca jedynie wlasny punktu widzenia, przekonana o swej
nieomylnosci.

Swiadectwem stosunku do innych oséb, a zarazem jednym z warunkéw dialogu,
jest wspomniana juz umiej¢tnos¢ stuchania. Mam wrazenie, ze dla wspoétczesnego
czlowieka jest to niezmiernie trudne. Brak umiej¢tno$ci stuchania siebie nawza-
jem jest zauwazalny w codziennych kontaktach miedzyludzkich, w dyskusjach
politykdw i publicystdw, w wywiadach prowadzonych przez dziennikarzy. Jak w tej
sytuacji, nie stuchajac Innych, mozna podja¢ z nimi dialog?

OD FILOZOFICZNYCH TRAKTATOW DO PRAKTYKI SPOLECZNE]

Zwyktemu cztowickowi, czg¢sto zmeczonemu 1 zniech¢conemu codziennymi
doniesieniami o réznego typu konfliktach, stykajacemu si¢ na co dzieh z klam-
stwem'® i manipulacja!®, moze si¢ wydawaé, ze we wspoiczesnym §wiecie nie ma

18 Zdaniem Zygmunta Baumana, wiek XXI jest wiekiem ktamstwa, ludzie bowiem coraz czesciej
postuguja si¢ nieprawda dla osiagnigcia okreslonych korzysci (Wiek klamstwa... 2004; patrz tez:
Zarembina 2005). Dubravka Ugresic méwi o ‘kulturze kltamstwa’, opisujac sytuacje w panstwach
powstatych po rozpadzie Jugoslawii i sposoby dzialania niektérych politykéw (Ugresic 2006).

19 Zjawisko to jest obecne w polityce, w mediach, w zyciu publicznym. Wybrane mechaniz-
my manipulacji odstania Eryk Mistewicz (W jaki sposéb... 2008); patrz tez: Obamiacy... 2008;
Zarembina 2005.
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miejsca na dialog, spetniajacy wymienione weze$niej warunki, rézniacy si¢ defi-
nitywnie od zwyklej rozmowy. Mozna tez watpi¢ czy jest on skutecznym narze-
dziem zmian, $ledzac sytuacje w krajach, w ktorych mimo wiele obiecujacych
zapisow konstytucyjnych i mnogosci dokumentéw majacych gwarantowaé prze-
strzeganie tzw. standardow europejskich, lekcewazone sa prawa mniejszo$ci
etnicznych, narodowych, kulturowych, gdzie dochodzi do konfliktéw w wyniku
zderzenia roéznych interesoOw grupowych oraz odmiennych wizji spoteczenstwa
(np. modelu integracyjnego z asymilacyjnym lub secesjonistycznym).

Pojawia si¢ réwniez pytanie, jak prowadzi¢ dialog, gdy obowiazuje nas tzw.
poprawno$¢ polityczna? Na kwesti¢ t¢ wskazuje Posern-Zielinski, przypominajac
jednoczesnie, ze w dialogu miedzykulturowym chodzi przede wszystkim o sku-
teczne rozwiazywanie problemow. Nie mozna ,skrywaé [...] [ich] pod warstwa
«nowomowy» czy pozornych dziatan i w konsekwencji pozwala¢ im trwaé w hi-
bernacji az do kolejnego momentu eksplozji antagonizméw” (Posern-Zielinski
2004, s. 41). Badacz podkresla, ze odrzucenie zasad dialogu i poszukiwania porozu-
mienia prowadzi do tego, ze kazda ze stron trzyma si¢ $cisle ,,swoich pryncypiow,
uwazajac je za jedynie shuszne, ostateczne i niepodwazalne” (tamze). Sprzyja
to upowszechnianiu si¢ postaw nictolerancji, powoduje napigcia w stosunkach
migdzyetnicznych i utrudnia integracj¢ (tamze). Brak dialogu prowadzi do izolacji
poszczegodlnych osdb 1 zbiorowosci kulturowych, sprzyja ugruntowaniu stereo-
typowych obrazéw Innych, narastaniu leku przed nimi, nieporozumieniom i kon-
fliktom (Sadowski 2008, s. 213).

Konflikty, napigcia, spoteczne leki i niepokoje moga si¢ jednak okazaé znako-
mitym punktem wyjécia do dialogu, jesli tylko zostanie on uznany przez ,,rézne
strony” za narz¢dzie oczekiwanych, pozadanych zmian. Je$li przyjmiemy, powo-
tujac sig na Heraklita, Denisa de Rougemont czy Edgara Morina, ze konfrontacja
roznych wzoréw zachowan, walka przeciwiefistw, jest zjawiskiem w konsekwen-
cji pozytywnym, prowadzi bowiem do ,dialogu pluralizméw”, ktéry ,,wytwarza
zmiane” (Morin 1989, s. 820; za: Gajda 2003, s. 35)?!, do ,najpickniejszej har-
monii” (de Rougemont 1995, s. 45), do uznania Europy za ,,0jczyzng [...] twor-
czej niezgody” (tamze)??.

Zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancéw Europy z pewno$cia nie zna pism
Morina, ani innych filozofoéw, ma jednak wtasne poglady np. na temat zjawiska
okreslonego przez niego jako ,,spotkanie rozmaito$ci, antagonizméw, konkurencji
1 komplementarnosci” (za: Gajda 2003, s. 35). Postrzega tez na swoj wlasny sposob

20 O konfrontacji réznych modeli spoteczenstwa pisze Zotedowski 2003; patrz tez np. Kurcz
2005; Kabzinska 2007.

21 Zdaniem Morina, ,geniusz europejski tkwi nie tylko w pluralizmie i zmianach, ale takze
w dialogu pluralizméw, ktéry wytwarza zmiang [...] w zyciu i stawaniu si¢ kultury europejskiej
wazne jest zapladniajace spotkanie rozmaitoéci, antagonizméw, konkurencji, komplementarno$ci,
to znaczy wlasnie ich dialogika [...]” (Morin 1988, s. 820; za: Gajda 2003, s. 35).

22 Cytowany przez de Rougemont Heraklit twierdzit, ze ,,to, co stawia sobie wzajemnie opér, to
i wspoldziala ze soba, a z walki przeciwienstw rodzi si¢ najpigkniejsza harmonia” (de Rougemont
1995, 5. 45).
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konflikty i dialog. Poznanie tych pogladow, sposobow widzenia okre§lonych wzo-
réw kulturowych 1 idei, jest znakomitym zadaniem dla etnologéw/antropologow
kultury. Mozna np. poszukiwaé odpowiedzi na pytania: Czym jest konflikt i dia-
log wedlug o0s6b nalezacych do badanej przez nas grupy/badanych grup? Jakie
postawy przyjmuja wobec tych zjawisk? Ktore z nich jest im lepiej znane? Czy
podejmuja dialog miedzykulturowy, miedzyreligijny, a takze np. dialog obejmujacy
czlonkdw tej samej spotecznosci, tej samej grupy etnicznej, religijnej, by rozwia-
zywaé nekajace ja problemy?2* Jesli tak, to w jaki sposéb to czynia? Czy widza
ograniczenia uniemozliwiajace lub utrudniajace prowadzenie dialogu? Co, wedtug
nich, jest w tym przypadku najwigksza przeszkoda? Jak mozna ja usunaé? Czy
podzielaja poglad, ze w praktyce spolecznej trudniej o dialog na rdéznych pozio-
mach, niz o konflikty i brak wspoldziatania??* Czy potrafia wskazaé¢ mozliwos$é
zmiany takiej sytuacji? Czy istnieje — ich zdaniem — ,recepta” na dialog miedzy-
kulturowy? Kolejne pytanie moze dotyczy¢ dialogu jako wartoSci.

We wspotczesnej Europie wiele mowi si¢ o wspolnych warto$ciach, takich jak:
pokoj, przedsigbiorczos¢, dobrobyt, demokracja (rozumiana jako odrzucenie tota-
litaryzmu 1 wszelkich odmian rzadéw autorytarnych), praworzadnos¢, §wieckosé
wolnos$¢, rownos$¢ oraz altruizm (Pomian 2004, s. 217-227). Do warto$ci tych
mozna takze zaliczy¢ dialog. Jest on rdéwniez uwazany za narzgdzie kulturowo
bliskie Europejczykom?®, jeden z wyrdznikéw Europy?S.

Wymienione tu warto$ci, w tym — dialog, sa elementami idealnego obrazu
naszego kontynentu. Maja tez swoje, konkurujace z nimi, przeciwienstwa. Zadna
z nich nie jest powszechna, ani dominujaca’’ i by¢ moze nigdy taka sie¢ nie stanie.
Nie znaczy to jednak, ze nie nalezy do nich dazy¢.

Dla przysztoéci Europy wazne sa wybory, jakich dokonuja jej mieszkahcy. Za
ktérymi z wymienionych tu wartoéci (a moze za ich przeciwienstwami) opowie
sie wigkszo§¢ Europejczykow? Jakie beda motywy tych wyboréw? Jakie motywy
kieruja obecnie tymi, ktoérzy uznaja okreslone wartodci za ,,swoje” i na tym fun-
damencie buduja swoje zycie? W jaki sposob wybory dokonane przez cztonkdw
poszczegolnych grup kulturowych wptywaja na relacje z Innymi?

Dialog migdzykulturowy ma do spelienia bardzo wazna role w zréznicowanej
kulturowo przestrzeni (nie tylko europejskiej). Jest niezb¢dna w sytuacji spotka-
nia z Innym rozmowa, spetniajaca okre§lone warunki, potaczona z poszukiwaniem

23 Pomijam tu kwestie dialogu wewnatrzkulturowego, moze on by¢é jednak réwnie waznym spo-
sobem rozwigzywania probleméw jak dialog miedzykulturowy.

2 Twierdzi tak np. Tiszkow (Tigkov 2005, s. 116).

25 Tego zdania jest np. Ronald Inglehart (Zakowski 2004). Narzedziami ,.kulturowo bliskimi
Europejczykom” sa réwniez, wedlug niego, perswazja, tolerancja i uznanie odmiennosei.

26 Wedhyg Czyzewskiego, miejscem dialogu migdzykulturowego jest przede wszystkim Europa
Srodkowa. Podkresla on zarazem, Ze zjawisko to jest niezwykle rzadkie we wspolezesnym $wiecie
(Czyzewski 2004, s. 30). Europa Srodkowa bylaby wiec migjscem wyjatkowym pod tym wzgledem.
Z pogladami Czyzewskiego polemizujg w jednym z artykutéw (Kabzinska 2005/2006).

27 Krzysztof Pomian zwraca np. uwage na trudnosci w realizowaniu idei praworzadnosci, de-
mokracji i réwnosci w wielu krajach Europy (Pomian 2004, s. 220-222).
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mozliwoS$ci porozumienia, dokonania zmian na lepsze (w przekonaniu jego uczest-
nikéw). Dialog jest takze zaproszeniem do przezwycigzania ograniczen utrudnia-
jacych lub wrecz uniemozliwiajacych spotkanie z /nnym. Jest wyzwaniem do
zmian istniejgcej sytuacji nie tylko wowczas, gdy budzi ona glebokie niezadowole-
nie, rodzi konflikty, l¢ki, ale takze, jesli chcemy pelniej otworzyé si¢ na Innego,
poznaé go, zrozumie¢, zaakceptowad. Jesli chcemy odpowiedzieé na jego potrzebg
poznania, zrozumienia i zaakceptowania nas.

EUROPEJSKI ROK DIALOGU MIEDZYKULTUROWEGO
I CO Z TEGO WYNIKA

W sierpniu 2004 roku narodzit si¢ pomyst uznania roku 2008 za Europejski
Rok Dialogu Miedzykulturowego. Komisja Europejska i Parlament Europejski
zaakceptowaly te propozycj¢ w pazdzierniku 2005 r., przyznajac na odpowiednie
dziatania 10 mln euro (Czerwinska, Zwak 2007, s. 39, przyp. 1). Inicjatywa ta ma
przede wszystkim na celu ,,«promocj¢ dialogu migdzykulturowego jako instrumentu
umozliwiajacego obywatelom europejskim, jak rowniez wszystkim osobom miesz-
kajacym w Unii Europejskiej, zdobywanie wiedzy i umiejgtnos$ci, dzigki ktorym
beda oni w stanie odnalez¢ si¢ w bardziej otwartym, a rownoczesnie bardziej ztozo-
nym $rodowisku»”. ,,Dialog migdzykulturowy jest traktowany jako wazne remedium
na utrzymujace si¢ zjawiska, migdzy innymi stereotypizacji, rasizmu, ksenofobii,
nietolerancji, dyskryminacji, a nawet przemocy wzgledem przedstawicieli innych
grup kulturowych, jak réwniez osiagania wymaganej spdjnosci spolecznej w spo-
leczenstwach zréznicowanych kulturowo” (Sadowski 2008, s. 203-204)%8,

Nie zauwazytam, by wspomniana inicjatywa zostala spopularyzowana choc¢by
przez media, by stata si¢ przedmiotem publicznej dyskusji. Nie wykorzystano wige
okazji do upowszechnienia idei dialogu, zainteresowania nim jak najszerszych kre-
gow spoteczenstwa. Kilkadziesiat znanych mi osob, ktore spytatam o Europejski
Rok Dialogu Migdzykulturowego, stwierdzito, ze nigdy o nim nie styszato?®. Zadna
z tych osob nie potrafita tez wskazaé przykladow dialogu migdzykulturowego,
a mozliwosci ksztaltowania rzeczywisto$ci spotecznej za posrednictwem dialogu
oceniono sceptycznie. Sam dialog uznano za ideal, ktoéry nigdy nie stanie si¢ do-
minujagcym wzorem kulturowym w Europie i w innych krajach $wiata, zwlaszcza
w tych, ktore nie maja doswiadczen z systemem demokratycznym i nie sa nim
zainteresowane. Nie zanegowano jednak konieczno$ci dazenia do niego, opowie-
dzenia si¢ po stronie dialogu. Sadzg, Ze ten sposdb myslenia nie jest odosobniony.

Upowszechnianie idei dialogu miedzykulturowego, wskazywanie jego przykla-
dow, podobnie jak wychowanie do dialogu i tworzenie sprzyjajacego mu klimatu

28 Autor powoluje sie na: http://europa.eu.int/como/culture/portal/index en.htm.

2 Na poczatku wrzeénia 2008 . w warszawskim tramwaju zauwazytam mezczyzne w $rednim
wieku, ubranego w koszulke z napisem ,,2008 — Europejski Rok Dialogu Migdzykulturowego”. Bytam
chyba jedyna osoba, ktéra zwrdcita uwage na ten napis; nie zauwazytam, by kto$ sposréd wielu
pasazeréw przygladal si¢ mu, by wzbudzil on zainteresowanie i komentarze.
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spotecznego wymaga dlugiego czasu. Warto jednak, jak sadze, podjaé ten wysitek,
chociazby po to, by coraz wigcej 0sob miato §wiadomosé, ze w §wiecie, w ktérym
zyjemy istnieja nie tylko wojny, réznego typu konflikty, napig¢cia, przemoc, kon-
kurencja ale réwniez zjawiska, takie jak dialog, ze mamy mozliwo$¢ dokonywania
wybordéw nie tylko w teorii, ale tez w praktyce.

Chociaz badacze coraz czgéciej podejmuja temat dialogu mig¢dzykulturowego
1 zwracaja uwageg na konieczno$é zwigkszenia spotecznego zainteresowania tg
kwestia, brakuje publikacji ukazujacych szczegdlowo przyklady dialogu, jego
uczestnikdw, warunki umozliwiajace podjecie rozmdéw i trudnoéei, ktore nalezy
pokonaé, by dialog mégt zaistniec.

Sadowski np. informuje, ze zamierza ,,przedstawié [...] kilka uwag na temat
dialogu migdzykulturowego w Polsce”, odwotujac si¢ do przykladu wojewoddztwa
podlaskiego (Sadowski 2008, s. 213). Ogranicza si¢ jednak do kwestii znajo-
mosci ,,wspolnego jezyka jako podstawowego kodu kulturowego do prowadze-
nia” tego rodzaju dialogu (Sadowski 2008, s. 214). Badania przeprowadzone przez
Sadowskiego wsrod mieszkancow Biategostoku wykazaty, ze ,,jezykiem poro-
zumienia migdzyetnicznego w mieécie jest 1 pozostaje jezyk polski. Ewentualne
prowadzenie dialogu mig¢dzykulturowego moze odbywac si¢ jedynie w jezyku
narodowej wigkszosci” (tamze, s. 215). Autor ubolewa nad brakiem znajomo$ci
jezykdéw innych grup etnicznych i narodowych przez mieszkajacych w Biatym-
stoku Polakéw (m.in. biatoruskiego, litewskiego i ukrainskiego), jak tez nad nie-
znajomoscia ojczystego jezyka przez wielu przedstawicieli mniejszosci (tamze,
s. 214-215). W cytowanym artykule nie znajdziemy zadnych przykladéw dia-
logu, mowa jest jedynie o spetnieniu jednego z jego warunkdw, jakim jest istnie-
nie wspolnego jezyka, w ktdérym dialog ten moze by¢ prowadzony. Autor pisze
o ewentualnej mozliwosci prowadzenia dialogu. Nasuwa to przypuszczenie, ze
dotychczas nie zostal on podjety (stad — by¢ moze — brak jego przyktaddéw we
wspomnianym artykule).

Piszac o pograniczu jako miejscu konfliktéw i dialogu, Adamiak odwotuje si¢ do
wynikoéw wlasnych badan przeprowadzonych w Sejnach, na pograniczu polsko-
-litewskim, wérdéd mieszkajacych tam Polakéw i Litwindw. W artykule jest przede
wszystkim mowa o negatywnym wptywie doswiadczen historycznych na postawy
mieszkancow miasta wobec Innych. W rozdziale zatytulowanym ,,Pogranicze — prze-
strzen dialogu” czytamy o bardzo dobrze uktadajacych si¢ — zdaniem rozméwcow
autorki — stosunkach sasiedzkich. ,,Nieporozumienia [najczescicj] wywolywane sa
przez jednostki, ktore §wiadomie wykorzystuja negatywne do$wiadczenia z prze-
sztoéci 1 inne sporne kwestie, w celu osiagnigcia korzy$ci (np. uzyskania poparcia
wyborczego” (Adamiak 2005, s. 230). Do wywotania konfliktow przyczyniaja si¢
tez —zdaniem badanych — dziennikarze szukajacy sensacji, ksigza, ktorzy nie chea
lub nie potrafig dostosowaé godzin nabozenstw do oczekiwan wiernych nalezacych
do réznych grup narodowosciowych, a takze niektore osoby pochodzace z rodzin
mieszanych i te, ktore zmienity identyfikacjg¢ narodowa (tamze).

Adamiak pisze ogolnie o tym, ze ,,obszary pogranicza to przyktady koopera-
cji na wielu plaszczyznach zycia spotecznego, kulturalnego czy gospodarczego”
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(tamze, s. 231), nie podaje jednak zadnego przykladu tego typu wspotdziatania.
Ogolnikowo brzmia tez stowa o ,,znaczeniu wspdlnych inicjatyw zmierzajacych
do przelamywania wrogosci, niechgci, wzajemnych stereotypow” (tamze). Jakiego
rodzaju sa to inicjatywy? Kto je podejmuje? Jakie sq ich efekty? Je$li na pytanie
to mozna odpowiedzie¢ na podstawie badan przeprowadzonych przez autorke,
dlaczego w napisanym przez nia tekscie brak odniesien do rezultatow tych badan
1 stosownych przyktadéw?

Mozna si¢ spodziewaé, ze w najblizszym czasie bedzie si¢ ukazywaé coraz
wigee] prac po$wigconych kwestii dialogu miedzykulturowego, w tym réownicz
miedzyreligijnego, na pograniczach kulturowych. Prac, w ktérych przedstawione
zostana konkretne przyktady takich dziataf, drogi dochodzenia do dialogu, ktory
pozwala na przetamanie istniejacych podziatéw i uprzedzen, inicjatywy §wiadczace
o autentycznym zainteresowaniu dialogiem i ich skutki. Konieczne jest przejscie
od teoretycznych rozwazan do opisu dziatan, u ktoérych zrédet lezy cheé podjecia
dialogu. W opisach tych nie moze zabrakna¢ odniesien do szerszego kontekstu
spoleczno-kulturowego 1 historyczno-politycznego. Sa one niezbgdne m.in. dla
zrozumienia okoliczno$ci, w jakich podejmowany jest dialog, wyzwan stojacych
przed tymi, ktérzy w nim uczestnicza, a takze ukazania owocow dziatan okre§la-
nych przez ich uczestnikow (i przez badaczy) jako dialog.
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IWONA KABZINSKA
MEETING THE OTHER IN THE INERCULTURAL DIALOGUE
Summary

Word dialogue is becoming very popular nowadays, but it is also being abused. Quite often every
talk is described as a dialogue, though the talk to be called a dialogue should fulfill some criteria.

Some of the dialogue’s features are: the search for the common view of certain matters, the
confrontation of attitudes, acquaintance with the argumentation and activities of the participants,
also asking questions and giving the answers. All these features develop mutual understanding and
help to comprehend the distinctness.

Mikhail Bakhtin wrote that one of the dialogue’s conditions is polyphonicity, i.e. equality of
many voices, different discourses and narratives. There is no place for autocracy, demagogy and
enforcing one’s own will. The essential is the skill of patient listening, the will to communicate,
mutual respect and acceptation.

For Ethnologists/Cultural Anthropologists the most important is the intercultural dialogue, which
is aimed at learning the arguments, motifs and attitudes of those who participate in the dialogue.
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It allows the better understanding of how Others perceive the world, helping this way to avoid
prejudices, intolerance and looking at the world by the prism of stereotypes. The author points
out the relationship between intercultural dialogue, the tolerance and acceptation. She focuses on
the role played by the dialogue in the evolution of societies and conditions which make it difficult
or even impossible. Quite often the unbreakable barrier is the history of relations between various
groups. Overcoming the burden of the past is not only a necessary condition but also one of
the dialogue’s aims.

Significant section of the article discusses the interdenominational dialogue, which is as pointed
out by the author a part of intercultural dialogue. The article describes the features, aims and levels
of such dialogue (the authors cited write about the dialogue: of life, of experts, of works and of the
exchange of experience). The author believes the intercultural dialogue (not only interdenomina-
tional) can be led generally on the same levels.

The relation to the other human and the way we perceive ourselves in such relation determine
the adoption of certain attitude towards the dialogue. The ability to listen to the Others, necessary to
lead the dialogue is a testimony of the high regard for Them.

According to the author there is an urgent need to pass from theoretical discussions over the
dialogue’s nature to social practice. At the same time the researchers should pay more attention to
social behaviors which are believed to be the examples of the dialogue.

EU Parliament announced 2008 as the European Year of the Intercultural Dialogue. The author
points out this initiative didn’t gain prominence and was not popularized (e.g. by media). Many
people have never heard of it. It seems like the chance to spread the idea of intercultural dialogue
was wasted.

Even though the dialogue is considered to be one of the European values, a distinguishing
feature of Europe, we experience too little manifestations of it in social practice. There are not many
publications presenting the examples of intercultural dialogue and how it changes the relations
between various groups. The author presumes this situation is going to change rapidly as researchers’
interests in the various forms of dialogue will soon intensify. For societies which neglect wars,
contlicts and building the walls, the dialogue is one of the way they might choose. The question
arises whether they are willing to do so?
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