Stawomir Sikora
Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej UW

Ktopoty ze zbyt bliska kultura
albo antropologia na wtasnym podwérku.
Przypadek filmowy*

,Antropologia we wlasnym domu” bywa trudna. Jest to jednak by¢ moze zupetnie
inny rodzaj trudnosci niz te, z ktérymi borykat si¢ Malinowski i kolejne pokolenia
Jego dzieci”, prawdziwych badaczy terenowych, w prawdziwym terenie®. Te trud-
nosci w znacznym stopniu uwydatnita antropologia refleksyjna z jej prymatem etycz-
nego podejécia do badan etnograficznych (a wspétczesna antropologia wizualna
zapewne jeszcze bardziej wyostrzyfa 6w problem). Trudnoé¢ z ,antropologia na wias-
nym podwérku” (co moze bytoby lepszym ttumaczeniem anthropology at home)® wia-
zafaby sie réwniez, a moze nawet przede wszystkim, z niejasnoscia granic miedzy blis-
koscia i oddaleniem, tozsamoscia i nietozsamoscia, dystansem i zaangazowaniem:. ..
czy tez, by skrécié ciag opozycji — z tego dystansu niejasnoscia. Na te trudnogé
zwrdcit ostatnio uwage Wiktor Stoczkowski. Relacjonuje on wlasne doswiadczenie
zwiazane z przystuchiwaniem si¢ kolejnym referatom w czasie jednej z sesji etnolo-
gicznych. Opisowi i interpretacji odleglych zwyczajéw i kultur towarzyszyto na-
maszczone zastuchanie. Podobne skupienie towarzyszyto takze referatowi na temat
juz nam bliski, a mianowicie opisowi pewnych osobliwych praktyk wspétczesnego

! Artykut powstal na podstawie materiatéw z badar finansowanych ze srodkéw na nauke w latach
20082009 jako projekt badawczy: Grant Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr N IN109 243434,

> Odwotuje sie tu oczywiécie do commonplace, jakim jest stawianie Bronistawa Malinowskiego u pro-
gu nowoczesnych badan terenowych. Rzeczywistosé byta nieco bogatsza i mniej jednowymiarowa.
Artykut Clifforda Geertza na temat spuscizny Malinowskiego nosi zabawny; ale tez mocno ironiczny
tytut: Zaswiadczajgce Ja. Dzieci Malinowskiego (por. Geertz 2000). ,Teren” bywa miejscem retorycznie
naduzywanym, usprawiedliwiajacym tekst mimo miatkoéci sadéw, lub tez usprawiedliwiajacym po
prostu racje bytu etnografa (co w gruncie rzeczy na jedno wychodzi).

* Poreczny angielski zwrot anthropology at home trudno dobrze przettumaczy¢; angielskie home znaczy
m.in. tyle, co ,dom” i kraj ojczysty” — nie chodzi tu jednak oczywiscie o zamknigcie zainteresowan
etnografa w obrebie wlasnego domu, lecz raczej o zainteresowanie wlasng kulturg. W polskim ter-
minie ,wlasny dom” trudno, jak sadzg, t¢ r6znorodnoséé pomiescié, moze tatwiej bytoby zatem zgodz-
i¢ si¢ na ,wlasne podwérko”. O tym pomieszaniu dawniej znacznie stabilniejszych granic — ,by¢ tam,
pisaé tu” (Geertz 2000) — por. np. Clifford 2004; a szerzej Clifford 1997.
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artysty awangardowego, cho¢ owe praktyki (jak i niektére z tych zwigzanych z od-
legtymi kulturami) moglyby zapewne wzbudzi¢ uémiech wéréd tzw. zwyklych lu-
dzi. Skupienie i powaga zacnego grona ustapily jednak, gdy jeden z referentéw za-
czal méwic o kulturze tylez odlegtej, co bliskiej, stosunkowo niewinnych zabawach
XIX-wiecznej burzuazji zwigzanych z rejestracja na portretach fotograficznych jas-
niejszych plam, ktére miaty znamionowaé obecno$¢ duchéw (bliskich) os6b. Kolejne
przykfady owych zabaw spowodowaly nie tyle nawet przefamanie nastroju powagi,
ile roztopienie go w salwach $émiechu.

Patrzac na t¢ sale, zdatem sobie sprawe — pisze Stoczkowski — ze istnieja kultury
ciagle niedostepne etnologicznemu zrozumieniu, bowiem odmiennoéé kulturowa,
jaka tam sie pojawia, niekoniecznie wieksza niz gdzie indziej, potrafi jeszcze nas
zaskoczy¢, wywotujac niepokdj i zazenowanie, ktérych §miech jest
jednym z niechybnych znakdw* (Stoczkowski 2008, s. 70).

Zjawiska takie zyskuja znamiona groteskowosci, za$ dystans kulturowy prze-
mienia si¢ w dystans hierarchiczny (Stoczkowski wspomina o pojawiajacym si¢ od-
czuciu nizszoéci kulturowej owych innych, cho¢ w zasadzie nam bliskich). Ow dys-
tans bywa réwniez blisko zwiazany z kwestia smaku. Nieco podobnie bowiem da si¢
zapewne zinterpretowac zachowanie wyrafinowanego profesora historii sztuki, kté-
ry w trakcie spotkania seminaryjnego z wyrazem niesmaku i disgustu odstawia, nie-
mal jakby kalato to reke, plastikowa odpustows figurke Matki Boskiej puszczong
w obieg przez jedng z uczestniczek owego seminarium. . .’.

Z pewnymi przejawami takiego niejasnego dystansu, ale tez w zwigzku z tym
niejasna etycznie sytuacja zetkneliémy sie réwniez przy okazji realizacji filmu Zeby
to byto ciekawe. .. Film o mediatyzacji obrzedow weselnych®. Do watku zwigzanego z pro-
blematycznoscia badania wlasnej kultury jeszcze powrdce, teraz chciatbym zaryso-
wad kilka kwestii zwiazanych z kontekstem powstawania filmu, bowiem, jak si¢ po-
wiada (np. Heider 1976; Ruby 2000), jedna z wyrdzniajacych cech dokumentu
etnograficznego powinien by¢ komentarz na temat tegoz kontekstu, podjetych de-
cyzji, rozwiazan itd. Zaczne zatem od tych detali. ..

*Ba, do$¢ powszechnie cytowana anegdota (najczesciej jednak z pewnym dystansem) o Balzaku,
ktéry miat sic obawiac fotografowania — zdjecie miato bowiem zdejmowac z niego ,warstwy” — wska-
zuje w zasadzie réwniez, ze nie bardzo wiemy, jak owg anegdote traktowad (zob. np. Krauss 1978;
Sikora 2004). (Wszystkie wyréznienia w niniejszym tekscie pochodzg ode mnie.)

? Byto to pewnie ponad dziesied lat temu w Instytucie Sztuki PAN. Osobg, ktéra owa figurke
przyniosta, byta Joanna Tokarska-Bakir

¢ Zeby to bylo ciekawe. .. Film o mediatyzacji obrzedéw weselnych. Zdjecia: Tomasz Salinski, Jakub
Czerwinski, Sylwia Chorazka, F.ukasz Suszek, Stawomir Sikora, Karolina Dudek; montaz: Szymon
Pietrowski; realizacja: Karolina Dudek i Stawomir Sikora; 73", © Instytut Etnologii i Antropologii
Kulturowej, Uniwersytet Warszawski 2009. ,Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w la-
tach 20082009 jako projekt badawczy”.
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Pomyst filmu zrodzit si¢ w trakcie badar terenowych prowadzonych wraz z gru-
pa studentéw w ramach zaje¢ laboratorium etnograficznego Wizualnos¢ w kulturze
w Kolbuszowej (2006-2008)". Juz w czasie pierwszego wyjazdu moja uwage przy-
kuto bardzo popularne w lokalnym skansenie zjawisko fotograficzno-filmowych
sesji dla nowozericéw. Uznatem, ze to wiasnie film najlepiej zobrazuje owo zja-
wisko, zwlaszcza jego powtarzalnosé (konwencja péz i miejsc, aranzowanych przez
filmoweca lub fotografa). Pierwotna idea filmu ulegta wkrétce poszerzeniu, obejmu-
jac fenomen samego filmu weselnego i roli filmowca (fotografa) w aranzowaniu i struk-
turowaniu wspétezesnego wesela (w srodowisku matego miasteczka). W owym my-
$leniu o filmie niemal od samego poczatku aktywnie uczestniczyta Karolina Dudek,
wspdtautorka filmu, a wezesniej jedna z uczestniczek zajed’.

Koncepcja filmu dojrzewata powoli w trakcie rozméw i bardziej sformalizowa-
nych wywiadéw prowadzonych z wideofilmowcami. Pierwotne pytania — m.in. czy
bohaterem bedzie jeden filmowiec (w Kolbuszowej wideofilmowaniem zajmuja sie
co najmniej trzy osoby czy tez zespoly), czy powinni$my zarejestrowad kilka wesel,
czy wystarczy jedno? —znalazly odpowiedZ wraz z postepem prac. W trakcie kolej-
nych rozméw uznali$my, ze (przynajmniej wstepnie) gtéwnym bohaterem bedzie
Sylwia Chorazka, wiascicielka rodzinnego zakfadu fotograficznego Foto Zoom’.
Osoba mtoda, zdecydowana, pewna siebie i, mozna powiedzie¢, menedzerska, wkia-
dajaca wiele wysitku w rozwdéj firmy, inwestujaca w sprzet, zafascynowana innowa-
cjami technicznymi, cho¢ jednoczes$nie wyznajaca swa mifosé do tradycyjnejanalo-
gowej fotografii czarno-biatej (ktdra, jak przyznaje z nostalgia, niestety od dawna
nie ma czasu sie zajmowac).

Cho¢ Sylwia zaakceptowata pomyst prawie od samego poczatku, to jednocze$-
nie (whasciwie do czasu zobaczenia gotowego produktu — naszego filmu) miata tez,
jak sie wydaje, sporo watpliwoéci co do finalizacji projektu. Kolejne rozmowy przy-
blizaly nas do realizacji filmu, cho¢ Sylwia zachowywata swoja silna pozycje,
a wielo$¢ zajeé (zwiazanych zaréwno z prowadzeniem firmy; jak i wychowywaniem
malych dzieci) sprawiata, ze nie wszystkie spotkania udawato si¢ fatwo zaplanowad.
Ciekawy zwrot w naszych relacjach (jak najbardziej zyczliwych, mitych i popraw-
nych) wigzat si¢ z pomystem nakrecenia materiatu z fotograficzno-filmowej sesji
w skansenie. Towarzyszyt nam wéwczas (maj 2007 r) Tomek Salifiski, byly student

7 Laboratorium prowadzitem z mgr Joanna Bartuszek.

* W tekécie bede czesto korzystat z liczby mnogiej, bowiem nad wigkszoécia spraw zwigzanych
z zatozeniami filmu dyskutowatem przede wszystkim z Karoling, a takze z operatorami — Tomkiem
Salifskim i Jakubem Czerwifiskim — oraz montazysta Szymonem Pietrowskim. Nie znaczy to, ze
zawsze we wszystkich sprawach uzyskiwalismy oczywisty konsensus.

® Rodzinnego z nast¢pujacych powoddéw: 1) firme zatozyt jej ojciec, 2) zatrudniata ona kilkoro
cztonkéw rodziny 3) kultywuje rodzinng atmosfere; niespokrewnione osoby zatrudnione réwniez, jak
si¢ wydaje, przejmuja takie nastawienie (oczywiscie nie wyklucza to uwikiania w relacje wladzy).
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etnologii, ktéry zgodzit si¢ uczestniczyé w projekcie jako operator®. Ponadpéigo-
dzinny koncert ,arii i recytatywdéw” na temat kamer, sprzetu filmowego, mikrofonéw
itd., ,operowy pojedynek” Tomka i Sylwii (w czasie ktérego Karolina i ja bylismy ra-
czej publicznoscia) znaczaco chyba podnidst w jej oczach nasz status: zaczeli$my
by¢ kim$, nawet jesli... nadal operowali$émy stabsza niz jej kamera".

Naszym rozmowom z Sylwig (przede wszystkim z nig, cho¢ czasem przystuchi-
wali sie im i do nich wiaczali takze inni cztonkowie rodziny i zespotu) dotyczacym
filmowania miodych par towarzyszyto ogladanie fragmentéw filméw. Sylwia naj-
czeéciej chetnie opowiadata o ewolucji filmowania, nowych nabytkach zakfady,
cho¢, szczegblnie w mniej sformalizowanych rozmowach, tematy czesto si¢ mie-
szaly Postanowili$my zda¢ si¢ na Sylwie w sprawie wyszukania dla nas odpowied-
niej pary, ktéra po pierwsze wyrazi zgode na nasza obecnos$¢ na weselu, a po drugie
bedzie w miare oswojona z kamerami (i ich liczba).

Ta zaproponowana przez Sylwi¢ para” okazali si¢ Ola i Mark (ona — wéwczas
studentka anglistyki i studiéw zwigzanych z turystyka, on — Anglik po studiach gas-
tronomicznych). Z mtoda parg przed ,ich dniem” (30 czerwca 2007 r.) spotkali$my
sie jedynie raz w przeddzieri uroczystoéci — przedstawilismy siebie oraz nasz pro-
jekt i zyskalismy akceptacje mtodych.

Nie byto miedzy mng a Tomkiem rozbieznosci co do tego, ze w trakcie uroczys-
tosci bedzie on robit zdjecia obserwacyjne, polegajace na dhugich i stabilnych ujeciach,
starajac si¢ uchwycié przede wszystkim filmowcéw i ich interakcje z mtoda parg, jak
i pozostatymi gosémi. Byto oczywiste, ze nie mozemy zakf6caé tego dnia panstwu
miodym wlasnymi osobami i naszym filmem. W czasie kolejnych dni nakrecili$my
wywiady z Sylwig (ktéra tylko czeéciowo zajmowata si¢ montazem) i Lukaszem Plo-
chem (gtéwnym montazysta filmu weselnego Oli i Marka), staralismy si¢ tez przy-
glada¢ pracy montazysty i ja rejestrowad, zadajac czasem pytania o sposéb poste-
powania i og6lnie filozofie” filmu weselnego. Po obejrzeniu wszystkich materiatéw
(juz w ,domu”) —dysponowaliémy materiatem ($lub, wesele) z trzech kamer: Tomka,
Sylwii i Lukasza Suszka —uznali$my; ze s3 one na tyle ciekawe, Ze to one stana si¢ trzo-

W wyniku wyjazdu powstata m.in. skromna 10-minutowa etiuda ukazujaca interakcje pomiedzy
filmowcem, fotografem i mtoda parg, a takze pomigdzy samymi nowozeticami, Ewa i Markiem, ktérzy,
w tym przypadku, mieli do owego ,rytualnego wydarzenia” zgota odmienne nastawienie: z powodu
nieco by¢ moze nerwowego, ale tez dystansujacego, czestego $miechu (chichotu) pan mtody byt stale
strofowany przez pania mtoda (jak si¢ zreszta p6zniej okazato, policjantke).

" Poczatkowy etap pracy nad filmem mozna po trosze uznac za szczegélng forme, ktéra ujmuje
angielskojezyczny termin ,studing up”. Pojawienie si¢ Tomka (wraz z jego profesjonalna wiedza)
mozna uznac za istotny punkt zwrotny, ktéry wyraznie wskazuje przynajmniej na wage, jaka Sylwia —
w koficu samouk (przynajmniej w dziedzinie filmu) — przywiazywata do profesjonalizmu (w swoich
wypowiedziach bywala tez bardzo krytyczna wobec lokalnej konkurencii).

 Na éwczesnym etapie projektu nie bylo jeszcze jasne, czy podstawa filmu stang si¢ zdjecia jed-
nego czy wickszej liczby §lubdw.
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nem filmu®. Decyzja zaakceptowania pary ,mieszanej” przyszfa nam fatwo, po pierw-
sze dlatego, ze jest to teren silnie naznaczony emigracja, a po wtére, byt to okres
duzej fali emigracji do Wielkiej Brytanii i byto oczywiste, ze przypadek Oli i Marka
nie jest odosobniony.

Od samego poczatku byto dla mnie jasne, ze mocng strona filmu musi by¢ wizual-
nos¢, a tym samym, ze powinni$my starac si¢ mozliwie wiele ukazac za pomoca sa-
mych obrazéw. Po kilkukrotnym obejrzeniu materiatéw uznalismy, ze chociaz gtéw-
nym bohaterem filmu jest Sylwia (i film weselny), to mtoda para i sam §lub (wesele)
musi by¢ bliskim dla tego pierwszego planu tlem. Jesli bowiem nasz film nie ma by¢
sfilmowanym wywiadem czy zobrazowana ksiazka na temat wideofilmowania, to
interakcje pomiedzy filmowcem a mloda para i go§¢mi musza by¢ waznym jego ele-
mentem. Chodzito zatem raczej o uchwycenie performatywnych detali,
a nie sfikcjonalizowanych uogdlnien". ,Zestaw” interakcji, z ktérymi ma do czynie-
nia wideofilmowiec, uczyniliémy wiec podstawowym tematem tego filmu. Dlatego
chcielismy np. pokazaé zestaw pomystéw, ktére rzadza sesjami w skansenie, cho¢
oczywiscie nie jest on tu wyczerpany i, co jasno wynika z zakoriczenia filmu, podle-
ga ciaglym zmianom. Przynajmniej cz¢$¢ pomystéw to produkty chwili (tak np. po-
jawit sie pomyst na nasladowanie znanej sceny z Jitanica), co nie znaczy, ze nie mo-
ga by¢ powtarzane. W wielu ujeciach Tomkowi udato sie zarejestrowaé réznorodne
interakcje pomiedzy kamerzystami a weselnikami. Wydaje si¢, ze jak najbardziej
zasadne moze by¢ uznanie, ze kamera nie tylko rejestruje, lecz takze czasem sty -
muluje i prowokuje (teatralizuje) zachowania weselnikéw. Nasz film prébu-
je ukaza¢ kilka réznych form interakcji; przejécia pomiedzy tymi formami bywaja
ptynne (pod tym wzgledem nie ma jasno wyréznionych kategorii: to widz musi
prébowaé czerpad informacje z réznych pozioméw filmowej rzeczywistoéci).
Kamera filmowcéw weselnych bywa obserwacyjna (cho¢ na rézne sposoby); bywa
tez kreacyjna (réwniez w réznym stopniu): inaczej podczas ubierania paristwa

miodych (gdzie filmowana mioda para musi dostosowac¢ sie — najczesciej — do wizji

5 W filmie zostaty réwniez wykorzystane: jedno ujecie z dodatkowej ,naszej” matej kamery (K. Du-
dek), zapisy (obserwacja i wywiady ze studia montazowego Foto Zoom z czasu montazu filmu, ,po
weselu” — zdjecia moje) oraz materialy powstate juz rok pézniej: dtugie wywiady nagrane kamera wi-
deo z Ola i Markiem (dotyczace m.in. wesela i ich percepciji filmu weselnego”) oraz z Sylwia (kame-
ra: Jakub Czerwitiski; razem ok. 5 godzin materiatu), a takze gotowy ,film weselny” (cudzystowem
bede oznaczat zmontowany w zaktadzie Foto Zoom ,film weselny” Oli i Marka), ktéry otrzymalismy
po jego zmontowaniu. (Materiaty nagrane w czasie kolejnych wizyt, przez T Salifiskiego, nie weszly
juz do filmu — zostaly czesciowo wykorzystane do stworzenia oddzielnego DVD).

“ Niekt6re omawiane przez Sylwie szczegdty w kolejnych wywiadach ,mutowaty”, tak np. przy-
padek szczeg6lny, jakim byto 16 bram w czasie jednego ze sfilmowanych przez nia wesel (Bratkowice),
ur6st do reguty, ktéra miafa na niej wymusi¢ korzystanie z tzw. bennyhiléw — czyli montowanych
w przyspieszeniu zdje¢ z zewnetrzna muzyka zaczerpnieta z serialu Benny Hill i nadajaca owym
scenom groteskowy i humorystyczny wymiar. Ta oczywista przesada, jak sadze, mogta by¢ wynikiem
réwniez wlasnie teatralizujacej wydarzenia obecnosci kamery:
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kamerzysty), a inaczej w czasie sesji w skansenie, gdzie rzeczywisto$é profilmowa
zdaje si¢ totalnie kreowana przez filmowca (fotografa), chod¢ czesto oczywiscie przy
wspétudziale paistwa miodych i ich $wity (por. Dudek 2008, 2009a i b).

Cho¢ nasz film wydaje sie podazad za chronologia wydarzer, to jest tez w jasny
sposéb konstrukcyjny. Te jego konstrukcyjno$¢ sygnalizujemy od samego po-
czatku, zestawiajac kilka wersji historii poznania si¢ mtodej pary: zaczerpnigta z go-
towego filmu weselnego” fotograficzng opowie$é (animowany album zdje) o tym,
Jak wzrastali, by pozna¢ si¢ i powiazac swe losy”, zdwiema dialogicznie splecionymi,
realnymi” wersjami opowiesci o poznaniu sie¢ w wydaniu Oli i Marka. Scena ta spot-
kafa si¢ z krytyka, z uwagi na to, ze nie od poczatku jest jasne, iz fragmenty z ,ani-
mowanego albumu” s3 cytatem z filmu weselnego, a nie fragmentem naszego filmu —
cho¢ s3 one ,wizualnie” wyodrebnione (o czym dalej). Ale miata tez ona swoich zwo-
lennikéw. Magdalena Zowczak stusznie wskazata tu na trop Cliffordowski, odnoszac to
do jego pomystu na etnografie jako (bliska surrealizmowi) sztuke zestawiania®.

Sadzitem, ze rozpoczecie wlasnie przez zestawienie ze soba kilku poczatkéw to
dobry pomyst na wprowadzenie waznych bohateréw, ale przede wszystkim chodzi-
to wiagnie o podkreslenie juz w tej pierwszej scenie faktu, ze film skfada sie z wielu
nie zawsze koherentnych materiatéw i mimo ,realizmu”, jest jawnie konstruowany.
Dlatego tez od samego poczatku byto dla mnie jasne, ze obrazy z poszczegdlnych
kamer (i gotowego ,filmu weselnego”) powinny by¢ konsekwentnie wizualnie wy-
dzielone; w trakcie opracowywania szczegéfowego scenariusza dla montazysty
zdalismy sobie sprawe, ze nasza kamera nie bedzie stale odgrywata nadrzednej roli
kamery obserwacyjnej, lecz czasem bedzie kamera poniekad réwnorzedna. Byto to
po trosze konsekwencja tego, ze, jak wspomniatem, obecnosé filmowca (fotografa)
na planie moze mie¢ rézny charakter: jawne konstruowanie rzeczywistosci (skan-
sen) czy styl bardziej obserwacyjny —np. w czasie wesela, gdzie filmowiec nie aran-

"Wypowiedz w czasie pokazu pierwszej petnej wersji filmu w [EIAK UW (listopad 2008 1; pokaz
ten odbyt sie wkrétce po tym, jak pokazalismy film ,gtéwnym bohaterom” i zyskalismy ich aprobate).
Chodzi o znany tekst Jamesa Clifforda o surrealizmie etnograficznym zamieszczony w: Clifford 2000.

Tu zarysowat si¢ jeden z drobnych sporéw przede wszystkim z montazysta, ktéry w imie kon-
sekwencji w montazu sktonny byt czasem fikcjonalizowac” owe filmogtosy. Etnograficzna wiernoé¢
byta tu dla mnie warunkiem niezbednym. Materiaty z kamer operatoréw ,weselnych” (oznaczone na-
pisem REC: czerwonym — Sylwia, i niebieskim — fukasz), fragmenty gotowego ,filmu weselnego”
(ujete w czarng ramke — efekt pomniejszonego ekranu) oraz materiaty z naszych kamer: w czasie $lubu
i wesela operatorem byt Tomasz Salifiski (nieoznaczone dodatkowo ujecie ze skansenu — Karolina
Dudek); montaz i wywiady nagrane w ciagu kilku dni po weselu zarejestrowatem ja; autorem zdj¢é
z wywiadéw dogranych rok po slubie byt Jakub Czerwiriski. Cho¢ szczegbtowa informacja dotyczaca
oznaczenia kamer zostaje wprowadzona dopiero w napisach koicowych, to dla uwaznego widza — jak
sadze — do$¢ jasne staja sic (po pewnym czasie) owe umowne rozréznienia. Juz na poczatku filmu
kamera Tomka ujmuje od tytu filmujacg Sylwie: po cieciu przechodzimy do ujecia z kamery Sylwii
z umieszczonym w prawym gérnym rogu czerwonym napisem REC, ujecia blizniaczego do tego, ktére
widzieliémy wczesniej na panelu LCD w kamerze Sylwii.
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zuje juz rzeczywistosci’, co nie znaczy ze jest nieobecnym jej obserwatorem. Fil-
mowcy wydaja sie czesto integralna cze$cig samego wesela. Ich obecnoé¢
prowokuje réznego rodzaju zachowania weselnikéw; vide m.in. pocatunek zfozony
w trakcie tafica ,na kamerze” (pan z bokobrodami, ,najlepszy na Podkarpaciu nauczy-
ciel wuefu”) i, niejako w odpowiedzi, przetarcie obiektywu sukienka (staro$cina),
ale tez zaaranzowana sesja zdjeciowa rodziny i bliskich. Pod porzadkowanie nowozen-
céw wymaganiom filmowca (fotografa) nie jest tez catkowite i bezwzgledne, co jas-
no sygnalizuje zestawienie dwdch blizniaczych i niewiele oddalonych od siebie
w realu” scen (niespetna p6t godziny), kiedy Sylwia prosi nowozencéw (w samocho-
dzie — po mszy i przed domem weselnym), by wykonywali okre§lone ,rytualne gesty”
do kamery: pokazcie obraczki, pocatujcie sie... W pierwszym przypadku para mtoda
catkowicie podporzadkowuje si¢ jej prosbom, w drugim — Ola stawia opér, a profil-
mowa scena sfilmowana w setce przemienia sie w filmowa bajkowa idylle (kamera Syl-
wii). Jak wida¢, nie wszystko w czasie owego obrzedu podporzadkowane jest formie,
strukturze, filmowcowi/filmowi (co szczegdlne, ta jedna, moim zdaniem, z mocniej-
szych emocjonalnie scen nie zostala uwzgledniona w samym  filmie weselnym”).
W filmie znalazly si¢ wypowiedzi, mogtoby si¢ wydawa¢, mato znaczace i nie-
spektakularne. Zdecydowanie przeciwstawitem sie np. pomystowi montazysty, zeby
skrécié i skondensowad wypowiedZ Lukasza montazysty, ktéra kryje ciekawy para-
doks: powiada on mianowicie (w jawnej sprzecznoéci z jedna z zamieszczonych wy-
powiedzi Sylwii), ze lubi montowa¢ filmy weselne, bo tam nic si¢ nigdy nie
powtarza. Jesli potraktowad te wypowied? jako szczera (a taka, jak sadze, jest;
Fukasz montowat wéwezas filmy weselne juz ponad pét roku), to 6w jawny para-
doks da si¢ wytlumaczy¢ tylko tym, ze to perspektywa zewnetrzna pozwala
widzie¢ w wigkszosci filméw §lubnych zestaw konwencjonalnych powtérzen, dla
uczestnikéw — a jak widaé takze twércé6w — film weselny moze stanowic na-
miastke rytuatu, w ktérym powtérzenia nie wywotuja nudy, bowiem
czerpia z mocy rytuatu angazujacego réwniez emocje. Mozna zatem sadzi¢, ze fil-
mowcy weselni” (czesto filmowaniem i montazem zajmuje si¢ ta sama osoba —w tym
przypadkuw przewazajacej mierze film zmontowany zostat przez osobe niebedaca na
weselu) nie przyjmuja catkowicie zewnetrznej perspektywy wobec $lubu (wesela)”.
Jedna z podstawowych definicji filmu antropologicznego (niewyczerpujaca, nie-
mniej wazna i powtarzana — por. np. Heider 1976; Ruby 2000) powiada, ze powi-
nien by¢ on zrobiony badZ aktywnie wspéttworzony przez antropologa. W tym przy-
padku film powstat wedle szczegbétowego scenariusza (oczywiscie stworzonego na
podstawie nakreconego juz materiatu) budowanego przez nas w duzym stopniu

7 O wadze przemiany owej zewnetrznej perspektywy w wewnetrzng dla zrozumienia i odczucia,
czym moze by¢ ,zycie”, w zabawny (cho¢ sfikcjonalizowany) sposéb opowiada film Dzieit swistaka
(rez. Harold Ramis, 1993). Zapewne ,zrozumienie” wagi owej przemiany istotne jest réwniez dla
uprawiania nauki (por. Heidegger 1977; Mitchell 2001; Sikora 2009).
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zgodnie z chronologia wydarzer, tak jednak, by przede wszystkim rejestrowad waz-
ne dla ¢lubnego wideofilmowania elementy obrzedu. Postanowili$my obszernie cy-
towa¢ samych wideofilmowcéw — co daje namiastke ich (réznorodnego w koricu) spo-
sobu postugiwania si¢ kamera. Naszym celem byto réwniez ukazanie tych dwéch
odmiennych perspektyw w filmie. Prébie skonstruowania najpierw perspektywy ze-
wnetrznej, a nastepnie wewnetrznej odpowiada pewne zréznicowanie narracji w fil-
mie. Wicksza dyscypling przygladania sig filmowcom przy pracy widoczng w pierw-
szej czesci filmu zastepuje réwnorzednosé kamer w péZniejszej czesci wesela. Ta
niekonsekwencja jest poniekad zatozona i po trosze wymuszona chronologia wesela.
W pierwszej czesci filmowcy weselni zdecydowanie czeéciej aranzuja rzeczywistosé,
w drugiej po trosze staja si¢ jej uczestnikami. Dwa ,numery” taneczne z wesela kon-
centruja si¢ kolejno na dwéch waznych sprawach: pierwszy w znacznym stopniu na
wspomnianej juz interakcji pomiedzy filmujacymi a weselnikami (najwyraZniej wi-
da¢ to whasnie w Life is life, a takze ,rodzinnej sesji zdje¢”), w drugim przypadku za-
lezato nam na ukazaniu sposobu pracy Sylwii w czasie wesela (ktéry zdecydowanie
odbiega od tego, co zaprezentowala w skansenie). Pokazujac oczepiny i zabawe
w cztery krzesta, chcielismy oddaé atmosfere przeniknieta zabawg, ale tez stworzy¢
namiastke juz niedystansujacej kamery — w tych koricowych fragmentach filmu
wszystkie trzy kamery traktowane sa niemal réwnorzednie. Chodzito nam wtagnie
o pewne zniwelowanie dystansu i zewnetrznej perspektywy patrzenia/obserwacji/sle-
dzenia. Podejmujac takie decyzje, sadzitem, ze dzieto etnograficzne nie moze
by¢ krepowane forma (por np Ruby 2000, Pink 2007; ale warto tu takze pa-
mietac o uwagach Barthes'a, np. 1979, na temat fragmentu i catosci, by nie wspomi-
na¢ juz o takich klasykach jak Nietzsche)®. Zderzenie tych dwéch zabaw na wiasne
potrzeby nazwatem ,dekonstrukcja” polskiej seksualnosci®.

Posréd nowych pomystéw na antropologie (wizualna) mozna odnalez¢ i takie, kt6-
re powiadaja, ze zblizenie antropologa (antropologii) i badanej kultury (zjawisk, lu-
dzi) nie wigze si¢ tylko z tym, ze antropolog stara si¢ (zazwyczaj przez dtuzszy czas)
obserwowac dang kulture i zy¢ w niej, lecz takze z tym, ze to, co (wizualny) antro-
polog robi — film, fotografie, zapis wideo —jest nie tyle zapisem pewnej zobiektywi-
zowanej rzeczywistosci, ile raczej szczeg6lng forma towarzyszenia, w tym przypadku

“ W pamieci miatem tez rozmowe z Garym Kildea o jego stynnym Trobriand Cricket. An Ingenious
Response to Colonialism (1976). Méwit o rozdzwicku w tym filmie: pierwsza czes$¢ (narzucona przez
antropologa: Jerry’ego Leacha) jest bez watpienia wyjasniajaca (antropologiczny komentarz z offu),
druga, ktéra Kildea zdecydowanie bardziej ceni, to przede wszystkim zdjecia obserwacyjne (rozmo-
wa prywatna w czasie festiwalu filméw NAFA, Tartu 2004).

® Tradycyjna oczepinowa gra zwigzana (element rabelaisowsko-bachtinowski) z seksualnoscia
staje sic zabawng prowokacja wprowadzajaca m.in. element gry z (homo)seksualnoscia. Kontekstualnie
pojawia si¢ tam réwniez silnie motyw gry ze stereotypami rasowymi” (zwyciezca okazuje si¢ Czarny:
vide ,his final talk”). Urzeczony ta sceng — ,cztery krzesta” — zdecydowatem si¢ wprowadzic ja prak-
tycznie w catosci do filmu.
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,Jkategoriom wizualnym” (czy raczej ich nosicielom i realizatorom), tj. tworzeniem
platformy (bywata ona nazywana m.in. ,trzecig przestrzenia”, ,trzecim glosem”)* po-
rozumienia pomiedzy owymi réznymi kategoriami. Tak na przykfad uwaza Sarah Pink
(2007). Mozna sadzi¢, ze sam pomyst, zeby to za pomoca filmu przedstawié/ukazad
taki fenomen kulturowy; jakim jest film (czyli nie sprowadza¢ opisu do logocentrycz-
nego wywodu), jest wlaénie krokiem w strone nowego, komplementarnego trakto-
wania nauki®'. Pink pisze expressis verbis (co prawda tu w kontekscie fotografii, niem-
niej mozna jej stowa z powodzeniem odnies¢ do inych form tworzenia obrazéw):

Fotografia etnograficzna moze raczej przyczyniac sie do tworzenia ciagtosci miedzy
kulturag wizualna danej dyscypliny naukowej a kulturg informatoréw i wspétpracowni-
k6w badania. W ten sposdb etnografowie moga prébowad stworzy¢ reprezentacje fo-
tograficzna odnoszaca sie do lokalnych kultur wizualnych, a jednoczes$nie zaspokoic
wymagania i zainteresowanie §wiata nauki (Pink 2007, s. 66).

Takie postepowanie mozna by uznaé whasnie za poszukiwanie wspomnianej
Jtrzeciej przestrzeni”, trzeciego glosu”, platformy, na ktérej dochodzitoby do zbli-
zenia, cho¢ niekoniecznie stopienia, tych dwéch, czasem odmiennych, sposobéw
widzenia/perspektyw/horyzontéw.

%

Film pokazali$my gtéwnym bohaterom dwukrotnie. Od razu po zmontowaniu
pierwszej wersji (listopad 2008 r.), oddzielnie mtodej parze i ,filmowcom”. Reakcje
Oli i Marka nagralismy. Ogladanie wigzato si¢ m.in. z bardzo silng reakcja wzrusze-
nia u obojga (w oczach pojawialy im si¢ tzy). Ich ocena filmu byta zdecydowanie
pozytywna, cho¢ trudno byto wnikliwiej porozmawia¢ o nim samym. Ola podkres$-

*Wypada tu pewnie przywolad np. glosy Marka Kaminsky’ego (1992), prébujacego teoretycznie
dopracowaé pomysty Barbary Myerhoff, czy Homi Bhabhe (1994), ale nie nalezy tez zapominac
o wezesniejszych konceptach Rolanda Barthes'a (np. 1979) odwotujacego si¢ m.in. do Donalda Winni-
cotta, czy tez pomystach Jeana Roucha wprowadzajacego takie pojecia jak ,anthropologie partagée”
czy ,etnofikcia” (zob. np. Sikora 2005).

" Michael Herzfeld pisze: Ogladatem kiedy$ nagranie wideo z uroczystosci weselnych na Krecie.

Przejawem etnograficznej nieuczciwosci bytoby zlekcewazenie takiej elektronicznej ekspansii spo-
fecznosci lokalnych, nie méwiac o tym, ze zmarnowaliby$émy w ten spos6b szanse zrozumienia pro-
ces6w kulturowej transmisji i przemian; rozwd6j technologii wideo [...] nie bedzie zwalnia¢ tempa po
to, by antropologia mogta dotrzyma¢ mu kroku” (2004, s. 407).
To ciekawe, ze w trakcie wspomnianej wezesniej dyskusji w IEIAK Anna Malewska-Szatygin zauwa-
zyta, ze ogladajac r6zne wesela ludowe”, zastanawiata sig, jak mozna by 6w fenomen opisa¢, i ze wlag-
nie nasz film mégtby by¢ odpowiedzia na owe poszukiwania. Coraz czeéciej pojawiaja si¢ glosy, ktére
traktuja sprowadzanie antropologii do dziedziny stowa jako zdecydowana i nieusprawiedliwiong
redukcije, dopominajac si¢ o paralelizm stowa i obrazu (ale takze podkreslajace wage badania czfowie-
ka jako fenomenu cielesno-zmystowego). Co do paralelnosci filmu/wizualnosci i niesprowadzania an-
tropologii do dziedziny czysto stownej, por. np.: Stoller 1992; Taylor 1996; Banks i Morphy 1997;
MacDougall 1998; Pink 2007.
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lita, ze w przeciwieristwie do filmu weselnego” pokazuje prawde: tak jak rzeczywis-
cie byto... Zapytaliémy m.in., czy nie chcieliby czego$ usunaé z filmu oraz czy im
czego$ w nim brakuje. Przy okazji tego pierwszego pytania ciekawie wyszta na jaw
ich percepcia sesji plenerowej (skansen). Ola wydawata si¢ nie pamietad, jak wiele
byto tam scen w petni aranzowanych. Powiedziata tez, ze sadzifa, iz nasz film bedzie
blizej” samej Sylwii i jej pracy (notabene Sylwia wyrazita doktadnie odwrotny po-
glad). Mark stwierdzit za$, ze cata sytuacja (skansen) wydawata mu si¢ mocno sztucz-
na, zapewne takze dlatego, ze wielu rzeczy o ktére go proszono, jak i aranzowanych
sytuacji oraz dialogéw po prostu nie rozumiat. Oboje zadeklarowali, ze nie zglasza-
ja pretensji co do tego, by z filmu co$ trzeba byto usunaé. Po pewnym zastanowie-
niu Mark powiedzial, ze jedyna rzecza, jakiej mu w filmie brakuje, jest krojenie
tortu, ktére w kulturze angielskiej jest jednym ze zdecydowanie wazniejszych mo-
mentéw na wesely, i ze wiele 0s6b robi zdjecia samemu tortowi, jak i ,operacjom”,
ktére mtoda para przy nim wykonuje”.

Reakcja na pierwszy pokaz filmu w zaktadzie Foto Zoom (gdzie wéréd publicz-
nosci z 0séb bezposrednio zwigzanych z filmem byta Sylwia, Lukasz montazysta
i jeden z cztonkéw zespotu muzycznego; drugi operator, Lukasz Suszek, w mig-
dzyczasie zostal powotany do wojska) byla zdecydowanie entuzjastyczna. Pro-
jekcji towarzyszyly czeste wybuchy ¢émiechu i drobne komentarze. Film ogladany
byt z duza uwagg i silnymi emocjami. fukasz, wyraZnie zadowolony z wlasnego
udziatu w filmie, juz po jego projekcji powiedziat, ze wybralismy z jego wypowiedzi
to, co najistotniejsze. (Poniewaz tytut filmu jest cytatem z jego wypowiedzi — fraza
ta powtarza si¢ zresztg w réznych wariancjach czeéciej — pytaliémy réwniez, czy
akceptuje wybér i czy przychodzi mu do glowy lepszy tytul). Sylwia, ewidentnie
réwniez wzruszona, powiedziata, ze zmontowali$émy film ,delikatnie” (wczeéniej
wyrazata obawy, ze mozemy w filmie wykorzystac jakies jej uchybienia: Sylwia po-
tknefa sie na przykfad w koéciele i upadt z kamera na kolana). Co ciekawe, zwrdcita
od razu uwage na elementy, ktére moglyby jej poméc w reklamowaniu wiasnej firmy
i metod pracy (sceny z montazu, wykorzystanie ekranu komputerowego itd.).

To m.in. na jej zyczenie po miesiacu urzadzilismy kolejny pokaz filmu (w popra-
wionej i nieco zmienionej wersji, z ulepszonym dZwigkiem). Projekcje poprzedzata
kolacja, a na sali zgromadzito si¢ okofo 20 0séb. Poza wezeéniej wymienionymi po-
staciami z 0s6b zaangazowanych w filmie byli m.in. fotograf i kilka 0séb z zespotu
muzycznego. Byt tez nowy pracownik w zespole Sylwii, podkupiony telewizji rze-
szowskiej. (To on w znacznym stopniu odpowiedzialny jest za zmiany, ktére zaszty
od tego czasu w sposobie realizacji filméw w zespole Foto Zoom, np. duzo szybszy
montaz w scenach ubierania mtodej pary, zblizenia, koncentracja na detalach). On

# Zdecydowalisémy si¢ jednak nie wprowadzac sceny z tortem do samego filmu — to bardziej czes¢
wesela niz filmu weselnego” — i umiescic filmowy zapis krojenia tortu w zmontowanych ,aneksach” do

gléwnego filmu (oddzielne DVD).
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tez, jak sie wydaje, krytycznie odniést sie do naszego filmu, sugerujac Sylwii (w roz-
mowie z nami tego nie uczynit), ze nasz film moze by¢ chwilami ironiczny wobec
ich sposobu filmowania. W czasie péZniejszych rozméw z Sylwia (i wyjasniert) po-
jawila sie sugestia, ze (korzystajac réwniez z naszych materiatéw) oni sami zmontu-
ja nowy film (a nawet kilka wersji — w jednym z pomystéw kazda z oséb montuja-
cych w zaktadzie stworzytaby wlasna wersje). Po zastanowieniu uznatem, ze jest to
bardzo ciekawa propozycja, i po konsultacji z nowozericami (czy i oni akceptuja ta-
kie rozwiazanie) postanowitem skorzystaé z tej intrygujacej badawczo mozliwoéci
kontynuacji i poszerzenia naszego projektu. Coraz czesciej w antropologii wizualne;
takie kolaboracje” uznaje si¢ za cieckawy pomyst na rozszerzanie i zintensyfikowa-
nie badan, a takze dogodne pole obserwacji i negocjacji zwigzanych z omawianiem
funkcjonujacych i akceptowanych kategorii wizualnych (por. np. Ruby 2004, Pink
2007). Jest to z pewnoscia jeden ze sposobdéw ucieczki od zewnetrznej perspekty-
wy — cho¢ tu oczywiscie owo zaposredniczenie jest pietrowe: oni obserwuja mioda
pare i gosci, my za$ ich. Niestety na razie ta nowa faza projektu nie doszta jeszcze
do etapu realizacji.

Zmiana percepcji filmu przez Sylwie wskazuje na inne (niz zasugerowane na wste-
pie) niebezpieczernistwa zwiazane z badaniem bliskiej kultury Wspdétczesna antropo-
logia wizualna bywa nadzwyczaj wyczulona na etyczne wymiary jej uprawiania. llisa
Barbash i Lucien Taylor zauwazaja, ze ,problemy etyczne pojawia¢ si¢ beda wbrew
nawet naszym najlepszym intencjom. Moga si¢ pojawi¢ nawet po skoriczeniu filmu,
gdy film jest juz pokazywany” (Barbash i Taylor 1997, s. 49; por. tez Ruby 2004
i Pink 2007). Jak wida¢, to niebezpieczenistwo nie omingeto takze naszego filmu.

Warto jednak jeszcze nieco bardziej ogélnie odnieéé sie do zasygnalizowanej na
poczatku problematycznosci badania kultury bliskiej. Paradoksalnie bowiem owa
blisko$¢ moze przektadac si¢ na dystans wobec ogladanego zjawiska. Sporadycznie
—ale jednak — pojawity si¢ (méwig o etnologach) glosy méwiace o uczuciu skrepo-
wania w czasie ogladania filmu. W jednej z wypowiedzi sugerujacej m.in. skrécenie
scen rozgrywajacych sie w skansenie (warto doda¢, ze idzie o glos tzw. terenowca),
znalazfo si¢ réwniez wyznanie méwigce o pewnym skrepowaniu faczacym sie z ogla-
daniem scen zwigzanych z neglizowaniem zachowan i konwencji. Jak mi sie wydaje,
niektére z tych odczud i komentarzy mozna wiazaé ze zjawiskiem, o ktérym pisat
Wiktor Stoczkowski, a mianowicie z trudnoécia odnalezienia (wlasciwego) dystan-
su, kiedy 6w ,przyrodzony” etnograficzny dystans znika. Kiedy owi inni sg inni,
cho¢ jednoczesnie poniekad tacy sami jak my...”. Co powiedzieliby$my na przy-

# Co cickawe, Stoczkowski (2008) nie pisze o etycznych problemach zwiazanych z badaniem
whasnej kultury, podkresla tylko fakt niemoznosci odnalezienia ,wtasciwego” etnologowi dystansu.
Z taka postawa mozna oczywiscie réwniez polemizowac. Dzisiejsza antropologia nie zawsze w dys-
tansie znajduje recepte na wlasciwe podejécie (por. np. Behar 1996, Clifford 2000, Rosaldo 1993,
Sikora 2009).
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ktad, gdyby filmowiec weselny w filmie (o nim) opowiadal nam m.in. o tym (i zostato
to réwniez pokazane), ze depiluje si¢ i barwi siwe wlosy (glowa, wasy, klatka pier-
siowa) przed swoim wystepem, czy nie zostatoby to potraktowane jako akt przynaj-
mniej zbyt daleko idacej wiwisekcji? Takie sceny w filmie o §lubowideofilmowaniu
w Indiach budza co najwyzej usmiech, ale na pewno nie uczucie skrepowania®. Et-
nograficzny dystans pozwala pokazaé i oglada¢ wiecej. Kiedy on znika, znika réw-
niez, a przynajmniej staje si¢ niepewny, umozliwiajacy éw dystans relatywizm (na-
wet jedli nazwiemy go antyantyrelatywizmem), ktéry z kolei pozwala na powstrzy-
manie si¢ od wartoéciowania. Ale tym samym, jak sadze, nasz film odegrat role pa-
pierka lakmusowego pozwalajacego badaé samych etnologéw, ich niepokdj wobec
badania wiasnej kultury”. Czy nie dlatego uciekaja oni ,dalej’, gdzie ludzie szla-
chetniejsi, a kultury mniej skalane® (odlegtoé¢ w przestrzeni bywa tez przekfadana
na dystans czasowy, zob. Fabian 1983)? lronizuje nieco, ale niektére wypowiedzi
moga budzié wlasnie takie refleksyjne zaktopotanie zwigzane z wartosciujaca reak-
cja samych etnologéw (dotyczaca samego przedmiotu filmu). Paradoksalnie zatem
etnograficzna blisko$¢ pozostaje w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do akce-
ptacji réznicy i wiedzie, przynajmniej czasem, do przektadania owej réznicy na sad
smaku. Ale pojawia si¢ tu réwniez bardzo silnie to (obecne i niebezpieczne w fil-
mie), co mogliby$my nazwac zewnetrzna perspektywa”. W tym, co uznaje si¢ za za-
lete antropologii wizualnej: pokazywanie cztowieka zywego (cho¢ nie z krwi i ko$-
ci), w catej jego zmystowosci, skrywa sie tez jej trudnosé, ktéra wiaze sie z problema-
tycznoscia ukazywania wizerunku konkretnych oséb, wlasnie uczynienia z innych
zawsze po trosze spektaklu, przedmiotu ogladu (co nieodmiennie nastrecza pro-
bleméw etycznych) — niemoznos¢ (a przynajmniej niefatwoéé) ucieczki w uogél-

*Por. Silk, Muthappar and VHS. Portraits from South India, realizacja: Damaris Liithi, Ulrich Grossen-
bacher, 1997. Christopher Pinney zauwaza z kolei, ze waznym elementem w filmie z wesela hindus-
kiego jest ,skanowanie” kamera lezacej ,w pelnym rynsztunku” panny mtodej (makijaz, bizuteria,
ubranie): detaliczne powolne filmowanie cz¢sto w zblizeniu wszystkich owych elementéw — to
cickawy przykfad obecnosci ,spektaklu” (ktérego ,przedmiotem” — warto podkredli¢ —jest kobieta)
w obrebie innej kultury (Pinney 1997).

 By¢ moze bytaby to szczeg6lna odmiana oikofobii, o ktérej w nieco innym kontekscie pisat Roger
Scruton (1995).

*“Wypowiedzi, ktére utyskiwaty na ,zanikanie obrzedowoscii tradycji’, réwniez si¢ pojawity. Do-
tyczyto to np. instrukcji przekazywanej matce panny mtodej przed przywitaniem nowozeAcéw na
progu domu weselnego. Zabawnym komentarzem do tego moze by¢ nowy film Ulriki Ottinger
Koreariski kufer slubny (2009 ) o weselu koreariskim, gdzie oséb ,wspomagajacych” (instruktaz i pomoc)
ceremonie jest catkiem sporo — i nikt si¢ temu nie dziwi, cho¢ dbatos¢ o to, by garnitur ojca pana
miodego czy panny miodej si¢ nie marszczyt (bo jakze by to wygladato na zdjeciach), doprawdy
zadziwia.

7 Ten podejmowany juz przynajmniej od czaséw Heideggera i Foucaulta (a wywodzacy si¢ od
Kartezjusza) problem zewnetrznej perspektywy, uprzedmiatawiajacego zewnetrznego spojrzenia, $wiata
jako obrazu, $wictnie zestawia i na ciekawych przykfadach konceptualizuje Timothy Mitchell (2001,
por. tez Sikora 2009).
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niajaca i idealizujaca abstrakcje. Ten dylemat towarzyszyt nam praktycznie od sa-
mego poczatku w mysleniu o filmie i wydaje si¢, ze wraz z jego zakoriczeniem nie
odszedt do lamusa.

[stnieje tu jeszcze wewngtrzna opozycja: pokazywanie czfowieka, ktéry méwi,
jest zdecydowanie tatwiejsze niz pokazywanie go ,po prostu”. Czasem jednak, jak
sadze, jest to pochodna btednego mniemania, ze kiedy kto§ méwi, to zawsze zdaje
sobie sprawe z tego, co robi. To chyba nie zawsze najstuszniejsze zatozenie. ..
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