Antoni Sledziewski

WYCINANKI Z POWISLA
OTWOCKO-GARWOLINSKIEGO

0d kilku lat méwi sie o ,,wycinance garwolinskiej”.
Najpierw wspomnial o miej w 1955 r. Jozef Grabowski
w swej pracy ,Wycinanka Tudowa”!, pdZniej, w
1956 r., zaczeto zywiej interesowaé sie ta wycinankg
z racji wystawy sztuki ludowej, ktérg zorganizowano
w Garwolinie 2.

Przystepujac do omoéwienia interesujgcej nas grupy
wycinanek wydalo mi sie jednak bardziej sluszne
i precyzyjne nazwanie jej grupg z Powiéla otwocko-
garwolinskiego. Zlozyly sie na to dwa powody. Pierw-
szy — definicja zasiegu, wynikla z badan terenowych;
drugi — niejasno$é dotychczasowego pojgcia wycinan-
ki garwolinskiej. Co prawda, jak dotychczas, pisano
o niej niewiele, a Grabowski pos§wiecil jej we wspom~
nianej ,,Wycinance ludowej” zaledwie pieé zdan, ale
skonfrontowanie sgdéw zawartych w tych zdaniach
z materialem ujawnionym w terenie (podczas przy-
gotowan do wystawy garwolinskiej) nasuwa obawe,
ze wspolng mazwg oKkreflono wycinanki o zupelnie
odmiennym charakterze, odmiennych <cechach for-
malnych, a poza tym pochodzgce z innych miejsco-
wosci.

Zacznijmy wiec od ustalenia zasiegu terytorial-
nego interesujgcej mas grupy wycinanek. Zgadzajac
sie z Grabowskim mozna powiedzieé, ze chodzi tu
o obszar miedzy Wisla i Swidrem (patrz il. 39),
a wiec o pewng czedé omawianego przez niego obsza-
ru ,migdzy Wislg a Bugiem”. Méwigce $cidlej, chodzi
tu o kilkana$cie wsi polozonych na prawym brzegu
Wisty, pomiedzy Sobieniami Biskupim! na péinocy
1 Maciejowicami na poludniu, z ktérych tylko jedna
polozona jest z dala od Wisty (ok. 20 km w prostej
linii). Okreslenie ,,Powisle otwocko-garwolinskie” —
aczkolwiek troche niezreczne — zostalo podyktowane
faktem, ze od roku 1958 omawiany obszar przeciety
jest gramicg dwéch powiatow i nazwa Powisle gar-
wolinskie moglaby nasuwaé przypuszczenie, ze chodzi
tu tylko o cze$¢ interesujgcego nas obszaru.

O wycinance z Powi§la oftwocko-garwolifiskiego
do ostatnich lat wiedzieliSmy miewiele. Dotychczas
jedynym Zrédiem infarmacji, na ktorym wtaénie oparl
swg charakierystyke Grabowski, byt znajdujgcy sie
w Krakowie 3, a pochodzacy z poczatku XX w, zbidr
wycinanek d. Towarzystwa Polska Sztuka Stosowana.

Dopiero w ostatnim okresie wzyskaliémy dzieki
badaniom terenowym pelniejsze informacje i mate-
rialy, z kiorych szczegdlng wage maja wycinanki

1 J. Gratowski, Wycinanka ludowa, Warszawa
1955, wyd. ,,Sztuka”. ‘

2 Wystawa ta, zorganizowana przez Wydzial Kul-
tury Prezydium WRN przy wspétudziale Wydzialu
Sztuki Ludowej Min. Kultury i Sztuki, odbyla sie
w Garwolinie w maju 1956 r.

3 Czesé tego zbioru znajduje sie obecnie w Kra-
kowie w Dbibliotece Akademii Sztuk Pigknych,
a cze§¢ — w Muzeum Etnograficznym.

Wycinanki z pow. Garwolin: Il. 1. Wielobarw-
na, dt. 30,5 cm. Wyk. ok. 1905 r.,, Ruda. II. 2.
Wielobarwna, dl. 32 cm. Wyk. ok. 1905 r.,
Podlez. Il. 3. Jednobarwna, dt. 21 cm. Wyk. po
1955 r. Zofia Gnys, Samogoszcz.




Il
24 ecm. Wyk. ok. 1905 r. Michalczy-
kowa, Podlez, pow. Garwolin.

4. Wycinanka wielobarwna, dl.

uzyskane od zyjacych jeszcze dawnych wycinankarek
z powiatow garwolinskiego i ofwockiego4. Na tym
wlasnie materiale opieram sie w miniejszym artykule.

Nasza wiedza o wycinance poOlnocnej czesci Po-
wisla otwocko-garwolinskiego datuje sie od 1955 r.
Wtedy to, prmystepujac do organizowania wystawy
sztuki ludowej powiatéw Garwolin i Ryki, powie-
rzono p. Jozefie Dambskiej z Warszawy przeprowa-

4 Anna Sabata z Zambrzykowa Nowego, Ro-
zalia Kowalezyk 2z Zambrzykowa Starego, Maria
Jobda z Sobien Biskupich, Zofia Grzeda z Sobien
Kielczewskich, Franciszka Polosak z Zuzanowa
(wszystkie miejscowasci w pow. Otwock), Agata Ko~
bus z Piastowa, pow. Garwolin i Anna Rybak z Ba-
zanowa Nowego, pow. Ryki.

dzenie wstepnej penetracji terenu. W wyniku tych
badan udalo sie ustali¢ mazwiska kilku Zyjgcych jesz-
cze kobiet, kitére przed kilkudziesieciu laty nalezaly
do grona czynnych wycinankarek. Poniewaz wy-
padlo mi byé¢ organizatorem tej wystawy, po doklad-
nym zapo:naniu sie z wynikami badan Jozefy Damb-
skiej i z tre§cig ksigzki J. Grabowskeigo, wczesing
wiosng 1956 r. wyjechalem na teren Powifla garwo-
linskiego, zaopatrzywszy sie oczywiscie w kolorowy
glansowany papier. Tu, dzieki wydatnej pomocy Lud-
wiki Cichockiej, Owczesnej kierowniczki Biblioteki
Gromadekiej w Sobieniach Jeziorach, zdolalem od-
nalezé kilka starszych kobiet, ktore rzeczywiscie zaj-
mowaly sie kiedy$s wycinaniem. Jakiez bylo jednak
moje zdziwienie, gdy wsréd wykonanych przez mie
wycinanek mie znalazlem ani jednej zblizonej do
typu, o ktérym pisal Grabowski. Byly zupelnie od-
rebne, a — jak zapewmnialy zaréwno same wycinan-
karki jak i inne starsze osoby — stanowily one
dawniej powszechnie przyjety typ wycinanki. Zebraw-
szy troche informacii z dziejow wycinanki tych oko-
lic (Sobienie, Zambrzykoéw i Zuzanoéw) oraz zanoto-
wawszy adresy kilku innych wycinankarek, do ktorych
wowcezas nie zdolalem idotrzeé, dostarczylem wycinan-
karkom poprzez Ludwike Cichocka po kilkadziesigtf
arkuszy glansowanego papieru, proszgc, aby wykonaly
na wystawe takie typy wycinanek, jakie pamietajg
z lat swojej miodosci.

W ten sposdb na wystawie sztuki ludowej w Ga‘r-_
wolinie znalazla sie kolekcja 250 wycinanek, ktore
wzbudzily niematle zainteresowanie etnograréw i mi-
tosnikow sztuki ludowej. Wigkszo§é tej kolekeji za-
kupil dwezesny Wydzial Sztuki Ludowej Ministerstwa
Kultury i Sztuki, po czym przekazano je do zbiorow
Muzeum Kultury i Sztuki Ludowej w Warszawie.

Porownujge oba zbiory: krakowski d. Towarzystwa
Polska Sztuka Stosowana i omdwiong wyzej kolekcje
pochodzacyg z wystawy w Garwolinie — trzeba zadad
pytanie, ¢zy istotnie reprezentuja one te samg grupe
wycinanki Powi$la garwolinsko-otwockiego? Co no-
wego wnosi ido naszej wiedzy o przedmiocie material
uzyskany w latach '1956—1962 od zZyjacych jeszeze
wycinankarek?

Il. 5. Wycinanke jednobarwna, dl. 21,5 cm. Wyk. po 1955 r. Rozalia Wosniak, Samogoszcz, pow. Garwo-
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lin. Il. 6. Wycinanka jednobarwna, di. 44 cm. Wyk. po 1955 r. Anna Rybak, Bazanéw Nowy, pow. Ryki.
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Frankowski jeszcze w 1924 r. tak charakteryzowal
,.podlaskie” wycinanki obszaru miedzy Wisia a Bu-
giem, rozpatrujgc w tym zespole i wycinanki z po-
wiatu garwolinskiego:

,Na calym tym obszarze przewazajg wycinanki
jednobarwne. Typowsa dla calej tej dzielnicy jest
gwiazda o$mioramienna, w ktorej drzewko bedzie
motywem wyciecia”, I dalej: ,,Wycinanki grupy pod-
laskiej, majmniej kolorystycznie rozwiniete, wyréz-
niaja sie sposérod innych polskich wycinanek charak-
terem linii przypominajgcym hafty miejscowe” 5,

Grabowski itymeczasem analizujgc zbiory krakow-
skie stwierdza:

, Ulubiong i jedyng zarazem formg ogdlng wyci-
nanek garwolinskich jest prostokat, niecbcy réwniez
wycinance lubelskiej. Ksztalt taki posiadajg motywy
oryginalne tej odmiany {ryc. 108) [reprodukujemy
jg jako il. 4 — przyp. red.] albo tez w prostokat byly
wkomponowane motywy inne, znane ogdlnie (rye. 107).
Wycinanki garwolinskie, znane ‘jedynie ze zbioru
krakowskiego, tworzg mimo powigzan z lubelskimi
grupe odrebng i wyjatkowa. Przypominajg one obrazy
zarGwno przez swoj kisztalt prostokgtny, jak i mnie-
kiedy przez kompozycje ztozong z réznych luznych
elementéw zestawionych w prostokat. Jedng z naj-
bardziej dekoratywnych i prostych wielobarwnych
wycinanek garwolinskich widzimy na tabl. 66 [repro-
dukujemy jg jako il. 1 — przyp. red.], najbardziej
ekscentryczng zas, z drobnymi lalkami na rogach,
przedstawia ryc. 108.8

Jak widaé¢, charakterystyki te réznig sie calkowi-
cie. Sprobtujmy 2z kolei opisa¢ material uzyskany
z terenu w ostatnich latach. Ot6z wycinanki pocho-
dzace z okolic Sobien Jezior reprezentujg przede
wszystkim: fryzy zlozone z ,kogutkéw” lub ,lalek”,
liczne odmiany parzystych kompozycji ,lalek” czy
,kogutkéw”, pojedyncze ,lalki” z podniesionymi do
géry vrekami zakonczonymi sylwetami ,kogutkow”,
réozne wersje ,kcgutkéw na roézgach” (tj. stylizowa-
nych drzewek z kogutkami na galgzkach), wreszcie
pojedyncze ,kogutki”, ,gwiazdy okragle” i ,rogowe”
(1j. azurowane kolka i kwadraty). Dodajmy, ze ‘w od-
roznieniu od charakterystyki Grabowskiego, wszyst-
kie wycinanki s3 jedmnokolorowe, nie makle-
jane na zadne tla kartonowe.

Czym mozna wyttumaczy¢ tak zasadnicze roznice
miedzy opisem Grabowskiego a referowanym przez
nas materialem? W tekscie swojej ksigzki nie podal
Grabowski zadnego nazwiska wykonawcey, ani nazwy
miejscowosci, z kitdrych ite wycinanki pochodzg. Ko-
lekeja krakowska mie posiada wprawdzie pelnej do-
kumentacji, ale na kilku ‘wycinankach podane s3
nazwy wsi, a na jednej znajduje sie mnawet mazwisko
wykonawczyni. Okazuje sie wigc, Ze z czterech wy-
cinanek tej grupy reprodukowanych przez Grabow-
skiego — dwie pochodzg z Podleza (u Grabowskiego
nry 106 i 108 — por. il. 2, 4), a dwie z Rudy (u Gra-
bowskiego nr 107 i tabl. 66 — por. il. 1), a wiec

3 E. Frankowski, Wyrinanki ludowe i ich prze-
obrazenia, ,Przeglad Warszawski”, 1824, t. 1I,
s. 218—219.

8§ J, Grakowski, op. cit., s. 103—104.

Il. 7. Wycinanka jednobarwna, dt. 21 cm. Wyk.
po 1955 r., Podiez, pcw. Garwolin.

z miejscowodei polozonych na pdlnoeny zachéd od
Maciejowic.

Wycinanki za$, kiére udalo sie nam uzyskaé tak
w wyniku penetracji terenowej, jak i ogloszonego
konkursu, pochodzg ze wsi Sobienie Biskupie, Sobie-
nie Kielczewskie, Zambrzykéw Nowy, Zambrzykow
Stary i Zuzanéw — w powiecie otwockim oraz Sa-
mogoszez 1 Pilastow — w powiecie garwolinskim.
Tak wiec wycinanki znane z pracy Grabowskiego
pochodza z cze$ci poludniowej omawianego przez nas
obszaru, podczas gdy oméwione ponize] — z czesci
pélnocne].

Wydaje sie tez, ze wycinanki z Podleza i Rudy
reprodukowane w ,,Wycinance ludowej” nie sg wcale
typowe dla omawianego obszaru, a wiec i charakte-
rystyka oparta na ich analizie nie moze byé obo-
wigzujgca dla dominujgcego typu wycinanki. Sam
autor zresztg wckresla jedng z tych wycinanek jako
,,ekscentryczng’.

Przyznam, ze gdy przed wystawg garwolinska
w 1956 r. studiowalem ,Wycinanke ludows”, wyci-
nanki tam zamieszczone jako anykIady z 'interesujg-
cego umnie terenu — mnasunely pewne watpliwogci.

-Wydaly mi sig¢ nie tyle oryginalne, ile wlasnie wy-

jat‘kowe. Wydawalo mi sig¢ takze, ze kompozycja ich,
a szczegdlnie wycinanek z Rudy (il. 1) nie \mieégd sie
w ramach ludowej tradyeji wycinankarskiej, ze s3
one raczej rodzajem obrazkéw zlozonych ,z réznych
luznych elementéw”, ale obrazkéw o pewnych ce-
chach, ktére mozna by okre$lié jako amatorskie. Nie
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»Kogutlki”, wyk. po 1955 r.: Il 8,
9. Wys. 9 cm i 17,3 em. Wyk, Fran-
ciszka Polosak, Zuzanéw, pow.
Otwock. II. 10. Wys. 6,5 cm. Wyk.
F. Polosak. Il. 11. Wys. 8 em. Wyk.
Maria Lysiak, Sobienie Kielczew-
skie, pow. Otwock. H. 12. Wys.
11,5 em. Wyk, Maria Jobda, Sobie-
nie Biskupie, pow. Otwock.

11




mialem woéwezas zadnych innych argumentéw poza
tymi — byé moze subiektywnymi — angumentami
natury kompozycyjno-estetyczne;j.

Ale w sze$¢ lat pozniej, w Tutym 1962 r., przygo-
towujgc na zamowienie redakeji ,Polskiej Sztuki Lu-
dowej” niniejszy antykul, umyélnie wyjechalem do
Podleza z ,,Wycinanka ludowg” w teczce, szukajac
wyjasnienia genezy wycinanek z Podleza podanych
przez Grabowskiego. Wiedzialem juz woéwezas, po
obejrzeniu kolekeji  krakowskiej, ze jedng z tych
wycinanek (il. 4) wykonala w 1903 r. niejaka Mi-
chalczykowa (imie nie podane). Nikle byly juz szanse,
abym autorke odnalazl jeszcze w Podlgzu. I rzeczy-
wiscie jeéj mie odnalazlem. Udalo mi sie jednak
ustalié¢ dwa wazne fakty: ze w samym Podlezu nie
ma tradycji wycinankarstwa oraz ze istotnie miesz-
kala tutaj i pracowata we dworze jakas Michalczy-
kowa. Przebywala w Podlezu do roku 1937, a potem,
po sprzedaniu majgtku przez hr. Zamoyskiego, u ktd-
rego pracowala — przeniosla sie do Topolina. Odtad
znajomi jej stracili z nig kontakt. Jak twierdzi
mieszkajgca jeszcze w Podlezu Maria Stepien (ur.
w 1875 r.), Michalczykowa byla jej réowiesnicg i ko-
lezankg oraz pracowala razem z mnig we dworze.
Nie przypomina sobie jednak, aby Michalezykowa
zajmowala sie kiedykolwiek wycinaniem. Wazny jest
réwniez i inny fakt, a mianowicie: w Podlezu nie
bylo' i nie ma innej kobiety o takim nazwisku.

Nie chce wyciaga¢ z tego wnioskéw zbyt daleko
idacych, ale wydaje mi sie, 2e wycinanki Michalczy-
kowej powstaly albo z inspiracji kogo§ z otoczenia
wlasciciela majgtku (wszak byl to okres pierwszego
zainteresowania wycinankg ludows), albo nawet jako
wyraz jej wlasnego, ale tylko amatorskiego zaintere-
sowania technika wuprawiang w okolicy. Poniewaz
Michalczykowa nie zbylé sama doswiadczong wycinan-
karkg, ale z wycinankami ludowymi prawdopodobnie
sie stykata, skomponowala formy oparte na motywach
miejscowych, lecz bedgce juz wyrazem S$wiadomej
tendencji do ,ulerszenia”, co dalo w rezultacie te
wlasnie, nader wyjatkowe mnaklejane wobrazki. Jest
to oczywiscie tylko hipoteza. Faktem jest natomiast,
ze Michalczykowa pracowala zawsze we dworze
(a wiec jej wiez ze wsig i jej tradycjg byla stosun-
kowo slaba), ze nie byla znana jako wycinankarka
oraz ze w Podlezu nie uprawiano wycinkarstwa —
i to wlasnie upcwaznia mnie do twierdzenia, ze
reprodukowane i1 omawiane przez Grabowskiego wy-
cinanki nie stanowig typowych wokazéw wycinanki
otwocko-garwolinskiej.

Wiadomo wprawdzie, ze Michalczykowa jest wy-
konawczyniag tylko jednej z czterech reprodukowanych
przez Grabowskiego wycinanek — ale i druga z Pod-
leza, i dwie pozostale z Rudy nie sj lepsze pod
wzgledem kompozycyjnym. Zwr6émy przy okazji

7 Wycinarki Anny Rybak '— wedlug jej wlasne-
go okreflenia: ,,widoczki z malowanego papieru” —
nie posiadaja zadnych zwigzkéw z wyeinanka ludo-
wg Powifla otwocko-garwolinskiego. Rybakowa —
jak twierdzi z odrobing dumy — sama ze ,swego
umyslu”, u nikogo nie uczace sie i nie znajac zadnych

uwage, ze nazwa Ruda budzi tu pewne zastrzezenia.

W obecnym powiecie garwoliriskim nie ma towiem
wsi o takiej nazwie, a majblizsza Ruda (nazywana
zreszta powszechnie Rudg Babickg, dla odréznienia
od Rudy Tarnowskiej i Rudy Talubskiej) jest odda-
lona od Podleza o ponad 30 km i lezy w poblizu
Babie i Niwy Babickiej w powiecie Ryki (dawniej
powiat garwolinski).

Jest matomiast Ruda Tarnowska odlegla zaledwie
¢ 3 km od Podleza, gdzie Michalczykowa miata krew-
rych. Czy dwie wycinanki z Rudy pochodza z Rudy
Tarnowskiej czy Babickiej (czy ewentualnie Talub-
~xiej) — trudno tego teraz dociekaé. Zreszty wydaja
sie one (il. 1) jeszcze bardziej amatorskie i nieludowe
niz wycinanki z Podieza.

Wycinanki z Rudy sg dla mnie typowym przy-
ktadem kompozycji zlozonyc¢h 2z réznych Iuznych
elementow, tj. takich kompozycji, jakie uprawialy
czasem dziewczeta w czasie robGtek szkolnych. A ze
wlasnie 'w Garwolinskiem istnieje — gdzie indziej
niemal nie spotykana — tradycja amatorsko-szkolne]j
wycinanki, $wiadczag o tym wycinanki Anny Rybak 7
{(il. 6) ze wsi Bazandw Nowy, pow, Ryki, jak i wy-
cinanki wykonywane dotychczas przez mieszkajgca
w Garwolinie byla nauczycielke (nazwiska jej nie
udalo mi sie zanotowaéd), jak tez wycinanki innej
osoby z Garwolina (ktérej ani nazwiska, ani zawodu
nie znam), znajdujgce sie¢ obecnie w Wydziale Kul-
tury Prezydium WRN w Warszawie, a bedace dale-
kim na$ladownictwem wycinanki lowickiej; $wiadcza
wreszeie o tym informacje kilku kobiet z 'okdli'(_:
Maciejowic 3, ze kiedys w szkole uczonvd.wy.-c'inami_q;
$wiadczg takze © tym omawiane dalej wycinanki
Zofii Gnys$ (i1. 3) ze wsi Samogoszcz, .oddalonej od
Podleza 2 km. Na zakonczenie tych troche przydiu-
gich wywodéw o charakterze polemicznym pragne
jeszcze zwrécié uwage ma fakt, ze gdy pytalem wy-
cinankarki i inne starsze osoby w Samogoszczy
i Podlezu, czy byly tam znane wycinanki wielokolo-
rowe, otrzymywalem zawsze odpowiedZ przeczaca,
kiora sie powtarzala takze, gdy pokazywalem potem

wycinankarek, komponuje wielokolorowe ,,0obrazki”,
wzorujac sie m. in. na wyszywanych makatkach:

8 Informacji takich wudzielily mi kobiety jadagce
autobusem do Maciejowio, ktérym pokazywalem m. in.
wycinanki reprodukowane w Wycinance ludowej
‘J. Grabowskiego.
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wycinanke reprodukowang
tabl. 66 jego ksigzki.

A wiec tradycji kolorowych prostokgtéw ztozonych
z luznych elementéw w okolicach Podleza nie ma.
Wolno zatem przypuszczaé, ze tego rodzaju wycinanki
sg dzielem indywidualnym i amatorskim, c¢hoé¢ moze
‘opartym na miejscowych motywach.

przez Grabowskiego na

Przejdzmy z kolei do oméwienia wycinanki ludo-
‘wej garwolinsko-otwockiej na podstawie materialu
‘zebranego w czasie przygotowywania wystawy szbuki
‘ludowej-powiatow Garwolin i Ryki w roku 1956 oraz
z okazji organizowania wystawy sztuki ludowej Ma-
'zowsza w roku 1962,

Gléwnym oérodkiem zywej dotagd tradycji wyci-

‘nankarskiej na terenie Powisla otwocko-garwolinskie-
‘g0 s3 wsie polozone w poblizu Sobien Jezior w po-
wiecie otwockim. Przeprowadzone przez J. Dgmbska
‘padania terenowe w roku 1955 mie upowazniajg moze
w pelni do twierdzenia, ze jest to glowny ma terenie
‘Powisla o§rodek wycinankarski, ale tez w przeciggu
‘kilkuletnich moich kontaktéw z osobami zajmujgcymi
‘sie dawniej i obecnie réznymi technikami sztuki
-ludowej ma terenie powiatéw — nie wudalo mi sie
‘patrafi¢ na istnienie drugiego o$rodka o tak mocno
‘zarysowanej specydice.
' Dopiero ostatnio, juz w trakecie zbierania materialu
do tego artykutu, otrzymalem od dwoch kobiet ze wsi
Samogoszcze kolo Podleza zbidér stu kilkudziesieciu
wycinanek, ktore wyraznie odbiegajg swym charak-
terem od wycinanek z okolic Sobien.

Autorkami tych wycinanek sg siostry: Rozalia
Wozniak (lat 66) i Zofia Gnys (lat 65), ktére — jak
twierdzg — wycinaly nawet kiedy$ dla kobiet miesz-
kajgcych w Podiezu i Rudzie Tarnowskiej, ,,bo tam
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nikt wycinaé nie umial”. Rozalia Wozniak techniki
wycinania nauczyla sie podobno od swojej matki,
a od niej potem przejela te umiejetnosé jej mlodsza
siostra. Wycinanki Wozniak i Gny$, aczkolwiek two-
rzg grupe wspolng (a zarazem odrebng od wycinanek
z okolic Sobien Jezior), réznia sie jednak od siebie
wartoscig kompozycyjno-artystyczng. I tak, wycinanki
Zofii Gny$ (il. 3) przypominajg nieco reprodukowane
przez Grabowskiego wycinanki z Podleza (il. 2), pod-
czas gdy wycinanki Rozalii Wozniak, bardziej zwarie
i oszczednie azurowane, przypominajg rzeczywiscie —
jak pisze Frankowski — geometryczne linie haftow
na tkaninie (il. 5). Wycinanki obu autorek majg wy-
miary ok. 17,5 X 22 c¢m, co odpowiadaloby w przy-
blizeniu wymiarom wycinanek z kolekeji krakowskie],
ale rdznig sie od tamtych itym, ze sg wszystkie jedno-
kolorowe. O ile jednak wiekszo$¢ wycinanek Woznia-
kowej przedstawia, momi zdaniem, formy wycinanki
ludowej przypominajgee m. in, wycinanke lubelskg
i podwarszawsks przez swoj linearny i strzalkowy
ornament, o tyle wycinanki Gnysiowej sg dowodem
dalekiego, i to raczej niekorzystnego odejécia od ludo-
wej konwencji wycinankarskiej. Jak dotad, nie udalo
mi sie uzyskaé innych okazéw wycinanki z tej oko-
licy, a dopiero przeprowadzenie bardziej szczegdlo-
wych badan w teremie mogloby rzucié stviatlo za-
ré4wno na ew. zwigzki wycinanek Wozniakowej i Gny-
siowej z miejscowg tradycjg, jak i na proweniencje
wycinanek, spopularyzowanych przez Grabowskiego
jako ,jgarwolinskie”.

O ile jednak mozna znalezé punkty styczne, a na-
wet wyrazne analogie miedzy charakterystykg wy-
cinanki ,garwolinskiej” u Grabowskiego a twdérczo-
écig Zofii Gnys, o tyle charakterystyka ta zupelnie
nie pasuje do wycinanek wyrabianych w okolicach
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Sobien Jezior, a wiec we wsiach o najzywszej tra-
dycji wycinanki.

A jednak bezbledny niemal opis tej wycinanki
znajdziemy réwniez w ksigzce Grabowskiego! Tyle,
ze 'w rozdziale dotyczgcym wycinanek podwarszaw-
skich, zwlaszcza w tych partiach rozdziatu ,Podwar-
szawska odmiana podstawowa”’, gdzie méowi sie: o pa-
sach poziomych z rytmicznie powtarzajgcg sie po-
stacig ludzksy (,,lalka”’), o charakterystycznej zdobinie
powstalej przez rozszerzenie wyciecia strzatki i za-
okraglenia jej koncéw w formie listka, o lalce lgczo-
nej z kogutkami, o wycinankach zbudowanych pa-
sowio z kilku szeregéw kogutkéw umieszezonych ryt-
micznie nad sobg, o ornamencie przypominajgcym
ulistniong galazke — nie znanym nigdzie poza <d-
miang podwarszawska.

Okazuje sie, ze wycinanki z polnocnej czesci Fo-
wiéla otwockiego odpcwiadajg charakterystyce ,,grupy
podwarszawskiej”. Jakiez sg wiec granice tej grupy?
Czy obejmujg tylko ckolice Wilanowa i Swidra, czy
tez takze okolice Koilbieli i Powisle otwocko-garwo-
linskie?

Autor ,Wycinanki ludowej”’ nie daje tu S$ciste]
odpowiedzi. Posrednio jednak stwierdza, ze wycinanki L
kotbielskiej nie uwaza za malezgcg do grupy god-
warszawskiej, omawiajgc jg 1gcznie z wycinankami
lubelska i podlaska w rozdziale ,Miedzy Wislag a Bu-
giem”. Skoro jednak wycinanka kolbielska mie nalezy
do ,grupy podwarszawskiej”, to tym bardziej chyba
nie moze do miej nalezeé¢ (ze wzgledéw geograficznych) Wycinanki, wyk. po 1955 r. Anna Sabala, Zambrzy-
wycinanka z pélnocnej czesci Powisla otwocko-gar- kow Nowy, pow. Otwock: Il. 13, 14. ,Kogutki”, wys.

woliriskiego (okolice Sobiefi Jezior). 225 om i 34 cm. I 15. ,Guwiazda rogowd”, wys.
5 cm.
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Czy jednak jest tak naprawde? Czy rzeczywiscie
wycinanki z Powisla otwocko-garwolinskiego i ,,pod-
warszawskie” stanowia grupy rézne?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, dokonajmy prze-
gladu podstawowych odmian wycinanki z Powisla
otwocko-garwolinskiego.

Odmian tych da sie wyrdenié cztery. Sg to:

1. sylwetki Jludzkie, czyli tzw. ,lalki” (okreslane
takze ,pyszczkami”) — formy dla tego terenu
szczegdlnie typowe (il. 27—30, 32—34, 36, 37)

2. sylwetki ptakow, w szczegdlnosci kogutéow™, zaw-
sze jednobarwnych, czesto azurowanych (podob-
nie jak i ,lalki”) ornamentem strzalkewym Iub
romboidalnym (il. 8, 10—14)

3. rézne rodzaje stylizowanych drzswek nazywanych
przewaznie ,rdézgami’” (il. 25, 26)

4. ,gwiazdy” okragle — majczesciej oimiopromienne
(il. 16—18) i ,rogowe” (il. 19—21), nazywane takze
kwadratowymi lub kanciastymi, przypominajgce
niektore dawne formy wycinanek lubelskich, ra-
domskich wczy kurpiowskich.

Ponadto jako formy pochodne od wymienionych
tutaj odmian podstawowych wystepujg bardzo inte-
resujgce:

— fryzy jedno- i wielopoziomowe zlozone z .kogut-
kéw” lub ,lalek” (il. 9, 35)

— kompozycje ,kogutkéow” z ,lalkami” (il. 31, 32)

— kompozycje ,kogutkéw” i drzewek (,,rézeg”)
@Gl 24)

-- kompozycje ,kogutkéw” =z duzymi wycinankami
prostokatnymi (il. 23) przypominajacymi firanki
(i1. 22).

Cechg charakterystyczng wszystkich tych wycinanek
jest ich jednobarwnosé, Nawet koguty i lalki, ktére
w innych regionach wystepujg czesto jako wielobarw-
ne naklejanki, tutaj zawsze sg jednckolorowe. Czesto
plaszczyzne koguta czy lalki ozdabia sie efektow-
nymi motywami azurowymi, jak wlasnie wspomniana
juz ulistniona galazka (il. 27, 34, 37), ktéra —
jak pisze Grabowski — wystepuje w wiekszodci wy-
cinanek odmiany podwarszawskiej. Roéwnie czesto
spotykamy (takze charakterystyczng dla odmiany pod-
warszawskiej) strzatke (il. 12, 17, 18) oraz pas
ztozony z romboidalnych ,okienek” (il. 23). Lalki
i kogutki wystepujg bgdZ jako pojedyncze i samo-
dzielne formy wycinankowe, badz tez laczone s3 pa-
rami (il. 27). Czasem tworzy sie z nich dlugie fryzy
jedno- (il. 35), a nawet tréjpoziomowe (il 9); zwlasz-
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., Gwiazdy okragle”, wyk. po 1955 r.. Il. 16. Sredn.
18 cm. Wyk. Agata Kobus, Piastow, pow. Garwolin.
II. 17. Sredn. 17,5 c¢cm. Wyk. Rozalia Kowalczyk,
Zambrzykéw Stary, pow. Otwock. II. 18. Sredn.
11,5 cm. Wyk. M. Lysiak. ,,Gwiazdy kanciaste”, wyk.
po 1955 r.: Il. 19, 20. Wys. 21 ecm. Wyk. M. Lysiak.
I1I. 21. Wys. 17 ecm. Wyk. M. Jobda. Il. 22, Firanka
wycinana z papieru, wys. 33 cm. Wyk. w 1962 .
R. Kowalczyk. II. 23. ,Kogutki’, wys. 35 cm. Wyk.
po 1955 r. R. Kowalczyk. Il. 24. ,,Kogutki na rozdze”,
wys. 21,5 cm. Wyk. po 1955 r. R. Kowalczyk.

cza te oslatnie zlozone sg z kogutkéw. Kogutek i lalka
wystepuja takze w ukladzie nigdzie poza Powislem
otwocko-garwolinskim obecnie nie znanym — ftworzy
mianowicie jednolita wycinanke figuraing przedsta-
wiajgcg lalke, ktérej podniesione do gory rece prze-
chodzg w pare kogutkéw stykajgcych sie dziobami
(il. 31). Tzki uklad kcgutka i lalki wystepuje czesto
w poziomych fryzach zlozonych z czterech lub o&miu
lalek i odpowiednio — wo$miu lub szesnastu kogut-
kow.

Koguty jako samodzielne wycinanki figuralne wy-
stepuja przewaznie parami, zlgczone ze sobg dziobami
i z tej racji okreslane sg jako kogutki ,calujgce sig”.
Taka para kogutkéw umieszczona bywa -na niewiel-
kiej, czesto azur - wenrej pcdstawece (1. 8, 10, 12) lub
na ,,plocie” (il. 13, 14), rozrastajgc si¢ czesto do duzych
rozmiaréw wycinanek pasowych przypominajacych
firanki, w ktérych koguilki odgrywajg juz tylko role
uzupelniajacego ornamentu (il. 22, 23).

Kogutki umieszezane sg takze na galagzkach réz-
nego typu drzewek (rézeg) i stad tego rodzaju wyci-
nanki okreglane sa przez wykonawczynie jako ,ko-
gutki na roézgach” (il. 24).

Rozgi otwocko-garwolinskie wystepuja w szeregu
odmian, poczynajgc od form dosyé jeszcze zblizonych
do naturalnych drzewek w doniczkach (il. 26), az do
form ,jodrealnionyc¢h” i syntetycznych, przypominaja-
cych rézgi rawsko-opoczynskie (il. 24) Tub zblizajg-
cych sie zupelnie do kurpiowskiej ,lelui” (il. 25).
W ,gwiazdach” okrgglych i rogowych rowniez wyste-
pujg charakterystyczne dla calej grupy motywy zdob-
nicze, jak tzw. przez Grabowskiego ,ornament wila-
nowski” (il. 17), wulistniona galgzka, czy zwykla
strzalka. Kompozycja tych ,gwiazd” nie dordwnuje
jednak wartoéciom plastyeznym kogutéw i lalek, Je-
dynie ,gwiazdy” Anny Sabaly z Zambrzykowa Nowe-
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go (il. 15) wyrédzniaja sie w tej grupie wycinanek
oryginalng i zwartg budowa, ale Sabalowa (zm.
w 1957 r.) byla naprawde wybitna indywidualnoscig
antystyczng i inne jej wycinanki takze wyréaniaja
sie wsrod innych (np. il. 13, 14, 30, 34, 36). Nie dordow-
nuja im wycinanki 75-letniej Rozalii Kowalczyk
z Zambrzykowa Starego, mlodszej siostry Anny Sa-
baly, kontynuujgcej roéwniez dobre dradycje ich
matki, Jadwigi Sobiepanek {(ur. ok. 1854 r.), ktéra
w swoim czasie uchodzila za jedng z najlepszych
w okolicy wycinankarek. .
Uderzajaca jest wtasnie dawno$é i ciaglosé tej
tradycji na terenie, o ktérym do niedawna mnic wia-
Sciwie pod tym wzgledem nie bylo wiadomo. Jesh
wierzy¢ informacjom mnajstarszych z zyjacych wyci-
nankarek i wielu indagowanych starych ludzi — tra-
dycja wycinankarstwa na Powislu otwocko-garwolin-
skim jest bardzo dawna. Wspomniana wyzej Rozalia
Kowalczyk twierdzi — powolujac sie na informacie
swej matki — ze juz od wcezesnej miodosei matka jej
zajmowala sie¢ wycinaniem, a wiec wynikaloby z te-
go, ze tradycja ta byla tutaj zywa juz w latach
szeSédziesigtych-siedemdziesigtych ubieglego stulecia.
W wielu wypadkach csoby dzi§ 70—80-letnie powoly-
waly sie na informacje swoich matek lub ojcow,
ktorzy twierdzili, ze od kiedy tylko pamiegtajg istnial
zwyczaj dekorowania wycinankami izb na $wieta.
Jak wynika z dalszych informacji, tradycja ta prze-
trwala na Powis§lu prawie do II wojny $wiatowej
(podawano lata: 1930, 35, 37, 39), a — jak twierdzila
82-)etnia Agata Kobus z Piastowa (pow. Garwolin) —
dopiero 'w czasie okupacji zaczeto tapetowaé Sciany
papierem i tym samym =zaniechano wycinania. Nie
majac danych dla ustalenia dokladnych granic chro-
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. scowe] tradycii i

- otwocdko-garwolinskim. Dzisiejsze wycinanki

Wycinanki, wyk. po 1955 r.: Il. 25. ,Rdézga”, wys.
42 cm. Wyk. R. Kowalczyk. Il. 26, ,Drzewko”,
wys. 42 cm. Wyk., Zofia Grzeda, Sobienie Jeziory,
pow. Otwock.

nologicznych powstania tradycji wycinankarstwa na
Powidlu otwocko-garwolinskim, mozna, jak sgdze,
przyjaé, ze siega ona przynajmniej lat siedemdziesia-
tych ub. wieku. I ¢hoé dzi$ kilka zaledwie kobiet zaj-
muje sie wycinaniem, i to tylko w zwigzku z wysta-
wg czy konkursem, to jednak teren ten stanowi sta-
ry osrodek, ktéry wyksztalcil swoiste formy wyci-
nanki figuralnej (kompozycja koguta § lalki) oraz
wlasne motywy ornamentacyjne.

Wycinanki znane z terenu Powisla otwocko-gar-
wolinskiego nie stanowia — jak to juz mogliSmy za-
uwazy¢ — jednolitej grupy. Nalezaloby wydzielié
z nich twoérczo$é poniekad indywidualng Anny Ry-
bak, typ wycinanek wykonywanych przez Agate Ko
bus — oraz dwie grupy: poludniowa i péinocna.

Wycinanki (a raczej wielobarwne tematyczne wy-
klejanki) Anny Rybak, o ktorej juz wspominalismy,
wyrdznia przede wszystkim ich indywidualny cha-
rakter, brak powigzan z formami tradycyjnymi. Sa-
ma autorka méwi o midh, ze wymysla je sama
»Z ghowy”, wzorujac sie ma jarmarcznych makatkach
i malowanych , widoczkach” (il. 6).

Wycinanki Agaty Kobus z Piastowa, pow. Garwo-
lin (lezgcego juz poza PowiSlem) — zaréwno te,
ktore zostaly nadeslane na wystawe w 1956 r., jak
i te z roku 1962 — rowniez wydzielaja si¢ z zespoiu
innych wycinanek, cho¢ mieszczg sie w ramach miej-
ludowej konwencji artystycznej
(np. il. 18). Reprezentujg one, by¢ moze, bardzo sta-
re formy wycinankowe, Spotykamy tu takze (nie
azurowane) lalki, koguty oraz gwiazdy, w &ktorych
czestym motywem ornamentacyjnym jest ta sama
strzalka, kitéra wystepuje powszechnie na Powislu
Agaty



Kobus cechuje grube ciecie, czasem nawet jakby nie-
o prymitywne, brak drobnych azurdéw, pewna sklon-
noé¢ do geometryzacji. Poza gwiazdami, wszystkie
jej wycinanki naklejane sg ma arkusze glansowanego
papieru wycinankowego i stanowig w ten sposob jak-
by wielokolorowe naklejanki zlozone z oddzielnych
wycinanek jednobarwnych (il. 38). W odroégnieniu
jednak od tworczosci Anny Rybak — prace Kobuso-
wej nie sg tworem tylko indywidualnym, bo, jak
wynika z zebranych informacji, wycinanki tego ro-
dzaju wykonywano w przeszlo§ci réwniez w innych
wsiach w okolicy Piastowa (Go6rzno, Lagki, Mrokow,
Samorzadki, Kobyla Wola).

Wycinanki pochodzace $cisle z obszaru Powisla
otwocko-garwolinskiego dzielg sie na dwie wyrazne
grupy. Grupa poiudmniowa, na ktérg — jak do-
tychczas — skladajg sie wycinanki Rozalii Wozniak
i Zofii Gnys$, wystepuje w okolicy Podieza, Rudy
Tarnowskiej i Samogoszczy. Gnupa poélmocna
zlokalizowana jest w okolicy Sobienn Jezior, gdzie

Wycinanki
Wys. 17 cm, 21 c¢m, 12 cm. Wyk. F. Potosak. Il. 30.

Hlalki”, wyk. po 1955 r.; Il. 27, 28, 29.
LLalki”. Wyk. A. Sabata. Il. 31,

wys. 17 cm. Wyk., F. Polosak.

»Lalki z kogutkami”,

tradycja wycinanki jest dotychezas najtrwalsza, gdzie
mieszka jeszcze najwiecej osdOb uprawiajgcych w prze-
szbosci wycinankarstwo i gdzie wycinanki wystepu-
ja w majwiekszym zroznicowaniu form i ornamen-
téw, w wielu wypadkach typowych wylgcznie dla
tego terenu. Te formy wycinanki (lalka z kogutka-
mi, fryzy) i jej ornamenty (strzatka, ulistniona ga-
lazka, ornament wilanowski) wystepujg poza tym je-
dynie w tzw. przez Grabowskiego ,,podwarszawskiej
odmianie podstawowej”, Scislej jednak przez autora
nie zlokalizowanej.

Czy wiec ,,podwarszawska odmiana podstawowa’
i wycinanka ludowa z PowiSla otwocko-garwolinskie-
go nie stanowig jednak jakiej§ grupy wspdlnej? Sa-
dze, ze tak. Wycinanka omawianego przez nas obsza-
ru nie nalezy bowiem do typu wycinanki podlaskie]
(jak ja kwalifikowal w cytowanej uprzednio pracy
Frankowski), ani tez nie stanowi grupy odrebnej,
wydzielajge sie w sposéb zdecydowany od charakte-
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Wycinanki ,lalki’> =z Zambrzykowa
Starego, pow. Otwock, wyk. po 1955 r.:
Il. 32. Wys. 32 cm. Wyk. A. Sabala.
Il. 33. Wys. 21 cm. Wyk. R. Kowal-
czyk. Il. 34. Wys. 21,5 cm. Wyk. A. Sa-
bata, Il. 35. Wys. 8 cm. Wyk. R. Ko-
walczyk. II. 36. Wys. 23 cm. Wyk.
A. Sabala. IlI. 37. Wys. 33,5 cm. Wyk.
R. Kowalczyk.

36

ru wycinanki sgsiadujgcych regionéw, Przyjmujac
wiec terminologie autora ,,Wycinanki ludowej”, gra-
nice poludniowo-wschodnig podwarszawskiej odmia-
ny podstawowej ralezaloby przeprowadzi¢ tak, aby
w jej obregbie znalazla sie wycinanka poétnocnej czesci
Powisla ctwocko-garwolinskiego, a zwlaszcza groma-
dy Sobienie Jeziory.

Dopiero w ramach typu podstawowego wycinanki
podwarszawskiej mozna szukaé cech szczegélnych wy-
cinanek z Powifla otwocko-garwolinskiego. Nie jest
to bynajmniej latwe, posiadany przez nas materiatl
reprezentuje wycinek nie do$§é¢ reprezentacyjny, aby
na jego podstawie wycigga¢ wierzytelne wnioski.
Istnieje niebezpieczenstwo przyjecia cech indywidual-
nych wycinankarki (np. Z. Polosak czy A. Sabaly) za
wilasciwos$é danego typu regionalnego. Trudno tez na-
wet szkicowo zarysowaé rozwdj historyczny tej wy-
cinanki.

Mimo to mozna na podstawie rozpatrywanego
przez nas materialu wyciggnaé¢ pewne wnioski co do
wycinanki grupy péinocnej z okolic Sobien Jezior.
PowiedzieliSmy juz, ze =zblizone g one, a czasem
niemal identyczne z wycinanka grupy podwarszaw-
skiej. Dotyczy to zaréwno typéw: ,lalek”, , kogutéw”
i fryzow, jak i charakterystycznego motywu ornamen-
tacyjnego, jakim jest ,strzalka”, ulistniony azur,
tzw. ornament wilanowski.

37

W poréwnaniu jednak z innymi przykladami, wy-
cinanki omawiane przez nas cechuje budowanie formy
duzymi cieciami, widoczne zwlaszeza w kogutach Zo-
fii Polosak (il. 8, 10). Forma jest scalona, malo roz-
czlonkowana. Sylweta nie ma mic z naturalistycznego
rysunku koguta czy postaci ludzkiej. Mozna tu moéwic
o architektonicznym budowaniu formy, gdzie wy-
raznie zarysowujg sie poszczegdlne cziony — tak
potraktowane sg np. glowy, tulowie, spodnice w ,lal-
kach” A. Sabaly czy R. Kowalczyk. Charakterystyczne
jest przy tym rodzaju myS$lenia plastycznego uzycie
azuru. Jest on wyraZznie skontrastowany, stosowany
raczej oszczednie, ale z pelng $wiadomoscig jego
roli i dzialania. Niemal zawsze sg to akecenly biale
na tle czarnym lub b. ciemnym — i to tez wyrédz-
nia nasze wycinanki od innych, w ktérych azur
i plaszczyzna papieru sg réwnowazne (w wycinance
kurpiowskiej obserwowaé mozna i zjawisko odwrot-
ne — dominanty azuru). Gdy wycinanka jest wielo-
czlonowa, ornament azurowy pelni funkcje scala-
jae¢ag — w pasach poziomych zlozonych z malych
rombkéw czy ,listkéw” (il. 14, 22, 31, 32) oraz r o z-
dzielajgcg — w motywach ornamentalnych pio-
nowych, uzytych na ogét b. oszczednie (np. il. 27, 34).

Ten sam element rombu, listka, strzatki, kreski —
zdolny jest wyraza¢ wiele znaczen. Ten sam romb
bedzie np. w ,lalce” (il. 34) zaréwno okiem jak usta-
mi, brwig, ornamentem kiecki itp.

233



Il. 38. Wycinanka wielobarwna, wym.
Wyk. A. Kobus.

43 X 35 cm.

Charakterystyczne jest tez operowanie w dekoracji
wycinanki jedng jednostkg ornamentalng -—— rombem,
strzatkg, kreskg — ktora buduje forme przez zagesz-
czenie i powtarzanie, stwarzajgc nawet wrazenie od-
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IlI. 39. Mapa oé$rodkéw wycinankarskich na PowiSlu
otwocko-garwolinskim.

rebnej faktury np. spodni, spodnicy, bluzki, upierze-
nia, plotu. Pozwala to na uzyskanie wrazenia duzego
bogactwa plastycznego wycinanki przy operowaniu
jedynie paroma elementami.

B. Czarnecki — il. 8, 13—15, 35; S. Deptuszewski — il. 1—7, 9—12, 16—21, 23—31, 33, 37, 38; T. Kaz-

mierski — il. 22; E. Tomczyk-Kozlowska — il. 32, 34, 36.

Krucyfiks.

Wyk. Wincenty
Murawicki,

Czaplinek.

Anatoliusz Czerepinski

WINCENTY MURAWICKI
RZEZBIARZ LUDOWY
Z KOSZALINSKIEGO

‘W miarg, jak stabilizuje sie zycie na Ziemiach
Zachodnich i postepuje zadomowienie osiadlej tam
ludnosei, zaczynamy obserwowaé pojawianie sie tu
i owdzie czynnych oérodkéw ludowej twérczosel pla-
stycznej. Zaczynajg dymié $§wiezo zbudowane piece
garncarskie, stuka¢ tkackie krosna, a od czasu do
czasu ujawnia sie rzezbiarz ludowy.
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Takim wlasnie swiezo ujawnionym twoérca w gro-
nie artystéw Iludowych, pracujgcych na Ziemiach
Zachodnich jest Wincenty Murawicki, zamieszkaly
obecnie w Czaplinku, w wojewdodztwie koszalinskim.

Murawicki urodzit si¢ w roku 1900 w Minsku Ma-
zowieckim, do Czaplinka za§ przyby! w 1945 r.
z Holszan 'w pow. oszmianskim, kolo Wilna, gdzie
ostatnio przebywal. Rzezbiarz masz jest samoukiem.
Pochodzge z rodziny robotniczej, w ktérej mie bylo
zadnych tradycji rze#biarskich, rozpoczgl Murawicki
swa artystyczng prace w 17 roku zycia, od wyrobu
drewnianych zabawek, Byly to réinego rodzaju zwie-
rzeta, wykonywane dla zarobku.

Rzezbg figuralng zajal sie Murawicki po raa
pierwszy dopiero w Czaplinku, gdzie wyrzezbil sze-
reg Swigtkéw, a miedzy nimi Chrystusa na krzyzu,
przedstawionego na zalgczonej ilustracji, Krueyfiks
ten jest reprezentacyjnym przykladem artystycznych
osiggnig¢ Murawickiego. Figura Chrystusa, wysoka
na 80 cm, wykonana z drewna lipowego, olejno ma-

lowana, ujawnia szereg bledéw w proporcjach anato-
micznych. Zwraca tu uwage zbyt duza glowa, nad-
mierne wydluzenie rgk, nogi za kroétkie w stosunku
do korpusu. Realistycznie potraktowane mapiecie mu-
skuléw Tk pozostaje w kompletnej sprzecznoSci ze
stylizacjg widoczna w sposobie ujecia klatki pier-
siowej. Sprzecznoéci tych zestawien sg dosyé typowe
dla pewnej kategorii ludowych krucyfikséw, podob-
nie jak pewna nieporadno$é¢ w trakbtowaniu dloni
i stép. WyraZznie Iudowy jest réwniez sposéb ujecia
twarzy stypizowanej, bezekspresyjnej, jakby uspionej,
o niskim czole, ptytkich oczodofach, wydluzonym no-
sie, owalnych, nieco obwislych policzkach i malo
wydatnej brodzie. Duza, elipsowata glowe otaczajg
krétkie, schematycznie potraktowane wlosy.

Murawicki, Kktory jak przystalo prawdziwemu,
ludowemu tworey, pracuje wylgcznie dla potrzeb
swego Wwiejskiego $Srodowiska, dotychczas nie bratl
udzialu w konkursach ani tez w wystawach sztuki
Tudowej. : . !

Fot. w 1959 r. A. Czerepinski

Jadwiga i Anatoliusz Czerepinscy

LUDOWA AMBONA Z POMIANOWA
W WOJEWODZTWIE KOSZALINSKIM

W antykule Marii Przezdzieckiej o ludowych rzez-
bach z XVIII wieku — w ,Polskiej Sztuce Ludo-
wej’, 1959, nr 4 — omawiana jest m. in. ludowa
ambona z Kraszewa (1726 r.), 'wsparta na pelnej rzez-
bie kleczgcego aniota. Jest to rozwigzanie Ilogiczne
ze wzgledu na wymogi statyki, gdyz ambony ludowe,
wykonane z grubych desek lub — jak w Krasze-
wie — drazone w pniu drzewa, majg znaczny cigzar.

Przyklad podobnego oparcia ambony na rzezbie
pelnej znajdujemy w Pomianowie pod Bialogardem
w woj. koszalinskim.

Il. 1. Podpora ambony w Pomianowie, pow.

Biatogard. 1l. 2. Mojzesz — podpora ambony
w Ostre-Bardo, pow. Swidwin.




