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ZOFIA SOKOLEWICZ

) TEORIA KULTURY KAZIMIERZA MOSZYNSKIEGO
JAKO PUNKT WYJSCIA DLA-BADAN ETNOGENETYCZNYCH

O FORMOWANIU SIE TRADYCJI NAUKOWEJ

Gdyby zalozy¢, ze wszelkie sprawy kultury dadzg sie sprowadzi¢ do
stalego okreslania przez czlowieka swojego miejsca w $wiecie, do okre-
Slania genealogii pochodzenia, czyli odrézniania swoich ‘od obeych i dal-
szych swoich od swoich najblizszych, do okreslania swojego $wiata
w stosunku do $Swiata obcego, to wszelkie poznawanie mozna by uznaé
za oswajanie $wiata, czyli przyswajanie sobie czego$, co do tej pory
bylo czlowiekowi nie znane.

Uwaga powyisza dotyczy tez historii nauki. Przy kazdym podejmo-
wanym nowym wysitku badawczym poszukujemy genealogii. Mam tu
jednak na my$li co$ wiecej niz tylko wskazanie nazwisk poprzednikéw.
W przypadku badan nad etnogenezg Slowian nie moze zresztg byé¢ wa-
hania. To, na czym skofczy! swe badania Kazimierz Moszynski, musi
byé punktem wyjscia dla nastepnych. Powstaje tylko problem, w jaki
spos6b nalezy wykorzystaé jego prace. Jak przyswoi¢ je sobie — czyli
potraktowaé jako swoje — bliskie, przemyS$lane. Z pytaniem o stosunek
do poprzednikéw wkraczamy w trudne polacie ludzkiego poznania
i ludzkiej wynalazczoSci. Jest rzeczg oczywisty, ze i w tych dziedzinach
wykorzystujemy doswiadczenia poprzednikéw, opieramy sie na dokona-
nych przez nich odkryciach. Czyz nie dzieje sie jednak tak, ze dopiero
wiedy jesteSmy sklonni postugiwaé sie czyjas teoria, czyim§ odkryciem,
gdy mimo woli, moze pod$wiadomie, powtarzamy jego droge powtarza-
jac jego odkrycie niejako na swoéj wlasny rachunek? Dopiero w tym
momencie, gdy dokona sie zjednoczenie cudzego, zwerbalizowanego osg-
du o rzeczywistosei z naszym wlasnym doswiadczeniem i przezycie tego
przez nas samych w procesie badawezym, jesteSmy sklonni wigczyé go
w skiad tego, co konstytuuje najszerzej pomyslany nasz wlasny war-
sztat badawczy, wlaczyé go w zakres rzeczy sobie bliskich, oswoié, przy-
swoi¢. Zjawisko to stwierdza kazdy nauczyciel akademicki w momencie,
gdy student zwierza mu z iskrg w oku odkrycie czegos, co wielokrotnie
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w podrecznikach bylo formulowane, ale on dopiero w danym momencie,
nieraz w kilka lat po wlasciwym egzaminie, wyrazil to w sobie zrozu-
mialym jezyku, wilgczyl w zakres swego najszerzej rozumianego do-
Swiadczenia 1,

Tradycja naukowa, podobnie jak tradycja kulturowa, ma charakter
selektywny. Przyswajamy sobie z przeszio$ci pewne tylko jej elementy,
te, ktére mozna wigezy¢ do systemu badawczego, ktorym operujemy sa-
mi. Nie ulega watpliwosci, ze wlaczanie teorii Kazimierza Moszynskiego
do warsztatu wspdliczesnych polskich etnografow odbywalo sie nie bez
trudnosci. Z calg pewnoscig jego teoria i metody nie byly odpowiednie
do analiz przemian spolecznych tematu en vogue ostatnich 25 lat etno-
grafii polskiej. Doskonalo$é jego warsztatu sprawiala, ze ci natomiast,
ktorzy chceieliby dalej is¢ jego droga, mogli zapewne jedynie powielaé¢
i pomnazaé jego doswiadczenia. A tak sie na ogoél zdarza, ze kazdy z nas
dazy do dokonan oryginalnych, stawiamy sobie zwykle inne pytania niz
nasi nauczyciele i do pytan stawianych przez nich wracamy, gdy zdo-
bedziemy wiasciwy dystans — taki, by na ten sam przedmiot spojrzec
pod innym katem i zaproponowaé¢ rozwigzanie, nad ktérym nasz mistrz
sie nie zastanawial. I tak dokonuje sie postep w nauce poprzez stale za-
przeczanie dorobku poprzednikéw, odkrywanie go z pewnego dystansu
i propozycje nowych rozwigzan nie zawsze stanowigcych linearng kon-
tynuacje dawnych. Ale czy nowe mysli, wynikajgc z krytycznego prze-
gladu dawnych, moglyby narodzi¢ sig¢ bez tej krytyki? I czyz tak rozu-
miana zmiana w skali historii nauki nie moze byé rozwazana jedno-
czesnie jako kontynuacja?

Sadze, ze na sposéb percepcji teorii Kazimierza Moszynskiego w Pol-
sce w latach 60-tych wplynelo nie tylko nastawienie sig etnografow
na badanie proceséw zmiany, lecz roéwniez fakt, ze na pewno z powodu
bardzo zlozonych przyczyn, jak wielka precyzja warsztatu i oddzialywa-
nie jego osobowosci na uczniéw, wydawalo sie, ze trudno byloby doko-
na¢ czego$, czego on nie dokonal, nie zaczgl przynajmniej, nie formu-
lowal. Do krytyki jego teorii potrzebny byl czas. Byl on réwniez po-
trzebny do tego, by ustali¢ korespondencje miedzy teorig Moszynskiego
a innymi teoriami etnologii, by sformulowaé problemy badawcze od
nowa i by inkorporowaé¢ dorobek Moszyniskiego w dzisiejszy warsztat
etnografa. .

Podstawowym zadaniem podjetym w 1972 r. przez etnograféw os$rod-
ka warszawskiego w ramach komisji etnogenezy Komitetu Slowiano-
znawstwa PAN bylo ustalenie odpowiedzi na pytania: 1 — jak Kazi-
mierz Moszynhski formulowal problem etnogenezy Slowian? 2 — jakie

1 W czasie dyskusji/nad I czescia referatu dr A. Zadrozyhska zwrécila mi
uwage, ze tak wlasnie proces uczenia sie ujmuje J. Piaget w Psychologie de

Uintelligence, Paris 1947. KsigZzke te czytalam kilka lat temu, ale obecnie nie
uswiadamialam sobie zwigzku miedzy nig a wstepem do niniejszego artykulu.
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wnioski mozna wyciagnaé z jego prac umozliwiajace opracowanie naj-
wlasciwszej obecnie strategii tych badan? W niniejszym artykule pré-
buje odpowiedzie¢ przede wszystkim na pytanie pierwsze zarysowujac
zaledwie odpowiedZ na pytanie drugie i ograniczajac sie w tym przy-
padku jedynie do sprawy zwigzkéw miedzy pdlnocg a poludniem Slo-
wianszezyzny oraz do zmiany strategii w badaniach kultury- duchowej.
Skrotowe potraktowanie kwestii drugiej usprawiedliwione jest koniecz-
noscig skoncentrowania sie na kwestii pierwszej, ktorej wyjasnienie jest
warunkiem odpowiedzi na pytanie drugie. Zakres odpowiedzi na pyta-
nie pierwsze warunkowany jest réwniez tym, ze Moszynski nie stwo-
rzyl w zasadzie odrebnej teorii etnosu. Zbiér twierdzen, ktére odnoszg
sie do badan etnogenetycznych, staje sie jasny dopiero po odniesieniu
go do twierdzen z zakresu ogdélnej teorii kultury.

O POJECIU GRUPY ETNICZNEJ PO RAZ PIERWSZY

O znaczeniu, jakie do probleméw etnosu, a w tym.i probleméw etno-
genezy przywigzywal Moszynski $swiadeczyé moze fakt, ze pojecie grupy
etnicznej definiuje jako pierwsze wérdod szeregu pojeé¢ podstawowych
dla etnografii. Pisze tam ,,Jednym z pojeé, ktérymi etnografowie i etno-
lodzy operujg nieustannie, jest tzw. grupa etmiczna.. W wypadkach
idealnych grupa etniczna jest to grupa ludzka nacechowana przez po-
siadanie: 1) odrebnego jezyka lub co najmniej silnie wyrodzniajace] sie
gwary, 2) poczucia -pewnej bliskoSci lgczacej jej czlonkéw, ktéremu ja-
ko negatyw odpowiada poczucie obcosci w stosunku do analogicznych
grup innych, 3) odrebnej nazwy w ustach wlasnych lub co najmniej
w ustach grup sgsiednich czy geograficznie pobliskich, 4) mniej lub
wiecej swoistej kultury” 2.

Umieszczenie przez Moszynskiego pojecia grupy etnicznej na po-
czatku omawiania przez niego aparatu pojeciowego etnologii i etnografii
wynika w spos6b naturalny z rozumienia przez niego zakresu tej dys-
cypliny. Etnologia jest jego zdaniem jedng z nauk o kulturze, ktoérej
przedmiotem jest ,,... bgdz kultura calej ludzkoéei, badZ tez poszczegdlne
wytwory 1 grupy wytwordw, badane w ich =zasiegu s$wiatowym” 3,
W przypadku etnografii, odréznionej przez niego od etnologii, przedmio-
tem badania jest kultura manifestujgca si¢ w dzialaniach grup etnicz-
nych, skorelowana z etnosem. Przy takim odréznieniu przedmiotu etno-
logii i etnografii pojeciem wyjsciowem dla etnografii bylo pojecie etnosu,
ludu, grupy etnicznej; kulture odnoszono tu do substratu ludzkiego.

K. Moszynski, Czlowiek. Wstep do etnografii powszechnej i etnologii,
Wroclaw—Krakéw-——Warszawa 1958, s. 3.

3 K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, Warszawa 1967, t. I, wyd. II,
s. 16; tenze, Cztowiek.., s. 60. :
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Tak rozumiana etnografia wymagala zwykle dodatkowego okreslenia —
jezeli bowiem rozumiano ja jako nauke o ludzie, to nalezalo zawsze do-
- da¢ — jakim ludzie? Stad braly sie okreslenia: etnografia Polski,. sto-
wianska etc. Przy etnologii, dla ktérej wyjsciowym pojeciem bylo poje-
cie kultury, okreslenia blizsze nie byly konieczne. Efnologia z natury
rzeczy dotyczyla swiata. Tak wiec w samej definicji kazdej z tych dys-
cyplin zawieralo sie wskazanie na czlowieka jako na twoérce kultury.
W przypadku etnologii byl nim cziowiek jako gatunek, w przypadku
etnografii czlowiek dzialtajgcy w grupie etnicznej, najwiekszej grupie
spolecznej, z jakgy etnografia miala w swoich badaniach do czynienia 4

Przedstawienie grupy etnicznej jako pierwszej w kolejnoSci prezen-
tacji aparatury pojeciowej etnografii i etnologii wynikalo zapewne
z przekonania Moszynskiego o koniecznosci orientowania badan szczego-
lowych na etnografie ludéw czyli grup, w ktérych kultura moze mani-
festowa¢ swe zdecydowane odrebnosci i cechy specyficzne, a ktérych
stwierdzenie i powstanie przedstawia sobg osobne zadanie badawcze
istotne dla rozwigzania probleméw rozwoju kultury cziowieka. Jego
zdaniem odrebnosci kultury manifestujgce sie¢ w mikroskali, na poziomie
wsi czy niewielkiej prowincji, mogly by¢ dla etnografa tylko pewnym
etapem badan, ktoérego rezultaty byly niezbedne dla podjecia problemu
odmienno$ei kultury w grupach etnicznych w duzej skali, a nigdy ce-
lem koncowym. Badania mikroskali nalezalo wiec zawsze podporzadko-
waé¢ badaniom w skali makro — obszaru kulturowego, grupy etnicznej
czy wreszeie kultury czlowieka. Samo rozréznienie miedzy etnografig
a etnologia poczynione w t. I Kultury ludowej Stowian mialo istotne,
epistemologiczne podloze. W ujeciu Moszynskiego etnografia zajmowata
sie tym samym materiatem co etnologia, tylko w innym uporzadkowa-
niu. W przypadku etnografii material uporzgdkowano w kategoriach
etnosu, w przypadku etnologii — grup wytworéw Kkulturowych.
W pierwszym przypadku, przy uznaniu jezyka za jedng z mozliwych
cech wyrdzniajgeych grupe etniczng, zarysowala sie mozliwos¢ szerszego
korzystania z do$wiadczen jezykoznawstwa i rezultatéw badans. Jak
wielkg wage do tej wspdlpracy przywigzywal Moszynski Swiadezy fakt,
Zze rezygnujac w latach 50-tych z rozrdznienia miedzy etnografiag a et-
nologig i wzorem innych etnograféw w Polsce starajgc sie postugiwaé
pojeciem etnografii jako najbardziej ogélng nazwg dla calej dyscypliny,
utrzymal charakterystyczny dla poprzedniego rozréznienia dwutorowy
uklad aparatury pojeciowej: grupa etniczna — kultura. Nie wchodzac
tu w glebsze podstawy filozoficzne tego rozréznienia nalezy jednak pod-

4 Grupy pierwotne lub tzw. male grupy, jak rodzina, r6d, etc. sa zdaniem Mo-
szynskiego przedmiotem badania etnografii, fak jak sg nimi inne wytwory kultu-
rowe, Nie stanowiag jednak nigdy ukladu odniesienia badanych wytworéw, jakimi
mogg byé grupy etniczne. Por.. Moszynski, Czlowiek..,, s. 5 n. gdzie autor
odroznia grupy etniczne od grup zwanych przez niego genealogicznymi.
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kresli¢ jego zasadnicze, epistemologiczne znaczenie dla calej koncepeji
Moszynskiego. Etnologie mozna bylo budowaé syntetyzujgc szczegdltowe
badania nad materialem ukazanym w relacji do okreslonych grup et-
nicznych badz porzadkujagc w skali $wiata material jednorodny pod
wzgledem typologicznym, sprawdzaé jego wiarygodnos¢ przez odniesie-
nie go do ukladu etnicznego$. We wszystkich pracach Moszynskiego
spotykamy obydwa sposoby podejscia i nalezy stwierdzi¢, ze odgrywaja
one ogromng role w weryfikowaniu hipotez na temat pochodzenia i roz-
chodzenia sie wytworéw.

Tak wigc okreslenie relacji miedzy pojeciem grupy etnicznej a etno-
logig i etnografig pozwala nam stwierdzi¢, ze bylo ono istotne nie tylko
dlatego, ze stanowilo czes¢ skladowg definicji zakresu dyscypliny. Jego
wprowadzenie stwarzalo nadto istotny uklad odniesienia dla bezimien-
nych wytworéw kulturowych analizowanych w skali Swiata, pozwalalo
na zwigzanie ich z grupg ludzks (cho¢ nie zawsze musiala by¢ to grupa
etniczna), odgrywalo istotng role w momencie weryfikacji zrédet i na-
stepnie hipotez.

Samo jednak pojecie grupy etnicznej nie moze wystarczy¢ do od-
tworzenia strategii badawczej Moszynskiego, choé czesSciowo wyjasnia
orientacje jego badan i sygnalizuje opinie autora zaréwno w kwestii
czasu, jak i przestrzeni.

ZNACZENIE POJECIA WYTWORU KULTUROWEGO
W TEORII MOSZYNSKIEGO

Przedstawiajagc w Czlowieku podstawowg aparature pojeciowa et-
nografii Moszynski tworzy dwa szeregi poje¢: jeden wywodzacy sig
ze wspomnianej grupy etnicznej i ludu, drugi od kultury. O znaczeniu
tego rozroznienia bedzie mowa dalej. Pojeciem, ktére laczy oba wspo-
mniane szeregi, jest pojecie wytworu kulturowego. Definiuje je Moszyn-
ski bardzo szeroko potwierdzajgc we wstepie do cz. II t. II i t. I Kul-
tury ludowej Slowian oraz do Czlowieka to, co pisal we wstepie do t. I
Kultury ludowej Stowian. Wytwory kulturowe, stwierdza Moszynski, sg
skladowymi czeSciami kultury. Etnolog widzi stworzony przez czlowieka
Swiat w postaci wytworéw. Majg one rozny, bardziej lub mniej zlozony
charakter, stanowia jednak zawsze najmniejszg zorganizowang czastke
kultury i tym samym jednostke systematyki kultury. Moszynski pisze
»We wszelkim bowiem wytworze tkwi pewna praca ludzkiego umyslu;
wszelki jest rozwigzaniem pewnego zadania, jakie przed czlowiekiem
kiedys stanelo” 7. Sadu tego Moszynski nie zmienil do kofca zycia i jest

5 Moszynski, Kultura ludowa.., t. I, s. 18; tenze, Czlowiek.., s. 52 n.

¢t Moszynski, O sposobach badania.., s. 22, por. analize brogu i sposéb
przechodzenia Moszyniskiego od wytworu do grupy etnicznej i v.v.

" Tenze, Kultura ludowa.., t. I, s. 23.
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on dogodnym punktem wyjsciowym do zrozumienia sformulowanej przez
niego teorii kultury, a w tym roéwniez sposobu podejscia do badan etno-
genetycznych. W ostatnich latach, wokol interpretacji pojecia wytworu
kulturowego narosto wiele nieporozumien. Wielu dyskutantéw traktuje je
jako synonim rzeczy martwej, odizolowanej przez czlowieka. Taka inter-
pretacja stala si¢ dogodnym punktem wyjscia do powierzchownej krytyki
Moszynskiego za atomizowanie kultury i ujmowanie jej statycznie jako
sfery $wiata zlozonej z rzeczy, Swiata antykwarycznego, przeciwstawiane-
go dynamicznemu $wiatu z czlowiekiem w punkcie centralnym, swiata
badanego przez etnograféw spod znaku teorii zmiany 8. Nie chece tu twier-
dzi¢, ze pojecie wytworu kulturowego jest pojeciem wilasciwym dla pro-
wadzenia analiz zmierzajacych do ukazania zmiany kultury, gdyz do
tego celu jest ono nieprzydatne. Niemniej jednak chcialabym zwrécic
uwage na ten sposdb ujecia przez Moszynskiego pojecia wytworu kul-
turowego, ktéry czyni je do dzi§ dnia przydatnym w badaniach etnogene-
tycznych.

Zgodnie z wieloma dzisiejszymi definicjami pracy naukowej, badanie
naukowe polega na rozwigzywaniu zadan. Okreslajac niemal identycznie
zasade wytworu kulturowego i zmuszajgc do spojrzenia na wytwoér kul-
turowy jako na rezultat tworczej pracy czlowieka, rezultat jego mysli,
Moszynski daje nam tym samym do reki dynamiczny instrument pracy.
Z natury rzeczy etnolog stosujacy sie do wskazéwek Moszynskiego moze
odkrywa¢ dynamike my$li ludzkiej w przeszlosci, w czasie stawania sie
danego wytworu kulturowego. Analizy wytworu pozbawione owego ele-
mentu stawania sie, pozbawione perspektywy diugiego czasu, w jakim
stworzona przez czlowieka mysl, idea, instytucja spoleczna, forma sztuki
rozwijala sie, tracg swg dynamike, Kazdy wytwoér kulturowy widziany
w krotkiej perspektywie czasu XX, a w najlepszym wypadku czeSci
XIX w., stawal sie martwy, stawal sie rzeczg, tracil jakby swoja moc
informacyjng. Odnoszony w badaniach czasu kroétkiego, badaniach zmia-
ny spolecznej stawal sie korelatem struktury spolecznej badz ekono-
micznej, ilustrowal je, objasnial, ale traci! zdolno$¢ informacji o swoim
wlasnym stawaniu sie.

8 Gléwny zarzut sprowadza sie do atomizowania kultury. Na ten temat wy-
powiedzial sie J. Burszta w referacie na temat etnograficznych badan spolecznosci
lokalnych (Ostroda, czerwiec 1978), podkreslajgc nieprzydatno$é pozytywistycznej
koncepcji Moszynskiego dla badan wspoéiczesnych, okreslajac metode Moszyriskiego
jako atomizowanie kultury. Podobnie zreszta pisat jego uczen J. Heyman
w ,Ludzie”, t. 56: 1972, s. 67 n. Krytyka ta jest oczywistym nieporozumieniem.
W trakcie analiz kultura jest dzielona przez badacza na skladowe, ktére wynikaja
z przyjetej teorii, ale i z celu badania. Koncepcja Moszynskiego nie zostala wypra-
cowana do badania procesu zmiany wspélczesnej. Por. Moszynski, Czlowiek...,
s. 83, gdzie autor sam ustosunkowuje sie¢ do kwestii atomizowania kultury, oraz
Z. Sokolewicz Szkoly i kierunki w etnografii polskiej, [w:] Historia etnografii
polskiej, pod red. M. Terleckiej, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 19873,
s. 159-160.
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Tymczasem w rekach Moszyhskiego wytwoér ten, porOwnywany z sze-
regiem typologicznie tozsamych wytwordéw na szerokich przestrzeniach
ekumeny, mial nas informowac¢ o rozwoju mysli czlowieka czy tez nieco
mniejszych, jezykowych. czy etnicznych grup ludzkich, o ich twérczym
wysitku. W pojeciu wytworu kulturowego zawiera sie wiec zaloZenie
o tworczej ludzkiej pracy, sledzenie jego rozwoju jest $ledzeniem roz-
woju mys$li, wytwor nie jest w tym ukladzie izolowany od czlowieka,
relacja migdzy wytworem a czlowiekiem jest relacjg typu twoérca —
dzieto.

Na relacje te od kilku lat ponownie zaczynamy zwraca¢ pilng uwa-
ge 9. Jej znaczenie potwierdzily badania nad sztuka ludows i nad kul-
turg ludows. Nie darmo w kulturach ludowych twérezy niekoniecznie
znaczy oryginalny, nowy, niepowtarzalny. Do dziet artystow zalicza sie
wszak i genialnych kopistow, dokladnie powtarzajacych przestanie za-
warte w dziele, a skierowane do czlonkéw spotecznosci. Nie tylko w kul-
turach Oceanii, ale w polskiej kulturze ludowej znajdujemy przekonanie,
ze wytworca przekazuje wykonanemu przedmiotowi cze$¢é swojej osobo-
wosci, zdobywezej sily zycia, sily powodujacej jego efektywnos¢. Ta
ostatnia zalezy bowiem od czlowieka, jest przekazana wytworowi kul-
tury w momencie jego stwarzania, a od czlowieka, ktéry sie nim postu-
guje, zalezy tylko jej uruchomienie. Kazimierz Moszynski piszgc o za-
kletej mysli ludzkiej w wytworze kulturowym postugiwal si¢ terminem
stworzonym przez nauke. Czas jednak potwierdzil w nowych badaniach,
ze w jezyku kultury ludowej zawarte jest podobne pojecie, oddajace
owg szczegblng relacje miedzy twoércg a dzielem (rozumiejgc pod slowem
dzielo nie tylko dzielo sztuki), a wyraZajgce przekazanie czeSci osobo-
wosci tworey wytworowi.

Tak wigc pojecie wytworu kulturowego bylo rozumiane dynamicznie
przez Moszynskiego, a najnowsze badania pozwalajg nie tylko utrzymaé,
ale wskazujg na mozliwosé poglebienia rozumienia sensu tego pojecia.

Moszynski wyréznia w swej pracy kilka podstawowych kategorii wy-
tworéw kulturowych. Wynikaja one z przyjetej przez niego systematyki
kultury, a ta podporzadkowana jest rozumieniu kultury i jej celéw.

9 Zagadnienie stosunku tworca — dzielo jest w zasadzie przedmiotem zainte-
resowania estetykow i historykéw sztuki. Nalezy jednak podkre§li¢, ze wychodzac
z pozycji Ingardena, w etnografii relacje te za szczegélnie wazng dla zrozumienia
samego dziela uwazal J.Oledzki, Kultura artystyczna ludnosci Lkurpiowskie]j,
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, zwlaszcza s. 210 n.; Z. Benedy k-
towicz, O niektérych zastosowaniacth metody fenomenologicznej w studiach nad
religiq, kulturg ¢ symbolem (maszynopis artykulu); podobnie do tej sprawy usto-
sunkowala sie W. Telakowska na konferencji zespolu powolanego przez Departa-
ment Bibliotek Doméw Kultury i Plastyki do spraw mecenatu spotecznego nad
kulturg ludowg w lutym 1978, definiujgc kulture ludowa jako to, co wynika z bez-
posrednio przezytego do$wiadczenia ludzkiego, indywidualnego poznania $wiata.
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POJECIE KULTURY W TEORII K. MOSZYNSKIEGO

Pojecie kultury jest jasno zarysowane. W t. I Kultury ludowej Slo-
wian pisze Moszynski, ze ,Kulturg w szerszym znaczeniu nazywamy
zespot wszystkiego, cokolwiek wytworzyla i wytwarza ludzkosc” 19, Te
definicje z pewnymi uscisleniami powtarza w Czlowieku 1. W tej ostat-
niej pracy koncepcja kultury zostala poglebiona przez podkreélenie jej
relacji z biologiczng i psychologiczng sferg rzeczywistosei, ale linia
wskazana w 1929 r. zostata utrzymana. Te konsekwencje mozna by zre-
sztg uzna¢ za ceche charakterystyczng tworczosci Moszyniskiego. Sta-
nowi ona konsekwentne rozwijanie raz przyjetych zaltozen, kolejne eli-
minowanie hipotez, ale cechuje jg zasadnicza niezmienno$¢ postawy
epistemologicznej. Teoria Moszynskiego przypomina gmach budowany
z wielkg konsekwencjg od podstaw $cisle wedlug raz zamierzonego pro-
jektu. Byé moze wynikalo to wlasnie z wielkosci owego pierwotnego
projektu? I w zadnym razie nie moze byé¢ rozwazane jako znamie kon-
serwatyzmu autora.

W rozwazaniach na temat kultury odnajdujemy u Moszynskiego po-
dobne cechy, ktére raz juz wystgpily przy omawianiu wytworu kulturo-
wego. Podobnie jak wytwdr kulturowy jest rozwigzaniem szczegdlowego
zadania, jakie kiedy$ stanelo przed ludzkoscig, tak kultura jest pewnym
calosciowym rozwigzaniem zadania. A rozwigzanie zadania z natury
rzeczy posiada pewien cel. Tym celem jest ,,wzrastajgca ekspansja spo-
teczenstwa’ 12. Zwraca uwage optymistyczny niejako i nmiemal drapiezny
ton sformulowania. Ekspansja to co§ innego niz tylko obiektywne sfor-
mulowanie adaptacji, czasami majgce w sobie nawet ton bierno$ci —
przystosowania sie. W ekspansji jest przezwyciezanie i zwycigzanie. Cel
kultury nie pozostawia dla Moszynskiego zadnej watpliwosei. Odnajduje
go w calosei wytwordw, jak i w kazdym z nich z osobna.

W przyjetej systematyce kultury przyjmuje Moszynski jako kryte-
rium podstawowe rodzaj materii, z ktérej kazdy wytwor jest uksztaltto-
wany. Zaklada, ze kazdy z nich jest na tyle zlozong caloScig i uwiklany
w tak rézne relacje, ze niepodobna mys$leé¢ o klasyfikacji w pelni roz-
tacznej. Niemniej jednak kazdy z wytworéw moze by¢ przydzielony do
odpowiedniego dzialu kultury materialnej, spotecznej lub duchowej, tej
ostatniej odpowiednio podzielonej na wiedze i sztuke, biorgc za kryte-
rium cel, dla ktorego zostat stworzony: zaspokojenie potrzeb material-
nych, potrzeb spolecznych, potrzeb ducha. Charakterystyke kazdego
z tych dzialéw zamieszcza Moszynski we wstepach do odpowiednich to-
mow Kultury ludowej Stowian. W nich to zostaly w zasadzie sformulo-

0 Moszynski, Kultura ludowa..., t. I, s. 12.
1 Tenze, Czlowiek..., s. 11.
12 Tenze, Kultura ludowa.., t. 1I, cz. 1, s. 20.
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wane najwazniejsze twierdzenia Moszynskiego z zakresu teorii kultury.
Wypowiada w nich zaré6wno swe przekonanie, ze kultura jest najbar-
dziej charakterystyczng cechg differentia specifica ludzkosci, jak i ze
badanie jej jest koniecznoscig warunkujgcg dalszy postep. Poznanie
kultury oznacza wiec poznanie ludzkosci. Na czym ono jednak ostatecz-
nie ma polega¢? Otéz na wyjasnieniu drdg, jakimi kroczyla mys$l ludz-
ka tworzac lub doskonalgc. coraz to nowe wytwory kulturowe.

W ten sposéb ujeta nauka o kulturze moze by¢ rozumiana sama ja-
ko wytwoér kulturowy, ,a wiedza, zdobyta przez nas dzigki badaniom
nad dawng i wspolczesng kulturg, odda duze ustugi ludzkosci, gdyz po-
zwoli jej glebiej zrozumie¢ samg siebie i wyciggnaé¢ z tego rozumienia
praktyczne konsekwencje” 13, Realizacja tego celu jest jednak trudna.
Przede wszystkim, aby poznaé¢ istote jakiegokolwiek zjawiska, pojedyn-
czego wytworu kulturowego czy calej kultury, naleiy bada¢ jego genezeg
i rozwdj. Badanie zjawiska w jednym tylko przekroju czasowym, bez
moznosci poréwnywania jego kolejnych faz rozwojowych oraz réinych
jego odmian w przestrzeni, nie pozwoli na odtworzenie sposobu, w jaki
cziowiek rozwigzywat kolejno nastepujace po sobie zadania.

Teleologiczne ujecie kultury, uznanie jej celowosci i poszukiwanie za-
sady jednos$ci kultury nie tylko w fakcie, ze jest ona tworem i differen-
tia specifica cztowieka, lecz réwniez w tym, ze wszystko to, co tworzy
czlowiek, jest podporzadkowane jednemu celowi, prowadzi Moszynskiego
do stwierdzenia, ze ,,..Kultura stanowilaby harmonijng na og6l i zwarta
calosé nawet w tym wypadku, gdyby nasze inne zalozenie, gloszgce brak
postepowego rozwoju religii i sztuki odpowiadalo prawdzie, co jednak
bynajmniej pewne nie jest” (zob. wyzej) 4. Wobec jednosci celu nie
majg znaczenia specyficzne cechy roznych wytworéw kultury, ktére Mo-
szynski omawia szczegélowo w akapitach poprzedzajacych przytoczona
konkluzje.

Wprowadzenie pojecia celu ma zasadnicze znaczenie dla calej kon-
strukeji Moszynskiego. Autor zyskuje w ten sposéb obiektywny mier-
nik rozwoju poszczegélnych wytwordw, co pozwala rozumie¢ kolejne
fazy rozwoju wytworu jako kolejne fazy realizacji nadrzednego celu
kultury. Nadto, obserwujgc réznorodnosé form wytworéw kulturowych,
a przyjmujac, ze spelniajg one jeden i ten sam cel, mozna stwierdzié,
ze w roiny sposob przebiega realizacja gléwnego celu kultury, przez co
réznice miedzy wytworami kulturowymi i calymi ich dzialami jeszcze
sie uwypuklaja. .

I tak wytwory techniki ulatwiajg czltowiekowi bezposrednie takie lub
inne oddzialywanie na zewnetrzny s$wiat, wiedza umozliwia orientowa-
nie sie w zjawiskach $wiata, organizacja spoleczna zapewnia wiez lgczg-

s Tenze, Kultura ludowa..., t. I, s. 15.
¥ Tenze, Kultura ludowa..., t. II, cz. 1, s. 20.
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cg jednostki w spoleczenstwie, a religia i sztuka wzmacniajg ludzka od-
pornos¢ duchowsg. Przy czym, ze wzgledu na moznosé stosowania obiek-
tywnego kryterium celu, o technice, organizacji spotecznej i wiedzy mo-
zna powiedzie¢, ze rozwijajg sie w sensie postepowym, podczas gdy
w sprawach sztuki i religii brak jest obiektywnych miernikéw tego po-
stepu 1 opieramy sie na subiektywnych ludzkich ocenach. Oceny te
obiektywizujg sie w skali spoleczenstwa i dzigki temu mozemy o ca-
losci zjawisk religijnych i artystycznych powiedzie¢, ze realizujg one
podobny cel, jak inne dzialy kultury, niemniej jednak trudno jest, z bra-
ku owych kryteridw obiektywnych, tworzyé tu ewolucyjne szeregi roz-
wojowe.

Na skutek wigc wprowadzenia pojecia celu i oceny sposobu reali-
zowania go przez rozne dziaty kultury dochodzi do pewnego rozroéznie-
nia w tej harmonijnej catosci. Jesli poczagtkowo kultura jawila sie jako
rzeczywisto§¢ uporzadkowana w postaci wytworéw kulturowych i ich
grup, to po uwzglednieniu cech specyficznych réznych dzialéw zaryso-
waly sie jak gdyby dwie rozwarstwiajace jg plaszezyzny. Wsérod etno-
graféw, ktorzy ten zabieg przeprowadzili przed Moszynskim, nalezy wy-
mieni¢ Morgana 15, Podzielil on wszak kulture na cigg wynalazkéw i od-
kry¢ ewoluujgcych w postepie arytmetycznym i ciag instytucji i idei
ewoluujgcych w postepie geometrycznym. Nie wchodzge w szczegdly
niezmiernie interesujgcej koncepcji Morgana trzeba podkresli¢, ze i je-
mu kultura jawila sie jako pewna calo$é, ale i on w drodze zmudnych
badan doszedt do wniosku, ze struktura samej materii narzuca w roz-
nych dzialach rézne prawidlowosei rozwoju i dlatego nie mozna jej roz-
wazaé, jak gdyby wszystkie wytwory kultury mialy jednakowe wiasci-
wosci. W jego przypadku zapewne zdecydowane preferencje w bada-
niach struktur spolecznych zdecydowaly o podkreslaniu szczegélnych
wlasciwosci tego dzialu. W kazdym razie sam fakt poczynienia rozroéz-
nienia wydaje sie by¢ istotny.

Kultura jest wiec tworem dynamicznym, rozwijajgcym sie celowo
w kierunku postepu, czyli coraz to skuteczniejszej ekspansji czlowieka.
Niezaleznie jednak od tworczych, ludzkich jednostek, od ludzkich drog
i sposoh6w mys$lenia w rozwoju kultury obserwujemy okre§lony mecha-
nizm. Kazdy z wytworéw kulturowych ,mial jaki§ okreslony punkt
wyjscia w przestrzeni. Rozchodzgc sie stamtad w rozne strony Swiata
jako fala kulturowa, ulegal rozwojowi, to znaczy rozmaitym przemia-
nom. Geograficzne zasiegi wszystkich faz tej zmiennosci, czyli faz roz-
wojowych, prawie nigdy nie zgadzaja sie ze sobg dokladnie, tam np.
dokad dotarla faza najstarsza lub jedna ze $rodkowych, niekoniecznie
musiala dotrze¢ najmlodsza itp. Innymi stowy, z uplywem lat rézno-
wieczne fazy danego wytworu ulegajg niejako rozlozeniu w plaszezyznie

15 L. H Morgan, Spoteczefistwo pierwotne, Warszawa 1888.



TEORIA KULTURY KAZIMIERZA MOSZYNSKIEGO 93

przestrzennej; tym samym ich uklad chronologiczny zostaje wymieniony
na przestrzenny” 18, To twierdzenie Moszynskiego jest w zasadzie klu-
czem do zrozumienia stosowanej przez niego metody. Jest to wszak mo-
delowo opisany mechanizm zamiany czasu w przestrzen. Z tego wyply-
wajg zasadnicze wskazania co do dalszego sposobu postepowania.

KILKA UWAG O ADEKWATNEJ DO TEORII METODZIE

Metoda ta w zasadzie =zostala najdokladniej sformulowana przez
Moszynskiego zaréwno w Czlowieku1?, jak i w Oi sposobach badania
kultury materialnej Prastowian 18 oraz, przede wszystkim, w Kulturze
ludowej Stowian ¥*. Niemniej jednak, dla latwiejszego osgdzenia, w ja-
kim zakresie powinniSmy i$¢ w dzisiejszych badaniach etnogenetycznych
drogg wskazang przez Moszynskiego, przypomne jg w kilku punktach:

1. Stosowana przez K. Moszynskiego metoda jest polaczeniem me-
tody analityczno-poréwnawczej i geograficznej.

2. Najmniejszg jednostkg klasyfikacyjng jest wytwor kulturowy ro-
zumiany jako rozwigzanie przez czlowieka wybranego, szczegbélowego
zadania.

3. Wytwory, nawet najprostsze posiadajg wlasng wewnetrzng struk-
fure.

4, Strukture te mozna odtworzy¢ przez poréwnanie wytwordéw tego
samego typu (Moszynski przy prezentacji metody posiluguje sie przy-
kiadem jarzem naszyjnych i legendy o $wietym chodzacym po prosbie,
ranionym w czolo i zalegnieciu sie pszczol w ranie ), wyrédznianiu cze-
$ci lub, jak w utworze slownym, watkéw, powtarzajgcych sie i stano-
wigcych stalg czesé wytworu, oddzieleniu cze$ci lub watkéw dodatko-
w¥ch, wreszcie analizie tych czesci dodatkowych przez: a — ocene ich
technicznego rozwigzania ze wzgledu na cel, do jakiego dany wytwoér
stuzy (por. jarzmo), b — odnalezienie w innych wytworach rozwigzan
podobnych do zastosowanych w owych czesciach dodatkowych wytworu
(por. rozumowanie dotyczace brony laskowej i brony zwanej sukowat-
kg 21) albo podobnych watkéw do tych, ktére skladaja sie na legende
(por. ww. legende o swietym).

Celem calej powyzszej procedury jest uzyskanie odpowiedzi na pyta-
nie o geneze wytworu. Odpowiedz polega na okreSleniu najprostszych
skladowych danego wytworu i ewentualnej kolejnosci, w jakiej nakta-

1 Moszynski, Kultura ludowa..., t. I, s. 17.
7" Tenze, Czlowiek.., s. 100 n.

18 Tenze, O sposobach.., s. 21 n.

¥ Tenze, Kultura ludowa.., t. I, s. 16 n.

20 Tenze, Czlowiek.., s. 101 n.

‘21 Tenze, Kultura ludowa..., t. I, s. 193.
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dajgc si¢ jedna na drugg utworzyly wytwér kulturowy w tej postaci,
w ktorej wystagpil on w Zrédilach etnograficznych. Procedure samg moz-
na zas sprowadzi¢ do dzielenia czynnoSci wytworu na cze¢sei skladowe
wedlug kryterium tresSci (w legendzie) lub konstrukeji technicznej
‘(jarzmo), poréwnanie z analogicznymi rozwigzaniami wystepujacymi
w innych wytworach (do czego innego slqucych)\ lub z innymi rozwiaza-
niami wystepujgcymi w wytworach o tym samym celu. Zwazywszy, ze
przedmiotem analizy jest wytwoér kulturowy lub grupa wytworéw kul-
turowych, dzieki czemu mamy do czynienia ze stosunkowo malg iloscig
relacji (w poréwnaniu na przyklad z iloscig i réznorodnoscig relacji kul-
turowych wystepujacych we wpdlezesnych badaniach nad zmiang) po-
trzebny jest nam duzy zbiér informacji, a to zwykle jest mozliwe do
uzyskania przy eksploracji pelnego zasiegu wystepowania danego wy-
tworu kulturowego w Swiecie. Potrzeba uwzglednienia pelnego zasiegu
badanego wytworu wynika réwniez z przyjetego modelu rozchodzenia
sie wytworéw kulturowych (teoria fal). W zasiegu tym rozpatrujac for-
my wytworu od centrum do peryferii mamy szanse na odnalezienie
wszystkich form rozwojowych danego wytworu, aby przy wyzyskaniu
wspomnianych materialow poréwnawczych odtworzyé¢ wzgledng chrono-
logie i nastepstwo tych faz po sobie, a to jest przeciez celem tej proce-
dury badawczej. '

Metoda geograficzna zasadza sig¢ na przyjeciu podobnego modelu roz-
woju kultury. Mozna by dodaé, ze sam Moszynski wigze wspomniany
model ze stosowaniem metody geograficznej, a nie analityczno-porow-
nawczej. Jednakze we wstepie do t. I Kultury ludowej Stowian 22 przed-
stawia go jako generalny model rozwoju kultury i nie wiaze go z zadng
konkretng metoda, po drugie, w jego praktyce badaweczej odnajdujemy
zalozenie istnienia takiego wlasnie mechanizmu rozwojowego w kwes-
tiach odnoszacych sie nie tylko do probleméw rozwigzywanych za pomo-
cg metody geograficznej 23.

Przedmiotem analizy w przypadku metody geograficznej jest nie tyle
,.tresciowy” rozbiér wytworu prowadzacy do wyodrebnienia jego sklado-
wych i poszukiwania dla nich odpowiednikéw w innych wytworach lub
odmiennych rozwigzan w wytworach tego samego typu, ale przestrzen,
a SciSlej ksztalt przesirzeni, ktérg interesujacy nas wytwér tworzy.
O ile w rozumieniu metody geograficznej jako zasady poréwnywania
wytworu z elementami fizycznego uksztaltowania przestrzeni?¢ wydaje
sie is¢ Moszynski za popularnymi ujeciami antropogeograficznymi, o tyle
w propozycji analizy ksztaltu przestrzeni (zasiegu wytworu) nalezy go

22 Tenze, Kultura ludowa..., t. I. s. 16 n.
28 Tenze, O sposobach..., s. 24 n.
24 Tenze, op. cit., s. 29,
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uznaé za poprzednika pewnego typu metod sformalizowanych wywodza-
cych sie z matematyki, a stosowanych dzi$§ jako novum 25,

Zasada zasiegow o charakterze zwartym, przerywanym i rozproszo-
nym wywodzi si¢ zapewne ze szkoly kulturowo-historycznej i pierw-
szych podrecznikéw metodyki etnografii 26, Charakter zasiegu zalezal
zdaniem Schmidta, Graebnera od sposobu rozchodzenia sie (dyfuzji) wy-
tworu kulturowego i jego dawnosci oraz cigglosci. Wskaznikowosé
ksztaltu zasiegéw wspomnianych potwierdzajg zreszta dzi§ dane wynika-
jgce ze stosowania metod formalnych 2. Przyjecie tego samego stano-
wiska przez Moszynhskiego swiadczy¢ moze réwniez, ze spodziewane wy-
niki zwigzane z warto$cig analiz przestrzennych dla rekonstrukeji roz-
woju kultury czlowieka nie zamykajg sie w granicach jednego tylko
kierunku w etnologii.

Zastuga natomiast Moszynhskiego jest dalszy krok na drodze analiz
przestrzennych i wyodrebnienie typu zasiegu centralnego i krawedzio-
wego lub peryferycznego. Jest to ustalenie bedace dalsza konsekwencjg
przyjetych zalozen i zasad badawczych, nalezaloby okreslic je w kate-
goriach odkrycia naukowego. Stanowi ono synteze rezultatéw ogromnej
ilosci kartogramow i zauwazenia charakteryzujacej je prawidlowosci, ze
zasiegi typu centralnego przemawiajg za milodszym wiekiem wytworu
kulturowego, zasiggi typu krawedziowego — za wiekiem starszym.

Stosowanie metody geograficznej wigze sie z koniecznoscig operowa-
nia duzg przestrzenia. Jedynie ona zapewnia badaczowi odpowiednig
perspektywe (i podobnie do prawa wielkich liczb), uwalnia go od infor-
macji stanowigcych zaklocenie prawidlowoscei lezacej u podstaw rozwoju.

UJECIE CZASU I PRZESTRZENI W PRACACH MOSZYNSKIEGO

Przestrzen jest kategorig, ktéra jest badaczowi niejako dana. Wy-
twory, ktérych istnienie odnotowujg zrodla, wystepujg zawsze w okres-
lonych punktach przestrzeni. Grupy wytworéw tworzg plaszczyzny —
zasiegi. Przestrzen ta jest w pierwszym momencie plaska, jednowymia-
rowa. Jest ona empirycznie stwierdzang wlasciwoseiag wytwordow. Jest

% A. Goéralski, Semideterministyczny model zmiennoéci resu i jego aplikacje
historyczne, [w:] J. Leskiewiczowa (red.), Historia i nowoczesno$§é. Problemy
unowoczesniania metodologii i warsztaty badawczego historyka, Wroctaw—Kra-
kéw—Warszawa 1974,

% F. Graebner, Methode der Ethnologie, Heidelberg 1911; W. Schmidt,
Handbuch der Methode der Kulturhistorischen Ethnologie, Miinster (Westf.) 1937;
P, Radin, The method and the theory in ethnology, New York—London 1933.

2 Z. Sokolewicz, A. Goéralski, Statystyczne metody weryfikacji
wnioskéw ptynqcych z etnograficznych skartowar o zwigzkach miedzy elementami
kultury, na przykladzie Atlas Africanus L. Frobeniusa (w druku, , Africana Bul-
letin”). Por. tez: Géralski, op. cit.
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to z reguly przestrzen duia, a etnografia czy etnologia ujmowana jako
nauka o kulturze rozumianej jako zbidor czy system wytwordéw jest nau-
kg duzych przestrzeni. Wszelkie rozwigzania mogg nastepowaé tylko
droga analiz zjawisk wystepujacych w duzej przestrzeni. Duza prze-
strzen w etnologii speinia tez funkcje, jakg u historykéw pelni czas —
daje dystans do zjawisk badanych, pozwala je lepiej zobaczyé¢, skupié
sie na nich z odrzuceniem zaklécajacych nasze badania informacji 28.

Analizy przestrzenne majg tez, i to zaréwno w wypadku metody
analityczno-poréwnawczej jak i geograficznej, zasadnicze znaczenie dla
werytikacji Zrodel. Cechg przeciez etnologii, czyli badan kultury w du-
zej przestrzeni, jest fo, ze weryfikacja zrddel dokonuje sie w czasie
analizy, a nie poprzedza jej, tak jak to ma miejsce u historykow 4.
Takie postepowanie w przypadku analiz malych obszarow jest niemoz-
liwe i dlatego slusznie zastepowane jest zasadami weryfikacji stosowa-
nymi przez historykéw przy zalozeniu, ze nie ma wigkszych istotnych
réznic miedzy zrdédlem historycznym a etnograficznym, bedgcym tylko
odmiang szerszej kategorii zrodet historyeznych 30,

Istotng cechg wigzgcg kulture z przestrzenig jest zalozenie, ze wy-
twory kulturowe przenoszone w rézny sposob przez ludzi ukladajg sie
w przestrzeni w sposéb odbijajgcy regularno$¢ tych ruchéw. Kolejne
ruchy pozostawiaja po sobie $lady w postaci ksztaltu zasiegu danego
wytworu. Przestrzen nie jest zajmowana przez czlowieka w sposob cha-
otyczny, lecz zgodnie z pewnymi regulami latwosei, mozliwosci, korzys-
ci. Skoro pierwotne przesuniecia nie sg przypadkowe, to i rezultat ich,
odwzorowany w przestrzeni, musi odbija¢ te prawidlowosci. Do czlo-
wieka nalezy wiec analiza przestrzennych ukitadéw po to, aby odeczytaé
to co si¢ zdarzylo, ale réowniez i po to, by owe prawidlowosci rzgdzace
ruchami czlowieka sprawdzié¢ i sformulowac.

O ile przestrzedd jest nam dana i zarysowuje si¢ w miare poszukiwan
prostych zrédlowych, o tyle czas jest w etnologii wartoscig poszukiwang.

W ujeciu Moszynskiego czas jest odmiang przestrzeni. Przekonanie
to dzieli Moszynski nie tylko z pozytywistami, nie tylko z wigkszoScia
chyba mitologii spoteczenstw tak zwanych prymitywnych, ale i ze wsp61-
czesng nauka. Dotyczy to tylko czasu dlugiego, kategorii nazwanej przez
historykéw 3!, ale znacznie rzadziej przez nich uzywanej. W ujeciu Mo-
szynskiego wielkos¢ czasu odpowiada wymiarowi przestrzeni i jest to
stuszne, skoro sg to kategorie rozdzielajgce sie w miare zmniejszania

B N. A, Bringeus, Krytyka 4rédet w badaniach etnologicznych, ,Etnografia
Polska”, t. 21: 1977, z. 1.

® Moszynski, O sposobach.., s. 216 n., bardzo dokladnie wyjaénia wspo-
mniang kwestie.

8% K. Dobrowolski, Studia nad Zyciem spotecznym i kulturg, Wroclaw—
Warszawa—Krakéw 1966, s. 53 n. Por. tez Moszynski, O sposobach.., s. 216 n.

3t F, Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1971.
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dystansu miedzy nimi a przedmiotem, a zbiegajace sie w miare oddala-
nia od niego i wyrazajace w identyczny sposéb istnienia wytworow kul-
turowych i calej kultury.

JESZCZE RAZ O POJECIU WYTWORU KULTUROWEGO -

Rozwazania na temat sposobu ujecia przestrzeni i czasu w teorii Mo-
szynskiego rzucajg dodatkowe Swiatlo na pojecie wytworu kulturowego.
Powstaje pytanie o kategorie informacji uzyskiwane przez nas w dro-
dze analizy. Po pierwsze, wytwor kulturowy analizowany i poréwny-
wany z innymij wytworami w przestrzeni informuje nas o sposobie my-
$lenia czlowieka, ktory go stworzy! i zmienial, o wielu ludziach, ktérzy
sie do tego przyczynili. Zawezenie jednak analizy do samego wytworu
powoduje, ze staramy sie drogg roznego przegrupowywania skladowych
danego wytworu uzyskaé¢ informacje o nim samym. Jak to Moszynski
okresla w Kulturze ludowej Stowian 32, odslaniamy tendencje¢ rozwojowsa
danego wytworu, nadang mu niejako przez pierwszego twoérce w mo-
mencie genezy (tworzenia) i tkwigca w ukladzie relacji miedzy jego
wewnetrznymi skladowymi.

Po drugie, wytwér informuje nas o kontaktach zachodzgcych za jego
posrednictwem z roéznymi ludzmi. Kontakty te s bardzo réznorodne
i nie zawsze dadzg sie odczyta¢ z analizy formy przestrzeni. Wazna jest
jednak sprawa samej informacji o przesunieciu sig¢ grupy ludzkiej lub
o mozliwosdci zaistnienia kontaktu miedzy réznymi grupami. Ta arcy-
ciekawa sprawa wymaga jeszcze dalszych przemys$len. Obecnie sklania-
tabym si¢ do sadu, ze obie omawiane sytuacje rozgrywaja sie jak gdyby
na dwu odmiennych plaszczyznach. Otéz w sytuacji pierwszej etnolog
analizujgcy wytwor znajduje sie z natury rzeczy w sytuacji zewngtrznej
w stosunku do pierwotnej relacji wyrazanej przez wytwor, relacji mig-
dzy wytworem a tworcg. Ma jednak mimo tej pozycji szanse na dojscie
do przypadkow jednostkowych i odkrycie stosunku twoércy do wytworu,
jego sposobu rozumienia wytworu, méwienia o nim, przejscia z pozycji
obiektywnych na subiektywne i przesledzenie ich obiektywizowania sig.
W drugim natomiast przypadku etnograf przez caly czas pozostaje
w stosunku niejako zewnetrznym do badanego przedmiotu, bez szans na
zajecie miejsca w wewnetrznym obwodzie i, jezeli nie zajecia, to przy-
blizenia sie do miejsca zajmowanego przez tworce. Na rysujgcg sie
w duzej przestrzeni perspektywe kultury etnograf patrzy z pozycji ze-
wnetrznych. Inna pozycja jest niemozliwa. Przedmiotem ogladu sg tu
bowiem skutki dzialan konkretnych ludzi, ktére wykraczaja poza moz-
liwos¢ kontroli z ich strony, a nawet czasami wiedzy. Méwigc o zrézni-
cowaniu ogladanym z tej perspekitywy etnograf postuguje sie jezykiem

2 Moszynski, Kultura ludowa..., t. I, s, 191.

7 — Etnografia Polska, t. XXIII, z, 2
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teorii naukowej z niewielkg mozliwoscig postugiwania sie jezykiem ludzi,
ktérzy wplyneli swymi dzialaniami na uformowanie si¢ takiego a nie
innego zasiggu badanych wytworéw i bez moznoéci, a moze w tym przy-
padku i potrzeby, dojécia do ustalenia odbicia tego =zrédznicowania
w Swiadomosei ludzkiej.

Tak wiec w sposobie ujecia Moszynskiego wytwor, grupy wytworow,
ich zasiegi, zwlaszeza w przypadku drugim, nalezg do jezyka etnografii,
etnologii i posiadajg znaczenie dla etnograféw. Sg istotne dla sposobu
komunikowania sie etnograféw, a nie naszych informatorow.To co zy-
skujemy na perspektywie przestrzennej to — moze zresztg nie catkiem,
rachunek naukowy korzysci jest tu bardzo zlozony — tracimy na nie-
mozno$ci odwolywania sie do danych $wiadomosci. Nie mozna ogladaé
wytworu kulturowego ustawiajgc sie w pozycji wewnetrznej i zewne-
trznej jednoczesnie. I ta sprawa przesgdza o niemoznosci pogodzenia
tez Moszynskiego z tezami kierunkéw relatywistycznych i o koniecz-
noéci zalozenia przez niego istnienia uniwersalidw w kulturze czlowieka
i praw rzadzgeych rozwojem calej kultury.

TEORIA ETNOSU KAZIMIERZA MOSZYNSKIEGO PO RAZ DRUGI

Wydaje sie, ze to co zostalo powiedziane wystarcza do wyjasnienia
stosunku Moszynskiego do -badan etnogenetycznych. Przede wszystkim
jasne sie¢ staje, ze nie interesujg go procesy etniczne w calosci, cho¢
procesy etnogenetyczne sg tylko szczegélnym przypadkiem proceséw et-
nicznych. Etnogeneza znajduje sie w centrum jego zainteresowan, po-
niewaz zasadnicze znaczenie przypisuje badaniu genezy wytworow kul-
turowych i genezy kultury ludéw. Geneza jakiegos- zjawiska zawiera
w sobie jakby zapowiedz jego dalszego rozwoju, stad jest najbardziej
obiecujgca w informacje o calosci.

W ujeciu Moszynskiego problem etnogenezy mozna sformulowa¢ jako
ustalenie genealogii, to jest stopnia zwigzku pokrewienstwa miedzy
grupami ludzkimi konstytuujgcymi badany etnos lub grupe etnosow.
Wyréznione przez Moszynskiego mechanizmy rozwoju kultury wplywa-
jace na obraz kultury poszezegélnych grup etnicznych majg charakter
badZ endogenny i zwigzane sg z trwalo$cig substratu etnicznego, badz
egzogenny i zwigzane sg z migracjami i réznego rodzaju kontaktami
z innymi grupami. Ustalenie zwigzku miedzy grupsg konstytuujgca kon-
tynuacje a migrujgcymi jest najtrudniejszym do przezwyciezenia punk-
tem w badaniach etnogenetycznych. Znaczenie tego podkresla Moszyn-
ski w pierwszym szerszym studium na temat praojezyzny Stowian 33,
Uszlo ono naszej uwagi ze wzgledu zapewne na zalozong w nim teorie

¥ K. Moszynski, Badania nad pochodzeniem i pierwotng kulturq Slowian,
Krakéw 1925, s. 105. ' ’
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antropogeograficzng, nie do przyjecia w dniu dzisiejszym, jak i watlosé
argumentacji o naszym pokrewienstwie azjatyckim, nie popartej dalszy-
mj studiami. Zawiera ono jednak do dzi§ interesujgce uwagi metodo-
logiczne, a i sama koncepcja pokrewietistwa azjatyckiego Slowian za-
stugiwalaby na baczniejsze spojrzenie. Zwraca w mniej mianowicie Mo-
szynski uwage na dynamiczny charakter etnosu, na stalg reorganizacje
jego czlonéw skladowych i podkresla konieczno$é rekonstrukeji tego
dynamicznego, zmieniajgcego sie stanu rzeczy.

W cytowanej uprzednio definicji grupy etnicznej uderzajg co naj-
mniej dwie informacje.

1. Moszynski pomija cechy antropologiczne jako pomocne przy okre-
$laniu etnosu, nie zwraca na nie uwagi nawet wtedy, gdy pisze o owym
zmieniajgcym sie substracie ludzkim. Natomiast sposéb, w jaki przy-
tacza w Czlowieku 3¢ informacje o zréznicowaniu fizycznym ludzkosci
postugujac sie klasyfikacjg Eickstedta, $wiadezy chyba po prostu o checi
przedstawienia fizycznego wygladu twoércéow kultury. Podkresla wielkie
zréznicowanie ras Swiata, nie moggc znalezé Zzadnej grupy, ktéra by
nie krzyzowala sie z innymi i pozostawala w stanie czystym. Nie sgdze
jednak, by interesowaly go skutki pewnych mechanizméw kulturowych
dla zréznicowania ludzkosci i by na podstawie tego zréznicowania wy-
ciggal wnioski dotyczgce kontaktowania sie miedzy nimi. Za Eickstedtem
rozumie ras¢ w sposbb geograficzny i nie wprowadza jej jako czynnika
aktywnie formujgcego kulture. Podobnie czyni zresztg w przypadku
studiéw etnogenetycznych nad Slowianami. By¢ moze sadzi, ze zrézni-
cowanie jezykowe, ktére wielokrotnie nie pokrywa sie z kulturowym,
oraz geograficzne, stanowig wystarczajgcg trudnosé do pokonania w ana-
lizach etnograficznych, Ze nie trzeba jej powieksza¢ przez wprowadza-
nie dodatkowego ukladu réznicujgcego. A moze sadzil, ze zréznicowanie
jezykowe jest najpewniejszym tukladem odniesienia dla kultury? W kaz-
dym razie pominiecie elementu rasy w definicji grupy etnicznej jest
charakterystyczne dla postawy Moszynskiego.

2. Wymieniajge kilka cech charakterystycznych dla grupy etnicznej
zaklada, ze nie wszystkie muszg wystapié razem. Wyraza w tym prze-
konanie o wspomnianej wyzej dynamice grup etnicznych i tym samym
zmianie charakteru jej cech. Charakterystyczne jest ustawienie na
pierwszym miejscu jezyka jako cechy wyrézniajacej. Jest to zgodne
z jego wielokrotnie powtarzanym twierdzeniem, ze jezyk jest najscislej-
szym kryterium wyroézniajgcym grupe oraz ze wychodzage w badaniach
nad etnogeneza od podzialéw jezykowych mozna skutecznie czerpa¢ ze
wskazowek jezykoznawstwa w szczegélowych analizach wytwordw i grup
wytworéw kulturowych. Dalsze cechy wymienione przez Moszynskiego
jako wyroézniki grupy etnicznej to odrebna nazwa w ustach wlasnych

3 Tenze, Czlowiek.., s. 376 n.
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lub co najmniej w ustach grup sasiednich czy geograficznie pobliskich.
Jest to jedno z czeSciej uzywanych w etnografii, ale malo scistych kry-
teri6w, wiadomo bowiem, ze nazwy te majg charakter niejednokrotnie
lokalny, obejmuja niewielkie grupy stanowigce podgrupy wiekszych grup
etnicznych, zakres wiedzy ich czlonkéw o sgsiadach moze byé bardzo
maly a izolacja, w jakiej sie znajdujg, moze by¢ okresowa i w zasadzie,
czego mamy wiele dowodoéw na przyklad w Afryce, odrebng nazwe moze
mie¢ nawet réd czy grupa rodéw okresowo oderwanych od wickszej
grupy etnicznej’s, Nie odmawiam tu uzytecznosci tego wyréznika, ale
nalezy postugiwa¢ sie nim bardzo ostroznie i wylacznie w konfrontacji
z wyroznikiem pierwszym to jest jezykiem.

Jako kryterium czwarte wyréznienia grupy etnicznej przyjmuje Mo-
szynski ,,mniej lub bardziej swoistg kulture”. Ten wskaznik nalezy
przyja¢ z zastrzezeniem poczynionym przez Moszynskiego, ze aczkolwiek
mozna pisa¢ i moéwié o kulturze jako zbiorze pewnych wytworéw cha-
rakterystycznych dla grupy ludzi postugujgcych sie¢ pewnym jezykiem
i posiadajgcych wspdlng nazwe, to nie mozna rozumowaé¢ w sposdb nie-
jako odwrotny, to znaczy charakteryzowaé¢ znanego im wytworu w ka-
tegoriach etnicznych, przypisujgec mu, jak to krytycznie zauwaza Mo-
szynski, ,,etykietki irafnskie” i inne 38, W calej Kulturze ludowej Stowian
Moszynski unika okre$lenia wytworow blizszymi nazwami etnicznymi.
Przy omawianiu np. jarzm przypomina krytycznie, ze R. Braungart
okresla jarzmo podgardlicowe slowianskim, sam nigdy sie ta nazwa nie
postuguje 97,

Pozostaje jeszcze do oméwienia frzecia wymieniona przez Moszyn-
skiego cecha grupy etnicznej, a mianowicie ,,poczucia pewnej bliskosci
Iaczacej jej cztonkdéw, ktéremu jako negatyw odpowiada poczucie obcosci
w stosunku do analogicznych grup innych” 38, Wigczenie tej cechy do
definicji grupy etnicznej budzi pewne zdziwienie, gdyz psuje ona har-
monie jednorodnosci pozostalych kryteriow. O ile poprzednio wymienio-
ne cechy dotyczyly obiektywnej sfery rzeczywistosci i stwierdzane byly
przez etnografa przygladajgcego sie danej grupie etnicznej z tej per-
spektywy, jakg dajg liczne Zrddia, o tyle wspomniany punkt trzeci do-
tyczy Swiadomosci ludzkiej, czynnika subiektywnego i stanowigcego jak-
by wewnegtrzne kryterium wyroéznienia grupy. Na podstawie pierwszych
trzech kryteriow etnograf wyrodznia grupe z pozycji calego swego nie
tyle spolecznego -— jako czlonka grupy, ale naukowego doswiadczenia,
z pozycji kogo$, kto stol na zewngtrz grupy i jest w stanie objaé jg tym
doswiadczeniem w catoSci. Nie jest to mozliwe w przypadku, gdyby byl

33 G.P. Murdock, Africa, its peoples and their culture history, New York—
Toronto 1959, indeks.

3 Moszynski, Kultura ludowa.., t. 1, s. 8.

3% Tenze, op. cit., s. 666.

38 Tenze, Czlowiek.., s. 3.
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tylko czlonkiem spoleczno$ci, gdyz zakresy do$wiadczenia spolecznego
czlonk6éw grupy etnicznej z reguly nie obejmujg calosci grupy %. A wlas-
nie wspomniane trzecie kryterium pozwala na wyrdznienie grupy et-
nicznej z pozycji czlonka grupy, z pozycji wewnetrznej w stosunku do
niej. Zapewne istnieja mozliwosci obiektywne stwierdzenia, rdéwniez
i z punktu widzenia etnografa stojacego na zewnatrz grupy, w czym
wyraza sig poczucie wspélnoty grupy. Jak na razie jednak nie wycho-
dzimy w tej kwestii poza sprawe stereotypow, badania zakreséw do-
Swiadczenia spolecznego i badania wskaznikowosei cech wspomnianych
przez informatoréw, jako réznigeych ich w stosunku do sgsiadéw 4. Nie
ulega watpliwoéci, ze wilgczenie do definicji cech lezgcych w zdecydo-
wanie roéznych plaszezyznach epistemologicznych i wymagajgcych sto-
sowania odrebnego jezyka teoretycznego zakloca klarownoéé teorii Mo-
szyniskiego. By¢ moze, ze element fen uznal za ‘istotny po badaniach
Jozefa Obrebskiego i jego pracach o Polesiu 4. Obserwacje i propozycje
Obrebskiego w tej kwestii sg niewatpliwie wazne, Mam jednak watpli-
wosei, czy dadzg sie wyrazi¢ w jezyku zaproponowanym przez Moszyn-
skiego i czy sg niezbedne do realizacji celu, jaki sobie postawil.

Co stanowilo bowiem cel w badaniach nad etnogeneza Slowian? Ba-
dania genezy wybranego ludu to wszak nie to samo co badanie wytworu
kulturowego. W tym ostatnim przypadku badanie genezy oznacza dojscie
do istoty zjawiska, odszyfrowanie tresci owego pierwotnego zadania, kto-
re czlowiek sformulowal w jakim§ momencie swego zycia, nieraz w od-
legltej przeszlosci. Pojecie ludu jest, jak wskazywal sam Moszynski, dy-
namiczne i zmienne, Procesy etniczne polegajg na stalym oddzielaniu
sie od siebie i lgczeniu grup. Prastowianie — to jakby etap w dziejach
indoeuropejskiej rodziny jezykowej. Okreslenie ich cech charakterystycz-
nych to przeciez tylko opis jednego z etapéw stawania sie grup etnicz-
nych, w tym przypadku historycznie nam bliskiej.

W praktyce badawczej Moszynski przypisywal wielkie znaczenie jg-
- zykoznawstwu historycznemu. Jego zdaniem podstawowym wyréznikiem
grupy etnicznej jest wszak jezyk, on jest wskaznikiem najdoskonalszym

8 Uogodlnienie dotyczy kultur ludowych tak zwanych prymitywnych, dlatego
nie wlgczam do rozwazan sprawy inteligencji, jako warstwy te wladnie funkcje
mediacyjng miedzy innymi klasami i warstwami spelniajacej.

% 7 Sokolewicz Zréinicowanie etnograficzne Polski w $§wietle teorii
K. Moszyniskiego, referat na, 50 Walnym Zjeidzie PTL we Wroclawiu we wrzes-
niu 1975 r.

4 Swiadezy to skadinad o wielkiej otwarto$ci Moszynskiego na nowe teorie.
Nie jest to jedyny przykilad. Innym moze byé postuZenie sie filozofiag Bergsona
i psychelogia do wyjasnienia kwestii kultury duchowej, nie dajacych sie w pehi
wyjasnié poprzez jego wlasng teorig. Moszyhski niewatpliwie musial zdawaé sobie
sprawe z wagi badan nad $wiadomos$ecig wspélnoty etnicznej, nie mial jednak dla

nich miejsca w stworzonej przez siebie teorii i stad wprowadzenie tego elementu
" do definicji moglo byé koncesja na rzecz jeszcze nierozwigzanej sprawy.
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istnienia pofencjalnej wspélnoty ludzi mogacych sie ze sobg komuniko-
wac 42, T cho¢ od czaséw Moszynskiego w badaniach etnograficznych wy-
kryto i opisano wiele systeméw niewerbalnego porozumiewania sie, to
jednak jezyk, rozumiejgc go szeroko, nie tylko jako zdolno$¢ wypowia-
dania stow, ale i system porzadkujgcy nasze mys$lenie, nie stracil na
znaczeniu jako zlozony podsystem kulturowy pozwalajgcy na wykresle-
nie w teorii, a i w praktyce, granic migdzy ludZmi blizszymi sobie
wlasnie ze wzgledu na mozno$é owego porozumienia si¢ i Igcznosei.
K. Moszynski przyjmuje, ze jezyki ,latwo mieszajg si¢” i powoluje
sie w swym Pierwotnym zasiegu jezyka prastowianskiego na nawigzujgcy
do koncepeji J. Baudouina de Courtenay teze T. Lehra-Splawinskiego,
ze jezyk prastowianski jest stopem roéznych jezykéw 43, Mimo jednak
tej cechy moze on stanowi¢ niejako ramy kultury grup méwigcych wy-
réznionymi jezykami, ramy, ktore z kolei wypelnia archeolog i etnograf.
I aczkolwiek zasiegi grup wytwordéw kulturowych, konstytuujacych kul-
ture badanej grupy etnicznej w jej morfologicznym ksztalcie, nie pokry-
wajg sie z zasiegami jezykdéw, to jednak kultura nie daje tak dobrych
wskaznikéw odrebnosci jak jezyk #. Z tego zreszitg wynika tak ener-
giczne odrzucanie przez Moszynskiego etykietek przydawanych wytwo-
rom kultury jako ,,finskim, iranskim, stowianskim” 45,

Tak wiec w tej koncepeji Moszynskiego odnosimy dane etnograficzne
do systeméw jezykowych. Kultura uzyskuje sens etniczny dopiero przez
odniesienie jej do jezyka, najdoskonalszego wskaznika odrebnoseci grupy.
Nie jest to oczywiscie jedyne wyjasnienie kultury przyjete przez Mo-
szynskiego, ale jedyne wyjasniajace jej sens etniczny.

Ale kazdy etnos, nawet najbardziej dynamicznie traktowany, mozna
uchwyci¢ w momencie stabilizacji i napelnié¢ go treécig kulturows. I to
nalezy do obowigzkow m. in. etnografa. I tak zadaniem etnografii sto-
wianskiej w badaniach proceséw etnogenetycznych w $wietle ogolnej
teorii kultury K. Moszynskiego jest, jak on sam pisze, ,préba analizy
nawarstwien kultury ludowej Stowian z punktu widzenia ich wzglednej
chronologii” 46 i nastepnie odslanianie kolejnych warstw, aby dojs¢ do
wypelnienia tredcig kulturowg tego zespolu, ktéry okresla mianem Pro-
tostowian (do n.e) i Prastowian (od I w. ne. do momentu wyjscia na
potudnie). Jest to wiece cel szczegblowy w stosunku do tego, ktéry od
samego poczgtku fascynowal Moszynskiego, czyli badanie czlowieka, do
czego chyba nieprzypadkowo powraca we wstepach do kolejnych toméw
Kultury ludowej Stowian.

2 Moszynski, Pilerwotny zasieg jezyka praslowichskiego, s. 12 n.
¥ T. Lehr-Sptawinaski, O pochodzeniu i pracjczyénie Stowian, Poznan
1946. :
#4 Moszynski, Pierwotny zasieg.. s. 12-13.
% Tenze, Kultura ludowa.., t. I, s. 8.
#% Tenze, op. cit,, s. 16; tenze, Pierwotny zasieg.., s. 12-13,
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KILKA UWAG OGOLNOMETODOLOGICZNYCH

Przed probg wyciggniecia wnioskéw, jakie wynikajg z teorii Moszyn-
skiego dla ustawienia dzisiejszych badan etnograficznych w zakresie
etnogenezy, wypada poczyni¢ kilka uwag na temat epistemologicznych,
a nawet ontologicznych aspektéw jego teorii. Niewiele miejsca tym spra-
wom poswigcano dotychczas4? z wielkg chyba szkodg dla zrozumienia
calosci stworzonej przez niego teorii. Ponizej sprobuje wymieni¢ kilka
wstepnych, wymagajacych dalszego rozpracowania, kwestii.

Epoka, $rodowisko, wyksztalcenie uczynily z Moszynskiego pozyty-
wiste w sensie przede wszystkim epistemologicznym. Nie ma w jego
pracach bezpoSrednich deklaracji na tematy filozoficzne 48, Natomiast
materialu do wnioskowania o pogladach filozoficznych Moszynskiego do-
starcza przede wszystkim Kultura ludowa Stowian. Wedlug deklaracji
autora dzielo to ma ,,.. przede wszystkim stuzy¢ jako uporzadkowany
material... Dgzylem do tego, aby kazdy, kto weZmie ja za podstawg, mial
cala swobode w gruntowaniu wlasnych wnioskéw’”49. Tej znamiennej
deklaracji winniSmy uwage z kilku powodoéw. Wyraza ona przekonanie
autora, ze dzieki naukowym metodom istnieje mozliwos¢ dojscia do fak-
téw skladajacych sie na rzeczywistosé. Fakty te to w dziedzinie kultury
wytwory kulturowe, rezultat dzialalnodci czlowieka, wyrazajace kazdo-
razowo jego twoérczy stosunek do tejze rzeczywistosci. W ujeciu Mo-
szynskiego fakty kulturowe w postaci wytwordéw kulturowych, bedac
przetworzeniem przez czlowieka rzeczywistoscei, stajg sie niezalezng od
niego rzeczywistoscig, posiadajg swo6j wymiar ontologiczny. W nich sa-
mych tkwi informacja o ich istocie, czyli poérednio o czlowieku.

Budowana przez Moszynskiego teoria jest zalezna od faktéw, wynika
z nich. W teorii nie moze znalezé sie nic, czego nie byloby w faktach .
Teoria jest wnioskowaniem z faktéw i zalezy od wielu czynnikow, w tym
subiektywnych, W wyprowadzaniu teorii mozna sie pomyli¢, jest ona
drugorzedna w stosunku do faktéw. Natomiast w porzadkowaniu ma-
teriatu do teorii, w porzadkowaniu istniejacych faktéw, nie mozna sie
pomylie. I dlatego tak wiele uwagi po$wieca Moszynski weryfikacji
zrodel 31, ich systematyzowaniu, oddzielaniu tego, co do typu i zasiegu
nalezy, a co nalezy odrzucié 52. Wigkszo$¢ jego zabiegéw dotyczy pre-
parowania faktow 1 przedstawiania ich w takim porzadku, w jakim
wystepujg w ewolucji mysli ludzkiej. '

47 Tenze, Kultura ludowa.., t. I, s. 8.

¥ Moszynski, Czlowiek.., s. 66. Postepowanie Moszynskiego mozina by
okresli¢é jako zgodne z pozytywistycznym modelem nauki. Niemniej jednak wydaje
sig, ze on sam nie zaliczal siebie do tego grona.

49 Tenze, Kultura ludowa.., t. I, s. 7.

5 Tenze, Kultura ludowa.., t. I, s. 8.

51 Tenze, O sposobach badania..., s. 216.

52 Tenze, op. cit, s. 216 n.
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W wielkim nacisku na systematyke przypomina Moszynski przyrod-
nika budujacego obiektywny gmach wiedzy. I w rzeczy samej jego na-
uka o kulturze przypomina nauke przyrodniczg w sposobie traktowa-
nia faktow i w sposobie budowania teorii. W sposobie budowania sys-
tematyki Moszynski przypomina innego, wielkiego systematyka tych cza-
sow, funkcjonaliste A. R. Radcliffe-Browna, pracujgcego co prawda
w dziedzinie struktur spolecznych i lekcewazgcego, a nawet potepiajg-
cego, problematyke historyczng w kulturze 33, W sposobie jednak trak-
towania nauki o kulturze jako nauki przyrodniczej i w sposobie jej bu-
dowania, w stosunku do tego co nazywali rzeczywistoscig i faktem spo-
lecznym, sg obydwaj bardzo podobni. I obaj dazg do formulowania praw
kultury.

Jak dochodzi do praw Moszynski i jakie formuluje prawa? Otéz
znamienng jest rzecza, ze nastawiony na tak drobiazgowe i pedantyczne
zbieractwo uczony, stawiajacy sobie za cel poSredni (cel niemalze his-
toryczny) odkrycie zrebu kultury archaicznej Praslowian, dochodzi do
wnioskéw o charakterze s$ci$§le ogdlnym. Takimi wnioskami majgcymi
status praw sg charakterystyki zasiegéw, w tym przynajmniej jedno
prawo, o rozkladzie elementéw starszych na krawedziach rozproszonego
zasiegu, przez niego samego zostalo sformulowane %. Do sformulowania
tych praw Moszynski doszedl w wyniku analizy wielkiej ilosci karto-
graméw, droga, najkrécej mowige — indukeyjng. Wystepujg jednak w je-
go pracach i inne prawa, wydedukowane z podobienstw miedzy jezykiem
(jako czescig kultury) a kulturg, a sformulowane swego czasu przez
jezykoznawedéw, jak na przyklad teoria falowego rozprzestrzeniania sie
jezyka. Prawo to w obrebie teorii Moszyfiskiego ma odmienng pozycie
od prawa rozkladu cech starszych i mlodszych, jest niejako wydeduko-
wane i przeniesione z jezykoznawstwa. Te prawa wyjasniajg poszcze-
gbélne formy zasiegéw, a nieraz i pozycje wytworu kulturowego w obre-
bie zasiegu. Wnioski plynace z postuzenia sie takim prawem przy wyjas-
nianiu charakteru zasiegu mogg by¢ zweryfikowane historycznie za po-
$rednictwem innych Zrédel. W ten sposéb spelnia sie wymaganie teorii
nauki, ze jej twierdzenia mogg byé sprawdzone przez innych badaczy,
kazdy bowiem moze powtdrzyé¢, sprawdzi¢ kazdy kartogram i jego pod-
stawe, a dalej moze sprawdzi¢ wnioski przez odnalezienie w terenie
wytworéw kulturowych, na ktérych istnienie wskazuje wnioskowanie,
przez siggniecie do innych Zrédel, przez wyjasnienie zaklécenia ksztaltu
zasiegu wypadkami historycznymi 5.

53 AAR. Radcliffe-Brown, D, Forde (eds), African Systems of kinship
and marriage, introduction, s. 2 n.,, London—New York—Toronto 1956.

5 Por. Z. Sokolewicz, A, Goéralski, referat na konferencji op. cit,
oraz J. Klimaszewska, K. Moszynski badacz i nauczyciel, [w:] K. Moszynski,
2ycie i twoéreczosé, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976, s. 23.

55 Moszynski, Kultura ludowa.., t. I, s. 7 n.

-
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Moszynski byl rowniez czlowiekiem swej epoki, gdy twierdzil, ze
aby pozna¢ cokolwiek, trzeba pozna¢ geneze zjawiska, aby poznaé¢ kul-
turg, nalezy poznaé¢ jej geneze. Stad badanie wytworéow od strony ich
powstania i ich rozwoju. ‘

Mozna by sie zastanowi¢, dlaczego Moszynski, tak uwazny na wszel-
kie nowosci w nauce, nie wprowadzil do rozwazan za Durkheimem,
Maussem czy Malinowskim pojecia faktu kulturowego lub kulturowego
kontekstu. Wydaje sie, sgdzac z jego stosunku do innych kierunkow
w etnologii, ze te sprawy jeszcze byly poza sfera jego zainteresowan
a proponowane przez niego metody, choéby na skutek odmiennosci
w traktowaniu czasu i przestrzeni, nie nadawaly sie do ujeé¢ kontekstu
czy catosci kulturowej tak, jak proponowal funkcjonalizm (pomijam tu
pojecie calosciowego faktu spotecznego w rozumieniu C. Lévi-Straussa).
Zamiast tego jednak budowal Moszynski zbior faktéw majacy byé pod-
stawg obiektywnego wnioskowania. Pisal: ,,..ujmiemy na razie kulture
jako prostg, mechaniczng sume wytworéw i kazdy z nich bedziemy ba-
daé oddzielnie” 58, Ta deklaracja to przeciez nie deklaracja przeciwna
lub zgodna z systemowo$cig. To okreslenie etapu badan i zalozenie
o charakterze heurystycznym, Ono pozwala mu si¢ skupi¢ na wydobyciu
informacji z samego wytworu.

Podobne znaczenie epistemologiczne ma w gruncie rzeczy zawezenie
si¢ do kultury Slowian. Byla to propozycja opisu kultury grupy jezyko-
wej stowianskiej, choé¢ taka kulj;ura nie istniala. Istnial tylko w pewne]
epoce zhiér cech kulturowych charakterystycznych dia ludzi méwigcych
jezykami stowiafskimi. Idac ich sladami mozna bylo formulowaé¢ prawa
genezy i rozwoju kultury. Moszynski nie by}l historykiem kultury Sto-
wianszezyzny tylko etnologiem, to znaczy, ze kultura ta byla dla niego
wybranym przypadkiem, na podstawie ktdérego mogt wnosi¢ o kulturze
czlowieka. W Czlowieku pisze, ze w celu wykrycia regularnosci czy
praw rzadzacych zyciem i rozwojem kultury nie trzeba bada¢ wszyst-
kich kultur, wszystkich wytworéw w ich wszelkich ukladach i zwigz-
kach. Pisze: ,,Jak geolog nie potrzebuje zapuszczaé sondy co milimetr,
by gruntownie poznaé budowe danej okolicy, tak i etnolog moze poprze-
sta¢ na pewnej tylko, obfitej, ale mimo to ograniczonej ilosci etnologicz-
nych sondowan”. Slowianszczyzna byla wiec dla Moszynskiego takg
sondg.

Pozostaje jeszcze kwestia opinii Moszynskiego w sprawie stosunku
obserwowalnego do nieobserwowalnego tak istotnej dla dzisiejszej nau-
ki. Wydaje sig, Ze zorganizowanie kultury widzial on w jednym ontolo-
gicznym poziomie i podobnie formulowa! swe wnioski w odpowiadaja-
cym tej rzeczywistosci jednym poziomie epistemologicznym. Na tym,
poza jezykiem teorii, bedzie polegala glowna roéznica miedzy nim

56 Tenze, op. cit., s. 17,
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a strukturalistami. Uzywa jednak Moszyfski w Kulturze ludowej Sto-
wian stowa poziom %, Odnosi to jednak do pewnej dewizy heurystycznej,
a nie do poziomu epistemologicznego w rozumieniu C. Lévi-Straussa.
Pisze, ze kazdy szczegdél ma tylko dlatego wartosé, poniewaz jest czast-
kg tej wielkiej calosci, ktérg nazywamy kulturg, wystepuje przeciwko
pustej pracowitosci i przypomina o umiejetnosci przechodzenia od szcze-
golu do ogélnych twierdzen. ,Zblizanie sie do szczegdlow i oddalanie
si¢ od nich w celu ogarniecia szerszych widnokregow, by zaraz potem
znéw sie do nich zblizy¢, powinno nastgpowaé po sobie z calg swo-
bodg” 58, Powyiszy cytat mozna rozumieé¢ tylko jako przypomnienie
koniecznosci stalego pokonywania odlegloSci miedzy konkretem a ab-
strakcjg i jednoczesnie o bezsensie zajmowania sie tylko albo jednym,
albo drugim. Dla Moszynskiego konkretem jest zawsze wytwdr kulturo-
wy. Wychodzae od niego mozna osigga¢ kolejne szczeble abstrakeji od-
noszgc go do innych wytwordéw tego samego typu i formutujgc uogdl-
nienia na temat tkwigcej w nim tendencji rozwojowej, zaleznosci od
surowca, $rodowiska naturalnego etc. oraz charakteru rozkladu tego ty-
pu obiektéw w przestrzeni odzwierciedlajgcej dziatania grupy ludzkiej.
W pracach Moszynskiego mamy do czynienia z réznego typu uogdlnie-
niami; typu historycznego wtedy, gdy badany szczeg6! odnosi sie do
historii Stowianszczyzny, lub z twierdzeniami o charakterze $cisle og6l-
nym, odnoszgcymi sie do czlowieka. Tych ostatnich twierdzen szczegoél-
nie duzo znajdziemy w Cztowieku, o czym decyduje zapewne charakter
tej ksigzki. Ale niezmiernie pouczajgca pod tym wzgledem jest lektura
Kultury ludowej Stowian, w ktérej wszystkie, najdrobniejsze nawet
szcezegoly, podporzadkowane sg nie tylko uogédlnieniom o prawidlowos-
ciach rozwoju kultury Slowianszczyzny, lecz rowniez prawidlowosciach
rozwoju kultury czlowieka widzianego przez pryzmat stowianskiej son-
dy. Uderza tu réwniez wielka intuicja i surowe kryteria w doborze ma-
terialu naprawde archaicznego, odsuwanie nawarstwien najmlodszych,
co sprawia, ze Kultura ludowa Slowian nie jest obrazem kultury sto-
wianskiej przelomu XIX i XX w., ale systematycznym przegladem naj-
starszych jej elementéw. I to co gorszy krytykéw, oskarzajacych etno-
graféw o stosowanie w takich przypadkach swoistego czasu etnograficz-
nego zwanego praesens ethnographicum, jest tylko niezrozumieniem
z ich strony niezmiernie istotnej cechy warsztatu etnografa. Tej cechy,
ktéora wynika z faktu wystepowania w kulturze zjawisk charakteryzu-
jacych sie diugim, wielowiekowym trwaniem, i na podstawie tego kry-
terium %gczeniu ich w jeden zbidr, poddawany dalej analizie pozwalajg-
cej na dalsze jego rozwarstwienia chronologiczne.

Na koncu tych uwag metodologicznych warto jeszcze raz sformulo-

57 Tenze, Czlowiek.., s. 67.
58 Tenze, Kultura ludowa.., t. I, s. 19.
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wac cel pracy etnografa. Otéz majac dane w postaci wytworu kulturo-
wego, czyli rezultaty zadania, ktére kiedys sformulowal czlowiek oraz
znajomos¢ niektérych praw rozwoju i powstawania kultury zmierza on
do odcyfrowania tresci zadania oraz odkrywania coraz to dalszych praw.
A wobec tego, ze zjawiska charakteryzujace sie diugim trwaniem ist-
niejg do dzi§ w kulturze i to samo dotyczy podstawowych mechanizméw
kulturowych, badanie to moze mieé¢ zasadnicze znaczenie dla diugofalo-
wego przewidywania tendencji kulturowych.

WNIOSKI KONCOWE

Jak zapowiedziano we wstepie, odpowiedZz na pytanie drugie, czyli
do jakich twierdzen Moszynskiego mozemy nawigza¢ w dzisiejszych ba-
daniach nad etnogenezg Stowian, bedzie krotka. Wynika bowiem w spo-
sOb dos$¢ oczywisty z powyzszej analizy. Wilasnie w $wietle teorii Mo-
szynskiego badania etnogenetyczne nabierajg sensu przez podniesienie
znaczenia badania genezy zjawiska i upatrywanie w tej genezie utaje-
nia sie jego istoty. Z tym wigze sie rowniez ograniczenie sie w badaniu
jedynie do zjawisk charakteryzujgcych sie dilugim trwaniem i odrzuca-
nie wielu wspoblczesnie z nimi wspolwystepujgcych, ale majacych inng
dynamike rozwojowa. Kryterium jezyka jako wyrozniajace grupe et-
niczng nadal musi by¢ stosowane zgodnie z sugestia Moszynskiego, ktory
tak wielkg wage do niego przywigzywal. Nie znaleziono zresztg do tej
pory Zzadnego bardziej precyzyjnego, a wspomniane propozycje Obreb-
skiego nie dadzg sie zastosowaé do badania grup rozrzuconych na du-
zych przestrzeniach i nie majgcych czesto bezposdredniego kontaktu ze
soba.

Wielkim ulatwieniem w projektowaniu badan etnogenetycznych sg
wyroéznione przez Moszynskiego t{ypy =zasieggow wytworow kulturo-
wych 5. Majg one znaczenie nie tylko w przypadkach interpretacji po-
szczegolnych zasiegoéw, lecz réwniez dla planowania badan komplekso-
" wych. W grupie sformulowanych przez Moszynskiego analiz zasiegéw
réznego typu dla przyszlych badan dwie wydaja sie by¢ szczegdlnie
interesujgce. Jedna dotyczy wspomnianych juz powigzan slowiansko-
-azjatyckich 6%, druga zwigzkéw miedzy poludniowg a podinocng czeScig
Siowianszezyzny 1. Nadto, dla projektowania przyszlych badan etnoge-
netycznych mozna wyciagngé pewne wnioski z kolejnosci badan nau-
kowych przedsiebranych przez Moszynskiego. Kolejnos¢ ta jest zna-
mienna. Otéz pierwsze prace na temat etnogenezy przypadajg na poto-
we lat dwudziestych, odsuwa je Moszynski na rzecz sporzadzenia sy-

5% Klimaszewska, op. cit, s. 23 n.
8 Moszynski, O sposobach.., s. 226 n.
8 Tenze, op. cit., s. 263 n.
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stematyki materialu nieodzownej zaréwno w jego pracy dydaktycznej,
jak i w dalszej projektowanej pracy poswieconej etnogenezie. Systema-
tyke traktuje Moszynski jako rodzaj wstepu nieodzownego przy roz-
wigzywaniu jakiegokolwiek dalszego zadania. Jest ona przeciez podstawg
stosowanej przez niego metody analityczno-poréwnawczej. I ona umoz-
liwila mu pod koniec Zycia podja¢ prace nad etnogeneza.

Za najlepiej opracowany dzial systematyki i zarazem najpewniejszg
podstawe do wnioskowania uwazal Moszynski kulture materialng. Stu-
zy¢ moze ona nam bez zmian do dzi§%. Zadaniem do wykonania jest
systematyka dzialu kultury spolecznej. Jednakze prace nad nig, jak
i kontynuowanie prac nad kulturg duchowg wymaga, odmiennie od
dzialu kultury materialnej, nowych przemyslen. Jezeli bowiem zada-
niem etnologa jest odkrywanie praw rozwoju kultury przez dochodze-
nie do genezy wytworu %, to mozna mie¢ watpliwosci, czy dochodzenie
do genezy w przypadku wytworu kultury materialnej jest tym samym
co w przypadku kultury spotecznej i duchowej. W $wietle cho¢by badan
funkcjonalizmu nad instytucjami spolecznymi kultura spoleczna z racji
swego szczegblnego tworzywa, jakim tu operuje czlowiek, to jest wiezi,
wymaga szczegblnego potraktowania. Badania za§ semiotykéw radziec-
kich i strukturalistéw francuskich zwracajg na to samo uwage przy
badaniu kultury duchowej. Sam Moszynski widzial zresztg znakomicie
te trudnosci odwolujac sie w t. II Kultury ludowej Stowian do filozofii
Bergsona i do ustalen psychologii. Powstaje zasadnicza obawa, czy pro-
ponowany przez Moszynhskiego jezyk jest odpowiedni do wyraZzenia owej
specyfiki dwéch, wspomnianych dzialéow kultury. Tym samym wlgczenie
do projektéw etnogenetycznych badan nad kulturg duchowg i spoteczng
oznaczaloby w praktyce konieczno§é doboru innego, wlasciwszego im
jezyka teoretycznego i zbudowania wlasciwej tym dzialom systematyki.
Te¢ sprawe uwzglednia Projekt etnograficznych badan nad etnogenezq
Stowian przygotowywany w sekcji etnogenezy Komitetu Slowianoznaw-
stwa PAN uwzgledniajgc zwlaszcza: a) koncepcje K. Moszynskiego
o azjatyckim pochodzeniu Stowian w nieco zmodyfikowanej wersji ich
powinowactwa z kulturami Azji, b) zwigzki miedzy poludniowymi a pél-
nocnymi Slowianami, ktérych znaczenie wynika wlasnie z ustalen Mo-
szynskiego, przy zastosowaniu materialu ze $rodkowego pasa Stowian-
szczyzny (Ukraina, Czechostowacja) oraz Wegier jako materialu kontrol-
nego, c¢) zastosowanie nowych metod badawczych umozliwiajacych

62 Mam tu na mysli systematyke, ktoéra stuzyé ma wyodrebnieniu najstarszych
elementéw kultury Stowian, gdyz dla innych celéw mozna zbudowaé systematyke
innego rodzaju. '

68 Taka postawa Moszynskiego wynika zaréwno z przyjecia teorii fal rozprze-
strzeniania sie kultury, jak i postulatu badania wytworu i wewnetrznej, tkwiacej
w nim tendentji rozwojowej.
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poglebienie analizy w sferze kultury duchowej i w weZszym stopniu
spolecznej.

Projekt, wecigz jeszcze dyskutowany, opiera sie na podstawowych
ustaleniach Moszynskiego, posluguje sie proponowanym przez niego je-
zykiem teoretycznym, procedurg weryfikacji zrédel, sposobem ujecia
przestrzeni i czasu. Ze wzgledu na spodziewany szybki druk projektu
w kolejnym zeszycie ,,Etnografii Polskiej” nie rozpracowuje¢ tutaj jego
podstawowych tez majgc jednak nadzieje, ze bedzie on dalszym krokiem
na drodze, ktéra w swoim czasie tak jasno wyznaczyl Kazimierz Mo-
szynski. ‘

Zofia Sokolewicz

THE THEORY OF CULTURE BY KAZIMIERZ MOSZYNSKI
AS A STARTING POINT FOR ETHNOGENETIC STUDIES

Summary

The foundations for the ethnographic studies of the ethnogenetic processes in
Poland were created by Casimir Moszynski. The ethnographers in the Department
of Ethnography at the University of Warsaw who, in 1972, had undertaken work
within the framework of the Commission of Ethnogenesis created by the Committee
of Slavonic Studies of the PAN (Polish Academy of Sciences), set themselves the
task of providing answers to the following questions: 1) how did Casimir Moszyn-
ski formulate the problem of ethnogenesis of the Slavonic people?, 2) what conclu-
sions may be drawn from his work in order to formulate the most appropriate
strategy for present studies?

The answer to the first question required reference to the general theory of
culture which was formulated by Moszynski. By culture Moszynski understood
everything that was created by mankind from its very beginnings. In this com-
plex, the basic systemic unit is the concept of the cultural product by which
Moszynski understood the solution of particular problem which confronted men.
The concept is applied, equally, to the material culture as well as, though with
certain additional postulations of a psychological nature, to the social and spiri-
tual culture including in the last the field of Art. The study of culture involved,
in his view, the determination of the relationship between cultural products, the
investigation of their genesis and, finally, relating them to the group of the crea-
tors of culture or, of culture bearers. This last area of research acitvity was iden-
tified by Moszynski as the separate discipline of research ethnography. Thus,
ethnography involves the study of the relationship between an aggregate of cul-
tural products and the human matrix whereas the study of the genesis of the
products of culture, of their tendencies to develop and of their mutual relations,
is the concern of ethnology. In such a scheme the ethnogenetic problems and,
especially, the ethnogenesis of the Slavonic people assume a particular importance.

As worked out by Moszynski, the methods of reconstruction of the genesis
and of the development of the products of culture were based on a postulation
that they occur in conformity with the laws which govern the development of
culture and that such laws are, as it were, reproduced in space. The analysis of
space and, especially, the painstaking analysis of the spatial extent of culture the
exact topology of which was mapped out by Moszynski, should lead the ethno-
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graphers to historical reconstructions and to discovery of laws of the development
of culture.

The punctilious scientific approach proposed by Moszynski reflected the ideas
of- positivism. The status of facts was independent of theory, explanations were
sought at the level of what was observable. In the theory could found nothing
that was not already contfained in the facts. The ethnographer studied the emer-
gence of the products of culture over a large space and recontructed their deve-
lopment over a long period of time. Such approach also demanded that the sour-
ces be verified by methods which were very specific for ethnographers and diffe-
rent from those used by historians.

In relation to contributions by Moszynski, it is now proposed that the domain
of the spiritual culture and of the arts be treated differently by resorting to the
concept of the symbol and meaning, through studies of what is significant instead
of, merely, noticeable, by seeking explanations at a hidden, not directly observable
level and by reconstructing the framework of thought rather than of the objects
and of their content. A different significance is also ascribed to theory while the
independent status of facts becomes less sharply defined. In proposing a new
strategy in the realm of methodology, the direction of studies indicated by Mo-
szynski may still be main-tained. It is considered that a particularly fertile field,
still, are comparisons between the cultures of the northern and of the southern
Slavonic people with the inclusion of the additional material on the Hungarian
influence. Still to be explained is also the matter, emphasized by Moszynski, of
the Asiatic kinship (the theory of the primeval, Asiatic fatherland of Slavonic
people). These kinships assume importance not only in the South (Caucasus) but
also in the North (as far as Siberia). One may anticipate, therefore, further pro-
gress in studies of the spiritual culture which, incidentally, was of minor interest
to Moszynski, whereas the territorial extent of studies will remain unchanged.



