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Najwspanialszg ze swoich prac — |, Totemizm dzisiaj” 2

otwiera Claude Lévi-Strauss symptomatycznymi sto-
wami: ,, Z totemizmem jest podobnie jak z histerig”.?
Jak z histerig? — Dokonany przez Antoniego Kepin-

skiego opis jej objawéw w pelni pordéwnanie to wyja-
$pia: ,,... w konwersji histerycznej problem integracji
jest rozwigzany stosunkowo prosto; to, co cziowieka
meczy i jest zrodiem jego niepokojéw (..) oddziela sie
od calosci...” 1. Istotg tak zwanego ,myslenia mityczne-
gn” organizujacego wszelkie przejawy kultur ludowych
lub plemiennych, jest wszakze ciagle przyréwnywanie
mikrokosmosu otaczajgcego $wiata do zorganizowanego,
uporzadkowanego i koherentnego makrokosmosu; tluma-
czenie majgcych w mikrokosmosie miejsce zjawisk i pro-
cesébw przez ich ,udziat w sensie uniwersalnym”35 W
ramach takiego systemu mys$lenia, element oddzielony
od catosci, od wizji makrokosmosu, od modelu swiata $,
przestaje zy¢ — umiera — znika. Totemizm jest hi-
sterig? — Nie ma wiec totemizmu. Tak oto, czego nie
zauwazyli dotad egzegeci, juz w pierwszym zdaniu
swego dziela zawarl Lévi-Strauss jego pointe. Reszta
byta tylko ilustracja.

nZluda totemizmu” 7 mamila wszelako etnologéw przez
diugich jedenascie® dziesiecioleci. E. B. Taylor, W. Ro-
bertson-Smith, J. Frazer, J. F. Mc Lennan, F. Ratzel,
A. L. Kroeber, A. Van Gennep, B. Malinowski, A. R.
Radcliffe-Brown, U. Mc Connel, A. P. Elkin... wspania-
ta lista luminarzy kreujacych fikcje lub toczacych bez-
nadziejna walke o jej utrzymanie, wystrzegajacych sie
uparcie brzytwy brata Ockhama. ,,Jezeli badaczowi nau-
kowemu uda sie siegnaé¢ wzrokiem nieco dalej, niz uda-
walo sie to jego poprzednikom — malo w tym jego
wlasnej zastugi, a ceni¢ go warto za to jedynie, :ze
potrafil, jak bajkowy Liliput, stangé mocno na ramio-
nach olbrzyméw.” — napisal pompatycznie P. Sztomp-
ka® i jest w tym zapewne wiele bezpiecznej, acz nie

* Trzy wyraine etapy wyrozni¢ mozna w dziejach
naukowej refleksji nad magia: wzglednie jednolity okres
dziewietnastowiecznego pozytywizmu, okres reakcji an-
typozytywistycznej i sporow lat od 1916 r. az po ok.
1955 r. i wreszcie okres wspoélczesny, w ktorym wioda-
cag role przyjela przede wszystkim orientacja struktu-
ralna. Zrozumienie trendéw, tendencji tych przemian,
ktore doprowadzily summa summarum do zakwestio-
nowania samego pojecia ,,magii” umozliwi nam spoi-
rzenie z nowej perspektywy na zjawiska ludowej kul-
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Weeomi wejrzen S$piewy
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Tak na Dplbétnie rozpietym wspo6izaleznosci jakowych$
Poza wszelkim wymiarem zyla Twarz”
(Wielemir Chlebnikow)!

za wiele rokujacej, stusznosci. Lévi-Strauss udowodnit
jednak, iz zamiast wspinaczki po plecach, znacznie
zirowiej jest czasami — $ladem Heraklesa — stanow-
czo sie z niektérymi sposréd olbrzymoéw rozprawié. Aby
lepiej jednak zrozumieé¢ znaczenie wystapienia autora
,Antropologii strukturalnej”, jak i postawe¢ jego nau-
kowych adwersarzy, cofngé¢ sie na chwile musimy do
historii.

G. Cocchiara 1%, J, Poirier 14, czy A. Waligorski 12 za-
pewniajg jednobrzmiaco, iz w pierwszym okresie swo-
jego rozwoju naukowa etnologia (a za takowa uznaja
ja mniej wiecej od roku 1851 — wydania ,League of
the Iroquois” L. H. Morgana) ulegala przemozinemu
wplywowi trzech orientacji filozoficznych: osiemnasto-
wiecznego racjonalizmu, ewolucjonizmu Darwina i Spen-
cera, oraz pozytywizmu Cemte’a. Consensus facit legem
— poglad ten zadomowil sie wiec w roéznorakich pod-
recznikach historii etnografii, stajac sie przyczyng wie-
lu istotnych nieporozumienn. Wynika to z jego pozor-
nej, a przez to mylgcej precyzji. W rzeczywistosci bo-
wiem za wyjatkiem Lorda Averbury, J. Lubbocka, P.
Topinarda i T. Waitza, etnologowie — prekursorzy z
drugiej potowy XIX wieku nie zdradzali wiekszego zain-
teresowania filozoficzng spekulacjg; totez ksztaltowala
ich nie tyle lektura ,Cours de philosophie gositive”
(6 toméw ,pisanych ciezko i rozwlekle”’13), czy ,Zasad
socjologii” Spencera, co szeroko pojeta swiatopoglado-
wa formacja epoki. Jezeli zas epoke owg przyjelo sig
-- upraszczajgc ! —— okreslaé mianem ,pozytywisty-
cznej”, to chodzi tu o pozytywizm sensu largissimo, ja-
ko ze wlicza sie don caly wachlarz orientacji filozofi-
cznych (socjalizm, ewolucjonizm, H. Taine’a, E. Rena-
na.. a niektérzy skionni sg igczy¢é z nim nawet ka-
tolicki modernizm), prawoznawczych1$, literacko-hi-
storiozoficznych 1%... a przede wszystkim polityczng i eko-
nomiczng ideologie liberalizmu. Tak wiec wsréd ojcow

tury duchowej, na dotyczace ich konkretne materialy.
Konieczne wydaje sie jednak zrozumienie, iz owa per-
spektywa nie jest wynikiem dowolnego i arbitralnego
doboru miejsca obserwacji, lecz trwajgcego przeszio 150
lat procesu eliminacji i poszukiwan. Paradoksem jest
przy tym, iz dla rozszerzenia horyzontow trzeba ' bylo
z wyzyn cywilizacji zej$¢ na dét — stana¢ ramie w ra-
mie z ,ciemnym Poleszukiem”. Wlasnie 6w . paradoks
jest niejako przedmiotem niniejszego artykulu, beda-
cego wstepem do dalszych rozwazan nad magis.
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duchowych raczkujace) etnologii bardziej moze niz o
Millu 1 Littre’'m, pamieta¢ nalezaloby o Gladstonem,
Vernem, Edisonie, Courbecie, Mc Dougallu — tych wszy-
stkich, ktérzy jak Settembrini z ,,Czarodziejskiej goéry”
przekazywali otoczeniu credo owych lat: ,,Rozsadek i
nauka odegnaly cienie spowijajgce dusze ludzkosci (...}
Codziennie na nowo hartowane w walce, te dwie pote-
gl wyzwolg wreszcie cziowieka i poprowadza go droga
postepu i cywilizacji ku coraz jasniejszemu i czystsze-
mu swiatiu” 18,

Zaiste optymistyczne to byty czasy. 1 nie dziwi¢
sie nadziejom. Ludzie rodzili sie, pokolenia dorastaly
w $wiecie krzepnacym jeszcze (1861 zjednoczenie Wtioch,
1866 utworzenie Zwigzku Pdlnocnoniemieckiego), ale
wywazonym juz i stabilnym. Szesédziesigt cztery lata
panowania krolowej Wiktorii, szesédziesigt osiem —
Franciszka Jozefa. Po roku 1848 jedno tylko starcie
francusko-pruskie (1870—1) zaklécito bezruch spokojnej
Europy. Juz bowiem wojny: krymska (1853), sardynsko-
-francusko-austriacka (1859), a nawet austriacko-pruska
(1866), byly z perspektywy wiekszosci europejskich cen-
trow kultury konfliktami lokalnymi, odrealnionymi do-
datkowo przez postromantyczng legende (,,Putkownik
tvlko dotykal ust i na prawo i na lewo stal pocatunki.
A tymczasem $nieg ro6zanych listkow zasypywal ziote
kirysy, helmy i parskajace konie..” 19). C62z dopiero mo-
wié o wypadkach lat 1875—8, 1885 i 1897 na Batkanach,
czy powstaniu polskim 1863; tym — précz entuzjazmu
kontestujgcej mlodziezy (kiedyz jej nie ma!) — oszcze-
dzono nawet kwiecie na kirysach. W Europie ,przez du-
7e E” pan Bell wynajdowal w tym czasie telefon, pani
Lanston — drukarski monotyp, Edison — Zzaréwke, Re-
mington — maszyne do pisania.. W Moskwie powstaje
biblioteka przy Muzeum N. P. Rumiancewa 2® (dzisiaj — bi-
blioteka ZSRR im. Lenina), w Rzymie — Biblioteka Nazio-
nale®, w Berlinie — Schweizerische Landesbibliothek 22
Jasno o$wietlone biurko z maszyng do pisania i telefo-
nem, zacisza ksiegozbioré6w lub laboratoriéw #, coraz
sprawniejsze wydawnictwa. Czegéz wiece] naukowcom
do szczeScia potrzeba? — I wielkie stronice pokrywaja
sie schludnymi rzedami liter. Smiale pomysty, cudowne
teorie, analizowane przez epigondéw z szacunkiem i prze-
konaniem o ich wadze, ale dojrzewajgce w wygodzie
wiktorianskiego fotela, podczas gdy zza okna dobiega
zgietk Miedzynarodowej Wystawy — jarmarku postepu
i wspdlpracy... Woéwczas zadne slowa nie wydajg sie zbyt
wielkie, zbyt smiale 25, Kaidy tez woéwcezas czuje sig
liberatem, a zarazem filantropem zadnym ohdarzania
zacofanych bliznich okruchami rozumnej cywilizacji.
[ nie chodzi tu o mato wreszcie istotny fakt praktyko-
wania lub nie badan terenowych, na ktéry — niczym
na jakie$ panaceum — powoluja sie ciagle historycy
etnologii, lecz o zasady myslenia, widzenia przedmiotu
badarn.

Na tym poziomie marzenia epoki, stowa wielkie
i smiale, stawaly sie metodologicznymi zaloZeniami, za-
sadami naczelnymi naukowych dywagacji etnologow.
Cztery sposréd nich wydaja sie najwazniejsze:

1 — poglad, iz nowozytna kultura europejska, kto6-
ra stworzyla empiryczng nauke, stanowi najdoskonal-
sze osiggniecie ludzkosci 2,

2 — 1z psychika ludzka na wszelkich stopniach jej
rozwoju jest tozsama 26;

3 — iz wszelkie zmiany przebiegajg w sposéb cig-
gly, a wiec mozna zrozumieé¢ dowolny stan jakiegos
ukladu, gdy sie zna jego stan uprzedni i sily, ktére na
niego dzialajg.

4 — zaczerpniete z liberalnej koncepcji atomizmu
spolecznego a utrwalone przez teorie kultury H. Taine’a
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przekonanie, iz kazda calo$é rozlozyé¢ sie daje na sumeg
swoich skiadnikéw.

Réini etnologowie akcentowali mniej lub bardziej
poszczegbdlne z powyiszych tez; bez ryzyka mozna jed-
nak stwierdzi¢, ze zaréwno dominujaca w ludoznaw-
stwie lat 1860—1900 szkola ewolucjonizmu, jak i docho-
dzace do glosu od okolo 1890 r.?" niejednolite grupy
tak zwanych dyfuzjonistéw 2, zalozeniom tym pozostaly
wierne. Nie czas jednak na prezentowanie przykiladéw
wyrostych z owych tez koncepcji J. J. Bachofena,
H. J. S. Maine’a, E. B. Tylora, L. Frobeniusa, A. Vier-
kandta, W. Schmidta, A, Ankermanna... czy choéby teo-
rii stadialnego rozwoju kultury L. H. Morgana, podiug
ktérej wszelkie formy kultur plemiennych sa przystan-
kami jedynie na drodze ku ,coraz jasniejszemu i czy-
stszemu $wiattu”. Nie czas, gdy zza okna, obok rados-
nej wrzawy, stychaé juz pierwsze pomruki zblizajace]
sie burzy.

Smieré Naphty — jakby ucieczka od przeczucia, jakby
ostrzezenie. Bo oto mityczny $wiat sanatorium ,na gb-
rze”, gdzie wszystko co ,z dolu” bylo tak malo istotne,
gdzie — by nie zaklocaé dyskusji Castorpowi i Settem-
briniemu — ustal nawet rytm pér roku, skgd wydawa-
loby sie nie ma odwrotu, zmiata z powierzchni ziemi
nagle uderzenie gromu .

Jatki pod Verdun i na innych frontach I Wojny
Swiatowej doprowadzily nie tylko do zasadniczych prze-
mian geopolitycznego, spoteczno-ustrojowego, czy gos-
podarczego ksztaltu Europy; polozyly réwniez kres ma-
rzeniom i nadziejom, optymistycznym wizjom XIX wie-

ku. Grom wyludnia gwaltownie Berghof -— ,czarodziej-
skg goére”. Pozegnalny, symboliczny obraz Castorpa rzu-
conego ,na dot” i jeszcze raz na dét — do blotnistej

transzei, przedstawia juz czlowieka zmuszonego do spoj-
rzenia na $wiat z nowej zupelnie perspektywy, ktéremu
ludzko$é ukazala nieprzewidziane, ztowrogie oblicze. Tu
traca nagle znaczenie formuly i recepty Settembrinie-
go. Wraz z nimi koncepcje L. H. Morgana, L. B. Tylo-
ra, A. Bastiana.. Przebrzmial ich czas.

Nauka nie znosi prézni; czas obumierania starego
jest wiec dla niej z reguly tozsamy z okresem inwazji
propozycji nowych. Einstein miat — jak twierdzi D. J.
dc Solla Price® — bardzo proste wytlumaczenie mo-
tywacji uczonych podejmujacych sie trudu eksploracji
teren6w niezbadanych lub atakujacych spetryfikowane
kanony. Mawial ponoé: ,Czlowiek wtedy sie drapie,
kiedy zaczyna go swedzi¢”. Im dotkliwsze swedzenie,
tym intensywniejsze drapanie. Gdyby nie bylo to po-
réwnanie nazbyt — wobec bezmiaru tragedii lat 1914—
—1918 — frywolne, mozna by powiedzie¢, Ze wywola-
iy one w etnologii co$ na ksztalt objawéw §wierzbu:
swedzenie totalne. Chociaz wiec juz w koncu XIX wie-
ku badania Z. Freuda, G. Wundta3®, F. C. Bartletta %
i innych podwazyly teze druga, marksistowska ekono-
mia — teze trzecig, a publikacje E. Durkheima (z lat
1894—1919)% — teze czwartg — dopiero dziesigciolecie
1916—1926 przyniosto lawine publikacji i wystgpien for-
mulujacych caloéciowe i koherentne propozycje nowych
ujeé.

Szly one w dwoch zasadniczych kierunkach. Pierw-
szy, wytkniety juz w latach 1888—1904 przez F. Boa-
sa ¥, nazwaé mozna sceptycznym, gdyz adherenci jego
negowali stanowczo mozliwoé¢ odnalezienia w mozaice
ludzkich instytucji, zachowan i wierzen jakichkolwiek
regul, c6z wiec dopiero méwi¢ o prawach. Drugi, ,re-
wizjonistyczny”, zaprzeczal réwniez kategoryeznie pra-
womocnosci objasniania zatomizowanej?® kultury w dro-
dze jednostronnych interpretacji genetycznych lub geo-
historycznych, przedkltadal jednak w to miejsce inne



propozycje systemowych rozwigzan, pozwalajace na od-
najdywanie uogolniajacych regul. Za najwazniejsze spo-
$réd nich — nie zapominajac o indywidualnym stano-
wisku L. Lévy-Bruhla?®, uznaé¢ nalezy te, ktére przede
wszystkim zadecydowaé mialy o dalszym rozwoju etno-
logii, jak wystapienia W. H. E. Riversa?’’, A. R. Rade-
liffe-Browna %, R. Otto®, oraz (choé¢ na tym etapie jest
to, z punktu widzenia antropologii, niesmiala dopiero
inspiracja) F. de Saussure’a 10, I tak Rivers "1 — prekursor
zastosowania w etnologii narzedzi psychoanalizy — uwa-
zany by¢é moze'? za ojca duchowego zaréwno kierunku
psychoanalitycznego w etnologii (R. Benedict, M. Mead,
G. Bateson, A. Kardiner, R. Linton etc, a takze G. De-
vereux, H. Hartmann, L. Paneth, R. Fliess, J. Mar-
mor...), jak i psychiatrycznego, zwanego czasem roéwmniez
behawiorystycznym (J. W. Whiting, A. F. C. Wallace,
A. 1. Hallowell, K. Kluckhohn, M. E. Opler). Z kolei
A. R. Radcliffe-Brown, ktorego stanowisku przypina-
rne sg dzisiaj najrozmaitsze metki®, jest niewatpliwym
fundatorem tzw. antropologii spotecznej?s, a R. Otto
pierwszym (obok M. Schelera), ktéry zastorowal w ba-
daniach zjawisk kultury metode — w szerokim tego
slowa znaczeniu ' — fenomenologiczna (w czym nastep-
cami jego okazali sie m.in. R. Guardini, M. Eliade,
C. Jedrzejewiczowa, J. A. T. Robinson); wreszcie dzielo
F. de Saussure’a zaowocowaé mialo w pracach struktu-
rzlistéw z C. Lévi-Straussem, J. Cazaneuvem i Luc de
IHeuschem na czele.

Stop — nie jest zadaniem niniejszego artykulu ani
rozbudowywanie ksigzki telefonicznej poszufladkowa-
nych prowizorycznie nazwisk, ani calosciowa analiza
paradygmatéw, czy strategii badawczych, wymienionych
orientacji naukowych. Interesuje nas bowiem ten tylko
wycinek ich manifestéw i dzialan, ktory odnosi sie do
zakresu tzw. ,kultury duchowej”*?, a wiec $wiata reli-
gii, mitologii, wierzen, wyobrazen..?® Na tym bowiem
polu — konkretnie postuzymy sie tu przykiladem teorii
dotyczacych tak zwanej magii — wystapienie struktura-
listow mialo znaczenie szczegdlne i, lubo wiekszo$¢ pol-
skich etnograféw wcigz nie chce tego zrozumieé, decy-
dujace. Zaiste — diugo potrafig straszy¢ widma prze-
szlosci. Wréémy wiec do nich raz jeszcze.

E. B. Tylor byl nader typowym wyrazicielem opi-
rii ewolucjonistéw {(a takze — z wyjatkiem moze W.
Schmidta — dyfuzjonistéw), gdy stwierdzal, iz wiedza
i wierzenia dzikich sa, jako nie oparte na doswiadcze-
niu, falszywe, ,niepowiazane i nielogiczne” %, totez wy-
nikaja tylko z niskiego poziomu rozwoju umystowego:
n»sprawdzone faktami okazuja sie bez wartosci. Lecz
jezeli nas dziwi, ze pomimo to tak sa rozpowszechnione
miedzy ludimi, odpowiedzie¢ mozna, ze one utrzymuja
sie dotad nawet w naszym wilasnym kraju $réd tych,
ktorzy sa zbyt ograniczeni, azeby mogli oceniaé je $wia-
dectwem faktow, $rod wiesniak6ow...” 50 Identycznie nie-
mal ustosunkowuje sie do problemu, jakze chetnie po
dzi$ dzien czytany i wznawiany J. Frazer, ktérego ,,po-
glady sprowadzaja sie do tezy, Ze wszystko co mysSlal,
wyobrazal sobie i czego pragnat czlowiek Zyjacy w pier-
wotnym spoleczenstwie — kazdy z jego mitéw i obrzad-
koéw, wszyscy bogowie i cale doswiadczenie religijne —
to tylko potworna kolekcja okrucienstw, glupoty i prze-
sgdow, ktoéra racjonalny postep szczes$liwie usunal” sl
Stanowisko takie, jakkolwiek budzi¢ dzi§ przewaznie
moze tylko usmiech zazenowania %2, jest jednak, z punk-
tu widzenia zalozen pozytywistycznej etnologii X1X wie-
ku, bez watpienia konsekwentne. Jezeli bowiem ludz-
ko$¢ znajduje sie¢ w ciaglym procesie rozwoju, ktéry ma
ja doprowadzi¢ do my$lenia jedynie wlasciwymi kate-
goriami empirycznej nauki, to kazde odchylenie od tego

stusznego nurtu jest bledem® i z bledu wynika. Do-
dajmy — bledem o tyle brzemiennym w skutki, ze jego
wyeliminowanie nieraz ,wymaga stuleci mozolnych do-
ciekan naukowych” %, wielka jest bowiem moc ,glupo-

ty i niepraktycznego konserwatyzmu — cech typowych
dla czlowieka w ogoéle, a dzikiego w szczegblnosci” 55.
Takim to bledem jest np. religia — rezultat falszywej

interpretacji istofy marzen sennych?®, czy antropomor-
fizacji natury5? ..lub wynikla z nieznajomosci zasad
oddzialywania na siebie przedmiotéw (praw fizyki i che-

mii) — magia. ,,Bekarcia cora nauki” — napisal o magii
J. Frazer. Konsekwentnie winien byt tak samo — nie
tvlko implicite — wyrazi¢ sie o religii. Réznica miedzy

tymi lamusami bledéw i przeinaczen bylaby wszak ta
tylko, iz religia koncentruje si¢ przede wszystkim na
przyczynach zjawisk, magia za$ na ich przebiegu.

Te zaniechang przez Frazera ,kropke nad i” posta-
wil bez skrupuléw tworca szkoly modernizmu katolic-
kiego w folklorystyce -—— P. Saintyves %: , Dla ludzi pier-
wotnych wplyw magiczny nie rézni sie od wplywu bos-
kiego, wyjasnia on zaréwno dzialanie slofica na rosliny,
jak i dzialanie duszy $wiata na serca. Mozna latwo po-
jaé, ze przychodzi czas, kiedy nie wierzy sie juz w dzia-
lanie zasad magii w sferze materialnej, ale kiedy w dal-
szym ciagu przyjmowaé sie bedzie dzialanie analogicz-
nej zasady w dziedzinie duchowej” %, Identyfikacja wy-
dawalaby sie tu pelna: religia w swoich zewnetrznych
przejawach nie réini sie — wedlug Saintyvesa — od
magii. A jednak z tego $mialego stwierdzenia wyciag-
nal on inne wnioski, niz uczynilby to Frazer. Przekona-
Ly bowiem o objawionej prawdziwosci (byl zarliwym
chrzescijaninem) wewnetrznego przezycia religijnego,
»przezycia glebi” jak je okresla pastor Bonhoffer,
oddzielil Saintyves owo wewnetrzne, intymne spotkanie
z Bogiem od spolecznych form ekspresji religijnej
i utozsamiaiac te ostatnie z magia, uznal je za pasozyta
wiary, za biedy, bekarty prawdziwej, ,czystej” religii.

Pomimo istotnie réznych wnioskéw, zasady rozumo-
wania Saintyvesa, czy innych etnologéw — modernistéw
i przedstawicieli kierunkéw pozytywistycznych s po-
dobne. Jedni i drudzy przesadzaja najpierw arbitral-
nie, jaki jest wrodzony wszystkim ludziom® jedynie
wlasciwy i sluszny sposéb percepcji otaczajacej rzeczy-
wistosei (dla Frazera np. bedzie to oparta na doswiad-
czeniu analiza naukowa, dla modernistow — taz anali-
za plus indywidualna wrazliwo$é¢ religijna®, ,umiejet-
no$¢ odnalezienia Boga we wlasnym zyciu, w sobie
i $wiecie”), by nastepnie wylowié elementy kultury du-
chowej wykraczajace poza zbudowany w oparciu o taka
»wrodzona percepcje” $wiatopoglad. Elementy te sa nie-
jako zewnetrzne w stosunku do cztowieka, stanowia jak-
by — atakujace jego myslenie i postepowanie — cho-
roby, ktére zdrowy organizm sam odpedza i zaciekle
¢walcza. Odporno$é za§ organizmu wzrasta w miarg
rozwoju wiedzy ®, czy (modernisci) — samo$wiadomosei
religijnej, az osiagnie ostatecznie stan calkowitego za-
bezpieczenia sie od tych szkodliwych, a w najlepszym
przypadku bezuzytecznych infekcji. Charakterystyczna
cecha zbioru takich elementéw jest przy tym ich nie-
spdincéé, brak powigzania, Owszem, moga mie¢ czasa-
mi dzicy ,,swoje prymitywne filozofie, oparte na dwdch
falszywych zasadach: ze podobne pociaga za soba po-
dobne i ze rzeczy, ktére raz byly ze sobg w stycznosci
zawsze juz beda na siebie wzajemnie oddzialywaé 8, ale
sa one pochodnag przypadkowych bledéw, upowszech-
nionych w drodze tepego nasladownictwa. Dzicy nie po-
trafia wszakze (i nawet nie prébujg) ani tych zasad
objasnié, ani zweryfikowaé, ani ustosunkowaé sie do
wynikajacych z nich implikacji.
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Innymi stewy dziewigtnastowieczne koncepcje magii
(i w znacznej mierze religii!) opieraty sie na czterech
—— c¢zy bedzie to animizm E. B. Tylora, animatyzm
R. Maretta, teza o ,chorobie jezyka” M. Muellera, czy
modernizm P. Saintyvesa — zasadniczych twierdzeniach:
a — Magia jest wynikiem ciemnoty, pomylka, bledem

mysSlenia (ktérego logika jest skzdingd ludzkosci

wrodzona, ergo bez wzgledu na czas i przestrzen
tozsama).

b — Za wyijatkiem niewiedzy, nie istniejg zadne racjo-

nalne, czy organiczne motywacje popelniania ta-

kich pomgylek. Sg one wiec zewnetrzne w stosun-
ku do czlowieka — pozostaja poza systemem jego
rzeczywistych sklonnosci i potrzeb.

Z tego tez (vide b.) powodu pomylki te, czy oparte

na nich dziatania sa catkowicie bezuzyteczne 1lub

nawet szkodliwe spotecznie.

d — Suma tych pomylek nie stanowi zadnego spdjnego
systemu — jest przypadkowa, niepowiazana i nie-
koherentna, nawet jezeli niektére bledne skoja-
rzenia szczegdélnie czesto nas do podobnych dzi-
wactw przywodza.

W ,,Wybrancu” T. Manna jest taka scena, gdy wy-
slannicy z Rzymu odnajduja, wskazanego im przez enig-
matyczne objawienie, kandydata na papieza w postaci
malutkiego, calkowicie porosnietego wilosiem, pelzajg-
cego stwora:

,— Okropnos¢! — zakrzyknal kaptan (Liberius —
przyp. L.S.) i padl na kolana, zaslaniajac twarz obu
dlonmi. Towarzysz (Probus — przyp. L.S.) pochylit sie
ku niemu, bo choé o tyle nizszy, gérowal teraz nad nim
wzrostem.

— Opanujmy sie, amice! — przeméwit. — To wiel-
ki cud, ambarasujacy, przyznaje, ale przejmujacy, i przed
ktérym nasz rozum musi skapitulowac.

— To pieklo szydzi i zaslepia! — wyrzucit Liberius
spoza rak zaslaniajgcych jego twarz. — Fugamus! Sza-
ten z nas zadrwil! Bjg nie wybrat kosmatego lesnego
zwierzecia na swego biskupa! Precz stad, precz z miej-
sca psoty piekielnej!

Porwal sie i chciat uciekaé. Probus przytrzymat go
za szaty. Uslyszeli za cobg wyraZne stowa:

(]

— Niegdy$§ studiowalem gramaticum, divinitatem
i legem.
— Styszysz? — spytat Probus. — Nie tylko moéwi

i ptacze, lecz i naukowo jest calkowicie przygotowany
do tgczenia i rozwigzywania.

— Numquam! — wykrzykngt tamten nie panujac
nad sobg. (..) Za nim ozwalo sie:

— Niech was nie zraza moja postaé! Wzrost mi sig
wroci’” 84,

Céz za pyszny, ironiczny, lecz i peten filozoficznej
przekory, obraz konfrontacji trzech postaw. Stwér (prze-
riieniony rycerz Gregorius) uczestniczy w rzeczywistosci
mitycznej, mysli jej kategoriami. Nie ma wiec dlan
nic dziwnego w jego aktualnej posturze, podobnie jak
jasno. mu sie rysuic jedyne — w ramach mitu — lo-
giczne i konsekwentne rozwigzanie: ,wzrost mi sie wro-
ci”. Liberius, acz kaplan, reprezentuje stanowisko po-

niekad ,,pozytywistyczne”. Rzeczywistosé mitu — stwor
majacy zosta¢ papiezem, zapowiadana przezen zmiana
postaci... — sa dlan sprzeczne ze zdrowym (empiryczno-

-naukowym) rozsadkiem, stanowig wiec blad, omam,
diabelskg ulude. Liberiusa nie przekona nawet, techcace
mile wyksztalcone ucho, zapewnienie o pobieranych przez
stwora naukach. ,,Numquam!”. Pozostaje senator Pro-
bus. ,,To wielki cud, ambarasujacy, przyznaje, ale przej-
mujacy, 1 przed ktérym nasz rozum musi skapitulowaé”.

W tym krétkim zdaniu sprecyzowana jest cala jego
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kompromisowa postawa. Oj ambarasujzce, bo ambara-
sujgce sg takie dziwy. ,Nasz rozum’ nie moze ich za-
akceptowac, ale ..czy nie mozna przypadkiem dopuscié
istnienia innego sposobu mys$lenia, ktéry wyjasniatby
sens mitu? Sekstus Anicjus Probus wydaje sie moz-
liwos¢ taka przyjmowac.

Takim wtasnie dociekliwym Probusem okazal sie
w dziejach etnologii L. Lévy-Bruhl. Jedno nie ulegato
dlann watpliwosci (choé przeczylo to twierdzeniu d. ,,DO-
wrtywistow” o magii): tak wielka iloé¢ irracjonalnych
dzialan i wyobrazen jakg operuja np. spoleczenstwa ple-
Inienne, nie moze byé¢ $mietnikiem przypadkowych i nie-
prowigzanych pomytek. Wykluczaja to juz same zasady
mechanizmu pamieci, ktéra potrzebuje zbioru sekwen-
cji, systemu, by méc powierzone jej obrazy utrwalié .
Jezeli wiec mityczno-magiczny bagaz kultur pierwot-
nych moze by¢, bez udzialu pisma, przekazywany z po-
kolenia na pokolenie w calej obfitosci; oznacza to, iz
tkwi w nim jaki$ porzadek. A przeciez wychwycié go,
zrozumie¢ ,naszym rozumem” nie sposéb. Ciénie sie
wiec na usta podobne probusowemu pytanie: czyzby ja-
kas$ inna logika, inny spos6b myS$lenia? Odpowiedzi na
rie udzielit Lévy-Bruhl twierdzacej: Tak, ludzie pier-
wotni mys$lg inaczej, niz wyksztalceni, obdarowani do-
brodziejstwem cywilizacji. ,,Tak jak srodowisko spolecz-
ne, w ktérym oni zyja, odmienne jest od naszego, i wlas-
nie dlatego, ze jest odmienne, $wiat zewnetrzny, ktéry
oni postrzegaja, takze rézni sie od tego, ktéory my po-
strzegamy. Oczywiscie, Ze majg te same umysly — i
takg samg strukture moézgowsg. Ale trzeba wzigé pod
uwage, ze wyobrazZenia zbiorowe modyfikuja kazde ich
spostrzezenie. Z jakimkolwiek przedmiotem maja do czy-
rienia, posiada on przywigzane do siebie i nierozdziel-
ne z nim wilasciwo$ci mistyczne, i umyst czlowieka pier-
wotnego w rzeczy samej nie oddziela ich w akcie per-
cepcji” ®, Innymi stowy: ludzie cywilizowani rozumuja
podlug regut kartezjanskich, ktorych podstawa jest za-
sada niesprzecznosci. Czlowiek pierwotny natomiast (co
jest wynikiem nie cech biologicznych, lecz oddziatywa-
nia odmiennych wplywéw spolecznych) postuguje sie
mys$leniem prelogicznym, mistycznym, w ktérym zacie-
ra sie nie tylko ré6znica miedzy naturalnym i nadnatu-
ralnym, sacrum i profanum, ale nawet i miedzy gatun-
kami zwierzat i roslin, formami, czy ksztaltami, ktére
z latwoscia moga sie jedne z drugimi krzyzowaé two-
rzgc nowe, mityczne jako$ci doskonale wtapiajace sie
v/ obserwowalng rzeczywistos¢é. Bo tez nie mozna owe-
go ,prelogicznego myslenia” traktowaé, jako co$ oder-
wanego, abstrakcyjnego. Kreuje ono wszakze $wiat dzi-
kich. I mit, czy magia, staja sie dzieki niemu czescia
realnego, rzeczywistego przezycia spoleczenstw pierwot-
nych. Stajg sie prawda.

Nastepcy surowo sie obeszli ze spekulacyjng?® teo-
ria ,mysli prelogiczne}’ Lévy-Bruhla® M. Leenhardt
w oparciu o badania spoleczenstw plemiennych Nowej
Kaledonii %, zas R. R. Marett — o materialy dotyczace
europejskich kultur chlopskich 79, obalili skutecznie teze
o odmiennych mentalnosciach: cywilizowanej i pierwot-
nej. Nie tylko oni. Ilu by jednak bylo krytykéw teorii
L. Lévy-Bruhla, wszyscy oni atakowali tylko jej wy-
odrebniajgcy ,prelogike” fragment: twierdzenie, iz aso-
cjacja mistyczna zastepuje w kulturach archaicznych
zasade niesprzeczno$ci. Stusznie na pewno. Wér6d tych
zbiorowych na pochyle drzewo skokéw, zapomniano jed-
nak o pozostatych twierdzeniach autora ,Duszy pierwot-
nej”: 1. iz mityczno-magiczne wierzenia i wyobrazenia
spoteczenstw pierwotnych (plemiennych i ludowych —
moéwigc jezykiem wspélczesnie przyjetych okreslen) sta-
nowig system, czyli — zorganizowane s podlug jakie-



goi wewnetrznego porzadku; 2. iz owe ,irracjonalne”
wyobrazenia sa w kulturach pierwotnych integralnie
zwigzane, stopione, ze $wiatem obserwowalnym, stano-
wia wiec w nich element rzeczywistosci, nie za$§ ze-
wnetrzny i przypadkowy blad. A przeciez to te wilasdnie
(obalajace pkt. b i d. dziewietnastowiecznej teorii magii)
ustalenia, ktore okazaé sie mialy jednymi z najwazniej-
szych drogowskazéw wytyezajacych kierunki - dalszych
badan, zadecydowaly o pozycji L. Lévy-Bruhla w dzie-
jach rozwoju etnologii. Stanowily one bowiem — po
odrzuceniu koncepciji ,prelogiki” — propozycje otwie-
rajgca niezwykle szerokie perspektywy poznawcze.

Jaki porzadek organizuje system pierwotnego mitu
i magii? Dlaczego (w jakim celu) absorbuje kultura pier-
wiastki ,irracjonalne” i podnosi je do rangi rzeczywi-
stogci? — Tych pytan nie moégl zaden etnolog obojet-
nym poming¢ milczeniem.

Jedna z prob odpowiedzi na nie zawarta zostala w
funkcjonalno-strukturalnej teorii kultury A. R. Radclif-
fe-Browna 7!, wiernego spadkobiercy my$li E. Durkhei-
ma. U podstaw tej teorii lezy, zapozyczona od mistrza,
specyficzna ontologia ,zbudowana w oparciu o aprio-
ryczne zalozenia, przypisujace spotecznosci byt samo-
dzielny i radykalnie wyzszy niz byt osoby” 2. Spoleczen-
stwo jest dla Radcliffe-Browna poréwnywalne do zy-
wego organizmu, ktérego poszczegélne elementy przy-
czyniajg sie i przyczyniaé¢ muszg, do funkcjonowania ca-
toséci ?*. Organizm ten narazony jest na szereg niebez-
pieczenstw, ktére ogdlnie sprowadzié mozna do per-
manentnej grozby dezintegracji. W tej sytuacji jednym
z podstawowych zadan jego czesci stajg sie oczywiscie
funkcje? integracyjne. I tu wlasnie szczegbdlng role od-
grywaja zjawiska z zakresu kultury duchowej; polega
ona wszakze, podiug Radcliffe-Browna, na ukazywaniu
jako ,odwiecznych”, ,obiektywnych”, ,objawionych”,
a wiec na sakralizacji faktéw i proceséw bedacych w
rzeczywisto$ci wynikiem okreslonych powiklan histo-
rycznych, ekonomicznych, czy klasowych. Religia, mit,
magia, staja sie wiec z jednej strony symbolami (i wier-
nymi odbiciami 5) istniejacej struktury spotecznej, z dru-
giej za$ wytwarzaja: A. potezny aparat nadnaturalnych
zagroZzen i sankcji wymierzonych w chegeych sig im
przeciwstawié, czyli dazacych do dezintegracji struktury
spolecznej; B. system ubezpieczajacy, pozwalajgcy na
roztadowywanie, w ich ramach, napie¢ i umozliwiajg-
cy przywracanie zakléconej réwnowagi spotecznej’. In-
nymi stowy: ,,wierzenia, ktére naiwni Europejczycy uwa-
Zzajg za grube przesady, nie sa wcale dziwacznymi i bez-
uzytecznymi naroslami, jakimis aberracjami ludzkiego
ducha. Przeciwnie, pojawiaja sie one jako wskaznik spo-
tecznych konfliktéw i napieé, skoro niefortunne zdarze-
nie wigze sie z tarciami pomiedzy ludimi; ale takze
jako konstrukcja, w ktérej ramach napigcia i wrogosci
mogg by¢ redukowane...” 7 Magia — podobnie jak re-
ligia? — jest wiec dla Radcliffe-Browna (co stanowi
wyczerpujgcg odpowiedZ na pytania Lévy-Bruhla) zja-
wiskiem spolecznym, elementem systemu zabezpiecze-
nia struktury spolecznej. Jako takg jest zas nie tylko
uzyteczna (obalenie pkt. c¢. teorii magii XIX w.), ale
stanowi niezbedny wrecz wytwor spoleczny zaréwno in-
terpretujac stosunki wewngtrz spotecznosdci, jak i wte-
dy, gdy przenosi obraz owych stosunk6w na relacje
miedzy czlowiekiem a natura®®, niejako wlaczajac przez
to nature w porzadek spoteczny 8.

Teoria ta budzi jednak szereg istotnych watpliwo-
$ci nawet wtedy, gdy zrezygnujemy z jakichkolwiek py-
tann dotyczacych psychologicznych, czy ontyczno-egzy-
stencjalnych potrzeb jednostek, a wiec — gdy mil-
czgco pogodzimy sie z owa, przyjeta przez Radcliffe-

-Browna od Durkheima, arbitaralng ontologia. Trudno
bedzie bowiem i wtedy oprze¢ sie wrazeniu, iz catko-
wicie pomingl Radcliffe-Brown problem tresci mitow,
wierzen religijnych, czy wyobrazeA magicznych. Prob-
lem tym wazniejszy, ze owe tresci sa do siebie nieraz
bardzo podobne u ludéw (grup) o zdecydowanie odmien-
rniej strukturze spolecznej. Nie wiadomo rdéwniez, czym
ttumaczyé trwalo$é systemow religijnych, czy magicz~
nych (np. tradycji millenarystycznych), przerastajgcg
niejednokrotnie czas istnienia struktur spotecznych, do
ktérych bylyby one — podlug Radcliffe-Browna — przy-
pisane.. Wydaje sie, iz funkcjonalizm-strukturalizm za-
bsolutyzowal zbytnio (co poczytywaé¢ moina takze za
wplyw francuskiej szkoly socjologicznej) zagadnienie
wiezi spolecznych, przez co jego szczegélowe koncepcie,
dotyczace zjawisk kultury duchowej, staly sig¢ fragmen-
taryczne i w jaskrawy sposéb jednostronne 8,

Jednostronnosci tej nie sposdéb natomiast narzucié¢
szkole tzw. psychologicznej w etnologii. Wynika to jed-
nzk nie tyle z szeroko$ci spojrzenia jej przedstawicieli,
ile mnogo$ci ich stanowisk. Cztery z nich, dla przy-
kiadu:

1. Poglady Z. Freuda, a co za tym idzie I ortodok-
syjnych freudystéw, sg w Polsce dosé dobrze (acz czg-
sto w karykaturalnym uproszczeniu) znane. Przypom-
nijmy wiec tylko, iz psychika ludzka jest — podiug
Freuda — tréjwarstwowa: ,zawiera sfere pods$wiado-
mych popedéw (ono—id), sfere surowych zakazéw i osg-
déw (nadjazn — superego) oraz sfere $wiadomg i ro-
zumng (jazn — ego)” 82 W sferze id tkwig nieraz okrut-
ne i niezgodne ze spotecznie akceptowanym systemem
norm pragnienia lub paralizujgce leki, zablokowane nie-
jako przez superego, niedopuszczone przezen na poziom
jazni. To kotlujgce sie w podswiadomos$ci pieklo szuka
jednak ujscia, domaga sie realizacji. Rozwigzaniu takie-
go dylematu stuzy mechanizm ,projekcji”, polegajacy
na przerzuceniu witasnych pragnien na innych, przypi-
saniu ich $wiatu zewnetrznemu, zobiektywizowaniu. To
juz nie ja chce zabié osobe X, lecz ,ktos”, ,oni”, ,inni”.
.Moze to nastepnie zostaé przelozone na przeczucie
smierci tej osoby; albo — jeszcze bardziej okrezng dro-
ga — poczucie winy wywolane tak niegodnym pragnie-
niem moze doprowadzié do oczekiwania kary, a to z
kolei przejawié¢ sie w przekonaniu o grozgcym nieszcze-
Sciu” 88, Takie wilasnie projekcje, ze wszystkimi swoimi
konsekwencjami (prowadzacymi do powstawania bez-
zasadnych obaw, przeczué¢ i sgddéw o porzadku rzeczy-
wistosci) s3 — wuwazal! Freud — punktami wyjscia
wyobrazen magicznych.

2. Uczniowie jego (np.: Ch. Odier, G. Roheim) poszli
inng nieco droga, odwolujac sie przede wszystkim do
teorii religii mistrza, Oté6z Freud interpretowal religie
jako powtérzenie doswiadczen doznawanych przez czlo-
wieka w okresie dziecinstwa. Bezbronne dziecko znaj-
duje obrone przed zagrazajacymi zewszad niebezpie-
czenstwami u ojca -— opiekuna, wzoru, prawodawcy, na-
uczyciela. Czlowiek dorosty, walczac z poczuciem wtias-
nej bezradnos$ci, wraca podswiadomie do tamtych, dzie-
cigcych doswiadczenn i szuka istoty, ktérej moéglby od-
da¢ swoje uczucia i postuszenstwo, w zamian za ochro-
ne i pewno$é. Nie znajdujac jej, tworzy sobie ,ziudze-
nia” — idee teistyczne, ktére ,;sgq spelnieniami najstar-
szych, najsilniejszych i najbardziej uporczywych prag-
nien ludzko$ci — tajemnica ich sity jest sita tych prag-
nien” 8. Wplyw przezyé okresu dziecinstwa na pod§wia-
domoé¢ dorostych nie ogranicza sie jednak — co pod-
kreéla Roheim — do kompleksu Edypa. Nalezy zwré-
ci¢ uwage na co najmniej dwie jeszcze charakterystycz-
ne cechy doznan psychicznych tego okresu: przecenia-
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rnie przez dzieci skutecznodei ich oddzialywania na swiat
zewnetrzny (upraszczajac: placzacemu malcowi dajg ro-
dzice cukierka, co wigzane jest przez niego w bezpo-
$redni zwigzek przyczynowy — moj wrzask sprowadza
pokarm itp.) oraz tak zwane ,stadium fantazji” w ich
rozwoju. Normalny, dorosty czlowiek wyzbywa sie za-
sadniczo (acz nie catkowicie) tego typu przekonan i doz-
nan. Trwajg one natomiast uporczywie u niektérych
neurotykéw, powodujac iz mogg oni niejednokrotnie
przypisywa¢ sile sprawczg swoim myslom, czy irracjo-
nalnym dzialaniom, jak réwniez uznawaé za realne,
partycypujace w rzeczywisto$ci spolecznej, swoje ma-
rzenia i fantasmagorie. W tych wiasnie neurozach szu-
kaé nalezy poczatkéw magii.

3. Podobny poniekad poglad przedstawila M. J.
Field, uznajac, ,Ze mplerwotne schizofreniczne fantazje
byly historycznym zZrédlem idei magicznych. Przypusz-
cza ona, ze idee te propagowali ludzie, ktérych choro-
ba, w ich kulturze, nie byla jako taka roapoznawana” %.

4. J. W. M. Whitingowi zawdzieczamy natomiast
hipoteze, iz Zrodlem magii sa ,,generalizacje”, czyli prze-
sadne uogoélnienia przez czlowieka sensu doznanych do-
Swiadczen. I tak na przyklad: ,Nie rusz Andziu tego
kwiatka, réza kole, rzekla matka”. Taz sama rodziciel-
ka straszy tez corke porwaniem przez Babe Jage w
przypadku nieskonsumowania grysiku. ,,Andzia matki
nie stuchala, uklula sie i plakata”. Placzac, dokonywa-
ta logicznego na pozér rozumowania: ostrzezenie mat-
ki bylo prawdziwe — dowod: pokaleczony paluch; ge-
neralizujac: ostrzezenia matki sg prawdziwe — ergo
istnieje i zagraza mi Baba Jaga. Sytuacje takg mozna
przy tym uzna¢ za typowa, gdyz straszenie silami nad-
przyrodzonymi jest zupelnie powszechnym instrumen-
tem wychowania. Toz przed Cyganem, stryjem Wladzi-
kiem i panem milicjantem znajdzie zawsze sprytne dzie-
cie jakas kryjowke. Nie sa oni wiec dla pociechy argu-
mentem wystarczajacym. Zdesperowani wychowawcy
odwoluja sie wiec do demonéw i duchéw (nota bhene
Whiting tlumaczy tez dlaczego strachy te sa przez dzieci
utozsamiane z duchami rodzicéw) i tak wpajaja kolej-
nemu pokoleniu wyobrazenia magiczne (w ktoére zresz-

ta — z powoddéw jak wyzej — wierzg sami rowniez).
Liste réznych koncepcji etno-psychologéw mozna by
oczywiseie — jak to juz zaznaczyliSmy -— rozbudowy-

waté¢ omalze w nieskonczono$é. Wydaje sie jednak, iz
nie ma ku temu potrzeby. Podstawowsa slabosé tych
teorii wychwycié mozna wszakze juz przy tak matej
probie. Jest nig (w przeciwienstwie do Radcliffe-Brow-
na) niedocenienie spolecznego charakteru interpretowa-
nych zjawisk. Jezeli jest bowiem magia — jak twier-
dzi M. J. Field — plodem schizofrenicznych koszmarow,
to ,dlaczego normalni ludzie akceptujg takie fantasty-
czne urojenia?”’ jezeli zas stanowi ona ucieczke w $wiat
indywidualnych doswiadczen dzieciecych (G. Roheim), to
skad jej jednorodno$é? — Czyzby wyobraznia dziecie-
ca podobna byla jednolitej sztancy? — Tak przeciez nie
jest. ,,Opieraé¢ tezy z zakresu etnologii na ustaleniach
psychologéw, to tak jakby budowaé domy na rucho-
mych piaskach” — oswiadczyl E. E. Evans-Pritchard .
Trudno nie przyzna¢ mu czeSciowe] chociaz racji.
Zblizone watpliwosei zywi¢ wolno réwniez i w sto-
sunku do tez fenomenologii R. Otto 8. Opierajg sie one
na zalozeniu, iz przezycie (odczucie) sacrum mozliwe
staje sie dla czlowieka dzieki swoistej — bedgcej ele-
mentem ,apriorycznych dyspozycji ducha ludzkiego” —
umiejetnosci (wtadzy), ktéra nazywa Otto ,,sensus nu-

minis” — zmys! numinotyczny. Jest owo przezycie cal-
kowicie oryginalne, nieporéwnywalne z niczym innym,
a polega — w ogromnym uproszczeniu — na jednoczes-
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nym odczuciu catkowitej zalezno$ci od numinosum 1 zni-
komos$ci wobec tegoz, nieskonczenie niedostepnego nu-
minosum. ,,Powoduje to, ze numinosum (przedmiot re-
ligijnego doswiadczenia) dany jest w przezyciu jako

TAJEMNICA odpychajaca i pociggajaca — misterium
tremendum et fascinosum” 8, Qczywiscie — zdolnosc
doswiadczenia tych misteriow stanowi ceche indywi-

dualng poszczegolnych jednostek, zalezy od ich ,daru
widzenia”, zmystu numinotycznego. Dlatego tez, pomi-
jujac og6lng zasade wspomnianej ambiwalencji bo-
jazni i1 fascynacji, milosci i przerazenia, kazde przezy-
cie duchowe jawi sie zjawiskiem odrebnym, samym
w sobie i tak tez (tylko tak!) nalezy je bada¢. Przed-
stawiciel orientacji fenomenologicznej w etnologii pol-
skiej — Z. Benedyktowicz ilustruje te teze przykladem
iragmentu z ,Joézefa i jego braci”, w ktérym na kan-
wie Genesis 8, opisuje T. Mann moment, gdy odstuzyw-
szy u Labana czas nakazany, ma Jakub — w nagrode
—. poja¢ za zZone jego piekna coérke Rachele. Jest czar-
na. pustynna noc, gdy wchodzi Jakub do toza swej wy-
marzonej. Wsréd ciemnosci nie dane jest mu zauwazyé,
iz bierze w ramiona nie ukochana Rachel, lecz jej brzyd-
ka i podstepna siostre — Lee ,,0 kaprawych oczach”.
Stalo sie. Dopiero $wit przekona Jakuba o okrutnej
Fpinie losu i ludzi.. I w tym wlasnie miejscu stawia
T. Mann brzemienne pytanie: ,Lecz z kim naprawde
spal Jakub tej nocy?” Céz bowiem wazne jest dla nas;
czy fakt fizyczny, empirycznie zobiektywizowany, czy
skumulowane w przezyciu Jakuba: wiara, ze to Rache-
la; nadzieja, ze to Rachela i do Racheli milosé... A to
dziecko, ktore przyjdzie teraz na $wiat, czyje bedzie —
Lei, czy moze mimo wszystko Racheli? Najlatwiej uzna¢
te watpliwoéci Manna za czcze paradoksy. Mozna trak-
towaé je jako swoisty klucz do sedna filozofii mitu.
Mozna tez.. Jezeli jednak — pyta Z. Benedyktowicz —
zalozymy na chwile rzeczywisto$¢ fikcji. Istnieli na-
prawde i Jakub i Lea i tamta noc i pustynia. Jak poja¢
oedziemy wowczas chcieli to przeiycie prawdziwe, te
pvtania juz nie paradoksalne, lecz stawiane przez 2y-
wego, rzeczywistego czlowieka, ktéry stanal w obliczu
TAJEMNICY. Z czym je pordwnywaé, jak zaszufladko-
waé, do jakich przylutowaé modeli? Czy beda one dla
nas elementem zachowania struktury spolecznej, czy
wynikiem kompleksu Edypa? Odpowiedz przychodzi daé
7. Benedyktowiczowi smutng zapewne, bo uprzytamnia-
igca niedoskonaloéé naszych narzedzi naukowych, lecz
—. wydaje sie — konieczna. Niewazny jest otéz pronlem
realnodéci misterium tremendum, ktére staé¢ sie mialo
udzialem mitycznego, czy rzeczywistego (historycznego)
Jakuba. Nalezy wszakze zdaé¢ sobie sprawe, ze tak, czy
owak wiedzielibysSmy o jego przezyciach to, co wiemy,
ezyli to i to tylko, co napisal T. Mann, a co dla nie
znajgcych jezyka niemieckiego Polakow zostalo prze-
tlumaczone na polski, dla Holendréw — na flamandz-
ki. Bo odbieramy to tylko, co zostalo nam zrozumia-
le, czyli w naszym uspolecznionym jezyku zakomuniko-
wane. Mozemy wprawdzie stara¢ sie zrozumieé¢ jezyki

innych grup, nawet lamaé ich szyfry, kody, ale — pod-
kreslamy — bedzie nam chodzilo zawsze o jezyki uspo-
lecznione, czy — jak to okreslal S. Czarnowski — .sSpo-

lecznie zobiektywizowane”. Nie zakomunikowane nam
stany uczuciowe jednostek mozemy tylko z ,kobiecay in-
tuicjg” lub bez niej, co najwyzej przeczuwaé! Gdyby
bylo inaczej, psychiatrzy mieliby zbyt latwg prace. Nie
sposéb wiec zaprzeczyé¢, iz fenomenologowie podsuneli
ram idee piekna, lecz (jak od jednostkowego przejs¢ do
spolecznego?) — malo realnag niestety. Dlatego tez zna-
czenia ich wystapienia upatrywaé mozna nie tyle w sfe-
rze metodologii (tu postulaty fenomenologii okazuja sig
bardzo trudne do praktycznego zastosowania, a przez




to i malo plodne), ile — jezeli wolno sie takim postu-
zy¢ terminem — psychologii nauki. Etnologowie zmu-
szeni zostali do pokory — zrozumienia ograniczen, przy-

pisywanych przeciez nieraz z tak beztroska przypadko-
woeécig, swoich naukowych recept. Do u$wiadomienia
sobie zawodnosci i jednostronnosci arbitralnych apara-
tur pojeciowych i badawczych.

Obiecanki, cacanki. Wpierw szumne slowa ,grom”,
,Zzmiana”; potem — lista nazbyt jednostronnych propo-
zycii, kontrowersji, watpliwosci, watpliwosci. Jedyne

wszakze stwierdzenia, pod ktérymi podpisaé by sie mo-
gli przedstawiciele ogromnej wiekszosci orientacji etno-
logicznych lat po I Wojnie Swiatowej (chociaz i tu zna-
leié latwo wyjatki, jak np. doktryna M. J. Field, czy
—- czesciowp — G. Roheima..), to:

a. iz ,pierwotne” wierzenia i wyobrazenia ,nie sa
bynajmniej zjawiskami dziwacznymi i nienormalnymi,
lecz sg w rzeczywistosci silnie zwigzane z naszymi pod-
stawowymi sposobami myslenia, odczuwania, i ogélnie,
reagowania na otoczenie” .

b. iz wierzenia owe i wyobrazenia tworza konsek-
wentny cigg — system.

Poza tym same omal roéznice. Ceterum censeo... Tak,
przyjdzie sie upieraé, ze okres miedzywojenny byl jed-
nak dla etnologicznych badan nad ,kulturg duchows”
przelomowy. I mniej waine jest ostateczne obalenie w
tym czasie wszystkich konkretnych pewnikéw ,pozyty-
wistycznych” teorii magii, czy religii; mniej wazne,
riz zastgpienie ich przez watpliwosci wilasnie. Watpli-
wosci i pytania NOWE. I znéw pie¢ z nich wysuwa sie
na plan pierwszy:

1. Czy jest magia zjawiskiem genetycznie jednost-
kowym, czy spolecznym; innymi stowy: czy istnieje tyle
magii, ile jednostek (wzgledna jednorodnosé dziatan i
wyobrazen magicznych bytaby wowczas wynikiem po-
dobieAstwa psychiki lub zgola fizjologii moézgu tych jed-
nostek), czy tez stanowi ona wyobrazenie zbiorowe, ele-
ment tradycji grupy, przekazywany w procesie socjali-
zacji?

2. Jakie sa wewnetrzne zasady organizujace myS$le-
nie i dzialania magiczne, decydujace o tym, ze jawia
sie one systemem?

3. Co znaczy magia — dlaczego posluguje sie ta-
kimi, a nie inymi symbolami, znakami, skojarzeniami —
iaka jest jej tresé?

4. Jakie funkcje pelnig dzialania magiczne w struk-
turze spolecznej lub psychice jednostek?

5. Jakie sq wreszcie (i zgola — czy istnieja) jakos-
ciowe réznice miedzy mys$leniem magicznym, religijnym
i naukowym?

Tak oto od kategorycznych klasyfikacji zjawisk lub
upychania ich po opatrzonych wartosciujacymi szylda-
mi szufladach, przeszia etnologia do pytan o rzeczywis-
tos¢ — obojetne: ,naszej”, czy ,ich” (te jakosciowe roz-
graniczenia stracily nagle sens)?® kultury, rzgdzace nia
mechanizmy, jej istote; odnajdujac okruchy tych wat-
pliwosci w owych ,bezuzytecznych bledach”, ktore tak
bardzo pragnat wiek XIX wytrzebi¢ i odrzuci¢. ,,Co
dzien patrze na biskupa jadgcego przez morze (na obra-
zie Nikifora — przyp. L.S.) i od dawna nie $mieszy
mnie jego abhsurdalna 16dz ani jego olbrzymia blogosta-
wigca dion. Cisza zo6itej luny zachodu na nieboskionie
wydaje mi sie echem pytan, ktérych nie potrafie nawet
jasno wyrazi¢. Pytan dotyczacych natury $wiata, przez
ktéry wszyscy wedrujemy, jak przez morze, ku niewia-
domym brzegom. I malarz bizonéw z altamirskiej jas-
kini, i biedny unicki s$wiatek, syn gluchoniemej po-
stugaczki, i ja — ludzacy sie tg sama co oni nadzieja,
2z¢ podr6z nasza nie jest podréza do nikagd” ®2. Zniknely

gdzie$ ,prymitywne zabobony” i ,bekarcie cory nauki’.
,.Malarz bizonow z altamirskiej jaskini.. i ja” — oto
miara przetomu.

Na tym tle powiela sie u nas uparcie do dzisiaj
uznawane i kompetentne tezy olbrzyméw rodzimego, pol-
skiego ludoznawstwa. Tezy, ktéorymi w pocie czola roz-
szerzamy intelektualne horyzonty naszych studentdéw. Pi-
sze o magii K. Moszynski: ,w bezkrytycznym umyS§le
rieo$wieconego czlowieka... musi zrodzié sie gluche prze-
$wiadczenie...” ", | popedy do danych czynnosci, o ile
sormalny przebieg ostatnich jest zahamowany, moga
wywolaé czynno$ci mniej lub wiecej wykolejone..” ™
,»,8dy Poleszuk podrézujacy w zielonoswigtecznym tygod-
niu na wozie po swych puszeczach usltyszy dziwne od-
glosy...” 8 Tak woéwezas rodzi sie magia. Na temat owych
ciemniakéw i zboczenhcéw rozproszonych po kniejach,
wypowiedzial sie wprawdzie podobnie E. B. Tylor juz
sto lat wczes$niej, ale przez ten wiek jakby nic sig dla
K. Moszynskiego w nauce nie zmienilo. Nastepuje te-
raz, bedaca swoistym rozbudowaniem podzialéow J. Fra-
zcra, klasyfikacja dzialan magicznych, z ktérej dowia-
dujemy sie o: ,praktykach submagicznych”, ,transla-
cyjnych”, ,transmisyjnych”, ,sympatetycznych podrzed-
nych”, ,,sympatetycznych wilasciwych”, ,kreacyjnych”,
czy ,incepeyjnych” ., Do praktyk submagicznych na-
lezy m.in. WYSYSANIE MAGICZNE, a dalej ogromnie
rozpowszechnione u Serbéw, Bulgarow, Rusinow, Po-
lakéw etc. ZLIZYWANIE (..) Cokolwiek mniej jasne
jest PRZEWLEKANIE...” 97 (wszystkie podkreslenia Mo-
szynskiego — przyp. L.S.).

Te formalne podzialy, jakich we wszystkich przo-
dujgcych osrodkach etnologicznych zaniechano juz w
latach dwudziestych, uzupelnione zostaja kolekcjg od-
powiedzi ,jasnych i jednoznacznych, co do ktdérych nie
moze byé zadnej dyskusji”" (Tak przynajmniej twier-
dzi autor; wida¢é PRZEWLEKANIE bylo wyjatkiem).
Dowiadujemy sie wiec, odnosnie wyobrazen ludowych,
iz ,od czasu do czasu — na og6! rzadko — rodzj si€
véréd ludzi niemowleta zaopatrzone przez nature w jed-
ro tylko oko, znajdujace sie na $rodku czola. Widok
tego rodzaju potwora sprawia wstrzgsajace wrazenie
nawet na niejednym inteligencie..”%® Coé6z dopiero na
wiesniakach! — 1 oto znamy juz geneze wierzen o Cy-
klopach. Z kolei czerwone oczy niektérych demonéw
sz pochodng przygladania sie przez lud albinosom 1,
kamienne palce wampiré6w to poglos odnajdywania przy-
padkiem balemitow 191, Szczatkowe, atawistyczne ogony
wystepujace pono niekiedy u oseskéw daly poczatek
opowiesciom o zwierzopodobnych czarownicach12 tak
jak zjawisko echa — bajdom o $piewach rusalek 103 etc.
ctc. Wszystko to jasne, jednoznaczne i bezdyskusyjne
dzieki precyzyjnej metodzie, z ktorej wydaje sie Mo-
szynski byé szczegdlnie dumny: ,,wbrew wielu etnolo-
gom dawniejszym i DZISIEJSZYM — bardzo ograni-
czamy wartos¢ objasnien TEORETYCZNYCH, wysuwa-
jac na pierwsze miejsce AUTENTYCZNE tzn. dawane
przez sam lud” 1%,

Trudno tu cokolwiek zrozumieé, Czyzby ten sam
chlop, w ktérego ,nieoswieconym umyéle” rodza sie, z
byle powodu, ,gluche prze§wiadczenia” by! nagle zdol-
ny do krytycznych autoanaliz? — Jesli tak, to metoda
Moszynskiego bylaby rzeczywiscie pionierska; chociaz
bowiem jego objasnienia zostaly przewaznie sformuio-
wane juz przez weczesnych ewolucjonistow (a od tego
czasu wielokro¢ o$mieszone), to przeciez nie wpadlo im
co glowy, ze dzicy omdwia sami najlepiej kszalt swoich
bezuzytecznych zabobondéw, ich mechanizmy i geneze!
— Moze jednak ten ,autentyzm”, do ktérego odwoluje
sig Moszynski, oznacza przypadkiem wtéorne racjonaliza-
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cje wydukane przez nieszczesnego wieSniaka wyksztal-
conemu ankieterowi z miasta, a opatrzone nastepnie
precyzyjng izomorfg zasiegu, jakby sie potworki rodzily
tylko pod Minskiem, nigdy za$ w okolicach Zagania...
Mniejsza o to! ,,W zabiegach magicznych — niczym w
zabawach dziecka” % — to jedno zdanie z dotyczacych
kultury duchowej teorii Moszynskiego mogloby okazac
sie plodne. Niestety, nie o wyobraznie, czy subkulture
dziecieca w nim chodzi. Dziecko jest tu po prostu przy-
kladem osoby nieoswieconej.

Nie odbiegajg daleko od pogladéw K. Moszynskiego
tezy A. Fischera, czy S. Poniatowskiego, tyle, ze nie po-
rywajac sie na spektakularne klasyfikacje i nie gloszac
mitu interpretacji ,,autentycznych”, zachowali oni przy-
najmniej cechujaca ,,pozytywistéw” rzetelng konsekwen-
cje. Ponadto czas ich naukowej aktywnosci byl uspra-
wiedliwiajaco wczesnicjszy.

W tej sytuacji za najciekawszg polskg (polpolska?)
prébe interpretacji zjawisk z zakresu tzw. magii uznaé
trzeba analityczny opis W. I. Thomasa i F. Znanieckie-
go 10 Zeodnie z A. R. Radcliffe-Brownem uznaja oni
magie (ktorg jednak — $ladem Frazera — uporczywie
poréwnuja do spolecznej nauki®?) za wyobrazenie zbio-
rowe, wyraznie zewnetrzne w stosunku do sposobu mys-
lenia jednostek 1" Zauwazajg réwniez symboliczny cha-
rakter dzialan magicznych 1. Dalsze tezy odbiegaja juz
zdecydowanie od ujecia funkcjonalno-strukturalnego,
zblizajg sie do ewolucjonizmu (teza o szkodliwosci spo-
lecznej magii 119 i.. zgola niespodziewanie do moderniz-
mu katolickiego Saintyvesa (teza o magicznej prak-
tyce spolecznych manifestacji wiary, w odréznieniu od
religijnych przezy¢ wewnetrznych111). W sumie jest to
propozycja eklektyczna, nie zawsze konsekwentna, ale
w latach 1918—1920, kiedy — grubo przed Moszynskim
— byla formulowana, niewgtpliwie twércza i odkryw-
cza. Niestety, od tego czasu.. Oddajac wiec nalezny hotd
pamieci F. Znanieckiego, nie spos6b opedzi¢ si¢ od przy-
gnebigcej refleksji: moze P. Sztomka wspinaé sie do
woli na ramiona pdzniejszych olbrzymédw naszych. Ujrzy
zapewne z ich wysokosci wszystkie pajeczyny zapom-
nianych magazynéw Muzeum Nauki.

Po tej smutnej dygresji wro¢my jedinak do proble-
mow etnologii wspéiczesnej. Polemizujac z Benedykto-
wiczem stwierdzi¢ przyszio, iZ o misterium tremendum
Jakuba wiedzie¢ mozemy to i tylko to, co zostalo nam
zekomunikowane przez T. Manna. Nawet zmartwych-
wstanie i zlozenie zeznan przez samego Jakuba niewie-
e by w tej sytuacji zmienilo. Mozna bowiem zasadnie
powatpiewaé, czy znalazitby on dla swojej opowiesci
érodki plastyczniejsze, niz Mann; czy starczyloby mu
stéw. ,Wdzieku jej oniemialy jezyk nie wygpowie” (Dan-
te112)  Mowienie jest wysilkiem: nie zdola czlowiek
wyrazi¢ wszystkiego stowami” (Eklezjastes 113), |, Mila, ja
nie mam stdw — a mialem do$¢ ich” (Broniewskii4)..
Owo poczucie barier jezyka, niemoznosci pelnego prze-
kazania zrozumialymi slowami jakze wielu zjawisk i
przezy¢, dane jest nam zresztg rowniez i w potocznej
nowie, w takich choéby wyrazeniach, jak: brak stow,
nie mie¢ stéw dla kogo$, ponad wszelkie slowa, nie
miesci¢ si¢ w slowach, nad wyraz, nie do opisania, nie-
wymownie, niewyslowienie, niewypowiedzianie... Jezyk
szufladkujacy i ograniczajacy. Jezyk nie na miare ta-
jemnicy Jakuba. Buntowal sie przeciw niemu Janusz
Korczak, gdy pisai, iz: ,,Madra jest modlitwa w nie-
zrozumialej mowie. Ole tel solt min kajuso wit dartu,
wak riste. Kin bra — ole: Ole tel solt, ole dartu min
wak. Al wit dartu, al ma waste, ole wit kin. Wybral-
bym ze wszystkich narzeczy wyrazy najdziwniejsze, roz-
sypal, pokruszyl, pomieszkal, ulozyl! modlitwe dla lu-
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¢zi, dla siebie” 15, czy Chilebnikow -— gloszage w ,Na-
scej postawie” 11® pochwale i koniecznos¢é slowotwor-
stwa, oraz ,jezyka pozarozumowego”. Ale modlitewna
intencja Korczaka (zdradza ja litanijna refrenicznosé
tekstu: ,,Ole tel solt.. Ole tel solt...”) staje sig¢ dla nas
zrozumiata dopiero dzieki ulozonemu ze zobiektywizo-
wanych spolecznie stéw komentarzowi, ale dopiero
,wejrzen $piewy” objasnia ,,weeomi” Chlebnikowa. Sa-
mo ,,weeomi” -— jak muzyka — mie znaczy mic, albo
wszystko, co tylko uslysze¢ w tych ulotnych dzwiekach
zechcemy. Wolno nam oczywiscie prébowaé badan nad
indywidualng recepcjg, odczuciem muzyki, Musimy byé
jednak $wiadomi, iz — zaleznie od uzytych narzedzi —
dowiemy sie co najwyzej jak ludzie werbalizujg swoje
wrazenia, jak pod wplywem muzyki zachowujg sie ich
organizmy itp. Choébym wiec nawet chcial opowiedziet
komu$ najpiekniejsze mojej zony weeomia, bebeobia i
piieea (tak — pijeea przede wszystkim), wiem iz pozo-
sta¢ one MUSZA wylaczng moja wlasnoscig. Poza wszel-
kim bowiem wymiarem zyje Jej twarz. Jezyk zas jest
domena wymiardw 117

Takie byé moze (pomijajgc kwestie $cisle fonetycz-
ne; spostrzezenia sklonily F. de Saussure’a réwniez do
slynnego rozgraniczenia mowy jednostkowej (parole) i
bedgcego, wilasciwosciq zbiorows jezyka (langue). Kaz-
dy z nas — stwierdzil on -— uzywa swojej indywidual-
nej, niepowtarzalnej mowy, w ktérej pomieszczaé moze
dowolne znaki (np. bobeobi). Mowa ta spelnia jednak
wtedy i tylko wtedy swoje zasadniczc zadanie umo:zli-
wienia poro.umiewania sig, gdy zbliza sie do spolecznie
zobiektywizowanego jezyka. W kazdym innym LEtowiem
przypadku jej dzwieki zostang niezauwazone niezreczu-
miarnie, lub interpretowane opacznie. Dotyczy to za$, jak
wykazal przenoszac dyrektywy Saussure’a na grunt
aniropologii C. Leévi-Sirauss, nie tyvlko komunikatéw
slownych, lecz réwniez wszelkich innych, choéby naj-
bardziej nie$wiadomie przez ludzi emitowanych znakéow:
gestOw, zachowan, symboli... caloksztaltu uspolecznionej
dzialainosci czlowieka.

Mozna by wtasciwie powiedzie¢, iz — podlug struk-
turalistow — partycvpujemy w 2zyciu spolecznym po-
przez znaki — o tyle. o ile je emitujemy i w zaleznosci

od sensu jaki uzyskajg. ,,Przedmiotem strukturalizmu
1zie jest bowiem czlowiek pelen znaczen, ale czlowiek
tworca znaczen” 1'® — napisal R. Barthes. Na to rozroz-
nienie warto zwroci¢ szczegdlng uwage. Podkreslajac
wszakze, iz sens znakow nie jest zawarty w ,,peilnej zna-
czen” swiadomosei nadawcy, lecz tworzy sie dopiero w
relacji nadawca :odbiorca — zmusza strukturalizm ba-
daczy do analizowania znakéw zawsze 1 tylko w ich so-
cjo-historycznym konteks$cie. Wazny jest rzeczywisty
sens znaku, wyznaczony przez jego miejsce w struktu-
rze, a nie oderwane znaczace (signifiant) lub znaczone
(signifié).

Podniesiona w goére reka moze by¢é w zaleznosci od
kontekstu znakiem: wolnego przejazdu (milicjant na
skrzyzowaniu), poczatku (starter na zawodach), odwagi
(,.Warszawa jedna twojej mocy sie urgga —- Podnosi
na cie reke..”11%) zlych zamiaréw, wezwania do mod-
litwy 120, blogostawienstwa (,Podnies reke, Boze Duzie-
cie!” 12t proroczego natchnienia 122, kosmogonii 1?8, escha-
tologii (,,a gdy reke podniesie — $wiat zniknde” 124), gtoso-
wania tak lub nie, ulaskawienia (cesarz rzymski pod-
czas igrzysk), egzekucji (,,Oficer go nie widzi... reke
podniést w gére” 1%5), radosci, pozdrowienia, wiadzy %,
a nawet krzywdy do pomszczenia (,Wpadli w tlum —
ale dlugo ta reka ku niebu.. Ta reka i ta glowa zostaly
mi w oku.. Jedli zapomne o nich, Ty, Boze na niebie
—- Zapomnij o mnie” 127),



Stwierdzenie, iz te same elementy wecielaja w réz-
nych kontekstach odmienna, nicraz wrecz przeciwstaw-
ng tres¢, iz — przy zachowaniu formalnej identycznosci
~- staja sie, w wyniku zmiany zajmowanego w syste-
rie miejsca, zupelnie innymi znakami, nie jest by¢é mo-
ze nazbyt oryginalne. Juz Bystron, w blyskotliwej po-
lemice z Piprekiem 128 zauwazyl przeciez i implicite
wytkngl catkowitg bezuziytecznosé formalnych — jak u
Moszynskiego — klasyfikacji zjawisk z zakresu tzw. kul-
tury ducktowej. To prawda, Tam jednak, gdzie Bystron
pestawil  kropke, rozumowanie strukturalistéw Dbierze
dopiero sw6j poczatek. Z chwilg bowiem udowodnie-
r.ia, iz metoda pordwnawecza, taczaca podobne z podob-
nym 12 prowadzi do stworzenia sztucznego systemu kla-
syiikacyjnego, nie odpowiadajacego istotnym stosun-
Fom wspolzaleznosci zjawisk kulturowych, staneta etno-
logia wobec koniecznosci wypracowania takiego syste-
mu, w ktéorym zaszeregowanie poszczegélnych elemen-
tow kultury do kolejnych jednostek taksonomicznych
(klasyiikacyjnych) wyrazato~y stoprie ich semantyczre-
10 130 pokrewienstwa 181, Stvnne okreélenie strukturaliz-
mu przez N. Chomsky'ego jako ,stadium taksonomicz-
rego w rozwoju nauki’” 132 jest wlasnie wyrazem stusz-
nego przekonania, iz realizacja tych klasyfikacyjnych
zudan okazala sie, miedzy innymi dzieki umiei¢tnemu
wyzyskaniu mozliwosei otworzonych przez kombinato-
rvke semantyczna 1, najwazniejszym osiggnieciem kie-
runku, ktéry w etnologii prezentuje szkola C. Lévi-
-Straussa.

Wroémy do ,Totemizmu dzisiaj’. ,,Totemizin jest
histerig” -— nie ma wiec totemizmu! — napisaliSmy na
wstepie relacjonujac w najbardziej lapidarnym skrécie
mys$l Levi-Straussa. Punktem wyjscia bylo cla nas
przy tym stwierdzenie A. Kepinskiego, ze histeria po-
lega na naruszeniu normalnej hierarchii spraw, na do-
wolnym wydzieleniu z nich systemu paru przypadkowych
(niepokojacych czlowieka w danym momencie) elemen-
tow; innymi stowy — na powolaniu do zZycia, w oparciu
o falszywa klasyfikacje i w jej wyniku, quasibytu —
bytu domniemanego. Takim samym quasibytem jest dla
Lévi-Straussa totemizm. Z nieublagana konsekwencja
wykazuje on jak ulotne i nieistotne byly podobienstwa
zjawisk grupowanych przez kolejnych badaczy: Tylora,
Robertson-Smitha, Frazera.. pod tym lacznym termi-
nem. Zbiory ilus tam dowolnie powydzielanych z syste-
moéw, przypadkowych elementow. Totemizmy? — Nie!
--- Pseudotaksony. Utuda. Histeria.

Pieé¢ zasadniczych pytan dotyczacych magii sformu-
lcwala opozycyjna wobec tradycii pozytywistycznej,
przedstrukturalna etnologia: czy magia jest zjawiskiem
indywidualnym, czy spotecznym? jak jest zorganizowa-
na? co znaczy? jakie funkcje pemni? czym sie wyroz-
nia?.. Konsekwencja dokonanej przez Lévi-Straussa
analizy totemizmu jest dolaczenie do tej listy pytania
svostego: CZY ISTNIEJE?! Lecz stop.

Stwierdzenie, iz ,stanowi strukturalizm stadium tak-
sonomiczne w rozwoju nauki” ma wyraznie ambiwa-
ientny charakter. Zawarte jest w nim wprawdzie —
jak to juz bylo powiedziane — uznanie przelomowego
znaczenia prac klasyfikacyjnych adherentéw tego kie-
runku, lecz jednoczesnie przydatno$é¢ strukturalizmu zo-
staje poniekad do taksonomii ograniczona. Tymczasem
dopiero po ,stadium taksonomicznym” nastepuje ,sta-
dium teoretyczne” — czas budowy teorii. Bylby wiec
C. Lévi-Strauss Linneuszem antropologii — az Linneu-
szem i Linneuszem TYLKO? Podobne sugestie, ktore
mozna znalezé¢ czesto 13 w dzielach po$wieconych struk-
turalizmowi w antropologii, wysuwane sg przewaznie
pod wplywem niepokoju wzbudzonego przez:

1. jednostronnie synchroniczne traktowanie
strukturalistow przedmiotu badan,

2. niezwykle wysoki stopien ogolnosci (czy ogdlniko-
wosci?) ich ustalen. Oba te zagadnienia wydajg sie zre-
sztg by¢ ze sobg $Scisle zwigzane.

Przekonanie strukturalistéw, iz ewolucja kultury
i jej stan aktualny to dwa istotnie rdézne zjawiska
i postugiwanie sie kryteriamij historycznymi w interpre-
tacji aktualnego stanu kultury jest metodologicznie nie-
dopuszczalne %8, wynika bezposrednio z ilustrowanego
juz zalozenia, ze kultura ,jest systemem znakéw po-
wigzanych wzajemnie tak, ze warto$é jednego znaku
zulezy od obecnosci pozostalych” 1% czyli — ogélniej:
ze ,kazdy znak okre$lany jest swoim miejscem w ra-
mach systemu” %7, Jezeli bowiem chcemy uchwycié zna-
czenie podniesionej w gére reki oficera stojicego przed
skazanym Kordianem, odwotaé sie musimy do obo-
wiazujacych wspélczesnie w stosunku do wydarzenia
(.w tym samym przekroju czasowym, synchronicznie)
zasad musziry, obyczajow etc. Genealogia tego gestu —
historyczne objasnienie skad, jak i kiedy znalazl sie
on w regulaminach wojskowych Krolestwa Kongreso-
wego — jest nam w tym celu (wyjasnienie sensu, war-
tosci znaku) zupelnie niepotrzebna. Gdybysmy bowiem
doszli do zasadnego nawet przeswiadczenia o zwiaz-
kach omawianego sygnalu =z ulaskawiajacym pozdro-
wieniem rzymskich cezaréw, nie tylko nie wzbogacilis-
my naszej interpretacji, ale wrecz odwrotnie — moglo-
by nas to prowadzi¢ do falszywych i wypaczajgcych
wydzwiek dramatu, gdyz oderwanych od rzeczywistego
kontekstu, wnioskéw.

Mowige lapidarnie daje sie wiec strukturalna za-
sada rozdziatu synchronii i diachronii stresci¢ w twier-
dzeniu, iz zasade dziatania lokomotyw winnismy sta-
rat sie uchwyci¢ poprzez badanie systemu ich mecha-
nizméw, zazebiania sig trybow, pracy ttokéw itp., nie
przejmujac sie faktem, Zze ongi$ funkcje ciuchci brat
ny siebie i to nie bez powodzenia, kon. Zasady bowiem
np. trawienia siana przez konia i spalania benzyny
przez silnik maja niewiele ze soba wspélnego. Podob-
rie sformutowany postulat wydaje sie jednak z jednej
strony tak oczywisty, ze az wydumany; z drugiej — tru-
dno dostrzec, jakie kryé by sie w nim mogly niebez-
pieczenstwa.

przez

Najpierw kwestia rzekomej oczywistosci. Ze nie
jest tak rézowo przekonujg nas dosé nagminne potk-
niecia niektérych naukowcow. Chociaz wiec exempla
sunt odiosa przypomnijmy jedno z nich dla przestrogi:
ttumaczac sens wielkanocnej $wiecy paschalnej (cereus
paschalis) we “wspélczesnej liturgii chrzescijanskiej sie-
gnal religioznawca J. Keller do zrédet historycznych
i ustaliwszy zwigzek obrzedéw Meki Panskiej z wcze-
snosredniowiecznymi, poganskimi $wietami plodnoéci,
unal! beztrosko paschal za znak fallusa 1%, czyli — in-
nymi stowy — przyprawil parowozowi ogon i kopyta.
A jednak!... Pozostaje problem wynikajacych z tak zde-
cydowanego rozrézinienia diachronicznego i synchronicz-
nego punktu widzenia niebezpieczenstw. Gdzie ich szu-
kaé? Z ktérej zagrazaja strony? — Tym razem odpo-
wiedZ musi byé nieco bardziej zlozona.

Wyobrazmy sobie otéz, ze przebadaliSmy juz syn-
chronicznie caly system kultury polskiej roku 1825, zna-
my Jjuz miejsce w nim (a co za tym idzie: znaczenie,

warto§é) wszystkich znakéw, ich — kontynuujac po-
réwnanie z lokomotywg — zespol6w i podzespotéw.
Jak teraz — od tej maszynerii — wroci¢ do konia?!

Kro6lestwo Kongresowe z calym dobrodziejstwem swo-
jego kulturowego inwentarza nie pojawilo sie przeciez
Deus ex machina na mapie Europy. Przed nim byly:
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Ksiestwo Warszawskie Rzeczpospolita Obojga Naro-
doéw... Tego continuum dziejéw nie da sie prawomocnie
poszatkowa¢ na oderwane, poziome przekroje, ani- gdyz
zaprzeczaloby to obserwowalnym faktom» — uzna¢ jego
arbitralnie wyodrebnionych elementéw za niezmienng
tozsamosé. Wolno natomiast | trzeba zapytywaé o po-

chodzenie, przyczyny nie tylko form, ale i ukladéow
relacji w przebadanvch systemach. Céz wtedy? — ,Po-
réwnywaé¢ systemy w catosci” — odpowiada R. Jakob-

son 13, Pamietajac przy tym, ,Ze zmiana jednego z ele-
mentéw pociaga za soba zniiane wszystkich pozostatych”
-— sekunduje mu C. Lévi-Strauss 1, Te stuszne zadania
da sie oczywiscie zaspokoié.. ale — rzecz to ludzkich
mozliwosei — tylko przy maksymalnej idealizacji mo-
celu, wprowadzeniu wszystkich jego elementéw na wy-
scki stopien ogdlnoscei.

Przystepujemy wiec do dzialan taksonomicznych,
przyporzgdkowujac poszczegbdlne znaki do okreslonej
(przewaznie niewielkiej) liczby opozycyjnych par: le-
wa — prawa, gora — dét, tvt — przéd, meski — zenski,
przeszlos¢ — przyszlo$é etc 1. Sg to klasyfikacje NIE-
ZWYKLE ISTOTNE 1 POZNAWCZO PLODNE, odpo-
wiadajgce jednak poziomem ogoélnosci co najmniej po-
dzialowi kregowcow na: kraglouste, ryby, plazy, gady,
ptaki i ssaki. Owszem, kregowce s3 jeszcze dopiero
podtypem strunowcédw, te sa z kolei witornogebowcami,
te — wielokomérkowcami itd. Nikla to jednak pociecha,
jezeli zwazymy, Ze juz na etapie wydzielania ssakéw
zatarta zostala réinica miedzy nietoperzem, psem i wie-
lorybem. Celnie wiec zauwaza Z. Benedyktowicz, ze w
konstruowanych przez strukturalistéw modelach znika
wszelka odmienno$é ,buddyzmu, chrzescijanstwa i is-
lamu” 2. Rozbudowujac jego zarzuty mozemy jeszcze
dodaé, ze modele owe odrywaja sie niekiedy od kon-
kretnych zbioréw znakéw tak dalece, iz chcgecym je em-
pirycznie zweryfikowaé przypomina sie mimowolnie
wymiana zdan z ,Przygdéd Alicji w Krainie Czaréw”:
,Kat wyrazil poglad, ze nie mozna ucia¢ glowy, jesli
brak ciala, od ktérego mozina by ja odrabaé, ze nigdy
dotad nie kazano mu robi¢ niczego podobnego i nie ma
zamiaru rozpoczynaé tego w tym wieku, w jakim sig
znajduje. — Kro6l zas wyrazil poglad, Ze wszystko co
posiada glowe, moze byé jej pozbawione i nie nalezy
néwié bzdur” 13, Tak, ma racje Z. Benedyktowicz.

Chociaz to truizm, nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze
sq ssakami i wieloryb i pies i nietoperz i autor niniej-
szych uwag i red. Aleksander Jackowski nawet. Co wie-
cej — jest to zbiezno$é¢ istotna i wazina. Mozna wiec
zosci¢ sie, kiedy Jerzy S. Wasilewski sprowadza do
wspblnego mianownika ,odzwierciedlenia stanu przej-
scia” 1M: tance w korowodzie, krecenie ciasta ,za ston-
cem”, weselne obchodzenie jurty w Mongolii, {ikanie
koziotkdw przez szamana etc !5, Trzeba by mu jednak
bylo UDOWODNIC, ze sie myli (byloby to zreszta zbe-
dng stratg czasu — ma racje!). Tymczasem reakcja po-
kaznej czesci polskich etnograféw na osiggniecia tak-

sonomii strukturalnej przypomina reakcje owej pani,
kiéra zobaczywszy szczura zawolala ze wstretem: I ja
mam by¢ — jak on — rdéwniez ssakiem?! — To wstret-
ne! Nigdy!”. Obrzydzenie zastepuje polemike, milcze-
nie pojawia sie w miejsce dyskusji, czepianie sie przy-
czynkéw zamiast frontalnego naukowego starcia, Tym
razem jednak wylewane z kapiela dziecko mocno ucze-
pilo sie brzegéw balii.

Klasyfikacje mozna przeciez nie tylko uogélniaé ale
i uszczegolawiaé. Rzedem ssakéw sa na przyklad gry-
zonie, rodzing gryzoni — myszowate, wér6éd nich my-
szy domowe, dalej poszczegélne ich populacje. Na tym
z&$ poziomie pordwnywanie w czasie calych systemoéw
(tu: kolejnych populacji) jest juz moziliwe bez nad-
miernych, zacierajacych zrdéznicowania, uogoélnien; przy
czym od pordéwnania taksonéw podrzednych mozna stop-
niowo przechodzi¢ do nadrzednych. Tak, tu tkwi klucz
do diachronii — ta mysz moze i powinna urodzi¢
gore. Strukturalizm nigdy bowiem nie wypart sie¢ hi-
storii 1" - odwrotnie: w miare uszczegdlowiania i roz-
budowywania swoich klasyfikacji oraz wilasnie dzieki
nim, zbliza sie wielkimi krokami do mozliwosci ptod-
nego penetrowania jej obszaréw. ,Strukturalizm stano-
wi stadium taksonomiczne w rozwoju naukil” — zapew-
ne. Dotyczy to jednak tylko strukturalizmu ograniczo-
nego do badan synchronicznych. Strukturalizm histo-
ryczny wejéé juz jednak moze $miato w stadium nastep-
rne. Strukturalizm historyczny lub historia strukturalna.

,Ma racje Z. Benedyktowicz”. — jak wida¢ w
stwierdzeniu tym nie bylo ironii. Rzeczywiscie, syste-
raatyka strukturalna nie moze by¢ i NIE JEST celem
samym w sobie. Roznica miedzy buddyzmem, chrzesci-
janstwem i islamem, ich ksztalt i historyczny rozwdij,
sg rownie fascynujace, jak ich podobienstwo — dla
strukturalistéw w rownym, co dla fenomenologbéw, stop-
niu. Drogi tylko rézine, lecz cel jednaki.

Czy magia jest zjawiskiem indywidualnym, czy
spolecznym? jak jest zorganizowana? co znaczy? jakie
funkcje pelni? czym sie wyréznia? — Za wyjatkiem
pierwszego z tych pytan (wyzwo]oﬁy od psychologii
strukturalizm nie interesuje sie zjawiskami mowy jed-
nostkowej) wszystkie pozostale muszg by¢ i sg dla
strukturalistéw istotne. O ile tylko magia istnieje! Jesli
jednak i ona okaze sie ziuda, jak totemizm, pytania te
i wtedy pozostang aktualne. Dotyczg wszakze wszel-
kich klas zjawisk z zakresu kultury duchowej, bez
wzgledu na to, w jakie ramy chciano by je wlozyé. Zja-
wisk, ktére warto badaé¢ choéby dlatego, ze ofiarowuja
nam — zadume nad ,natura swiata, przez ktéry wszy-
scy wedrujemy, Jjak przez morze, ku niewiadomym
brzegom. 1 malarz bizondéw z altamirskich jaskin
i ja.”

P.S. Chcialbym serdecznie podziekowaé za pomoc
przy formulowaniu niektérych tez niniejszego artyku-
tu S. Cichowiczowi i G. Klosce.
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