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Wprowadzenie

W artykule tym przedstawiam perypetie polskiej etnografii/etnologii/antro-
pologii kulturowej 1/lub spolecznej w okresie panowania realnego socjalizmu,
w tym — zwlaszcza jesli chodzi o pierwsze dwie dekady powojenne — relacjg
przedstawicieli tej dyscypliny do systemu wiladzy i forsowanego odgérnie ka-
nonu myslowego. Ewolucja etnologii byla wiclowatkowa i jej przedstawienie
wymaga oczywistych uogdlnien. Na jej historii intelektualnej zaraz po II wojnie
swiatowej odcisnal swe pigtno pluralizm w zakresie teorii wyjasniajacych zja-
wiska kulturowe, odziedziczony po okresie migdzywojennym. Wkrétce zostat
on zastapiony swoista ortodoksja, ktéra nazywam ,.etnografizmem”, sterowana
znanymi z przeszlosci pozytywistycznymi zasadami postgpowania badawczego,
wyplukanego z teorii 1 préob interpretacji wykraczajacych dalece poza opis. Na
co najmniej kilkanascie lat ten sposéb postgpowania, a wlasciwie metoda pod-
niesiona do rangi teorii, stat si¢ dyscyplinarng ortodoksja. Nie miata ona jednak
w istocie nic wspolnego z narzucanym jako obowigzujaca wykladnia teoretyczna
materializmem dialektycznym. Byla to wige swego rodzaju nieortodoksyjna po-
litycznie ortodoksja dyscyplinarna. Cho¢ w tej pierwszej fazie, ktéra okreslam
tutaj jako ,,Wczesny Socjalizm”, trwaly dyskusje na temat sposobéw wyjasniania
i przedmiotu badan etnografii, nie doprowadzito to do zmiany paradygmatu dys-
cypliny. Doszlo do tego w okresie ,,P6Znego Socjalizmu”, kiedy to, w reakcji na
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naiwny realizm i empiryzm etnografii, zacz¢to poszukiwacé sposobow interpreta-
cji i teorii wykraczajacych poza schematy postrzegane jako zdroworozsadkowe
1 pozytywistyczne. Jesli dekady lat 50. 1 60. XX wieku scharakteryzujemy jako
zdominowane przez ,.etnografizm”, to Drang und Sturm z lat 70. 1 80. okresli¢
mozna jako narodziny ,,postetnograficznego pluralizmu”.

Tlo historyczne

Etnologia polska rodzila si¢ w XIX wicku jako mieszanka romantycznych
idei dotyczacych zwyczajow ludowych, pozytywistycznych metod zbierania da-
nych empirycznych i ewolucjonistycznego pogladu na temat rozwoju kultury od
form najprostszych do bardziej skomplikowanych. Z jednej strony, pierwsi ludo-
znawcy byli romantykami, gdy twierdzili, ze kultura ludu zachowuje nieskazo-
ne pierwiastki stowianskie, a zarazem, w mys$l teorii ,,opadu kulturowego” sfor-
mutowanej juz przez Ryszarda Berwiniskiego, osadza w sobie elementy kultury
wyzszej. Z drugiej strony, na pozytywistyczny sposob dokumentowali wszelkie
mozliwe przejawy kultury ludowej, czego najlepszym wyrazem pozostajg tomy
wydawane przez Oskara Kolberga. Etnografia, poza ambicjami poznawczymi, byla
bez watpienia wprzegnigta w dzietlo budowy nowoczesnej swiadomosci narodo-
wej. Miala szczegdlne znaczenie w kraju, ktérego elity, w przewazajacej mierze
wywodzace si¢ ze szlachty, szczycily si¢ wielowickowa tradycja istnienia pocho-
dzacego jakoby od Sarmatéw narodu szlacheckiego. W ramach typowego dla ca-
tego regionu szerzenia nowej wersji nacjonalizmu chodzito o wzbudzenie §wiado-
mosci narodowej wsrdd chlopow, najliczniejszej grupy spotecznej, 1 wlaczenie ich
do walki politycznej o odzyskanie niepodleglosci (por. Stauter-Halsted 2001).

Po odrodzeniu panstwa w 1918 roku, doceniajac mi¢dzy innymi znaczenie
etnografii dla pielggnowania tradycji narodowej, utworzono szereg uniwersyte-
ckich katedr etnologii: w Poznaniu (1919), w Krakowie (1925 1 1926), w Wilnie
(1927) 1 w Warszawie (1936) (Jasiewicz 2006: 67). Zbieranie i interpretowanie
materialdéw dotyczacych kultury ludowej bylo naczelnym zadaniem etnologii
tego okresu, co nie wykluczalo wszelako wielosci teoretycznej. Badacze okresu
mi¢dzywojennego reprezentowali orientacje takie, jak klasyczny ewolucjonizm
(Ludwik Krzywicki, Stanistaw Ciszewski, Eugeniusz Frankowski), tak zwany
ewolucjonizm krytyczny (Kazimierz Moszynski), fenomenologia (Cezaria Bau-
douin de Courtenay-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowa), szkola kulturowo-histo-
ryczna (Stanistaw Poniatowski, Adam Fischer), funkcjonalizm (J6zef Obrgbski),
francuska szkola socjologiczna 1 historyczna (Jan Stanistaw Bystron i Stefan
Czarnowski) (Sokolewicz 1973; Kutrzeba-Pojnarowa 1977). Jednoznaczne przy-
pisanie 0s6b do kierunkéw jest oczywiscie upraszczajace, albowiem badacze ci
korzystali z inspiracji ptynacych z réznych stron i wypracowywali czgsto orygi-
nalne koncepcje metodologiczne.
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»Wezesny Socjalizm”

Mimo strat personalnych i materialnych poniesionych w czasie 11 wojny §wia-
towej, zachowana zostala w jakiejs mierze ciaglo$¢ instytucjonalna, kadrowa
i intelektualna. Wiele z postaci czynnych w nauce przed wojna pracowato dalej,
a nawet kierowalo placéwkami uniwersyteckimi (np. Frankowski w Poznaniu).
Wszelako nie oznaczalo to, ze sytuacja byla idylliczna; niektérych etnologéow
spotkaly represje'. Po okresie usilnej odbudowy katedr, wkrétce zmierzyé sie
musieli z presjg ideologiczna 1 zabiegami centralizujacymi dzialalno$¢ badaw-
cza. W okresie tym wiadze staraly si¢, nasladujac wzorce radzieckie, przedefi-
niowywac miejsce 1 rol¢ poszczegolnych dyscyplin, 1 — na przyklad — socjologia
jako dyscyplina akademicka znikne¢ta zupelnie w 1951 roku, co nie znaczy, ze nie
pracowato dalej wielu wybitnych socjologow, ktorzy po odwilzy w 1956 roku
natychmiast, i to z duzym sukcesem, przystapili do restaurowania instytucjonal-
nych zrgbdw swej nauki.

W odniesieniu do etnologii reforma sprowadzala si¢ do kilku zasadniczych
punktéw. Po pierwsze, ujednolicono nazwg. Dotychczasowa polska tradycja
uwzgledniata podzial na etnografi¢ i etnologi¢. Mimo sporéw semantycznych t¢
pierwsza rozumiano zazwyczaj jako nauk¢ opisujaca kulture jednego ludu; byta
to ,,regionalna faktografia kulturowa, dostarczajaca wytacznie naukowo zebrany
i zweryfikowany materiat dokumentacyjny” (Posern-Zielinski 1973: 95). Etnolo-
gia miata by¢ nauka przekraczajaca granice jednostkowych kultur i dokonywac
poréownan zjawisk kulturowych w skali regionalnej i $wiatowej. ,,Stawala si¢
komparatystyczna kulturologia, zestawiajaca wytwory lub tresci jednej katego-
rii w dowolne uktady celem ustalenia generalizacji historycznych lub wykrycia
uniwersalnych praw rozwoju kultury” (Posern-Zielifiski 1973: 96). Innymi sto-
wy, pierwsza miala charakter deskryptywny, druga syntetyzujacy. Teraz uznano,
w mysl materialistycznych zasad dialektycznej jednosci materii 1 ducha, bazy
i nadbudowy, empirii 1 teorii oraz praktyki i swiatopogladu, ze integralnos¢ pro-
cesu badawczego i tworczego nalezy podkresli¢, stosujac jeden, przyjety w calym
obozie socjalistycznym termin ,.etnografia”. Przeslanki sktaniajace do uproszcze-
nia nazwy mialy tez charakter filozoficzny i metodologiczny — etnografia miata

' Jak wychwytuje Z. Jasiewicz (2005: 161), Jan Stanistaw Bystrofi, na przyklad, narazony byt na
Lataki grup studenckich i prasy (1947), zarzucajace mu m.in. szerzenie poglad6éw rasistowskich” (Bien-
kowski 2002: 31). Andrzej Waligorski, ktory wrécit do kraju z Londynu w 1948 1., zostal adiunktem na
Uniwersytecie Jagiellofiskim, lecz ,,dos§wiadczyt w PRL szykan 1 upokorzen policyjno-administracyj-
nych”, a jego do§wiadczenie jako reprezentanta funkcjonalizmu B. Malinowskiego bylo ,ignorowane
lub lekcewazone” (Dziggiel 2002: 299). Janowi Czekanowskienm wladze odebraty ,,prawo prowadze-
nia seminarium, wydawnictwa naukowe i prasa zaakceptowaty praktyczny zakaz publikacji” (Bar, Cze-
kanowska 2002: 55). ,,W 1950 roku Kazimiera Zawistowicz-Adamska zostala oskarzona przez profe-
sora socjologii o uleganie wplywom funkcjonalizmu; za karg odebrano jej prawo do nauczania w jej
instytucie na Uniwersytecie Lodzkim” (Jasiewicz 2005: 161).
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by¢ naukg historyczng wpisang w ramy materializmu historycznego, badajaca
kultur¢ konkretnych grup uwiklanych w proces dziejowy, ktéry nalezy rekonstru-
owac (Sokolewicz 1981: 77). Zatem zabieg ten nie wzbudzal specjalnych sprzeci-
wow. W 1973 roku Aleksander Posern-Zielinski pisal, ze przeciez tak rozumiane
etnografia i etnologia ,,to tylko dwa etapy poczynan heurystycznych, sprze¢gnig-
tych ze soba w sposéb nierozerwalny” (Posern-Zielinski 1973: 96). Z pewnoscia
ma racjg¢, cho¢ nie ulega tez watpliwosci, ze wielu badaczy traktowalo to jako
manewr o podlozu ideologicznym’. Juz od poczatku lat 80. zaczeto w oficjal-
nej nomenklaturze instytucji uniwersyteckich powracaé do nazwy ,.etnologia”,
a w latach 90. dodawano do tej ostatniej nazwe ,.antropologia kulturowa™. Dzi$
wszystkie instytuty i katedry tej dyscypliny w Polsce, podobnie jak i w niekto-
rych innych krajach regionu, nosza nazw¢ ,,etnologia i antropologia kulturowa”.

Po drugie, réwniez w mysl idei, ze po Marksowsku rozumiana ,,baza” jest
najwazniejszg dziedzing zycia, w okresie tym etnografi¢ potraktowano jako
cz¢$¢ jednej dziedziny: ,.historii kultury materialnej”. W ramach zmian organi-
zacyjnych etnografia wspolnie z archeologia utworzyla jeden instytut w Polskiej
Akademii Nauk, za§ na uniwersytetach obydwie dyscypliny stanowily specjali-
zacj¢ w ramach tejze nowej dyscypliny. Nie uwazano tego za najszczgsliwsze
rozwigzanie, lecz w obliczu faktu, ze kazdej gal¢zi wiedzy grozit zadekretowany
niebyt (vide socjologia), uznawano to za mniejsze zto. Nie klocito si¢ to zreszta
z pewnymi zalozeniami teoretycznymi, ktore widzialy etnografi¢ jako nauke re-
konstruujaca przeszto$é, rozwoj artefaktow 1 form kulturowych oraz ich genezg.
Nie bylo to w sprzecznosci ani z zasadniczymi zatozeniami szkoly kulturowo-
-historycznej, ani ewolucjonizmu krytycznego. Rozwigzanie takie fatwo wpisywa-
1o si¢ takze w idee forsowanego odgérnie dialektycznego materializmu, w ktérym
rozwazania o rzeczach gwarantowac mialy jakoby materialistyczny 1 empiryczny
charakter nauki. Nawet po latach niektorych zabiegéw centralnego zarzadzania
nauka rowniez i tego faktu nie odbierano jako negatywnie wptywajacego na po-
ziom merytoryczny etnografii. ,,Ujednolicenie zalozen metodologicznych oraz
zasadniczego programu obowiazujacego we wszystkich osrodkach, jak réwniez
polozenie duzego nacisku w doborze wykladéw na wyklady z zakresu historii,
zaliczy¢ nalezy do pozytywow” (Frankowska 1973: 198). Doda¢ mozna, Ze iner-
cja rozwigzan instytucjonalnych bywa zadziwiajaco silna. Do dzi§ w Polskiej
Akademii Nauk istnieje Instytut Archeologii i Etnologii; ponadto dyscypliny te
znajduja si¢ w jednej puli przy rozdziale grantéw badawczych w systemie mi-
nisterialnym. Jest tak wbrew powszechnemu przekonaniu i praktyce, ze jakkol-
wiek rozumiane dyscypliny te poza wspolna przeszioscia oraz nawiazywaniem

? Ideologiczne podioze przyjecia terminu ,etnografia” nie ulega watpliwosci. W nauce radzieckiej
termin ,etnologia” odrzucono jako ,,zbedny wytwoér burzuazyjnej nauki etnograficznej” (Frankowski
1952: 2). Etnologia kojarzyla si¢ z zaciekle krytykowana szkola kulturowo-historyczna, kreslaca sche-
maty kregéw kulturowych (por. Wroblewski 1967: 33-34).

* Np. w Poznaniu nastapito to odpowiednio w 1982 i 1992 r. (Posern-Zielifiski, Kabat 2006: 16, 18).
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do niektérych teorii w humanistyce niewiele dzi§ taczy, albowiem pierwsza jest
nauka (pre-)historyczna, a druga spoleczng. Co wigcej, we wszystkich osrodkach
akademickich archeologia i ,,etnologia i antropologia kulturowa” ulokowane sg
na Wydziatach Historycznych lub Filozoficzno- wzglednie Pedagogiczno-Histo-
rycznych. Centralne sterowanie w zakresie nauczania, wynalezione w latach 50.
XX wieku, 1 dzi$ podzielane jest przez wielu uczonych, organy rzadowe 1 sa-
morzadowe nauki oraz ochoczo wprowadzane w zycie: w mysl do niedawna
(30.09.2011 r.) obowiazujacej ustawy, kazdy nominalnie istniejacy kierunek stu-
diow w szkotach wyzszych, w tym etnologia, powinien realizowa¢ tak zwane stan-
dardy, czyli minimum programowe dla danej dyscypliny. Wprawdzie nie oznaczato
to nigdy jednolitego programu realizowanego we wszystkich placéwkach, albo-
wiem standardy okre$lane byly bardzo ogélnikowo, niemniej stanowily 1, sila iner-
¢ji, stanowia pewien gorset administracyjny ograniczajacy proby indywidualnego
ksztaltowania profilu badawczego 1 dydaktycznego danej placéwki.

Po trzecie, przeksztalcenia etnografii usilowano tez wymoc przez okreslenie
jej nowych funkcji. W ramach modelu radzieckiego przyznawano etnografii rolg
nauki badajacej z jednej strony ,,spoleczenistwa pierwotne”, a ze strony drugicj
Hkultury ludowe” spoteczenstw europejskich, najczgsciej wlasnych spoteczenstw
narodowych. Warstwy chlopskie miano waloryzowa¢ jako cenny element trady-
¢ji ludu pracujacego, kultury ,,zwyktych ludzi”. Nalezato tez ukazaé znaczenie
ludu w tworzeniu kultury narodowej’. Ta funkcja odpowiadata w duzej mierze
dotychczasowym romantycznym pogladom etnograféw na temat mieszkancow
wsi. W ten oto sposob stare poglady wspotbrzmialy z nowymi zadaniami (Jasie-
wicz 2004: 7). Zbieznos¢ celow wladzy ludowej z powotaniem specjalistéw od
kultury ludowej zdaje si¢ oczywista, cho¢ nie zawsze byla 1 jest u§wiadamiana
(Buchowski 1995: 41-42). Dzi¢ki niej etnografowie byli wigc tolerowani, a na-
wet pozadani w dziele budowy spoleczenstwa socjalistycznego. W ramach gigan-
tycznego projektu modernizacji mieli nie tylko podkresla¢ unikatowe wartosci
zawierajace si¢ w sposobie zycia i mysleniu prostego ludu, ale, w zwiazku z wiel-
kim dzietem unowoczesniania zycia, takze dokumentowac zanikajace przejawy
tej kultury. Z obydwu zadan wywiazywali si¢, jak umieli, co przychodzito im ta-
two, albowiem nie przeczylo to podzielanej przez wigkszo$¢ wizji etnografii jako
nauki dokumentujacej zjawiska kulturowe, ktoére w dobie gwaltownych przemian
nalezy ratowac dla potomnych lub przynajmniej upamig¢tnic i zachowac w skarb-
nicy kultury narodowej. Nie znaczy to bynajmniej, ze etnografowie gremialnie
i $wiadomie wlaczali si¢ w dziatania, ktérych oczekiwaly od nich wladze. Wiele
wskazuje na to, ze tak si¢ nie dzialo. Jak pisze Zbigniew Jasiewicz: ,,Zaden z pro-
fesorow antropologii nie odegral znaczacej roli politycznej w swoich krggach

* Tytuly prac pisanych jeszcze w latach 70. i 80. minionego stulecia dobitnie o tym §wiadcza (por.
np. J. Burszta 1974, 1985).
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uczonych, chociaz niektdrzy probowali podnie$é swa pozycje przez otwarcie wy-
razang akceptacj¢ nowej ideologii’™ (Jasiewicz 2005: 162-163).

To ostatnie spostrzezenie pozwala nam przej$¢ do kolejnego punktu rozwa-
zan, dotyczacego teoretycznych, w duzej mierze wlasciwie ideologicznych, pod-
staw etnografii owego okresu. Juz od konca lat 40. ubieglego stulecia usilowano
przekona¢ badaczy kultury ludowej do materializmu dialektycznego. Ttumaczo-
ne na j¢zyk polski prace radzieckich uczonych pokazywaly marnos¢ burzuazyj-
nych teorii antropologicznych (Potiechin 1948; Tolstow i in. 1952; Nasz, red.,
1954). Bronistaw Malinowski, na przyktad, byl w nich opisywany jako ,.pies
fancuchowy imperializmu”. Konferencje programowe w roku 1951 1 1956 mialy
wytyczy¢ nowe horyzonty poznawcze. W ramach tej pierwszej, zorganizowanej
przez Polskie Towarzystwo Ludoznawcze w Krakowie, etnografowie ,,czuli”, iz
powinni ustosunkowa¢ si¢ do zalozen stawetnego diamatu (dialektyczny mate-
rializm). W ramach znanej z praktyki politycznej ,,samokrytyki” odniesiono si¢
wige nieprzychylnie do uprawianych dotad kierunkow (Ocena... 1952). Zalo-
zenia materializmu historycznego ze szczego6lna pasja prezentowat juz w 1949
roku Kazimierz Dobrowolski z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jego wypowiedz
Eugeniusz Frankowski z Uniwersytetu Poznanskiego miat pono¢ skomentowac:
,» 10 taki stary pierozek swiezo nadziany diamatem” (Armon 2001: 326). Celem
tego rodzaju wysitkéw bylto wypracowanie metod 1 interpretacji bliskich praw-
dziwemu zyciu. Jak wspomniatlem, prowadzito to do uprzywilejowania tematow
z dziedziny tak zwanej kultury materialnej. Wspoétgrato rowniez z projektem stu-
didéw z historii kultury materialnej. W ich ramach rozpatrywano dzieje obiektow
takich, jak narzedzia, stroje czy urzadzenia techniczne. Jak widaé, przedmiot
takich studiéw stanowil wowczas rzeczywisty tacznik z archeologia 1 historia.
Wszystko to nie musiato oznacza¢ ideologizacji badz niskiej jakosci badan. 1 tak
na przyklad, krétko po wojnie Jozef Burszta opublikowal ksiazke Wies i karczma
(1950), ktorej wartosé po latach Kacper Poblocki ocenia nastgpujaco:

Jego ksigzka na temat roli wodki w tworzeniu stanu chlopskiego i stosunkow
folwarcznych (...) jawi si¢ jako préba pokazania, jak wodka stala si¢ integralng
czedeig codziennego zycia i folkloru chlopow, oraz pokazuje rézne sposoby, za
pomocg ktoérych polska szlachta zmuszata chtopéw do spozywania wodki w XVI
wieku. Jest to idea rownie innowacyjna i inspirujaca, jak napisana trzy dekady p6z-
niej ksigzka Sidneya Mintza Sweetness and Power, a jednoczes$nie przedstawiajgca
pomysty dajace si¢ fatwo wytowié 1 sprzeda¢ na akademickim rynku towarow (...).
Burszta opisuje obszernie, jak szlachta i kosciot katolicki uzywali nauczania mo-
ralnego prébujac przeksztalei¢ chtopéw panszezyznianych w postusznych robotni-
kéw 1 konsumentow (...) za posrednictwem ich whasnych dziatan, i w tym wlasnie

* Pytaniem pozostaje jednak, czy ci, ktérzy ewentualnie taka role cheieli odgrywaé, mieli (mieliby)
szansg¢ przebi¢ si¢ na konkurencyjnym rynku uczonych adwokatéw socjalizmu, sprzymierzencow wia-
dzy badz aspirujacych do 6wcezesnego establishmentu.
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widzi zrédio stynnego ,.braku moralnosci” tychze chtopow. Pojecie to przypomina
czesciowo koncepeje ,,gospodarki moralnej” Thompsona i moglo zrobi¢ §wiatowa
karier¢ (...). Zashigg Burszty jest wyjasnienie faktu wzrostu znaczenia produkcji
1 konsumpcji wodki dla gospodarki folwarcznej w Polsce (Poblocki 2009: 242-243).

Jak wida¢, powstawaé mogly solidne, nowatorskie w skali swiatowej, wyprze-
dzajace swoja epoke studia z dziedziny antropologii historycznej i antropologii
konsumpcji, 1 to napisane w mrocznej epoce stalinowskiej. Niestety, ksigzka ta
nie zostala wydana ani na Zachodzie, ani po angielsku. Szkoda, bo Mintz mialby
si¢ na czym wzorowac.

Obraz etnografii polskiej lat 50. nie jest tez jednoznaczny w odbiorze samych
etnografow. Zofia Sokolewicz pisze, ze do zerwania ciaglosci tradycji naukowej
przyczynita si¢ ,,réwniez dyskusja na temat stosowania metod materializmu hi-
storycznego jako jedynie pewnych naukowo i zapewniajacych wiasciwe wyniki
badan” (Sokolewicz 1984: 14). Pytaniem jest, czy akces do marksizmu nie byt
tylko czcza deklaracja. ,,Trzeba przyznaé, ze postulaty te pozostaly w zasadzie
deklaracjami politycznymi, bowiem tworczo i konsekwentnie nie zaadaptowano
materializmu historycznego w pracach etnograficznych” (Piatkowski 1985: 42).
Ponadto, jak zaznacza wielu badaczy, ze wzgledu na wspomniana na wstgpie
ciaglos¢ personalna, przedwojenne sposoby myslenia byly kultywowane. Alek-
sander Posern-Zielinski utrzymuje, Ze ,,polska antropologia, w wyraznym od-
roéznieniu od innych nauk spolecznych i1 dyscyplin humanistycznych, nie ulegta
silnym wplywom marksizmu-leninizmu lub radzieckich modeli antropologicz-
nych” (Posern-Zielinski 2005: 110). Czgscia strategii przetrwania, nawigowania
pomigdzy przywigzaniem do tradycji a koniecznoscia wpisania si¢ w nurt ,,po-
stegpowy” mialo by¢ skupianie si¢ na ,,egzotycznych”, nieistotnych 1 politycznie
neutralnych tematach (Posern-Zieliniski 2005: 111). W rezultacie, ,,przez wicle
lat byta ona [etnografia — M.B.] traktowana jako dyscyplina pomocnicza o nie-
wielkim znaczeniu, rodzaj historii kultury przemijajacego swiata ludu” (Posern-
-Zieliniski 2005: 114). W tej ostatniej kwestii wspiera Poserna-Zielinskiego takze
Zofia Sokolewicz, ktora pisze, ze ,,polskie wladze okazywaly zaskakujaco mato
uwagi w kwestii tego, jakie tematy badawcze wybierali antropolodzy” (Sokole-
wicz 2005: 299). Wyglada na to, ze metoda szczegdtowych badan etnograficz-
nych 1 opisow marginalnych zjawisk kulturowych stata si¢ elementem ,,strategii
unikania”. Zagadka pozostaje, czy byl to §wiadomy opdr ideowy jednostek, ktory
w sumie prowadzit do spontanicznego i zakoficzonego powodzeniem dziatania
kolektywnego, jak to wynika z sugestii cytowanych autoréw, czy tez mamy do
czynienia z imputowang wstecz waloryzacja nieskoordynowanych, acz plyna-
cych ze szlachetnych pobudek dziatan, ktére za Jamesem Scottem okresli¢c moz-
na mianem ,,oporu codziennego”. Z pewnoscia nie byla to zaplanowana, skoor-
dynowana 1 spektakularna zbiorowa akcja sprzeciwu. Opor nie mogl, zaréwno
z przyczyn politycznych, jak 1 poziomu uteoretycznienia dyscypliny (o czym
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za chwilg), przybra¢ form wyrazistego buntu intelektualnego. Byli tez przy tym
uczeni, ktorzy dtugo pozostawali otwartymi zwolennikami ogoélnych zasad ma-
terializmu historycznego.

Do tych ostatnich nalezal Kazimierz Dobrowolski. Juz w okresie przed-
wojennym wypracowal on podstawy metody, ktora okreslat jako ,integralng”.
Polegata ona na wykorzystaniu Zrdédel historycznych, wypowiedzi ustnych, akt
urzedowych, archiwow, statystyk, wywiadow i innych dostgpnych etnografom
danych w celu rekonstrukcji historii 1 pokazania funkcjonowania okreslonych
spolecznosci lokalnych lub regionalnych. Socjologizujace podejscie w polacze-
niu z rozumianym ha swoj sposob materializmem historycznym doprowadzito go
do wypracowania koncepcji ,,podioza historycznego” 1 historycznego socjologi-
zmu. Badania miaty na celu pokazanie wspotczesnych proceséw, ze zwrdoceniem
uwagi na ich geneze i rozwdj (Dobrowolski 1958)°. Takie postulaty poniekad
w oczywisty sposob prowadzity do skupiania si¢ na — jak to okreslal sam Do-
browolski — ,,rzeczywisto$ciach minionych, historycznych”, a co za tym idzie do
opracowywania monografii spolecznosci lokalnych. Owczesna etnografia, nada-
zajac za przemianami spolecznymi i migracja ze wsi do miast, a takze w mysl
idei, ze klasa robotnicza jest przodujaca sita narodu, miala tez w odwazny sposob
zajac si¢, obok wiejskich, miejskimi srodowiskami plebejskimi, zwlaszcza tak
zwana kultura robotnicza. Bylo to z pewnoscia poszerzenie przedmiotu badan’,
lecz bynajmniej nie zmiana orientacji teoretycznej. Efektem konferencji w 1956
roku, majacej rzekomo by¢ przetomem metodologicznym, bylo przyjgcie owego
,»historycznego socjologizmu jako uniwersalnej metody badawczej, wykorzysty-
wanej przy empirycznych opracowaniach monograficznych” (Piatkowski 1985:
44). Metoda ta skfaniata do zmudnego zbierania danych, ktére, tak jak czyniono
juz w okresie przedwojennym i zaraz po wojnie, klasyfikowano jako przynalez-
ne do dziedziny materialnej, spolecznej i duchowej. Model takich monografii,
czg¢sto monumentalnych, trwat i w nastgpnych dziesigeioleciach®. Nawiazanie do
wspotczesnoscei polegato nie tylko na rozszerzeniu przedmiotu badan, ale i Sle-
dzeniu rozpadu tradycyjnych struktur, a wigc przemian kultury ludowej w mo-
dernizujacym sie spoteczenistwie. Ukoronowaniem, o ile nie fabedzim $piewem
tego rodzaju orientacji czy wrecz dorobku catego pokolenia badaczy bylo dzieto
Emografia Polska. Przemiany kultury ludowej (Biernacka, Paprocka, Frankow-
ska, red., 1976-81).

Jak shisznie zauwaza Katarzyna Kaniowska (1984: 60), Dobrowolski z me-
tody uczynil dogmat. Tak rozumiana etnografia nie mogla zagraza¢ marksizmo-
wi. Po pierwsze, w wydaniu polskim i srodkowoeuropejskim przedstawiciele tej

¢ Lektura tego tekstu, napisanego w formie haset i postulatéw, czy wrecz réwnowaznikéw zdaf, nie
nalezy do przyjemnosci.

7 Choé postulaty takie pojawialy si¢ juz przed wojna, a Bystron w monumentalnym dziele o oby-
czajach uwzglednial wszystkie warstwy spoleczne: szlachte, mieszezanstwo i chtopow (Bystron 1933).

¥ Przyktadem takiego monumentalnego dzieta moze by¢ praca: J. Burszta, red., 1960-67.
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dyscypliny nie zajmowali si¢ podnoszonymi przez Morgana, a za nim Engelsa,
prawami ewolucji cztowieka i jego kultury. Marksisci w ,,pogladach na ewolu-
cj¢ spoleczenstw ludzkich — pisal w 1948 roku Stanistaw Ossowski — respektujg
w dalszym ciagu dziewigtnastowieczny Morganowski naturalizm, zakladajac,
ze droga rozwoju spoleczefistw jest jednorodna (...), ze spoleczenstwo ludzkie
przechodzi¢ musi kolejne stadia rozwoju (...)”. Nowoczesna etnologia dostarcza
materialdw wskazujacych na wielos¢ drog rozwojowych, ktére ,,marksizm musi
wchlonac” (Ossowski 1970: 214, za: Kaniowska 1984: 65). Marksizm radziecki
niemal do kofica swych dni przyjmowac tego do wiadomosci nie chcial, lecz
doktryng trzeba bylo podtrzymywac, wigc nie dziwi, ze Ossowskiego po prostu
odsunigto od dziatalnosci dydaktycznej. Argument sity jest prostszy w zastoso-
waniu niz liczenie na niepewng moc przekonywania wlasnych argumentéw. Po
drugie, ucieczka w cos, co dzi§ okresli¢ mozna jako ,.etnografizm”, konglomerat
historycznego socjologizmu, empiryzmu i modelu monografii wsi czy regionu
badz okreslonego tematu lub dziedziny, stanowito bezpieczng ideologicznie ni-
szg, daleka od ,.spekulacji” teoretycznych. W niszy tej uprawiano etnografie, kto-
ra ,,bada kulturg¢ poprzez rzeczy” (Kaniowska 1984: 61). Paradoksalnie spelniata
ona w pewnej mierze Durkheima postulat badania ,,faktéw spolecznych”.

I tu dochodzimy do sedna sprawy. Pluralizm pierwszego okresu powojen-
nej etnografii polskiej deklarowany byt przez wielu cytowanych tu uczestnikéw
1 analitykéw tych wydarzen. Mial on tetni¢ podskoérnie, wbrew powierzchownej
dominacji diamatu. Chodzi nie tylko o rzeczone zasadnicze teorie, ktore legly
u podstaw powojennego ,paradygmatu etnograficznego”, ktore Jozef Burszta
1 Bronistawa Kopczynska-Jaworska opisywali nast¢pujaco:

trzy dominujgce kierunki byly nastepujace: ewolucjonizm krytyczny, specyficz-
ny historycyzm i (...) socjologizm (...). Przewazaty tendencje eklektyczne wyko-
rzystujace rozne trendy. Historycyzm zajmowat si¢ problematyka etnogenetyczng
i dazyt do wykazania specyfiki danych kultur narodowych i regionalnych zaréwno
przez badanie okreslonych zjawisk kulturowych, jak i przez studia poréwnawcze.
Socjologizm interesowal si¢ prawic wylacznie wspdlzaleznos$ciami i relacjami
miedzy réoznymi zjawiskami kulturowymi oraz uwarunkowaniami, w ktérych je
znajdowano (J. Burszta, Kopczynska-Jaworska 1982: 51).

Chodzi¢ mialo takze — w szczegdlnosci po 1956 roku — o ponowne otwarcie
na takie znane jeszcze przed 1l wojna $wiatowa kierunki, jak potepiany w okresie
stalinowskim w czambul funkcjonalizm’, na koncepcje ,,wspoiczynnika huma-
nistycznego” Floriana Znanieckiego, na Franciszka Bujaka koncepcj¢ badania
spotecznosci lokalnych z perspektywy determinant geograficznych i historycz-
nych czy wreszcie na Stefana Czarnowskiego Durkheimowska koncepcjg¢ zwiaz-

® Wybér studiéw B. Malinowskiego ukazat si¢ na fali odwilzy w 1958 .; por. Malinowski 1958.
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kéw kultury z zyciem spolecznym. Wraz z pierwszymi thumaczeniami publika-
cji zachodnich (np. Raymonda Firtha, Ruth Benedict, Margaret Mead, Claude’a
Lévi-Straussa, Talcotta Parsonsa, Mircei Eliadego, Jaquesa Le Goffa, Ferdinan-
da Braudela), prowadzito to, zdaniem Burszty 1 Kopczynskiej-Jaworskiej, do
uksztaltowania ,,polskiej drogi” w etnografii (J. Burszta, Kopczynska-Jaworska
1982: 54-58).

Jesli jednak tak byto, to dlaczego kilka stron dalej ci sami autorzy pisza, iz
jeszcze na przetomie lat 60. 1 70. ubieglego wieku

wyrazny byt brak kontaktu miedzy etnografig i dyscyplinami pokrewnymi. Kolejne
punkty zwrotne” w humanistyce europejskiej i amerykanskiej — strukturalizm,
hermeneutyka i semiotyka — prawie nie znalazty oddzwigku w etnografii polskiej,
ktora skupiata swa uwage wylacznie na problemach lokalnych. Nie byto takze
krytycznej analizy wspoétczesnych osiggnigé antropologii kulturowej i spolecznej
(J. Burszta, Kopczynska-JTaworska 1982: 59).

Jozef Burszta pisal wprost o dyscyplinie w stanie kryzysu, ktora pozostaje
nauka ,przyczynkarska” 1 ,;ruralistyka”, i to wbrew apelom z konferencji pro-
gramowych z lat 50., aby poszerzyta swoj zakres przedmiotowy o zywe i dyna-
miczne aspekty kultury oraz srodowiska miejskie. Ruch taki wymaga , komplek-
sowych badan (...) przy wspdlpracy takich dyscyplin jak socjologia, demografia,
ckonomia czy pedagogika zawodowa” (J. Burszta 1965: 97). Diagnoza kryzysu
zdaje si¢ trafna, recepta zblizona jednak do postulatéw Dobrowolskiego, cho¢
podkresla si¢ tu z wigksza moca koniecznos¢ interdyscyplinarnosci, zwlaszcza
wspolpracy z socjologia, ktéra doprowadzi do podnoszenia problemoéw aktual-
nych spolecznie, a nie wylacznie, jak je Burszta okreslal, ,,anachronicznych”.

,Polska droga” polegala raczej na tym, ze uformowat si¢ model etnografii
nazywany ,,integralnym eklektyzmem” (Kaniowska 1984: 64)". Urzeczowie-
niu podlega w jego ramach przedmiot badan, niezaleznie od tego, czy dotycza
one zjawisk materialnych, spolecznych czy §wiatopogladowych. ,,Wyksztalcita
si¢ pewna logika analizy, ktora nakazuje przedstawi¢ genezg, stan wspolczesny
1 kontekst wystgpowania danego zjawiska, czyli tzw. sposobu funkcjonowania”
(Kaniowska 1984: 67). Kanon 6w, niezaleznie od ninanséw teoretycznych, stal
si¢ dominujacym, o ile nie bezdyskusyjnym paradygmatem. W jego ramach
kulture bada sig, jak sie rzeklo, przez rzeczy, ale stara si¢ opisa¢ i w udoku-
mentowany sposob oddac ,jak zywa”. Jednoczesnie byla to strategia badawcza
prowadzaca do fenomenalizmu, empirycyzmu i ateoretycznosci. Pragnienie
przedstawienia ,,obrazu kultury” sprawilo, ze etnografia stala si¢ ,,dokumentalng
fotografia przesztosci i wspolczesnosci kultury”, krdtko méwiac, ,,albumem foto-
grafii” (Kaniowska 1984: 67-68). W opracowaniach dotyczacych historii i teorii

'® Okreglenie to chyba w ironiczny sposéb nawiazuje do postulatu ,;metody integralne;j”.
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polskiej etnografii okresu ,,Wezesnego Socjalizmu” ta diagnoza jest, moim zda-
niem, najbardziej trafha.

Odwolyjac si¢ do literatury angielskiej, powiedzie¢ mozna, ze paradygmat
etnograficzny zblizal si¢ do scharakteryzowanego przez Edmunda Leacha ,.ko-
lekcjonowania motyli”, ktéry w wydaniu brytyjskim polegal na obsesyjnym,
wzorowanym na systemie Linneusza klasyfikowaniu (Leach 1961: 3-5). Jednak
takie gromadzenie ,,obicktéw etnograficznych” (narzg¢dzi, obrz¢dow, wierzen)
nie moglo — wbrew tysigcom stron opisujacych kulturg ludowa 1 jej przemiany,
jak tez pochodzenie 1 histori¢ tych ,przedmiotéw” oraz sposéb ich funkcjono-
wania w zyciu grupy — sprosta¢ oczekiwaniom wlasciwym postulatom poznania
filozofii marksistowskiej, 1 to zaré6wno uprawianej dogmatycznie, jak i rewizjo-
nistycznie. Kolekcjonowanie przyszpilonych motyli wyklucza ich jednoczesne
podziwianie w ruchu. Marksizm stara si¢ bowiem, podobnie jak i ewolucjonizm,
bada¢ kulturg widziana jako proces, w powiazaniu z systemem spolecznym, kto-
ry ja wytwarza. Procesualne spojrzenie na kulture nie znajdowato miejsca w fak-
tograficznej etnografii tego okresu. Odczytanie konkretno$ci historycznej jako
dziejow ,,obicktéw” odkrywanych droga empirycznych badan nie mialo wiele
wspolnego z dialektycznym marksizmem. Zaiste, w sensie teoretycznym pol-
scy etnografowie nigdy marksistowskimi materialistami historycznymi nie byli.
Powiedzie¢ mozna, ze wbrew nicktorym deklaracjom, byli wrgcz antymarksi-
stowscy. Nie wynikato to wszakze z ich §wiadomego wyboru orientacji teore-
tycznej, lecz z praktykowania owego integralnego eklektyzmu teoretycznego,
ktory zakorzeniony byl w pozytywistycznych ideatach poznania i empirycyzmie,
obecnych w etnologii od XIX wicku. Kanon ten nie wymagal specjalnej reflek-
sji teoretycznej, albowiem uksztaltowal si¢ w procesie historycznym i powiela-
ny byl w codziennej praktyce badawczej. W tym wzgledzie chodzi na przyktad
o aprobowane sposoby prowadzenia badan terenowych i opisu zebranych danych
(sposoby przedstawiania), a takze dopuszczanie do publikacji (polityka nauki)
1 odbidr prac naukowych (ustalanie hierarchii wiedzy). Jako taki, paradygmat ten
osiagnal status pewnej wewnatrzdyscyplinarnej hegemonii kulturowej w rozu-
mieniu Antoniego Gramsciego. Jego oczywisto$¢ powodowala, ze dyskusje obra-
caly si¢ w ograniczonym kregu zagadnien i dotyczyly gléwnie metody, a nie teo-
rii kultury, ktora stata za tego rodzaju poczynaniami 1 otwarcie shuzy¢ moglaby
mterpretowaniu zjawisk kulturowych i procesow spolecznych. Na temat metody
pojmowanej jako teoria oraz w kwestii przedmiotu badan wypowiadato sie wicle
autorytetow. Mimo to, jedna z uczestniczek tych dyskusji stwierdzata jeszcze
na poczatku lat 80., ze polska ,,etnologia nie cierpi na nadmiar teorii, a czasami
wydaje si¢, ze mamy do czynienia wrecz z ich brakiem” (Sokolewicz 1984: 12),
Wynika z tego, ze jednak odczuwano brak refleksji teoretycznej, nawet takiej,
ktéra objasniataby to, co wlasciwie powszechnie 1 na co dzien etnografia czynita.
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»P0zZny Socjalizm”

Zmiana byla jednym z terminéw kluczowych, ktérymi etnografia operowa-
ta. Odnie$¢ mozna jednak wrazenie, Zze sama etnografia z trudem poddawala si¢
zmianom. Niemniej juz pod koniec lat 60. pojawialy si¢ pierwsze prace zwiastu-
jace nadchodzacy ferment my$lowy. Korzystajaca z doswiadczen antropologicz-
nych w Wielkiej Brytanii zdobytych jeszcze w latach 50. (Sokolewicz 2010: 16),
co w owych czasach bylo ewenementem, 1 inspirowana osiagnigciami szkoty bry-
tyjskiej Zofia Szyfelbejn-Sokolewicz (1967) opublikowala pracg odbiegajaca od
przyjetych standardéw. Rok pdzniej pojawila si¢ proba wskazujaca na odrodze-
nie sig¢ idei fenomenologicznych (Zadrozynska-Baracz 1968). Z inspiracji socjo-
logow i filozoféw, a nie etnograféw — co posrednio potwierdza powyzsze stowa
Jozefa Burszty i Bronistawy Kopczyniskiej-Jaworskiej o pozostawaniu dyscypli-
ny na uboczu gtéwnych nurtow intelektualnych — na jezyk polski przetozono tez
wiele prac Claude’a Lévi-Straussa''. W czynne zycie akademickie wchodzito po-
kolenie ksztalcone w okresie powojennym. Na efekty znuzenia ,,etnografizmem”,
inspiracji fenomenologia, strukturalizmem, a takze tartuska szkola semiotyczna
nie trzeba byto dlugo czekac.

Od poczatku lat 70. 1 z narastajaca intensywnoscia w polowie tej dekady uka-
zywac si¢ zaczely prace osob, ktore korzystaly czesto z tradycyjnych materialow
(np. zebranych przez Oskara Kolberga w XIX w.), lecz uyjmowaly je w zupehie
nowy sposob. Sa to zardéwno pionierskie monografie (Tomicka, Tomicki 1975;
Wasilewski 1976), jak i artykuly (por. np. Stomma 1975, 1976; Tomicki 1973;
Wasilewski 1975). Pod koniec dekady grono tych badaczy z osrodka warszaw-
skiego 1 jednego przedstawiciela osrodka krakowskiego oglosito swoj manifest
1 okreslito si¢ jako ,,nowa etnologia polska”. Juz samo uzywanie nazwy ,,etno-
logia” dzielito to wstepujace woéwcezas na areng dyscypliny pokolenie badaczy
(notabene, byli to sami mgzezyzni) od poprzednikéw. Uzycie narzedzia ,,ma-
nifestu” okazalo si¢ niezwykle skutecznym propagandowo zabiegiem, ktéry
pozwolil catej grupie wpisa¢ si¢ do historii dyscypliny, przynajmniej w kraju.
Co cickawe, ,,nowi etnolodzy” deklarowali w pierwszych stowach, ze uprawiajg
»antropologi¢ kultury”, a nie ,,etnologi¢” czy ,,antropologi¢ kulturowa”. Trzycze-
sciowa publikacja miala form¢ stownika, w ktérym autorzy przedstawiali dosé
obszernie podstawowe zalozenia kierunkow 1 postaci bedacych dla nich Zrédlem
inspiracji oraz poj¢¢ waznych w ich projekcie etnologii. Momentami ,,stownik”

" Do$¢ powiedzieé, ze do 1970 roku przethimaczone zostaly: Tristes tropiques z 1955 r. jako Smu-
tek tropikéw (Lévi-Strauss 1960), Le Totemisme aujourd 'hui z 1962 1. jako Totemizm (Lévi-Strauss
1968), La pensée sauvage z 1962 r. jako Mysl nieoswojona (Lévi-Strauss 1969) i Anthropologie struc-
turale z 1958 1. jako Antropologia strukturalna (Lévi-Strauss 1970). Réznica w czasie migdzy publika-
cja oryginatdéw 1 thumaczen byta zaiste nieduza, zwlaszeza jesli uwzgledni sig 1 czasy, i dhugos¢ cyklu
wydawniczego w tamtych latach.
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robi wrazenie sprawozdania z przeczytanych lektur. Na liscie hasel znalezli si¢
Roland Barthes, Jan Stanistaw Bystron, Georges Dumézil, Stefan Czarnowski
1 Marcel Mauss, Mircea Eliade i Rudolf Otto (jako twoércy fenomenologii), Ed-
mund Leach, Claude Lévi-Strauss, Eleazar Mieletynski, Vladimir Propp, a takze
takie szkoty, jak /a nouvelle histoire, Tartu i radziecka semiotyka kultury, czy tez
temat dotyczacy Mitu Alkmeny (Benedyktowicz i in. 1980a, 1980b, 1981). Sam
w sobie projekt w tej mini-serii artykutéw tracil wyraznie na impecie, widniejacy
jako wspotautorzy Czestaw Robotycki i Ryszard Tomicki nie zdazyli w nim za-
miesci¢ zadnego ,,materiatu”, za§ kompletny 1 zwarty stownik nie powstat nigdy.
Zasygnalizowane na wstgpie dwa kolejne jego dzialy, czyli przedstawienie zato-
zet metodologicznych i bilansu dokonan nowej etnologii, nigdy si¢ nie ukazaly,
nawet w formie zwiastuna w tymze czasopismie. L, jesli nawet jest tak, jak pisze
Robotycki (1995), ze antropologia kultury stala si¢ ,,projektem urzeczywistnio-
nym”, to sam pomyst manifestu i stownika z pewnoscig takim nie byly.

ZaloZzenia teoretyczne ,,szkoly” streszczone zostaly we wstepie do calego
przedsigwzigcia przez Ludwika Stomme. Czlowiek traktowany jest jako ,,tworca
znaczen”. Jednak to za mato, by konkretnie okresli¢ zadania badawcze. Przeto
,howa etnologia” nie chce by¢ ani socjologizujaca (a la Isaac Chiva), ani eko-
nomizujaca (a la Maurice Godelier). Blizej jej do ujg¢ strukturalno-semiotycz-
nych. Etnologia ma: 1. odej$¢ od ,,pozytywistycznych i postpozytywistycznych
(funkcjonalizm) kierunkéw (...) w strone uje¢ systemowych, wychodzacych od
kategorii wlasciwych badanej kulturze”; 2. stosowa¢ konsekwentnie aparat po-
jeciowy akcentujacy ,,znaczeniowq strong¢ kultury”; 3. koncentrowac si¢ na sze-
roko rozumianym ,,systemie tzw. kultury duchowej”; 4. odrzucié¢ przypadkowe,
oparte na arbitralnych klasyfikacjach, opisy zjawisk na rzecz interpretacji ,,ma-
jacych na celu ujawnienie ukrytych struktur dlugiego trwania”; 5. praktykowad
mterdyscyplinarnos¢ przez sigganie do najnowszych osiagni¢¢ innych dyscyplin,
»ha czele z historia, semiologia, mitologia, religioznawstwem, jezykoznaw-
stwem, biblistyka, historig sztuki i literaturoznawstwem” (Benedyktowicz 1 in.
1980a: 47).

Projekt zaiste zakre$lony z rozmachem. Postulat interdyscyplinarnosci nie jest
rzecz prosta nowy, lecz tu nabra¢ ma innego wymiaru, przez si¢ganie do ,,naj-
nowszych” osiagni¢¢, w tym do ustalen nauk niepojawiajacych si¢ uprzednio na
liscie dyscyplin pokrewnych etnografii. Niemniej postulaty czerpania z nowych
idei obecne byty we wszystkich apelach tego typu w poprzednich dekadach. Od-
cigcie si¢ od socjologii, w postulatach Kazimierza Dobrowolskiego czy Jozefa
Burszty zawsze obecnej i stawianej na pierwszym miejscu, jest tutaj znamienne.
Za to historia odgrywa prominentng rol¢. Tym razem nie ma ona ani charakteru
odtwarzania genezy i wedréwki wytwordw, ani przedstawiania uwarunkowan hi-
storycznych ich funkcjonowania, lecz znaczenia w systemie, majacego ujawnic
ich istnienie w perspektywie longue durée. Przedmiotem analizy staé si¢ maja ka-
tegorie podmiotowe (,,wlasciwe badanej kulturze”), niemniej procedury badaw-
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cze winny ujawnia¢ struktury ukryte, nieznane i1 nieuswiadamiane przez ludzi,
a wige rekonstruowane ,,obiektywnie”. Syntetyczne interpretacje maja zastapié
dotychczasowe przypadkowe kolekcjonerstwo. Umiejetne laczenie wszystkich
tradycji pozwoli¢ ma pono¢ na laczenie analizy diachronicznej z synchronicz-
ng. Wszelako juz na wstgpie podkresla si¢ istnienie czterech odrgbnych nurtéw:
ortodoksyjnie strukturalnego (radziecka szkola semiotyczna), strukturalno-histo-
rycznego (strukturalizm wzbogacony o nouvelle histoire), strukturalno-mitoznaw-
czego (Lévi-Strauss i szkola z Tartu polaczone z mitoznawstwem) oraz fenomeno-
logicznego.

W tak szeroko zakrojonym programie metodologicznym trudno doszukaé si¢
spojnosci. Czyzbysmy mieli do czynienia z kolejna wersja ,,integralnego eklek-
tyzmu”? Wobec tak zarysowanego programu postawi¢ mozna szereg pytan: Jak
pogodzi¢ historyzm z fenomenologia? Jak laczy¢ te ostatnia ze strukturalizmem?
Czy zalozenie obiektywnej rekonstrukceji ukrytych struktur rzadzacych mysle-
niem ludzi da si¢ pogodzi¢ z postulatem pozostawania przy poje¢ciach kultur ba-
danych? Najwigcej zastrzezen wzbudza owo pojecie ,,historyzmu”. Piszac o nim,
autorzy zazwyczaj majg na mysli badanie ,.tekstow kultury” — albowiem kulturg
czgsto uyymowano w postaci tekstu — jako zapisanych form myslenia z przeszlosci
1 terazniejszo$ci. Kontekst ich wystgpowania ma znaczenie wtdrne badz nie ma
go w ogole. Wrodzone struktury badz odwiecznie powtarzane schematy mityczne
(np. wyobrazenie axis mundi czy mit wiecznego powrotu) i tak rzadza ludzkim
mys$leniem, a mit ze swoja zelazng logika dryfuje przez histori¢ niepomny na
burze dziejowe i rewolucje, poniewaz jest ,,silniejszy od faktow”. ,,Wyobrazenia
(...) przynaleza do dyskursu mitycznego 1 nie musza mie¢ zadnego odniesienia
do rzeczywistosci”, ale sa ,,cennym materialem dla analizy swiadomosci zbioro-
wej grupy” (Stomma 1986: 14). W mys] zadan stawianych przez strukturalizm
odkry¢ trzeba logike myslenia, ktora jest wewngtrznie spdjna, cho¢ z punktu
widzenia ,,zdrowego rozsadku” moze si¢ wydawaé chaotyczna i bezsensowna.
W mysleniu ,,typu ludowego” (to kolejne pojecie stosowane przez ,,nowych etno-
logow”) pracowac trzeba nad rekonstrukcjg jego gramatyki czy wregez niewzru-
szonej 1 uniwersalnej ,,tablicy Mendelejewa”"?.

,Historyzm” zdaje si¢ tu polegaé jedynie na tym, ze tresci wierzen, przekonan
1 wyobrazen mialy miejsce w przeszlosci i1 trwaja przez dzieje, czgsto odtwarzane
sa nie$wiadomie takze dzi§. Uwarunkowania historyczne stanowia jedynie barw-
ne tlo dla odkrywania logiki i mocy myslenia mitycznego, niezwazajacego na to,
co si¢ dzieje. Jak pisze Leach, strukturalistow i zarazem racjonalistéw interesuje

"> Daznosé do odnalezienia w terenie faktow potwierdzajacych swego rodzaju ,tablice Mendeleje-
wa” sklonita Stomme, zdaniem A. Lebeufa, M. Ziotkowskiego i R. Sadowskiego, ktorzy chcieli pewne
tezy wysunigte przez Stommg¢ potwierdzi¢ danymi w terenie, do wymyslenia faktoéw zaswiadczajacych
funkcjonowanie niezwykle archaicznego lndowego kalendarza lunarnego, czyli — krotko méwiac — do
fatszerstwa (patrz: Stomma 1981; Lebeuf, Ziotkowski, Sadowski 1991; Stomma 1992; Lebeuf, Zidt-
kowski, Sadowski 1993).
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to, co ludzie mysla, i polscy semiotycy, strukturalisci i fenomenolodzy podazaja
tym szlakiem. Nie obchodzi ich, w przeciwienstwie do funkcjonalistéw 1 em-
pirystow, to, co ludzie robia (Leach 2010: 7-9). Tym bardziej nie interesowato
ich, kto to robi, w jakich okolicznosciach i co go do tego sklania. Nieche¢ do
funkcjonalizmu 1 zajmowania si¢ praktyka spoleczna wynikata, poza ulegloscia
wobec racjonalistycznych pomystow mistrzoéw intelektualnych, z oporu wobec
socjologizmu oraz realizmu dominujacego naonczas paradygmatu etnograficz-
nego. Niemmiej, co moze zaskakiwac, jest kilka cech, ktére stanowia o powino-
wactwie pokolenia rebeliantéw w stosunku do poprzednikéw. Przede wszystkim
jest to pozostawanie w kregu zagadnieni historycznych, jak powiedziatby Jozef
Burszta ,,anachronicznych”, to znaczy ambicji tworzenia jakiegos modelu trady-
cyjnej ,.kultury typu ludowego”.

Jednoczesnie przyznaé trzeba, ze w zmutowanej wersji chodzilo o ,.graso-
wanie po obrzezach” ludzkiej swiadomosci, takze wspdlczesnie zyjacych spole-
czenstw, ktore ujawnia¢ maja ,,istotg catej kultury”, ,, mechanizmy mitologizacji
i petryfikacji zjawisk”, poszukiwania ,;matryc strukturujacych ludzkie myslenie”
(Robotycki 1992: 7). Stykamy sie wigc ponownie, podobnie jak w poprzednim
okresie, z ucieczka w tematy — przynajmniej z perspektywy zewngtrznego obser-
watora — ,,marginalne”, wrecz ,,egzotyczne”. Etnologia jest ,,nauka poszukujaca
w analizach wspoélfczesnej kultury takich jej elementow, ktore w pobieznych, po-
tocznych ocenach, ale tez w osadach ptytkich racjonalistow — uchodzg za zabo-
bony, przesady, mys$lenie magiczne i mityczne” (Robotycki 1992: 7). To prawda,
tym razem przyswiecaja tym poczynaniom wzglednie nowe (wzglednie, ponie-
waz w momencie oglaszania manifestu uptynely dwie-trzy dekady od pojawienia
si¢ np. pierwszych idei antropologicznego strukturalizmu francuskiego) i otwar-
cie artykulowane przeslanki teoretyczne. Wyrazna jest jednak sklonno$é¢ do
analizy materialéw z tek archiwalnych etnograféw oraz wysitki majace na celu
wierne oddanie, inaczej wprawdzie definiowanego, ale wciaz ,,obrazu kultury”,
jej inwariantnej, w gruncie rzeczy ahistorycznej formy. Olsnienie mitycznosciag
1 analiza semiotyczno-strukturalng oraz niechg¢¢ do ,.etnografizmu” i do jakkol-
wiek rozumianego marksizmu, wykluczyly uwzglednienie procesu historyczne-
go 1 dzialajacych ludzi w analizach prowadzonych przez ,nowych etnologéw”
1 ich nastepcoéw. Z pewnoscia kontekst spoleczno-polityczny kraju, jakby nie
byto komunistycznego, thumaczyt niech¢¢ do rozwazan w rodzaju strukturalnego
marksizmu charakterystycznego dla wspomnianego Godeliera (1973, 1984) czy
tez rozwazan o zalezno$ciach zewngtrznej struktury i dziatajacych podmiotow
potrafiacych te struktury interpretowaé i zmieniac, jak to czynit we wzorcowy
sposdb w swej réwniez inspirowanej po czegsci strukturalizmem teorii ,,mitoprak-
tyki” 1 ,,strukturalnego splotu okoliczno$ci” Marshall Sahlins (1981, 2006). Tego
rodzaju antropologii nie interesujg zaleznosci migdzy kultura, spoleczenstwem
i uwiktana w proces historyczny jednostka. Tutaj, tak jak postuluja semiotycy ra-
dzieccy, ,.kultur¢ thumaczy si¢ przez kulturg”, a antropologia ,,to sztuka interpre-
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tacji przejawéw ludzkiej §wiadomosci w kategoriach znaczenia, mitu, kultury”"
(Robotycki 1992: 7).

Zbigniew Jasiewicz i David Slattery twierdza, ze ,,nowa etnologia polska” nie
odniosta sukcesu, cho¢ nie stalo si¢ tak ze wzgledu na jej niedociagnigcia inte-
lektualne, lecz ,,brak jakiegokolwick znaczacego i w pelni niezaleznego kontekstu
intelektualnego dla tego typu prac w tym czasie” (Jasiewicz, Slattery 1995: 195).
Nie mogg si¢ z ta diagnoza zgodzi¢, albowiem wielu badaczy poszlo tym tropem
1,,nowa etnologia polska” rychto odcisneta swe pietno na charakterze wielu prac
prowadzonych przez nast¢pne lata. W paradygmatach semiotycznym, struktural-
nym, fenomenologicznym i hermeneutycznym napisano wiele artykulow 1 ksia-
zek. Marcina Brockiego sklania to nawet do sadu, ze nowa etnologia polska ,,jest
do dzis (...) najbardziej oryginalnym oraz inspirujacym zjawiskiem w etnologii
polskiej” (Brocki 2008: 202). Po niemal trzydziestu latach od ogloszenia manife-
stu, stwierdzenie to dos¢ bulwersujace, cho¢ nie az tak, jesli uwzglednimy fakt,
ze sam jego autor identyfikuje si¢ z podejsciem semiotycznym i wciaz dla tego
raczej epigonskiego nurtu widzi ,,swietlang przyszlo$¢”. Co wigcej, uwazam ze
jednostronnos¢ podejscia semiotycznego wykluczajaca praktyke spoteczna i pro-
ces historyczny z horyzontu poznawczego etnologii zablokowatla jej perspektywy
badan, na ktére §wiatowa antropologia w tym czasie si¢ orientowala (por. Ortner
1984), a mianowicie teorii praktyki w rozumieniu Pierre’a Bourdieu.

Jednakze w tym okresie etnologia polska przezywala okres burzy i naporu na
wielu frontach. W latach 70. w osrodku poznanskim wypracowana zostata teoria
kultury zwana spoleczno-regulacyjna, ktorej tworca byt filozof 1 kulturoznawca
Jerzy Kmita. Nawigzywanie do przestanek historyzmu zawartych w mysli Mark-
sa, w potaczeniu z inspiracjami Maxa Webera 1 ideami ,,wspdlczynnika humani-
stycznego” Znanieckiego pozwolilo na wypracowanie oryginalnej, samorodnej
irodzimej koncepcji, ktora w swych zrgbach zblizala si¢ z jednej strony do mysli
Godeliera 1 Sahlinsa, a z drugiej do Bourdieu (patrz: Kmita 1982). Pojgciem pod-
stawowym jest praktyka spoteczna, ktora jest realizacjq historycznie przeobra-
zanej rzeczywistosci spolecznej. Owa rzeczywisto$¢ spoleczna jest bezustannie
odtwarzana 1 przetwarzana. Stanowi ona ,,obiektywna” strukture funkcjonalna
dla dzialajacych w niej ludzi, ale jednoczesnie przez nich wlasnie jest prakty-
kowana. W swych poczynaniach kieruja si¢ oni subiektywnymi przekonaniami.
Inaczej méwiac, to owe podmioty stanowig o ksztalcie praktyki spoteczne;j, lecz
zawsze dziataja w ramach okreslonych uwarunkowan funkcjonalnych prakty-
ki (Kmita 1985: 10). Pojawia si¢ tu wigc proba wythimaczenia relacji migdzy
»struktura” a ,,podmiotem” tworzacym histori¢, nad ktéra w tym samym cza-
sie glowil si¢ chociazby we wspomnianych powyzej pracach Sahlins. Kultura
stanowi przy tym form¢ swiadomosci spotecznej, a za kognitywistami okresla

" W takim wlasnie kierunku poszio wielu mlodych adeptéw sztuki etnograficznej, czego wyrazem
sa np. teksty zawarte w pracy: Benedyktowicz, Robotycki, red., 1985.
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si¢ ja jako ,rzeczywistos¢ myslowa”, ,,ideacyjng”’. Skladaja si¢ na nig sady nor-
matywne, wyznaczajace cele do realizacji, i dyrektywalne, instruujace, jak owe
cele osiagna¢. Kultura funkcjonuje wigc jako ,,subiektywno-racjonalny” regu-
lator praktyki spolecznej, lecz zarazem warunkowana jest taze praktyka. Ma tu
miejsce potraktowanie jej ,,jako ponadindywidualnej rzeczywistosci myslowe;j,
bowiem zlozonej z przekonan normatywnych i1 dyrektywalnych, respektowanych
indywidualnie w skali powszechnej, ale nickoniecznie indywidualnie uswiada-
mianych” (Kmita 1985: 20). Ta wizja praktyki spolecznej 1 kultury, w odréznie-
niu od tego, co uwazali ,,nowi etnolodzy”, méwita wprost o wzajemnych zalezno-
Sciach migdzy spoleczenstwem i kultura, jak rowniez migdzy tym, co ludzie robia
i mysla. Zgodnie z tym ujeciem nie mozna wylacznie , kultury thimaczy¢ przez
kultur¢”, albowiem wyklucza to teoretyczng perspektywe uwzgledniajaca dzia-
Tajacych w danym czasie i miejscu, w okreslonych historycznie okolicznosciach
Iudzi. Antropologia winna bada¢ podmioty uwiktane w proces dziejowy, a nie po-
szukiwa¢ inwariantnych cech kultury pozbawionych sprawstwa jednostek. Prak-
tyka 1 kultura to nie tylko narracja czy tekst. To takze pole zmagan i bezustannych
negocjacji sensow ludzi i grup spotecznych, réznie usytuowanych w hierarchii
oraz wyposazonych w odmienna moc sprawcza w ksztattowaniu praktyki i spo-
tecznych o niej wyobrazen.

Sama teoria miata charakter teoretyczny i nie wspieraly ja tresci etnograficzne,
cho¢ Kmita z rosnaca czg¢stotliwoscia podejmowat podnoszone przez antropolo-
gbw problemy. W pracy Kultura i poznanie, na przyklad, poza wspomnianym Goo-
denoughem pojawiaja si¢ nazwiska Della Hymesa, Edwarda Sapira, Radcliffe-
-Browna, Godeliera, oraz Lévi-Straussa i Leacha (dwoch ostatnich — przy okazji
dyskusji o metaforze i metonimii). Urok dzieta Kmity lezal réwniez w tym, Ze
dyskutowane problemy potrafit on nowatorsko reinterpretowac, uymowac w ramy
swego niezwykle zwartego programu teoretycznego 1 krytycznie w nim wykorzy-
stywaé. Zastosowanie i etnologiczna egzemplifikacja tej teorii kultury sprowa-
dzala si¢ przede wszystkim do prac z dziedziny historii 1 teorii mysli antropolo-
gicznej.

Szkota kierowata si¢ kilkoma zalozeniami, dzi$ dla wielu do$¢ oczywistymi,
lecz w 6wczesnych czasach weigz nowatorskimi. Po pierwsze, nauka jest takg
sama dziedzing kultury, jak jezyk, sztuka czy obyczaj. Przeto historia idei, a za-
tem takze poszczegélne teorie antropologiczne, winny by¢ rozpatrywane jako
wytwor epoki 1 spoleczenstwa, ktére je formuluje, bowiem — wyrazane wpraw-
dzie przez jednostki — rodza si¢ one i funkcjonuja w okreslonym kontekscie kul-
turowym. Wyobrazenia naukowe nie odzwierciedlajg rzeczywistos$ci, jak chcieli
tego pozytywisci i naiwni realisci, lecz sa w catosci , kulturowym wymiarem
Iudzkiego $wiata obicktywnego” (Palubicka 1984). To ostatnie stwierdzenie
zbiega si¢ z tym, co twierdzita Sherry Ortner: ,,istnieje tylko jedna rzeczywistos¢,
a ta konstytuowana jest przez kulturg od stop do gtéw” (Ortner 1984: 153). Po
drugie, zasada historyzmu ma tu podwdjne znaczenie, poniewaz w wyniku proce-
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su historycznego, ksztattowanego przez ludzi uwiklanych w praktyki spoleczne,
zmieniaja si¢ nie tylko te kultury, ale takze nasze wyobrazenia o nich, w tym
réwniez o kulturach historycznych i tych opisanych w relacjach etnograficznych.
Dlatego monografie antropologiczne sg zmieniajacymi si¢ konstruktami zakta-
danej ,,rzeczywistosci” obicktywnej, z natury swej takze zmiennej. Stad tez — na
przyklad — ,,magia” jest wlasciwie serig przedstawien na temat wierzen i praktyk
réznych spoteczenstw historycznych (starozytnych Babilonczykow, Hindusow,
mieszkancéw Trobriandéw, Azande, Roméw z Macedonii, ludu polskiego...),
konceptualizowanych w ramach poje¢ wlasciwych tradycji judeochrzescijan-
skiej, ktorej nauka byla usystematyzowang 1 $wiecka kontynuatorka. Podobnie
antypozytywistyczne 1 antyrealistyczne tezy dokumentowano, postugujac si¢ hi-
storyczno-metodologicznymi analizami teorii antropologicznych, dotyczacych
na przyklad postrzegania j¢zyka, religii czy obyczaju. Idee te znajdowaly swe
odzwierciedlenie w serii monografii (Palubicka 1984, 1990; Buchowski 1986;
W. Burszta 1986a; Grad 1993) oraz artykulach (np. Jerzak-Gierszewska 1981,
1985; Patubicka 1985; W. Burszta 1980, 1982, 1985, 1986b; Buchowski 1983,
1985a, 1985b; Buchowski, Burszta 1982, 1985, 1986).

Z perspektywy lat wydaje sie, ze mocna strong tej orientacji byla przede
wszystkim wysoka §wiadomos¢ teoretyczna jej przedstawicieli. Z pewnosciag
zrywala ona jednoznacznie z sygnalizowana przez wielu (vide opinia Sokole-
wicz) bolaczka, jaka byla ateoretycznos¢ etnografii. Krytycy ,,szkoly poznan-
skiej” uznali wrecz, ze ,,przechyl” teoretyczny byt zbyt mocny 1 nie jest to juz
antropologia interpretujaca ,,teksty kultury”, lecz jedynie ,,teksty o tekstach kul-
tury”, czyli o wypowiedziach antropologdw na temat swiata — przedstawianego
przez nich jako rzeczywisty. Krytycy ci jednak w pewnym sensie przeczyli sobie,
albowiem jedng z ich zasadniczych tez byto przeciez, iz wszystkie wypowiedzi
podlegaja analizie antropologicznej, poniewaz sg tekstami kulturowymi. Zapytac
wiec nalezy, dlaczego przedmiotem takich studiéw nie moga by¢ teksty antropo-
logdw? Zreszta ich przedstawiciele sami zajmowali si¢ na przyktad takim kon-
struktem badaczy, jak ,,lud ludoznawcoéw” (Libera 1995). Z pewnoscia badacze
inspirowani teorig Kmity dlugo wykazywali brak zainteresowania materiatami
»pierwszego stopnia”, czyli pochodzacymi z wlasnej pracy terenowej oraz inter-
pretacji nagromadzonych materialéw etnograficznych, co czynili przedstawicie-
le ,,nowej etnologii” lub pézniej hermeneuci (Tokarska-Bakir 1990). Niemniej
namyst nad statusem interpretacji antropologicznej zblizal ,,metodologdéw” do
samorefleksji analogicznej do tej uprawianej przez postmodernistéw w rodza-
ju Jamesa Clifforda. Charakter i status badan i konstatacji antropologicznych
dlugo pozostawal gtownym przedmiotem badan. Czgsé przedstawicieli ,,szkoty
poznaniskiej” w latach 90. dos¢ entuzjastycznie zajeta si¢ zwiazkami z literatura
i filozofia (Wojciech Burszta). Inni podazyli tropem tkwiacych w teorii kultury
Kmity idei odnoszacych si¢ do praktyki spolecznej, zawartych w niej relacji wha-
dzy i dominacji. Stalo si¢ to punktem wyjscia do uformowania si¢ antropologii
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wykorzystujacej przestanki krytyki kulturowej, w tym feministycznej i1 postkolo-
nialnej, do badan rzeczywistosci spotecznej po upadku komunizmu (Buchowski),
a wigc transformacji politycznej i gospodarki neoliberalnej.

W miedzyczasie rozwijata si¢ coraz bardziej zaawansowana teoretycznie
etnologia, ktora wyrastala z tradycyjnego paradygmatu etnografii. Uteoretycz-
nienie poszukiwan dato si¢ zauwazy¢ chociazby w fakcie pojawienia si¢ nowo-
czesnych, jak na owe czasy, podrecznikow do etnologii 1 antropologii pisanych
w duchu antropologii brytyjskiej lub wzbogaconej perspektywa semiotyczna
etnologii (Waligérski 1973; Sokolewicz 1974). W latach 80. zaczgto tez wyda-
wac ksiazki metodyczne i opracowania stownikowe obszernie wykorzystujace
dostgpna literaturg zachodnia (Sokolewicz, red., 1981; Staszczak, red., 1987). Do
tradycyjnych tematéw etnograficznych podchodzi¢ zaczeto w bardziej nowator-
ski sposéb, wykorzystujac przy tym poreczne, nadajace si¢ do analizy konkretne-
g0 tematu, nowsze teorie antropologiczne. Prace te dotyczy¢ mogly na przyktad
medycyny ludowej, tozsamosci kulturowej, czasu i Swigtowania, migracji czy tez
gospodarki i rodziny spolteczenstw pasterskich (np. Szynkiewicz 1981; Zadro-
zytiska 1983; Posern-Zielinski 1984; Penkala-Gawgcka 1988; Vorbrich 1989).
Przytoczone przyklady swiadcza rowniez o tym, ze etnologia wyszla wtedy poza
polskie optotki i podejmowata coraz czgsciej badania terenowe w Ameryce Pol-
nocnej, Afryce czy Azji Srodkowej. Paradygmat etnograficzny systematycznie
zmienial si¢ w etnologiczny. Etnografia nie byla juz jedynie socjalistyczng wersja
Volkskunde, lecz i pordéwnawczym Vilkerkunde. Co wigcej, coraz czesciej teorie
badaczy zachodnich stawaly si¢ integralnym elementem dyskursow tak uprawia-
nej nauki.

Dla dopeienia obrazu polskiej antropologii okresu schylkowego socjalizmu
wspomnie¢ nalezy o zainteresowaniach antropologia w $rodowisku socjologéw.
Z jednej strony byly to poszukiwania modeli teoretycznych nawiazujacych do
antropologii spotecznej. Andrzej Paluch, uczen Waligérskiego, juz w latach 70.
opublikowat prac¢ analizujaca wnikliwie funkcjonalizm w naukach spotecznych
(Paluch 1976). W polowie nastepnej dekady, korzystajac z nawrotu zaintereso-
wania dzielem Bronislawa Malinowskiego w Wielkiej Brytanii, zwigzanego ze
stuleciem jego urodzin przypadajacym na 1984 rok, grupa socjologéw zajeta sig
ponowna interpretacja oraz opracowaniem krakowskich korzeni intelektualnych
tego badacza. Wspodlpraca ta zaowocowala serig publikacji (np. Flis, Paluch
1985; Ellen i in., eds., 1988; Flis 1988), a pozniej takze pracami z dziedziny
rytuatu politycznego (Mach 1989). Jednoczesnie zainteresowani metodami ja-
kos$ciowymi socjologowie zwracaé zaczgli sie ku metodom etnograficznym, tak
na przyklad, jak Aldona Jawlowska w pracy o alternatywnych, zaangazowanych
politycznie teatrach w Polsce, w szczegdlnoscei o Teatrze Osmego Dnia z Pozna-
nia (Jawlowska 1988), za$ inni uwzglednia¢ dorobek antropologdéw francuskich,
brytyjskich 1 amerykanskich w dziedzinie ogdélnej teorii spotecznej (Kempny
1988).
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Rozprawiajac o wielosci — ktérag w innym miejscu i bardziej obszernie sta-
ralem si¢ odda¢ w postaci koncepcji fratrii 1 klanéw antropologii polskiej (Bu-
chowski 1995) — pamigtac nalezy, ze fratria socjologiczna 1 etnologiczna dhugo
wzajemnie si¢ ignorowaly. Socjologowie wciaz postrzegali etnologdw, jakby byli
etnografami z okresu ,,Wczesnego Socjalizmu” i tkwili w paradygmacie empi-
rycystycznego i zdroworozsadkowego ,.etnografizmu”. Nie ulega watpliwosci,
ze cz¢s¢ srodowiska takim pozostawala, a by¢ moze pozostaje 1 do dzis. Z kolei
etnolodzy patrzyli na antropologizujacych socjologéw jak na teoretykdw, ktorzy
nigdy nie zrozumieja, na czym polegaja badania matych spolecznosci lub inter-
pretacja mitéw i rytualéw. Takze i w tym argumencie kryje si¢ element prawdy,
ktéra polega na tym, ze etykiety antropologii i rzekomego stosowania metod et-
nograficznych, w szczegblnosci wywiadu 1 obserwacji uczestniczacej, niektorzy
socjolodzy uzywaja w sposob bardziej ornamentalny niz przemyslany. Wzajem-
na ignorancja nie sprzyjata krytycznej wymianie mysli. Podzielane zaintereso-
wania teoriami antropologii spotecznej 1 kulturowej sprawily, ze najtatwiej bylto
z antropologizujacymi socjologami rozmawia¢ etnologom poznanskim ze szkoly
Kmity, co zreszta zaowocowalo wspdlnymi publikacjami. Projekt wypracowania
spojnego programu dyscyplinarnego etnologii/antropologii spoteczno-kulturo-
wej zdaje si¢ nadal in statu nascendi 1 by¢ moze pozostanie takim zawsze.

Jak mozna by podsumowacé faze ,,PdZnego Socjalizmu” w polskiej etnolo-
gii? Nie ulega watpliwosci, ze po okresie dominacji statycznego paradygmatu
etnograficznego, scharakteryzowanego w pierwszej czg¢sci artykutu, nastapito
ozywienie teoretyczne. By¢ moze wynikalo ono z zarysowanego przez Thomasa
Kuhna cyklu rozwoju kazdego paradygmatu naukowego, ktéry ma swoj czas na-
rodzin, rozwoju, dominacji 1 upadku. Nie wystarczy jednak immanentna reguta
ewolucji teorii badz przekonanie o nieuchronnej logice rozwoju idei, by wyth-
maczy¢ to, co si¢ stalo. Z jednej strony byla to wewnatrzdyscyplinarna krytyka
utartego sposobu dzialania powojennych autorytetow. Dostrzegano jego jatowosé
1 poszukiwano drog wyjscia z impasu. Poczatkowo powolywano si¢ na podobne
racje i apelowano o wyjscie z zascianka przez wspdlpracg z innymi dyscyplinami
oraz o0 podnoszenie bardziej wazkich spolecznie tematéw (Jozef Burszta). Inng
metodg bylo sigganie do zagranicznych i rodzimych inspiracji teoretycznych,
wychodzacych poza granice pozytywistycznej interpretacji i naiwnego realizmu.
Smiato proponowano wigc zastosowanie unowoczeénionego funkcjonalizmu
(Waligérski, Sokolewicz) lub innych teorii. Fenomenologia (Zadrozynska, Be-
nedyktowicz, Tomicki), hermeneutyka (Tokarska-Bakir), strukturalizm francuski
(Stomma) 1 strukturalizm brytyjski (Wasilewski) czy rosyjska i francuska szkota
semiotyczna (Robotycki) staly si¢ zaczynem do przeprowadzania analiz mate-
riatéw etnograficznych jakze dalekich od ,,zdroworozsadkowych”. Wkrotce glod
teorii sprawit, ze odnowg¢ etnografii widziano wlasnie w krytycznej rekapitulacji
klasycznych 1 nowszych francuskich i anglo-amerykanskich teorii antropologicz-
nych (Buchowski, Wojciech Burszta).
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Wszystkie te manewry widzie¢ nalezy w szerszym kontekscie otwarcia pol-
skiej nauki na swiat, czego przejawem byly chociazby liczne thumaczenia z je¢-
zykéw obeych. Mozliwe, ze w jakiej§ mierze pomogt w tym fakt postrzegania
etnologii jako nauki zajmujacej si¢ sprawami egzotycznymi, a wigc nieistotnymi
z punktu widzenia stabilno$ci wladzy. Nie zapominajmy jednak, ze w momentach
krytycznych system kontroli jednak dziatat i na przyklad artykut Robotyckiego
o strajkach z sierpnia 1980 roku, dwukrotnie wycofywany przez cenzurg, mogt
si¢ ukaza¢ dopiero w 1990 roku (Robotycki 1990). By mdc wydaé moja ksiazke
0 magii, musiatem si¢ zgodzi¢ na modyfikacj¢ fragmentu, w ktérym przedstawia-
fem genealogi¢ i transformacje semantyki kulturowej, ilustrujac to pokrewieni-
stwem chrzescijafiskiego znaku nadziei (,,Kotwica”) ze znakiem niepodleglo-
sciowym z okresu 1l wojny $wiatowej (,,Polska Walczy”) 1 uzywanym w czasie
stanu wojennego (,,Solidarnos¢ Walczaca”); oczywiscie ten ostatni znak, zgodnie
z zapisami cenzury, musiat by¢ usunigty (por. Buchowski 1986: 105). Pomimo
to, Polska na tle innych krajow socjalistycznych byla krajem wzgl¢dnie liberalnej
polityki naukowej, zas nauki o kulturze i wkrétce takze spoleczne cieszyly sig
znaczng swoboda. Wydawnictwa oficjalne wspomagane byly od konca lat 70.
publikacjami wydawanymi w drugim obiegu'’. Liberalizm 6w pozwalat takze na
ozywienie socjologii, ktora poszukujac teorii 1 tematéw, ekspandowata na pole
antropologii. Byt to zewngtrzny wobec etnologii impuls badawczy, ktéry dokonat
si¢ na innych, niz to postulowano w przesziosci (Dobrowolski, Jozef Burszta)
zasadach, niemniej przyczyniat si¢, przynajmniej cz¢sciowo, do realizacji postu-
latu wspotpracy obydwu dyscyplin. Co z pewnoscia taczylo wszystkie odmienne
orientacje, a zarazem ré6znito od niektérych narracji okresu poprzedniego, to cal-
kowity brak wzmianek o Marksie i marksizmie! Trzeba przyzna¢, ze jak na nauke
w krajach postrzeganych en bloc jako komunistyczne byla to praktyka rewolu-
cyjna i zarazem paradoks, ktérego do dzi§ wielu zachodnich historykéw idei nie
dostrzeglo lub dostrzec nie chce w swym uproszczonym widzeniu ,,postgpowego
Zachodu” i ,,zacofanego Wschodu”.

Konkluzje

Zastosowany tutaj podziat dziejow etnologii polskiej na ,,Wczesny Socjalizm”
i,,Pozny Socjalizm” ma o tyle sens, ze w funkcjonowaniu dyscypliny w tych
dwoch okresach dostrzec mozna wiele istotnych réznic. Pamigta¢ jednak nalezy,
ze historia nauki przypomina opisang przez Jamesa Frazera w Ziotej Galezi tka-

" W drugim obiegu” z dziedziny mysli spolecznej ukazywaly si¢ chociazby prace emigrantéw
z 1968 roku — L. Kotakowskiego czy K. Pomiana. Chodzilo tez o zakazane prace w rodzaju Nedzy hi-
storyzmu Poppera. Dotyczy¢ to moglo takze prac badaczy pracujacych w Polsce, a piszacych z pozycji
,.zagrazajacych systemowi” (np. Nowak 1981; Staniszkis 1989). Z dziedziny etnologii wymieni¢ mozna
prace: Cala 1988.
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ning, w ktorej kolory przechodza ptynnie z jednych w drugie. O ksztatcie dyscy-
pliny decydowaly zar6wno wzgledy spoleczne i polityczne, jak 1 przeksztalcenia
wewngtrznych paradygmatdw teoretycznych. Bez watpienia kontekst polityczny,
w jakim znalazta si¢ Polska, zwlaszcza nauka polska po 1l wojnie $wiatowej,
mial ogromne znaczenie. Zniszczenia wojenne spowodowaly, ze w pierwszej
fazie etnografowie zaabsorbowani byli odtwarzaniem warunkéw do funkcjono-
wania ich dyscypliny i jej uprawiania. W nastepnej fazie poddani zostali presji
ideologicznej. Szly za tym brak dostgpu do literatury zachodniej i odcigcie od
mysli europejskiej. Ulegtos$¢ srodowiska wobec zideologizowanego wulgarnego
marksizmu byla stosunkowo niewielka. W nowych warunkach robiono to, co
uprzednio, cho¢ niekiedy legitymizujac to w nowy, dostosowany do realiow so-
cjalistycznych sposob. W fakcie uprawiania etnografii w stylu znanym juz w XIX
wieku i kontynuowanym w okresie migdzywojennym widzie¢ nalezy ciaglosé
polskiej tradycji etnograficznej. Wspomniane réznice w reprezentowanych orien-
tacjach teoretycznych okazuja si¢ wtdrne w stosunku do dominujacego paradyg-
matu pozytywizmu i naiwnego realizmu, ktéry okreslam jako ,,etnografizm”. By¢
moze pragnienie uniknigcia ingerencji wladz we wlasne poczynania sprawiala, iz
etnografowie unikali tematow istotnych spotecznie. Brak kontaktu z nauka swia-
towa przyczyniat si¢ rowniez do stagnacji teoretycznej, powiclania przedwojen-
nych watkow 1 propozycji. Nie wykluczalo to powstawania interesujacych, wrecz
pionierskich z perspektywy czasu prac czy stosunkowo oryginalnych koncepcji
badawczych.

Zwiazek mig¢dzy przelomami spolecznymi a naukowymi okazat si¢, przynaj-
mniej w przypadku etnografii polskiej, bardzo posredni albo — inaczej rzecz uj-
mujac — na efekty tego pierwszego w tym drugim obszarze trzeba bylo czekaé
wiele lat. ,,Jezeli byla to rewolucja, nalezatoby ja nazwac pelzajaca” (Sokole-
wicz 2010: 15). ,,Etnografizm” po 1956 roku byl nadal uprawiany przez wigk-
szos$¢ badaczy. Zwrot teoretyczny dokonal si¢ de facto w latach 70. By¢ moze, po
latach wzglednej odwilzy intelektualnej, widocznej chociazby w zestawie i licz-
bie thimaczonych ksiazek, i rosnacej swobody uprawiania nauki w tym okresie,
dopiero wtedy pojawity si¢ okolicznosci sprzyjajace czemus$, co mozna $Smiato
okresli¢ przelomem antypozytywistycznym w etnografii. Dokonywat si¢ on tak-
ze w warstwie semantycznej, i mtode pokolenie chetnie postugiwalo si¢ nazwa
,»etmologia” i ,,antropologia”. Byl to symboliczny wyraz zerwania z przesztoscig
1 opozycji wobec epigondéw etnografizmu, Wpisywal si¢ rowniez w ogdlny fer-
ment, z jakim mieli$my do czynienia w naukach spotecznych i humanistycznych,
w szczegblnosci w filozofii, socjologii i kulturoznawstwie. To zerwanie z pozy-
tywistycznym etnografizmem spowodowalo, iz etnologia/antropologia polska
juz w okresie ,,P6Znego Socjalizmu”, a w szczegdlnosci w okresie ,,Socjalizmu
Schytkowego” byta dyscyplina pluralistyczna, takze w sensie réznic dotyczacych
fundamentalnych zalozeni teoretycznych — przedmiotu badan, metod badaw-
czych, inwariantnej (ahistorycznej) badz procesualnej (historycznej) koncepcji
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kultury, widzianej w pierwszym przypadku jako byt autonomiczny, a w drugim
zalezny od struktury spolecznej. Nie sposéb pomina¢ bardzo licznego 1 znacza-
cego intelektualnie grona etnologéw hotdujacych by¢ moze modernistycznemu
modelowi nauki, lecz wzbogacajacych swe interpretacje teoriami antropolo-
gicznymi znanymi z literatury $wiatowej. Bylo takze grono osob okreslajacych
si¢ jako antropolodzy spoleczni, ktérych matecznikiem byla socjologia. ,,Nowa
etnologia polska” zaj¢la si¢, uzywajac réznych metod, poszukiwaniem matryc
kulturowych i rozszyfrowywaniem myslenia mitycznego w kategoriach kultury
thumaczonej przez kulture. Inng perspektywe przyjeli zwolennicy spoteczno-re-
gulacyjnej teorii kultury, ktérzy przedmiotu antropologii poszukiwali w dziata-
niach ludzi uwiklanych w proces dziejowy. W tym sensie uksztaltowaly si¢ roz-
ne wizje antropologii, rodzaj dyscypliny sans frontieres, ,,dyskursu niezdolnego
do autorytatywnego ustanowienia swych wlasnych granic” (Kempny 1995: 96),
dyskursu bez formacji, ktérego wspdlnym mianownikiem byl, poza nazwa, bunt
wobec etnografizmu. Ze wzglg¢du na te zasadnicze réznice moéwi¢ mozemy o plu-
ralizmie teorii 1 praktyki antropologii polskiej okresu ,,P6znego” i ,,Schytkowego
Socjalizmu”. Co ciekawe, jak staram si¢ pokazac gdzie indziej (Buchowski 2002:
76-77), kolejny przetom polityczny w 1989 roku wprawdzie odcisnal swe pigtno
na lokalnej antropologii i spowodowat jej dalsza dywersyfikacj¢ 1 unowoczesnie-
nie, lecz nie wywotal spektakularnego przetomu teoretycznego. Jak staratem sig¢
dowies¢, takowy dokonywat si¢ na dhugo przed upadkiem komunizmu".

Stowa kluczowe: polska etnografia/etnologia, ,,etnografizm”, historia i teoria antropolo-
gii, wiedza i wladza
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Michat Buchowski

POLISH ETHNOGRAPHY/ETHNOLOGY IN THE PERIOD
OF ,,REAL SOCIALISM”.
FROM NON-MARXIST ORTHODOXY OF ,,ETHNOGRAPHISM”
TO POSTETHNOGRAPHIC PLURALISM

(Summary)

In this article T describe the convoluted history of Polish cultural and/or social
ethnography/ethnology/anthropology in the period under the rule of ,,really existing” so-
cialism. In the intellectual history of ethnology just after World War II, methodological
pluralism, inherited from the interwar period, made its mark. Soon it was superseded by
a specific orthodoxy, named here ,,ethnographism”, which was informed by positivist
principles of research that did not require theoretical and interpretative analyses going
beyond description. For at least two decades this methodology, or rather a method ele-
vated to the status of theory, was accepted as an academic orthodoxy. However, it did
not have much in common with the imposition of dialectical materialism as a normative
theoretical explanation. It was thus a sort of politically unorthodox academic orthodoxy.
Although in ,,Early Socialism” there were discussions about the methods of interpretation
and the object of ethnographic research, they did not lead to changes in the paradigm
of the discipline. This occurred in the period of ,,Late Socialism”, when the discipline,
in reaction to the naive realism and empiricism of ethnography, began to search for me-
thods of interpretation and of theory going beyond those perceived as commonsensical,
positivist schemata. If we characterise the 1950s and 1960s as dominated by ,,ethnogra-
phism”, then the Sturm und Drang observed in the 1970s and 1980s can be seen as the
birth of ,,postethnographic pluralism”.

Key words: Polish ethnography/ethnology, ,.ethnographism”, history and theory of an-
thropology, knowledge and power






