WYSTAWA SZTUKI LUDOWEJ W KATOWICACH

Wickszo§¢ organizowanych ostatnio pokazéw sztuki
ludowej jest wyrazem tendencji wskrzeszenia i zacho-
wania artystycznych zasobow gingcej kultury ludowej
i wigczenia ich w nurt wspétczesnego zycia artystycz-
nego i gospodarczego. To niezmiernie wazne dla kul-
tury naszej zagadnienie bylo niejednokrotnie przed-
miotem goracych dyskusji w kolach fachowych i nau-
kowych, poswiecono mu stosunkowo duzo czasu na
konferencji w Jadwisinie w maju r. ub., wreszcie by-
to omawiane na lamach prasy oraz w szeregu publi-
kacji naukowych. To tez tego rodzaju wystawy ma-
jace na celu zobrazowanie tych wysitkéw i osiggnieé¢
wyrastajg zgola z innych zalozeh, anizeli retrospek-
tywne przeglady dorobku artystycznego wsi polskiej.
W pokazie tego typu, sily rzeczy kladzie sie nacisk na
jedna czy pare wybranych galezi przemystu ludowe-
go, bedgcych w danej chwili pod specjalng opieks,
ktérej celem jest ich reaktywizacja. Wystawione
eksponaty sg wiec przewaznie materialem konkurso-
wym, badz tez owocem uprzedniej inspiracji popartej
odpowiednig subwencjg. Aby wystawa tego rodzaju
byta dla przecigtnego widza czytelna i zrozumiata, mu-
si mie¢ pewien zdecydowany uklad typologiczny i cza-
sowy oraz winna by¢ rzutowana na szczegdélowo opra-
cowane tlo poréwnawcze i uzupelniona odpowiednim
materiatem ilustracyjnym, ktéryby dat moznos§é¢ zro-
zumienia roli, jaka odgrywala dana forma artystycz-
na w cato$ci zdobionego przedmiotu, np. haft czy ko-
ronka w stroju — i poznania drogi, jaka przeszedt on do
wspotezesnych wytworéw artystycznych. W tym przy-
padku musi by¢ wypracowany szczegolowy scenariusz

Ryc. 1. Czepce szydetkowe z Koniakowea. pow.
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wystawy, aby spelnila ona swe informacyjne, a prze-
de wszystkim dydaktyczne zadanie w najszerszym te-
go stowa pojeciu, co z drugiej strony uwypukli punkt
wyjscia przyjety przez organizatoréw.

Te luzne uwagi nasuwa zorganizowana w grudniu
ub. r. przez Wydzial Kultury i Sztuki Wojewoddzkie]j
Rady Narodowej, przy duzym poparciu Ministerstwa
Kultury, wystawa sztuki ludowej w Katowicach. Obej-
muje ona — jak moéwi podtytut — tkactwo, ceramike,
haft, koronki.

Pierwsze, pobieine przejrzenie materialu orientuje
zwiedzajacego, ze eksponaty pochodzg z dwoéch kran-
cowych powiatéw wojewddztwa katowickiego: cieszyn-
skiego, lezgcego w potudniowym kgcie, obejmujgcego
teren zamieszkaly przez Goérali slgskich oraz zawier-
cianskiego na poélnocnym wschodzie, ktéry niedawno
zostal przylaczony do wojewddztwa. Stad pochodzi
najliczniej reprezentowana na wystawie ceramika
(okolo 110 okazéw z Siewierza i Kromulowa) oraz pa-
siaste tkaniny welniane i lniane (Goluchowice, Posta-
szowice i Niegowa); za$ nieliczne okazy haftu, koron-
ki oraz pojedyncze okazy odziezy czy rzezby s3 z oko-
lic podbeskidzkich (Istebna, Jaworzynka, Koniakéw).

Oba tereny reprezentowane na wystawie nalezg do
réznych zespotow kulturowych. Rejon podbeskidzki
z jego bogata, swoistg kulturg materialng byt od daw-
na terenem zainteresowan badaczy i doczekat sie kil-
ku powaznych publikacji. Juz przed wojng poczy-
niono tam pierwsze kroki celem przeszczepienia nie-
ktorych przejawow sztuki miejscowej na grunt prze-

Cieszyn. fot. A. Bogusz.
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Ryc. 2. ,,Gajdziarz® — rzeiba w drzewie wyk. Jan
Michatek z Konickowa, pow. Cieszyn w 1951 r., fot.
A. Bogusz.

Ryc. 3. 90-letniego Antoniego

Dzban wyk. przez
Grzeszezyka z Kromulowa, pow. Zawiercie w 1951 7.
Tkanine pasiasta — wyk. Maria Gotuchowska i Maria
Socha z Postaszowic, pow. Zawiercie, fot. A. Bogusz.

mystu artystycznego. Przede wszystkim dotyczy to
szeroko rozgalezionego koronkarstwa, ktérego rézno-
rodne techniki reprezentowane byly na wystawie nie-
kiedy pojedyfnczymi zaledwie okazami, w postaci lu-
dowych czepcéw i wyrabianych na sprzedaz serwetek
i kotnierzykdéw. Bez watpienia, Ze uszeregowanie oka-
zé6w wedlug technik, tak, jak narastaly one w tere-
nie, a wiec: klockowej, szydetkowej, drutowej, wresz-
cie igielkowej, podobnie jak wydzielenie czepcéw lu-
dowych od robdét wykonanych na sprzedaz, dodatoby
jasnosci ekspozycji. Podkreflaloby to, ze droga — od
koronki czepca wykonanej na wilasny uzytek do ser-
wetek czy kolnierzykdéw, produkowanych na sprze-
daz — zostala juz odbyta.

To samo da sie powiedzie¢ o hafcie. Pozyskane przez
Wydzial wzorniki dokladnie przekopiowane ze sta-
rych, ktére juz od dawna sa unikatami, pozwalaja
ustalié, ze stosowanie starych motywéw (jak ,koro-
ny‘“ czy ,,strémki“) panuje tam dotychczas. Jednak wy-
stawa nie pokazala nam, czy istnieje w terenie wlas-
na inwencja hafciarek, jesli chodzi o interpretacje po-
szczegllnych, starych motywoéw, szukanie nowych
drég rozwoju? Poza tym, wysuwa sie pytanie, jakie
miejsce w calo§ci hafciarstwa cieszynskiego zajmuje
jasncbrazowy haft o miekkich liniach (motywy roélin-
ne na koszuli z Koniakowa) w stosunku do najbar-
dziej typowego czarnego haftu o motywach geome-
trycznych?

Znajdujace sie na wystawie pojedyncze okazy stro-
ju tlhumaczg w pewnej mierze role haftu w ubiorze.
Jednak i tutaj, cho¢ jedno zdjecie kobiety w szatce
spuszczowe] z podaniem krétkiej wzmianki o jej daw-
noéci w stosunku do obecnie noszonego stroju uspra-
wiedliwialoby jej pokazanie na wystawie. Podobne
zdjecia kobiet w kabotkach czy zywotkach rozjasnity-
by w duzej mierze sens ekspozycji, przy czym nazwa
lokalna przedmiotu stalaby sie zrozumiala.

Jesli chodzi o rzeibe, mamy zaledwie pare okazéw.
Miekko mcdelowany ,,Gajdziarz® (ryc. 2) Jana Michat-
ka z Koniakowa, lyznik skopiowany wedlug starego
wzoru, oraz dwa talerze rzezane w brazowo barwio-
nym drzewie przez Pawla Kohuta (ryc. na okladce)
Wystepuje tu ciekawa interpretacja nowych tematéw
(golabki pokoju) obok tradycyjnych motywéw (drze-
wo zycia) z miejscowymi elementami zdobniczymi.

Wiekszoéé eksponatdw z powiatu cieszynskiego wy-
konali czlonkowie spoldzielni istniejacej w Xonia-
kowie.

Zupelnie inne sa drogi, jakimi okazy z powiatu za-
wiercianskiego przywedrowaly na wystawe, a takize
inna jest ich Waga. Tu lezy duza zastluga Wojewddz-
kiego Wydzialu Kultury i Sztuki, ktory pierwszy za-
interesowal sie tym zupelnie zaniedbanym terenem
i umial wyciggngé na §wiatto dzienne idace w zapom-
nienie relikty istniejacej tu kiedy$ ciekawej ceramiki
i tkactwa. Ostatni garncarze Siewierza przejmujacy
sw6j zawod z pokolenia na pokolenie, jak rodzina
Maltazaréw czy hukasikéw wykonywali dotychczas
na zbyt jedynie proste miski, donice, czy doniczki na
kwiaty. Dopiero pobudzenie ich do przypomnienia so-
bie starych form, dawniej stosowanych, dato niezmier-
nie ciekawe wyniki w postaci calej kolekcji wyrabia-
nych kiedy§ dzbanéw, dwojakéw czy trojakéw, zdo-
bionych mis, baniek na kawse, cedzakéw czy nawet
specjalnego typu zabawek wyraznie wskazujacychna
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Ryc. 4. Dzban (z prawej strony) wyk. Tomasz

wyk. Stefan tukasik z

pewne nici wiazace je z ceramika $lgskg, np. tzw.
»obiekoce“. Jak dalece sprawa byla pilna moze wska-
za¢ fakt, ze jedne z najciekawszych form dzbanéw
noszacych wyrazne pietno indywidualne wyszly z war-
sztatu Antoniego Grzeszezyka z Kromulowa (ryc. 3)
liczacego lat 90, ktéry zmarl w kilka tygodni po wy-
konaniu swych ostatnich prac.

To samo da sie powiedzie¢ o warsztatach rodziny
Maltazaréw (ryc. 4, 5, 6) i Lukasikéw (ryc. 4, 7), gdzie
ojcowie pokazali synom réznorodno$é form i zdobie-
nie dopiero, gdy zostali wyraznie zacheceni do tej pra-
Cy przez opieke Wydziatu i udzielong im subwencje
Ministerstwa Kultury i Sztuki.

Ceramika zawiercianska wykonywana jest z gliny
gruboziarnistej polewana przewaznie obustronnie po-
lewa brazowa i zielona stosowana w szeregu odcieni.

Mealtazar z Siewierza. Dzban (z lewej strony)

Siewierza. fot. A. Bogusz.

«

Jedynie kilka garnczkéw Antoniego Grzeszezyka ma
powierzchnie zostawiona w stanie surowym. Najcie-
kawsza jest réznorodno§¢ form dzbanéw o niewiel-
kich wymiarach. Jak dzbany tak i miski zdobione sa
niekiedy rytym ornamentem linearnym, badz tez ma-
lowanym jasng pobialkg o najprostszych liniach fali-
stych czy lamanych wzbogacone urozmaiconym pro-
filowaniem przez dodanie pewnego rodzaju ryzowania
krawedziom naczyn. Ciekawa jest miska roboty Anto-
niego Maltazara (ryc. 6) z wypuklym ornamentem
powstalym z nalozenia gestej pobialki.

Wedlug miejscowej tradycji potwierdzonej przez
starych garncarzy dawniej istnialo tu szeroko rozwi-
niete gliniane zabawkarstwo w postaci malenkich
dzbanuszkéw, kielichéw, ,,opiekocow®, skarbonek, czy
kogutow-swistawek,

Ryc. 5. Dzban i misa — wyk. Jozef Maltazar

Jézefa Biala z Postaszowic,
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pow. Zawiercie. fot. A. Bogusz.

Siewierza. Tkanina pasiasta welniana — wyk.



Wsréd zebranych na wystawie okazéw mamy moz-
nos¢ przesledzenia, jak dawne profile dzbanéw zna-
lazly zastosowanie w dwuusznych wazonach lub nie-
wielkich czarkach bez ucha. Zwlaszcza zasluguja na
uwage wyroby Jozefa Maltazara i Stefana RL.ukasika.
O ile prace FLukasika cechuje wyrazna pierwotnosé
formy i ornamentu, ¢ tyle skala Jézefa Maltazara zda-
je sie by¢ bardzo rozlegta. Od prostej miski ozdobio-
nej spiralng linig jasnej polewy lub czystego w linii
profilu jasnobrgzowego dzbana, az po niezmiernie
szlachetna w kolorze czarke wykonang, jako nowy
ksztalt w garncarstwie z jej skomplikowana fakfura
powierzchni uzyskanej przez stosowanie réznej gesto-~
$ei polewy — widzimy szeroka skale jego mozliwosci
artystyecznych, ktére niewatpliwie winny zwréci¢ nan
uwage organizatoréw opieki nad nowoodkrytym osrod~
kiem garncarstwa ludowego.

Ty samg droga przybyly na wystawe stare zapaski
i probki tkanin z trzech wsi zawiercianskich. Czeg$é
wystawionych fartuchow, ktérymi dotychczas jeszcze
okrywajag sie kobiety z Postaszowic, Goluchowic, czy
Niegowej — sa to nowe tkaniny utrzymane w charak-
terze pasiakow o rézinej szerokosci pasach zblizonych
w uktadzie do towickich czy sieradzkich, jednak o ryt-
mice niespokojnej i innym uktadzie barwnym. Infor-
macje z terenu mowig, ze ten typ tkaniny jest nowy,
co przy dokladnym przesledzeniu i poréwnaniu po-
szezegdlnych okazéw trzebaby postawié¢ pod znakiem
zapytania. Przecza bowiem temu niektére zapaski,
gdzie wsréd zréznicowanej szeroko$ci paskow wyste-
puje jeden pasek ,drabinkowy®, przy czym niezmier-
nie szlachetne walory kolorystyczne wskazywaltyby na
stare tradycje farbiarstwa roslinnego. Ten sam ukilad
paséw drabinkowych znajdujemy w ostatnio wykona-
nych prébkach opartych o najstarsze wzory znalezio-
ne przez miejscowe tkaczki. Tkaniny te charaktery-
zuje zasadniczy uklad waskich paseczkéw o przewa-
dze barwy ciemnoczerwonej i czarnej. Zwlaszeza prob-
ka wykonana przez Jozefe Bialy z Postaszowic o wa-
skich niemal jednonitkowych paskach w polgczeniu
z paskami drabinkowymi oraz jej uklad barwny na-
suwa wyrazne asocjacje z tkaning podlnocno-mazo-
wiecky.

Wszystkie tkaniny zawiercianskie sg wykonane na
Inianym postawie przetykane welng wtasnego prze-
dzenia, czesto przeplatane nicig lniang. Pomieszanie
z lnem wystepuje zawsze w tkanych oddzielnie kraj-
kach, ktorymi obszywa si¢ zmarszezone zapaski. Ma
to swoje usprawiedliwienie w koniecznosci uzyskania
tkaniny, ktéraby dala sie latwiej zgiaé zachowujac ko-
nieczng w tym wypadku elastycznosé.

Podobnie, jak ceramika, tkaniny zawiercianskie ce-
chuje pewna, pierwoina surowo$¢, jednoczes$nie pelna
bezposredniej szezerosci. Jej charakter pograniczny
w stosunku do terendéw, gdzie tkanina ludowa zanikta
juz dawniej, nadaje im jeszcze wigcej wagl i zna-
czenia.

Nic wiec dziwnego, ze wydobytymi z ukrycia gale-
ziami przemystu ludowego zainteresowala sig Cen-
trala Przemysiu Ludowego i Artystycznego. Jednoczes-
nie, znajdujgce sie na wystawie materialy sygnalizujg
badaczom konieczno$é¢ zwrécenia uwagi na ich war-
toéé, w caloksztalcie polskiej sztuki ludowej.

Ryc. 6. Miska i flakon wyk. Antoni Maltazar z Sie-
wierza. Tkanina pasiasta welniana — wyk. Jézefa
Biata z Postaszowic, pow. Zawiercie. fot. A. Bogusz.

Ryc. 7. Flakony — wyk. Stefan Eukasik z Siewierza.
Tkanina pasiasta — wyk. Maria Gotuchowska i Marin
Socha z Postaszowic, pow. Zawiercie. fot. A. Bogusz.
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WYSTAWA SZTUKI LUDOWEJ WOJEWODZTWA
LUBELSRIEGO

Dnia 15 grudnia ub. r. zostala otwarta w Lublinie
Wystawa Sztuki Ludowej wojewddztwa lubelskiego,
zorganizowana przez Wydzial Kultury przy Prezydium
W.R.N. w Lublinie przy wspoludziale lubelskiego Od-
dzialu Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego.

Wystawa obejmowals rézne dziaty twdérczoéei ludo-
wej, a mianowicie: plecionkarstwo, tkactwo i stréj
ludowy, koronkarstwo, ceramike, zabawkarstwo, rzez-
be, wycinanki, sztuczne kwiaty i pisanki. Eksponaty
w iloéci 356 zebrane byly z 30 miejscowodci wojewddz-
twa lubelskiego, zgrupowanych jednak gldwnie na te-
renie 3 powiatéw: lubartowskiego, lukowskiego i ra-
dzynskiego, z powiatu krasnickiego i z Bialej Podla-
skiej pochodzily jedynie wyroby ceramiczne.

Opisywana wystawa powstala zasadniczo przez ze-
stawienie dwoch wystaw regionalnych, ktére mialy
miejsce daleko wczeSniej, a mianowicie: Wystawy
Sztuki Ludowej w Lubartowie (lipiec 1951 r.) i F.uko-~
wie (pazdziernik 1951 r.). Z obu tych wystaw napisa-
ne zostaly obszerne recenzje (Polska Sztuka Ludowa
nr 6/51 i nr 1/52) tak, ze po wyeliminowaniu ekspo-
natéw z tych dwéch powiatéw niewiele materialu po-
zostaje do omoéwienia, bedzie to przewaznie ceramika
z pow. krasnickiego i tkactwo z radzynskiego.

Z powiatu krasnickiego na wystawe nadeslaly swe
wyroby dwa oérodki garncarskie: Urzedéw i Eazek
Ordynacki. Urzeddow to stara osada garncarska, liczg-
ca dawniej kilkudziesieciu a dzis okolo dziesieciu garn-
carzy, wykonujacych rézne naczynia uzytkowe jak

garnki, ,,durszlaki“ ptaskie ,,wodziaki“, z dwoma nie-
wielkimi uszkami do noszenia wody w pole itd. Do
swych wyrobéw uzywaja garncarze urzedowscy gliny
Wewnatrz

zelazistej, wypalajgcej sie na czerwono.

Ryc. 1. ,Kierowca przy traktorze®“ — rzeZba w glinie
wyk. Pawel Witek z Urzedowa, fot. Janusz Swiezy
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pokrywaja naczynia olowiowym zielonym szkliwem,
ktore na zewnatrz obejmuje rowniez szyjke. Jak in-
formuja garncarze z Urzedowa robiono tez dawnie]
u nich i ,siwaki“, jednakowoz ten sposéb wypalania
garnkow obecnie zarzucono ponoé z powodu braku
odpowiedniego pieca.

Najwybitniejszymi garncarzami urzedowskimi sa
trzej bracia: Jerzy, Pawel i Stanistaw Witkowie, oraz
Antoni Kaniowski. Na wystawie znalazly sie prace
wymienionych wyzej garncarzy z wyjatkiem Stani-
stawa Witka. Wyrabiajg oni naczynia uzytkowe, ozda-
biane skromnym rytym ornamentem oraz tak zw. gda-
lanterig ceramiczng w postaci rzezb o tematyce figu-
ralnej. RzeZby te wykonane w sposéb bardzo prymi-
tywny nawigzujg nieco do,zanikajacych juz dzi§ zaba-
wek dziecinnych, sprzedawanych po jarmarkach i od-
pustach. Przedstawiane sceny czerpane sz z Zycia
wsi. Przykladem moze byé przeladowana troche rzez-
ba Jerzego Witka, zatytulowana ,,Oczepiny*, gdzie na
malej przestrzeni zgrupowana zostala wielka ilosc
0s6b, co nie pozwala na skoncentrowanie uwagi na
punkcie centralnym, ktéorym ma by¢ panna mloda
siedzgca na dziezy. Przejrzystsza kompozycyjnie jest
jego druga rzezba p. t. ,,Garncarz przy pracy“. Przed-
stawia ona mezczyzne toczacego garnek na kole garn-
carskim, podczas gdy siedzaca obok kobieta struze
gline strugaczem. Jest to typowy obrazek z pracowni
garncarskiej, gdzie maz zajmuje sie wytaczaniem na-
czyn, w innych za$ pracach pomagaja mu czlonkowie
rodziny, przy czym glownym pomocnikiem jest zwy-
Procz kompozycji figuralnych wykonal tez
Jerzy Witek kilka plaskich kropielniczek ozdobionych
rytym ornamentem i wypuklym motywem zazwyczaj
figuralnym (tresci religijnej) na tarczy do zawiesza-~
nia. Brat Jerzego Witka, Pawel, bedac sam przodow-
nikiem pracy w skupie zboza, chetnie w swych rzez-
bach porusza tematy ilustrujace postep gospodarczy
wsi dzisiejszej. Na wystawe wykonal np. rzezbe p. t.
»Kierowca przy traktorze“ (ryc. 1), czy ,,Odstawa tucz-
nika“. Trzeci z grupy garncarzy urzedowskich Antoni
Kaniowski unika raczej scen zbiorowych, chgtnie na-
tomiast rzezbi pojedyncze postacie, ktére umie dosko-
nale podpatrzeé¢ i nadaé¢ im cechy charakterystyczne
(np. postaé¢ ,Kulaka® ryc. 2). Proécz postaci ludzkich
rzezbi Kaniowski rowniez udatne figurki zwierzat.

W odroznieniu od ceramiki uzytkowe] z Urzedowa
naczynia z %azka Ordynackiego zdobione sg koloro-
wymi polewami. Najtypowszym ornamentem jest jo-
detka, spirala, linia falista itd. Pod wzgledem formy
o$rodek ten charakieryzuja naczynia raczej pekate, ni-
skie, Kolor naczyn bragzowy z tym, ze przy dzbanach
i garnkach wystepuje czesto bialy kolnierz dookola
wylewu. Wyroby z Eazka Ordynackiego pochodzily
z pracowni Ludwika, Mateusza i Walerii Startkéw



i Franciszka Sikory. Ten ostatni dal wylacznie tale-
rze, na dnie kiorych obok tradycyjnych ornamentéw
ro§linnych c¢zy zwierzecych pojawily sie motywy
wepolczesne jak np. golabki pokoju.

Oérodek garncarski w Bialej Podlaskiej reprezento-
waty tylko wyroby Kazimierza Rogowskiego, na ktére
ztozyty sie trzy, ale za to niezwykle pickne okazy tzw.
»wSiwakéw®, a mianowicie dzban, butla na wode zw.
swodziakiem* (ryc. 3) i tzw. ,szabaséwka®, tj. duzy
garnek dwuuszny (ryc. 4). Powierzchnia ich zdobiona
byla ornamentem gladzonym o ukladzie przewaznie
rionowym. Charakterystyczng cechg dla tych trzech
ckazdw jest podzial powierzchni naczynia na dwie nie-~
réwne czesci przy pomocy dwéch rytych linii réwno-~
leglych, przecinajgcych naczynie horyzontalnie. Moty-~
wy wystepujace na naczyniach sg przewazZnie geome-
iryczne: linia prosta lamana, falista, spiralna, w gor-
nej za$§ czesci brzusca wykonane sg motywy wachla-
rzowate, przypominjace schematycznie potraktowane
sylwetki ro§lin. Calo§¢ jest niestychanie szlachetna
i sharmonizowana, co podnosi jeszcze i ciekawy kolor
wypaly, dajacy w efekcie czarny czerep ze srebrzy-
stym, potyskujgcym ornamentem.

Wyroby tkackie, pomingwszy te, ktére juz byly oma-
wiane w recenzjach z wystawy w Lubartowie i Luko-
wie ograniczajg sie do 10 okazdéw z pow. radzynskiego.
Skladaly sie na nie trzy kilimy welniane, trzy narzuty
craz 4 spoddnice Iniane. Kilimy radzynskie charakte-
ryzujg szerckie pasy podluine tkane splotem rzadko-
wym (w ,,drelich®), przy czym osnowe stanowi len, za$
watek welna. Pasy sg zazwyczaj w dwukolorach mniej
wiecej 8 — 10 cm szerokosci. Czasem szersze pasy s3
oddzielone od siebie drobnymi % cm szeroko$ci pa-
seczkami biatymi i czarnymi. Takim wiaénie byt kilim
utkany przez Stefanie Kagdrackg z Jablonia (gm. Ja-
blon) w 1925 r., w ktérym szerokie na 10 cm pasy gra-
natowe oddzielone byly od 12 cm paséw popielatych
waskimi (Y2 cm) paseczkami biatymi i czarnymi. Ki-
limy te dla uzyskania odpowiednich wymiaréw sg ze-
szywane przez §rodek z dwoéch czeSci. Ulubionymi ko-
lorami wystepujgcymi w kilimach radzynskich sg ze-
stawienia koloru czerwonego — amarantowego (,,bu-
raczkowego') z zielonym lub szafirowym.

Obok kiliméw na wystawie znalazly sie trzy narzu-
ty Iniane w krate tzw. ,,plachty“ wykonane w ,po-
jedynk® tzn. splotem plétna, o barwach bardziej sto-
nowanych niz to miato miejsce w kilimach. ,,Okna*
krat o boku okolo 15 ¢cm wypelione bywajg badz tzw.
»pepitem’, czyli drobng krateczka, badz sg gladkie
jednokolorowe. Narzuty wykonala tkaczka Maria Nie-
dzielska z Jablonia (gm. Jablon) w latach 19361 1938.

Trzy z wystawionych lnianych spédnic byly tkane
w kratke biato-czarng, czwarta za§ w czerwono-czar-
na. Pierwsze z nich sg starsze, pochodzg z pierwszych
lat biezgcego stulecia, podczas gdy ostatnia robiona
byta po I wojnie §wiatowej. Spoddnice te ukladane sg
we faldy. Niekiedy posiadajg dolem naszyty pasztej
samej materii tylko cietej ze skosu dla uzyskania lep-
szego efektu, albo czarng, jedwabng, kupna tasiemke
szerokoSci okoto 1 cm. Spoddnice te wykonaly Stefania
i Malgorzata Kadrackie z Jablonia.

Jak wynika z powyZszego przegladu omawiana wy-
stawa w stabym tylko stopniu dawala obraz ludowej

Ryc. 2. ,Kulak*“ — rzezba w glinie wyk. Antoni Ka-
niowski z Urzedowa w 1951 r. fot. Janusz Swiezy.

twdrezosel artystycznej wojewédztwa lubelskiego. Bra-
ki jej zarysowujg sie w sposOb wyrazny, gdy zgroma-
dzone na wystawie eksponaty zestawimy z tymi, ktore
znalazly sie na poprzednie] wystawie, urzadzonej
w Lublinie w r, 1949.

1949 1951
. Y9 log  Qd ) s
Dzial 88 g% | BE| &%
M A
S SR S N - 2 B
Plecionkarstwo 8 4 14 1
Tkactwo 1 stroj 53 | 7 71 3
Koronkarstwo — - 4 2
Ceramika ‘ 98 5 144 4
Zabawkarstwo l 33 3 59 2
Rzezba 3 3 11 1
)
Wycinanki 13 | 1 23 1
I
Sztuczne kwiaty E — — 13 2
Pisanki 1 20 | 1 17 1
razem L 228 356
|
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Poréwnujae ogélne liczby eksponatéw widzimy, ze
ilo$¢ okazéw zgromadzonych na wystawie w r. 1951
byta w stosunku do roku 1949 wieksza o 128 pozycii,
niemniej jednak na pierwszej wystawie reprezentowa-
nych byto 12 powiatéw, tj. cale wojewddztwo z wy-
jatkiem pow. hrubieszowskiego i bialskiego, materiat
pochedzit z 38 miejscowos$ci, rozrzuconych po réznych
czesciach wojewodztwa, podczas gdy na wystawie
ostatniej eksponaty zebrane byly w 30 miejscowo-
Sciach, zgrupowanych w 4 zaledwie powiatach (o ile
pominiermny Bialg Podlaska skad pokazano trzy garnki
gliniane jednego autora). Powiekszenie ilo$ci okazéw
na wystawie w r. 1951, powstalo wiec nie przez roz-
szerzenie rzeczowego i terytorialnego jej zasiegu, ale
gldwnie przez nadmierne pod wzgledem cyfrowym
eksponowanie pewnych os$rodkdéw (np. 49 garnkéw
z Lubartowa, 53 z f.ukowa), kidére na tego rodzaju wy-
stawie powinny byé pokazane w wyborze, ogranicza-
jacym sie do najtypowszych i najlepszych wytwordw
z punktu widzenia ich wartosci artystycznych.

W zwigzku z podkre§lanym wyzej brakiem réwno-
wagli w kompozycji wystawy powstaly olbrzymie, ni-
czym nieumotywowane luki, jak np. zupelny brak haf-
téw bilgorajskich i wlodawskich, ceramiki z pow. za-
mojskiego i chelmskiego i wielu innych. Liste tych
brakéw moznaby przediuzyé, ale to w tej chwili mi-
jaloby sie z celem. To co powiedziano dotychczas wy-
starczy, aby uzasadnié stwierdzenie, Ze wystawa nie
charakteryzowala nalezycie ludowego dorobku arty-
stycznego wojewddztwa lubelskiego, byla bowiem zbyt
fragmentaryczna i zestawiona w sposéb przypadkowy.

Ekspozycja wystawy pomys$lana wedlug ukiadu te-
rytorialnego (powiatami) zostala konsekwentnie prze-
prowadzona jedynie w dziale tkanin, juz w wyrobach
garncarskich przejrzysto$¢ uktadu zostala tu i éwdzie
zmacona.

Zwiedzajac wystawe odnosilo sie wrazenie, ze zor-
ganizowana ona zostala w po$piechu, bez czasu do
namysiu i nalezytego przygotowania w terenie. Jezeli
tak bylo istotnie, to oczywiscie wiele niedociggnieé¢
bedzie usprawiedliwionych. Niemniej zostanie jeszcze
kwestia otwarta, dlaczego nie rozplanowano przygoto-
wan do wystawy w sposéb taki, azeby sie to nie odbi-
1o ujemnie na jej ostatecznym wyniku.
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Ryc. 3. ,,Wodziak“ — naczynie na wode wyk. Kazi-
mierz Rogowski z Bialej Podlaskiej. fot. Janusz Swiezy.

Ryc. 4. ,Szabaséwke” garnek dwuuszny wyk. Kazi-
mierz Rogowski z Bialej Podlaskiej, fot. Janusz Swiezy.



SPRAWOZDANIE Z WYSTAWY SZTURI LUDOWEJ
POWIATU NOWOSADEGRIEGO

Dnia 16 grudnia 1951 roku zostata otwarta Wysta-
wa Sztuki Ludowej w Nowym Saczu. Inicjatorem
i organizatorem jej byl Wydzial Kultury Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Krakowie, ktéry ko-
rzystal z pocmocy naukowej Zakladu Badania Plasty-
ki, Architektury i Zdobnictwa Ludowego Panstwowe-
go Instytutu Sztuki.

Celem wystawy bylo pokazanie pozytywnych war-
tcsci  plastycznej tworeczosei ludu nowosadeckiego,
w szezegdélnosci za$ sztuki, ktora jest wyrazem no-
wych potrzeb i nowych zastosowan.

Wystawe poprzedzil konkurs, na ktéry artySci do-
starczyli wlasne prace badz dawne, badZ nowe, spe-
cjalnie w tym celu wykonane. Jury konkursowe, do
ktérego weszli przedstawiciele Ministerstwa Kultury
i Sztuki, Panstwowego Instytutu Sztuki, Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej, Prezydium Miejsco-
wej Powiatowej Rady Narodowej, Centrali Przemysiu
Ludowego i Artystycznego, oraz Muzeum Ziemi Sadec-
kiej — nagrodzito 155 eksponatéow z zakresu: hafciar-
stwa, ceramiki, malarstwa, rzezby w drzewie. Przy-
znawane nagrody pochodzily z funduszéw Minister-
stwa Kultury i Sztuki (6.500 zl) i Prezydium Woje-
wodzkiej Rady Narodowej w Krakowie (3.600 zi).

ELEONORA JANIKOWSKA

Po konkursie urzgdzono wystawe. Miescila sie ona
w $wietlicy Powiatowej Rady Zwigzkéw Zawodowych,
gdzie zajmowata dwie niewielkie sale, w ktérych zgro-
madzono 139 eksponatéw pochodzacych z miejscowo-
Sci: Podegrodzie, Litacz, Brzyna, Stary Sacz, Lacko,
Juraszowa, Piorunka, Olszana, Czerniec, Wola Brzyn-
ska i Krynica. .

Jésne, dobrze oswietlone sale oraz estetyczne roz-
mieszczenie eksponatéw robily przyjemne wrazenie na
zwiedzajacych.

Glownymi dzialami wystawy byly: hafciarstwo, ce~
ramika i obrazy na szkle, stabo natomiast reprezento-
wana byla rzezba w drzewie i obrazy malowane na
papierze.

7 dziedziny haftu bialego pokazano 10 eksponatéw
pochodzacych z Podegrodzia, f.acka, Litacza i Brzyny.
Byly to bogato haftowane koszule meskie i kobiece
szyte z bialego ,przedniego“ piétna fabrycznego. Ko-
szule zdcbil haft wypukly (ryc. 1) o gestym wzorze
ro$linnym znajdujacym sie na kolnierzyku, gorsie,
przyramkach i mankietach. U koszul kobiecych za-
miast kolnierzyka czgsto spotyka sie haftowane i suto
marszczone krezy. Taki sam haft jak na koszulach
wystepuje na batystowym fartuchu kobiecym. Précz

Ryc. 1. Fragment haftu bialego z koszuli wyk. Wiktoria Janczura. Lacko pow. Nowy Sqcz. fot.
Stefan Deptuszewski.
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Ryc. 2. Czerwony huft przy koszuli kobiccej. Podegro-
dzie, pow. Nowy Sqcz, wykonawca mnieznany.
Fot. Stefan Deptuszewski.

keszul wystawiono réwniez ich fragmenty jak zdobio-
ny koinierzyk lub komplet haftéw do koszuli meskiej.
Nowsze koszule zdobione sg zaréwno haftem wypu-
klym jak i stebnowaniem, wyszywanym na kolnierzy-
ku i mankietach.

Obok haftu biatego spotyka sie takze tg samg tech-
nika wykonany haft czerwony (ryc. 2), ktérym w oko-
licy Podegrodzia i Litacza zdobiono koszule kobiece,
meskie oraz chustki czepcowe.

Szerokie zastosowanie w zdobnictwie stroju z okolic
Sgcza znajduje haft wielokolorowy wykonywany
gidwnie $ciegiem lancuszkowym przy uzyciu tzw. , kor-
denka®, jedwabiu, lub welny. Spotykamy sie z nimi
na ubranijach wierzchnich. W stroju meskim haftami
kolcrcwymi zdobione s3 sukmany i spodnie noszone
przez cadeckich Gorali i Lachow, lachowskie kaftany,
w kobiecym za$ podegrodzkie katany, zapaski i now-
sze gorsety.

Pi¢cknym przykladem haftu wykonanego barwna ni-
cig welniang byla na wystawie ,gurmana“ (sukmana)
z okolic Lgcka szyta z brgzowego samodzialowego suk-
na, ozdobiona na kolnierzu, wzdluz rozciecia na pier-
siach, przy mankietach i u nasady faldéw bocznych,
szerckimi szlakami haftu glownie lancuszkowego w ko-
lorze czerwonym 1i granatowym. W stroju Lachdéw
z okolic Podegrodzia wystepujg hafty wykonane kor-
donkami o barwach jaskrawych: z6ltym, zielonym,
czerwenym, pomaranczowym itp. Technika haftu row-
niez przewaznie lanhcuszkowa z drobnymi fragmenta-
mi wyszywanymi $ciegiem ,janina“ i galazkowym.
Przewazajace motywy to linia falista z malymi elipso-
watymi wypelnieniami w =zakolach, ruki czy jedno-
stronna petlicowata plecionka z tzw. w gwarze miej-
scowe]j ,,ogéreckami“. Précz tego w rogach na polach
kaftana wystepujg stylizowane motywy roslinne. Bar-
dzo interesujgco przedstawiaja sie ozdoby haftowane
ponizej przypordéw spodni lachowskich tzw. ,blekici“
(ryc. 3). W przeciwienstwie do rozbudowanych parze-

Ryc. 3. Haft na ,,blekiciach® (spodniach) z Podegrodzia, pow. Nowy Sqcz, fot. Stefan Deptuszewski.

Ryc. 4. Okladka do albumu wyk. Katarzyna Sikora, Podegrodzie, pow. Nowy Sqcz, fot. Stefan
Deptuszewski. P
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Ryc. 5.

Gorset typu nowszego. wyk. Rozalia Pierzchala. Brzyna, pow. Nowy Sgcz.

Ryc. 6. Gorset z ostatnich czaséw. wyk. Aniela Pierzchata. Brzyna, pow. Nowy Sqcz, fot. Stefan
Deptuszewski.

nic podhalanskich, czy petlicowatych kompozycji wy-
stepujacych w Gorcach, wyszywki sadeckie posiadajg
wyrazny ksztalt serca o zamknietym dekoracyjnym
konturze, przedzielonego w poérodku pasem pionowym
na dwie polowy, z ktérych kazda wypelniona jest mo-
tywem roflinnym przypominajgcych kwiat stokrotki.

Mctywy i techniki hafciarskie, czerpane z zanikajg-
cego ubioru ludowego, znajdujg dzi§ nowe zastosowa-
nie na serwetach, makatach, obrusach i oktadkach
do albuméw, haftowanych przez wiejskie artystki.
Serwetki i obrusy haftowane na samodzialowym pi6t-
nie posiadaja zazwyczaj wzdiuz brzegéw motywy pa-
sowe przeniesione z lampaséw na kaftanach wzgled-
nie z ,blekici”, w rogach umieszczone sg wspomniane
wyzej kompozycje roslinne wystepujace na kaftanach
meskich czy katanach kobiecych. Niektére z przed-
stawionych na konkurs serwetek razily swym prze-
ladowaniem i brakiem przejrzysto§ci w kompozycji.
Bardzo wierne, jesli chodzi o zachowanie charakteru
haftow lachowskich byly okladziny do albuméw
(ryc. 4) i makatka wyszywane na granatowym suknie
przez Katarzyne Sikore z Podegrodzia.

Zjawiskiem nowszym w hafciarstwie sadeckim sg
kobiece chustki na glowe zrobione z czarnego jedwa-
biu lub cienkiej materii welnianej, ozdobione po kra-
jach szlakiem haftu plaskiego o motywach nasladuja-
cych wzory kwiatowe z drukowanych chustek fabrycz-
nych. Kilka przykladoéw tego rodzaju wykonaly na
konkurs Jozefa Szewczyk ze Starego Sacza, Wiktoria
Janczura z kacka i Zofia Fryzowicz z Litacza.

Osobng dziedzing haftéw jest w SadecczyZnie haft
koralikowy stosowany do przyozdabiania gorsetéw
aksamitnych noszonych tu w kolorach czarnym i rza-

Ryc. 7. Dzbanek wuyk. Jozef Bilinski. Stary Sacz. fot.
Stefan Deptuszewski
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dziej granatowym. Dolem wzdluz krawedzi gorsetu
decszyty jest rzad mniejszych lub wigkszych kaletek,
ksztaltu owalnego lub trapezowatego ulozonych w ten
sposob, Zze kazda nastepna zachodzi nieco na poprzed-
nig. Zdobigcy gorsety koralikowy haft poczatkowo
byl bardzo subtelny o matej ilo$ci kolordéw i ograni-
czal sie do dwéch niewielkich bukiecikéw wyszywa-
nych na przodach gorsetu i jednego z tylu w posrod-
ku plecéow. Bukieciki, zlozone z kwiatéw ujmowane
abstrakcyjnie, wyszywano dawniej koralikami prze-
swiecajacymi co w znacznym stopniu lagodzilo pstro-
kacizne haftu. Z czasem skromne motywy kwiatowe
zaczely sie rozrastaé, wypelniaé coraz szczelniej po-
wierzchnie gorsefu nabierajac réwnoczeénie form bar-
dziej zblizonych do natury. Réwnocze$énie dawne ko-
raliki zostajg zastgpione przez paciorki nieprzezroczy-
ste o barwach jaskrawych. Wzér wykonany takimi
koralikami staje sie bardziej kolorowy i traci dawna
szlachetno$é zaréowno formy jakibarwy (ryc.5). Drob-
ne kwiatki wyszywano koralikami réwniez na kalet-
kach. W najnowszych gorsetach haft koralikowy za-
stgpiony zostal haftem ptaskim, wykonanym przy po-
mocy kolorowych jaskrawych nici jedwabnych. Gor-
sety takie zaczeto szy¢ w czasach okupacji niemieckiej,
kiedy odczuwano brak szklanych paciorkéw. W hafcie
jedwabnym zachowane zostaly dawne zasady kompo-
zycji wzoru, jednakowoz inna technika wykonania
przyczynita sie do powaznej zmiany ogdlnego charak-
teru catej dekoracji (ryc. 6).
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Ryc. 8. Skarbonka gliniana w formie barana wyk.
Jozej Bilinski. Stary Sqcz, pow. Nowy Sqcz. fot. Ste-
fan Deptuszewski.

Bogato reprezentowany byl dziat cerar;liki (63 sztu-
ki). Zlozyly sie nah wyroby Wojciecha Blaszczyka
z Podegrodzia i Jézefa Bilinskiego ze Starego Sacza.
Bardziej interesujacymi, zaréwno ze wzgledu na réz-
norodnos¢ przedmiotéw jak i ich zdobienia, byly wy-
roby Bilinnskiego. Wykonal on szereg naczyn uzytko-
wych 1 przedmiotéw galanterii ceramicznej. Wsrod
naczyn uzytkowych widzimy garnki, dzbanki, dwoja-

Ryc. 9. Bania gliniana do zdobienia dachdéw wyk.
Jozef Bilinski. Stary Saqcz pow. Nowy Sqcz. fot. Stefan
Deptuszewski. .

Ryc. 10. Dzbanek, wyk. Wojciech Blaszczyk. Podegro-
dzie. pow. Nowy Sqcz. fot. Stefan Deptuszewsksi.



Ryc. 11. Obraz na szkle: ,,Badanie lekarskie na wsi"
wyk. Jan Jachimek z Tylmanowej, pow. Nowy Sacz,
fot. Stefan Deptuszewski.

ki, misy itp. Ze wzgledu na odmienng forme zwracaja
uwage trzystronnie splaszczone dzbany tzw. ,bacow-
skie*“ stuzace do noszenia mleka z szalaséw, oraz misy
0 brzegach ukosnie rozchylonych tzw. ,orawki“.

Naczynia zdobione sg piekng polewg w kolorze bra-
zowym lub ugru jasnego, bywaja za$§ i takie, ktore
maja obydwa kolory polewy rozlozone w ten sposob,
ze np. szyjka dzbanka jest kcloru brazowego, reszta
za$ we wspomnianym kolorze ugru jasnego. Naczynia
sy bogato zdobione badZ malaturami, bgdz rytem,
wzglednie jednym i drugim (ryc. 10). Ryt wystepuje
zwykle w ukladzie pasowym, okalajacym naczynie.
Ozdoby malowane maja uklad pasowy zlozony prze-
waznie z elementéw geometrycznych, podkreslajacy
ksztatt naczynia. Motywy roslinne wystepujg najcze-
§ciej na brzuscu.

Na misach i ,,makutrach®, tj. duzych donicach, stu-
zgcych do ucierania maku, wykonywane sa na dnie
motywy- osrodkcwe czesto skladajace sie z ukiadu kot
koncentrycznych, na $ciankach za$ motywy pasowe.
W niektérych naczyniach stcsuje Bilinski do zdobie-
nia barwnymi polewami tzw. technike ,fladerkowa-
nia*“, podobng do tej jaka spotykano pod koniec ubie-
glego wieku w Brzostku i Kotaczycach 1).

Z galanterii ceramicznej Bilinskiego wystawiono
skarbonki m. in. o formach zoomorficznych (ryc. 8),
male figurki zwierzece stanowigce zabawki dla dzieci
i banie o pieknej polewie zdobione rytem, stuzace do
przystrajania szczytéw domoéw (ryc. 9).

W wyrobach przedstawionych na konkurs Bilinski
staral sie da¢ przeglad typow znanych z dzisiejszej
praktyki, oraz form jakie zapamietal z pracowni ojca.
Niestety nie wszystkie z tych form zostaly przez nie-
go uwzglednione, brak bylo np. mis o piegknych serco-
watych motywach malowanych, ktérych rysunki pu-
blikuje Udziela w swym artykule poswigconym zdob-
nictwu ludowemu w Sadecczyinie 2).

Wyroby drugiego garncarza, Wojciecha Btaszczyka
(10 eksponatéw) byly na ogoét mniej ciekawe. Skladaly
¢ie na nie naczynia uzytkowe, jak garnki, dzbanki,
dwojaki i doniczki, pozbawione o0zdoéb malowanych,
polewane na jeden kolor — ciemno brazowy. Niekto-
re z nich zdobi pasowy ryt geometryczny obiegajacy
gorna cze$¢ brzusca (ryc. 10).

Porownujac produkcje obu oérodkéw garncarskich,
z ktérych jeden znajduje si¢ w malym miasteczku,
a drugi w niezbyt odleglej wsi, spostrzegamy duza

réznice zaréwno w doskonatosci technicznej, jak i bo-
gactwie wykonywanych form czy motywoéw zdobni-
czych. Wyroby Bilinskiego to przyktad produkcji ma-
lcmiasteczkowe) opartej na XIX-wiecznych tradycjach
rzemieélniczych, ktorym nie potrafi jeszcze doréwnac
Blaszczyk — garncarz wiejski.

W dziale malarstwa na szkle wystawiono 19 obra-
zO0w malowanych przez Jana Jachimka z Tylmanowej,
ucznia szkoly przemyslu artystycznego w Zakopanem,
7 wykonanych przez mlodzieZ uczeszczajacg na kurs
precwadzony w Eacku przez Helene Roj-Kozlowsks, -
oraz 1 prace Leona Potonica z Olszany.

Obrazy Jachimka przedstawiajg w réznych ujeciach
zagadnienie postepu gospodarczego i kulturalnego wsi
jak np. zakladanie na wsi instalacji elektrycznej, lub
badanie lekarskie (ryc. 11), prace robotnika (gdrnik
przy pracy), czy chlopa (przewoznik, przadka, kopanie
ziemniakéw, zbidr owocéw itp.). Niektore jego obraz-
ki zdradzaja wplyw zakopianskiej produkcji pammiat-
karskiej jak np. obrazek przedstawiajagcy drzewo
z ptaszkami wyraznie zapozyczony z obrazkéw na
szkle malowanych w Zakopanem przez uczniéw Mi-
klaszewskiego.

Leon Potoniec dal jeden obraz zatytulowany ,Flan
6-letni“, przedstawiajacy kobiete-murarke zatrudnio-
ng przy odbudowie Warszawy. W obrazie tym poza
aktualng tematyksa $wiadczacy o postepujgcym wyro-
bieniu spolecznym i politycznym na naszej wsi zwraca

Ryc. 12. Obraz na szkle: ,Murarka przy pracy” wyk.
Leon Potoniec z Olszany, pow. Nowy Sqcz, fot. Stefan
Deptuszewski.
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uwage dobra technika wykonania obrazu. Autor od-
rzuca tu zupelnie zwykle w obrazach na szkle kountu-
rowanie, maluje technikyg $wiatlocieniowsg o bardzo
subtelnych przejéciach kolorystycznych (ryc. 12).

Siedem obrazdéw na szkle wybranych sposrdéd prze-
szlo dwudziestu wykonanych na kursie prowadzonym
przez Roj-Kozlowsky wiagze sie z tenratyks zycia wiej-
skiego czgSciowo fradycyjng (,,Juhas”) czeSciowo
wspolczesnyg, WsSrdéd tych ostatnich zwracaja uwage
cbrazy, w ktoérych tematyce znalazlo wyraz wazne
dzi§ zagadnienie sportu wiejskiego (np. ,, Kolarze* wyk.
przez Stanisiawa Turka, lub ,,Gra w pitke“ Stanista-
wa Cebuli).

Dziat malarstwa uzupelnia kilka obrazéw malowa-
Swietnym na owe czasy uwienczeniem byly ,,Opisy
te, ktoérych tematem jest willa, ulica, stacja kolejowa,

panorama Xrynicy wypozyczone zostaly ze zbioréw
miejscowego muzeum.

Ostatnim wreszcie dzialem byly wyroby z drzewa,
na ktore skladaly sie ptaszki na galgzkach jaskrawo
malowane, bialy golgbek, oraz glowa turonia.

W zwigzku z wystawg wydany zostat katalog opra-
cowany przez Mieczystawa Bieszczanina i Romana
Reinfussa.

PRZYPISY

1. Irena Bojarska: ,Naczynia gliniane z Brzostka“,
wPolska Sztuka Ludowa*, r. 1951, Nr 6, str. 174 inast.

2. Seweryn Udziela: Kilka stéw o strojach, budow-
tach, sprzetach i naczyniach w Sadecczyznie“, ,Lud*,
t. X, str. 427429,

KATALOG ZABYTHKOW SZTUKI W POLSCE

Sprawa inwentaryzacji zabytkéw byla od wielu lat
zagadnieniem wysuwanym na czolo zadan stojacych
przed badaczami polskiej sztuki. Poczawszy od
XIX-wiecznych wysitkéw w tym kierunku, ktérych
$wictnym na owe czasy uwienczeniem byly ,,Opisy
Zabytkow Starozytno$ci w Krolestwie Polskim“ XKa-
zimierza Stronczynskiegol), kazde pokolenie polskich
historykow sztuki postulowalo i podejmowalo akcje
zmierzajagcg do przeprowadzenia wyczerpujgcej, nau-
kowej ewidencji zabytkéw polskiej kultury artystycz-
nej 2). Wyrazem tego byly liczne postanowienia szere-
gu zjazdoéw naukowych, od uchwaly Komisji Historii
Sztuki Polskiej Akademii Umiejetnosci z r. 1887 po-
czawszy, skoniczywszy na rezolucji ogélnopolskiej kon-
ferencji historykow sztuki w r. 1945 3). Systematyczng
realizacje tych postulatow pcdjag! przed pierwsza woj-
na $wiatowsg Stanistaw Tomkowicz, publikujagc w Te-
ce Grona Konserwatoréow Galicji Zachodniej inwen-
tarze powiatdéw: krakowskiego, gorlickiego i grybow-
ckiego, 1 stwarzajgc tym samym prototyp nowoczes-
nego, polskiego inwentarza topograficznego zabytkow,
cpartego w glownej mierze o wzory analogicznych
wydawnictw niemieckich. Podjeta po r. 1918 akcja
przez diugi czas nie wychodzila poza ramy postula-
tow 1 opracowywania instrukeji, az do utworzenia
w r. 1929 Centralnego Biura Inwentaryzacji Zabyt-
k6w, ktorego owocem dziatalnoSel — poza licznie zgro-
madzonymi materiatami archiwalnymi w postaci zdje¢
fotograficznych i pomiarowych — staly sie dwa opu-
blikowene tocmy obejmujgce powiaty nowotarski
i rawecko-mazowiecki. Wydaniu nastepnych, juz cze-
sciowo przygotowanych, przeszkodzila wojna.

Wyrazem lekcewazenia przez Panstwo opieki nad
zascbami kultury narodowej byly skromne sumy przy-
znawane w okrésie dwudziestolecia na akcje inwen-
taryzacyjng, co w praktyce uniemozliwialo prowadze-
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nie tych prac na szerszg skale. Powazna trudnos¢ sta-
nowil réwniez brak liczniejszej, wykwalifikowanej ka-
dry pracownikow terenowych. Pelne znaczenie tego
przedsiewziecia doceniono dopiero po wojnie, podej-
mujac juz w r. 1945 prace przy inwentaryzacji w nie-
spotykanym dotad rozmiarze, Jako kontynuacja roz-
poczete] juz dawniej serii wydawniczej ukazal sie wr.
1948 jej tom III — powiat zywiecki, w opracowaniu
J. Szablowskiego, a w r. 1950 tom IV, powiat piotr-
kowski, jako praca zbiorowa obozu studentéw historii
sztuki, ktory to obdz miat jednoczes$nie za zadanie wy-
ksztalcenie kadr przysztych, samodzielnych inwenta-
ryzatorow. 't

Jednoczesnie jednak przygotowany zostal projekt,
cpracowane ogolne zasady i naszkicowany program
organizacji pracy nad innym wydawnictwem nowegn
typu 4). Dotychczasowy inwentarz topograficzny za-
wierajgcy w obszernych tomach po$wigconych poszcze-
golnym powiatom dokladne opisy wszystkich zabyt-
kow, opisy oparte na autopsji i na mozliwie komplet-
nie wykecrzystanym materiale bibliograficznym, archi-
welnym i ikcnograficznym, wymagat kilkuletniej pra-
cy na realizacje jednege tomu. Doceniajac tez jego
pelna i niczym niezastapiong warto$¢ naukows, po-
stanowiono w 1945 r., ze wzgledu na szereg palgcych
potrzeb naukowych, konserwatorskich czy administra-
cyjnych przystapi¢ do sporzgdzania mniej szczegoélo-
wego, a latwiejszego do szybkiej realizacji katalogu
zabytkéw.

Wydane ostatnio przez Biuro Inwentaryzacji Zabyt-
kéw przy Ministerstwie Kultury i Sztuki pierwsze ze-
szyty Katalogu Zabytkéw Sztuki w Polsce 5) otwie-
rajg monumentalng serie, ktéra w przyszlo§ci ma objgé
swym zasiegiem calg Polske. Opracowany przez J.
Szablowskiego na podstawie dlugoletnich doswiadeczen
inwentaryzacyjnych typ katalogu stanowié¢ bedzie nie-



watpliwie doskonaly wzér dla wszystkich dalszych ze-
szytéw tego wydawnictwa. Jest on wynikiem Zmud-
nych prac terenowych zespolu inwentaryzatoréw i fo-
tografow, duzego wysitku redakcyjnego i wydawni-
czego. Nie bedgc inwentarzem szczegdlowym zawiera
katalog kompletny spis wszystkich zabytkow wystie-
pujacych w danym powiecie, oparty na rozpoznaniu
i analizie kazdego obiektu w terenie, analizie popar-
tej doktadnymi badaniami naukowymi. Wielki wklad
pracy redakcyjnej sprawia, ze opublikowane zeszyty
przewyzszajg analogiczne wydawnictwa zagraniczne
tego typu, jak np. znany katalog niemiecki Dehia 6).

Cienkie zeszyciki o matym, kieszonkowym formacie,
wygodnym do postugiwania sie nimi w terenie, dzielg
sie na cze$¢ tekstowsg i ilustracyjna. Pierwsza zawie-
ra — w alfabetycznym ukladzie miejscowosci — dane
dotyczace wszystkich zabytkéw powiatu. Jako gorng
granice lat przyjeto rok 1850, z tym, Zze zabytki pdz-
niejsze uwzgledniono tu czasem w wypadku wysteno-~
wania nazwiska ich autora, o ile byl on znanym arty-
std. Zasade te moznaby kwestionowaé, proponujac
stosowanie bardziej elastycznego zalozenia, ktére po-
zwolitoby na szersze uwzglednienie niektérych waz-
nych artystycznie czy kulturalnie obiektow z okresu
ostatnich stu lat. Dotyczy to zwlaszcza niestusznie
lekcewazonej architektury 2 pot. XIX wieku, w za-
kresie ktérej uwzgledniono jedynie dzialalno$¢ Stani-
stawa Witkiewicza.

Okreélenie stylowe poszezegélnych zabytkow, ich
datowanie, stosowane jest w katalogu z wielkg do-
ktadno$cig i jednocze$nie z konieczng, szczeg6lnie dla
okazow plastyki rodzimej, ostroznoscia. W obrebie
poszczegdlnych miejscowos$ci obowiazuje staly sche-
mat kolejnosci zabytkow, w obrebie danego zabytku —
staly, lecz nie zbyt sztywny schemat opisu. Ta sta-
tos¢ i niezwykla precyzja w zachowaniu przyjetych
zasad $wiadezy o duzej sumiennosci pracy redaktor-
skiej, bez ktorej niemozliwym byloby zorientowanie
sie w tak roznorodnym i obfitym materiale zabyt-
kowym.

Te sama precyzje — tym bardziej imponujaca, ze
kazdy z zeszytéw opracowany jest przez innego auto-
ra — widaé w opisach, w ich uktadzie i terminologii.
Nazwa obiektu, historia, styl, material, technika,
ksztalt itd. nastepuja po sobie w niezmiennej, logicz-
nej kolejno$ci. W przeciwienstwie do obszernego in-
wentarza opisy bardziej szczegélowe obejmuja tylko
erchitekture, zabytki ruchome sg jedynie wymienione
wraz z ich datowaniem, okre$leniem stylowym i iko-
nograficznym. Wlasciwy opis ogranicza sie do pcda-
nia cech typologicznych, najhardziej istotnych i po-
ciada wszelkie niezbgdne zalety: jest jednoznaczny,
doktadny, jasny i zwiezly. Postulowaé¢by tu mozna
jedynie niewielkic rozszerzenie krotkich wzmianek hi-
storycznych. Szczegdlnie pozadane byloby uwzglednie-
nie w szerszym zakresie nazwisk fundatoréow, tak
obicktéw architektonicznych jak i niektorych zabyt-
kow ruchomych, co dla zagadnienn zwiazanych z mece-
natem artystveznym mialoby wielkie znaczenie.

Uzupetlienie opisow w wypadkach wielkich kom-
plekséw budewlanych, jak np. Tyniec, Mogita zamki
w Suchej czy Zywecu, stanowia umieszczone w tekScic
katalogu male planiki. Stanowia one wielkie ulatwie-
nic dla czytelnika i gdyby, pomimo zwigzanych z tym
duzych trudnosci technicznych, liczbe ich mozna po-
wiekszyé, wartoé¢ katalogu wybitnie zyskalaby.

Opisowy cze$¢ katalogu zamyka literatura przed-
miotu, uwzgledniajgca najwazniejsze pozycje biblio~
graficzne dotyczace zabytkéw powiatu. Umieszezenie
jej na koncu katalogu, a nie jak to miato miejsce do-
tad w inwentarzach — po kazdej miejscowosci, utrud-
nia nicco orientacje. Dotyczy to zwtaszcza tak ogdl-
nych opracowan, jak np. Szydlowskiego Dzwony Sta-
rodawne, czy Dutkiewicza Matopolska rzeiba $rednio-
wieczna, w przypadku ktorych mnie wiemy jJakich
wzmiankowanych w tekS$cie zabytkéw dotycza. Po-
niewaz jest to jednak, pomimo uwzglednienia nawet
“dos¢ rzadkich pozycji, raczej przeglad literatury, anie
jej kompletny wykaz, powiat zostal potraktowany ja-
ko pewna caloéé; redakcja chciala tez unikngé powta-
rzania jednego tytutu przy kilku miejscowoS$ciach.

Jasny, przejrzysty uklad katalogu, jednolita i pre-
cyzyjna terminologia, tak bardzo pozadana w pracach
tego typu, ulatwiaja w znacznym stopniu postugiwanie
sie nim. Pewna trudno$¢ sprawia natomiast zoriento-
wanie sie w poziecmie danego obiektu, w jego war-
toéci artystyczne]. Katalog — rzecz oczywista — mnie
moze zawiera¢ zadnych okres§len wartosciujacych,
a jednak kazdy, kto bedzie sie nim poslugiwa¢, chcial-
by przede wszystkim znalezé obielty najbardziej inte-
resujace, najcenniejsze artystycznie, czy najciekawsze
z punktu widzenia historii, historii kultury, ikono-
grafii itd. W tym celu redakcja wprowadzila gwiazdki
oznaczajac nimi zabytki najwyZszej klasy; reszta ma-
teriatu stanowigca olbrzymia wiekszo§¢ pozostata jed-
nak nadal niezréznicowana. Sgdze, ze mozZnaby te
trudng sprawe rozwigzaé czesciowo przez odpowiedni
dobdr reprodukcji. Nalezy zatem omoéwié druga czeSc
katalogu. '

Skiada sie ona z malych — po dwie na strone —
znormalizowanych formatem ilustracji, przedstawiajg-
cych zasadniczo najwazniejsze, badz niekiedy charak-
terystyczne zabytki danego powiatu; na kazdy zeszyt
przypada ich kilkadziesiat. W przeciwienstwie do to-
pograficznego ukizdu opisowej czesci katalogu, czesé
ilustracyjna pcsiada uklad rzeczowy, a w obrebie po-
szczegolnych dziedzin zabytkéw — chronologiczny, da-
jac w ten sposdb przekrdj rozwoju wszystkich rodza-
jow plastyki w danym powiecie. Nie jest to jednak
przekroj pelny, gdyz liczba zamieszezonych ilustracji
wydaje sie stanowczo za mata. Swiadczy o tym choé-
by porownanie inwentarza zabytkoéw pow. Zywieckie-
go z katalogiem tego powiatu; w innych zeszytach bra-
ki wydajq sie jeszcze wieksze, jak mozna o tym sadzi¢
z tekstu, Za kryterium doboru ilustracji przyjeto osig-
gnigcie pewnego poziomu jakosci artystycznej, pozio-
mu moze nieco za bardzo wygérowanego. Zbyt mata
tez zwrécono uwage na podkre§lenic momentéw ro-
dzimych, zwlaszcza w  sztuce nowozytnej. Poprzez
zwiegkszenie ilosci reprodukowanych obiektow do
wszystkich, ktdére na toc zasluguja, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziel typowych dla naszej tworczodel
aertystycznej, uryekaé by mozna wieksze wyodrebnie-
nie najcennicjszego materiatu zabytkowego, latwicjszg
crientacje w katalogu, a jedncczesnie bardziej przej-
rzysta charakterystyke sztuki danego regionu, nie méo-
wiac juz o samej atrakcyjno$ci wydawnictwa. Jasnym
jest, Ze wymagania te napotykaja na olbrzymie trud-
neéei techniczne, zwiazane z dotarciem do szeregu nie-
latwo dostepnych cbiektéw, czesto w niecdpowiednizh
dla fotografa warunkach.
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Katalog uzupelnia mapka powiatu z rozmieszcze-
niem miejscowosci wymienionych w tekscie. Odczu-
wa sie natomiast brak krotkiego wstepu omawiajace-
go cele katalogu oraz wyjasniajacego metode i zasady
przyjete przy jego opracowaniu. Wydaje sie to ko-
niecznym zwlaszcza dla mniej przygotowanego czytel-
nika. Szata graficzna, poziom ilustracji bardzo nie-
wiele pozostawiajg do zyczenia.

Obfitos¢ i réznorodnos¢ materialu zabytkowego, ja-
ki przynosi zawarto$é sze$ciu dotad wydanych zeszy-
téw katalogu woj. krakowskiego, uniemozliwia nam
na tym miejscu probe charakterystyki jego tre§ci. Dal-
sze prace na tym terenie wykazg niewatpliwie, czy
material ten zostal w pelni wyczerpany. Wydaje sie
jednak, Ze pewne wnioski ogdlne narzucaja sie teraz
szczegoblnie silnie. Nawet w tak dobrze zbadanej przez
historykéw sztuki cze$ci Polski, jakg jest wojewodz-
two krakowskie, szereg zabytkéw -— i to wecale nie
przecietnych — by! dotad nieznany i niepublikowany.
Na innym terenie wystapi to w znacznie wiekszym
stopniu.

Szczegélowe, monograficzne opracowania, jak réw-
niez prace o syntetycznym charakterze z dziejow
szfuki polskiej musialy dotad z koniecznosci ograni-
czaé sie do skapej ilosci zabytkéw, poznanych czesto
przypadkowo, nie na podlozu systematycznych badan.
Zwlaszcza w dziedzinie mate zbadanych zakreséw na-
szej plastyki jak np. malarstwa XVI i XVII wieku,
zabytkéw prowincjonalnej architektury czy snycerstwa,
tkactwa artystycznego i zlotnictwa, rola systematycz-
nie i szybko prowadzonej inwentaryzacji jest szczegol-
nie wielka. Przez objecie katalogiem trudno dotad
dostepnych terenéw obraz polskiej kultury artystycz-
nej nie ograniczy sie do jej gléwnych centrow, lecz
stanie sie o wiele szerszy, o wiele bardziej zgodny z jej
prawdziwym obliczem.

Znaczenie inwentaryzacji zabytkéw dla nauki pol-
skiej tak oczywiste, bylo juz wielokrotnie podkresla-
ne. Doda¢ by jeszcze mozna, ze katalog znajdzie od-

biorcéw nie tylko w gronie ludzi zajmujacych sie hi-
storig sztuki czy kultury, etnografia, sztuka ludowa
czy urbanistyks. Bedzie te2 zawieral bogaty material
dla wspélczesnych plastykéow. Na koniec moze row-
niez speilniaé role przewodnika po zabytkach danego
terenu, przewodnika wprawdzie nie bardzo tatwego
i popularnego, ale w peini wartosciowego przez swo]
wysoki poziom naukowy. Nalezy dazy¢ do tego, zeby
jego dalsze zcszyty jak najszybciej sie ukazaly.

PRZYPISY

1. (Stronczynski K.), Opisy zabytkéw starozytnosci
w Krolestwie Polskim przez delegacje wystana z pole-
cenia Rady Administracyjnej Krolestwa w latach 1844
i 1846 zebrane, rekopis w Gabinecie Rycin Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie, obejmuje 4 fomy tek-
stu i 7 albuméw z ilustracjami. Por. Walicki M.,
Sprawa inwentaryzacji zabytkow w dobie Krolesiwa
Polskiego 1827 — 1862, Warszawa 1931.

2. Por. Szablowski J., Dzieje inwentaryzacji zabyt-
kow sztuki w Polsce, Ochrona Zabytkéow II (1949,
s. 73 i n., tamze literatura przedmiotu.

3. G(eysztor) A., Ogdlnopolska konferencja histo-
rykoéw sztuki w Krakcowie, Biuletyn Historii Sztuki
i Kultury VIII (1946), s. 130.

4. Szablowski J., Zagadnienie inwentfaryzacji zabyt-
kow sztuki w Polsce, Biuletyn Historii Sztuki i Kul-
tury VIII (1946), s. 22,

5. Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. I, woj.
krakowskie, pod red. J. Szablowskiego. Zeszyt 3, pow.
brzeski opr. J. E. Dutkiewicz, zeszyt 6, pow. krakowski
opr. J. Lepiarczyk, zeszyt 9, pow. myélenicki opr. K.
Kutrzebianka, zeszyt 10, pow. nowosadecki opr. A.
Misigg-Bochenska i T. Dobrowolski, zeszyt 11, pow.
nowotarski opr. T. Szydlowski, zeszyt 15, pow. Zywiec-
ki opr. J. Szablowski.

6. Dehio G., Handbuch der deutschen Kunstdenk-
madler, t. V=7, Berlin-Wien 1905—1935. J. L.

ZAGADNIENIA BUDOWNICTWA LUDOWEGO
I SZTUKI LUDOWEJ W KATALOGU ZABYTKOW
SZTURI W POLSCE

Artykul ob. Bozinskiego zwalnia mnie z obowigzku
omoéwienia calosci tak wielkiego dzieta, jakim jest
Katalog. W peini zdaje sobie sprawe, ze gdy zostanie
on doprowadzony do konca i obejmie teren calej Pol-
ski bedzie to kolosalne osiggniecie, jakim bodajze
zadne panstwo poszezyci¢ sie nie moze. Na tym miej-
scu pragne jedynie zatrzymaé¢ sie na zagadnieniu,
ktéore jest trudne i nasuwa niewatpliwie niejedng
trudnos¢ w rozstrzygnieciu  zaréwno teoretycznym
jak i praktycznym. Niemniej jednak omoéwienie Ka-
talogu wtasnie od strony inwentaryzacji zabytkow
sztuki ludowej zainicjowaé¢ moze zaréwno szersza dy-
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skusje na tematy dotyczgce metod pracy, jak i pomoéc
na przyszlo§¢ w usunigeiu tych usterek, ktére znalezé
dzis jeszcze mozna w wydanych zeszytach Katalogu.

Z zakresu sztuki ludowej Katalog obejmuje bu-
downictwo koscielne i Swieckie, reprezentowane przez
koscioly, cerkwie, kaplice i kapliczki, domy mieszkal-
ne, karczmy, dwory i budynki gospodarcze, lamusy,
spichlerze i przemysiowe np. mlyny itd. Z ludowych
rzezb i malarstwa sa wymieniane obrazy koscielne,
obrazy na szkle, figury koscielne i Swiatki po ka-
pliczkach.



.

Trzymajgc sie przyjetego w Katalogach ukladu
szczegblowe omawianie ich tre$ci zaczniemy roéwniez
od ludowej architektury ko$cielnej. Poczawszy od
starych XV-wiecznych az po wspolezesne, pochodza-
ce z XX wieku, opisane sg ko$cioly drewniane w na-
stepujacych miejscowosciach: powiat brzeski: Biesiad-
ki, Gosprzydowa, Iwkowa (dwa), Rudy Rysie, Strzelce
Wilk., Tymowa, Wojnicz, Zaboréw, Zlota; powiat kra-
kowski: Bodzanéw, Czulice, Gérka Koécielnicka, Gra-
bie, Krzecin, Modlnica, Mogita, Podstolice, Wieliczka;
powiat myslenicki: Gruszéw, Jawornik, Krzeczow,
Krzyszkowice, ZF.etownia, Raciechowice, Siepraw.
Spytkowice, Trzemesnia, Wisniowa, Wola Radziszow~
ska, Zakliczyn; powiat mowosgdecki: koScioty Chel-
miec Polski, Chomranice, Czarny Potok, Dagbréwka
Polska, Jakubkowice, Just, Podole,yPrzydonica, Ptasz-
kowa, Rozndéw, Tegoborze, Tylicz, Korzenna, Kruzlo-
wa Wyzina, Labowa, Mogilno, Moszczenica Nizna
i cerkwie: Andrzejowka, Berest, Binczarowa, Bogusza,
‘Czyrna, Dubne, Jastrzebik, Piorunka, Polany, Powro-
znik, Roztoka WIlk.,, Stotwiny, Szczawnik, Tylicz
Wierchomla WIlk.,, Wéjkowa, Krélowa Ruska, Lelu-
chéw, ELosie, Maciejowa, Milik, Mochnaczka NiZna.
Muszynka, Nowa Wie§, Zlockie oraz zbdér ewangelicki
w Stadtach; powiat nowotarski: Biatka, Bukowina
(murowany przez samouka), Chabéwka, Debno, Gry-
wald, Harklowa, Jurgéw, Eopuszna, Nowy Targ,
Ochotnica, Orawka, Rabka, Sromowce Nizne, Trybsz,
Tylmanowa, Zakopane; powiat Zywiecki: Ciecina, Gi-
lowice, Lachowice, Leckawice, Fodygowice. Egcznie
kosciotéw drewnianych 68, cerkwi 23, jeden kosciol
murowany przez Goérala samouka Andrzeja Krama-
rza w Bukowinie i jeden drewniany zboér ewangelicki
w. Stadtach.

Kaplice drewniane: powiat brzeski: Jurkow; po-

wiat krakowski: Kaszéw, Raciborowice; powiat my-
Slenicki: Krzestawice, Eyczanka, Sidzina, Siepraw,
Skomielna Czarna (dwie), Tokarnia, Zawada, Zegarto-
wice (dwie); powiat nowosqdecki: Czaczéw, Olszan-
ka, Racko, Mochnaczka Nizna; powiat nowotarski:
Maniowy, Sieniawa; powiat Zywiecki: Kocon, Kor-
bieléw, Kurdw, Okrajnik, Rychw=ld. Razem 24 ka-
plice. .
Dzwonnice drewniane: powiat brzeski: Poreba Spyt-
kowska, Strzelce Wlk., Zaboréw, Wojnicz;. pm_ui.di
krakowski: Grabie, Modlnica, Mogilal Wroblowice;
powiat myslenicki: Dziekanowice, Spytkowice; | po-
wiat nowosqdecki: Chomranice, Moszezenica Nizna,
Zbyszyce (wieza ko$cielna); powiat nowotarski: Pod-
szkle-Ciche (dwie), Dzianisz, Jablonka, Kluszkowce,
Lipnica Mt., Lipnica Wlk., Orawka, Witow, Zubrzyca
DiIn.; powiat Zywiecki: Czernichow, S6l. Razem 24
dzwonnice i jedna wieza kos$cielna.

Kapliczki i1 figury przydrozne w powiecie brze-
skim: 41, krakowskim: 33, myélenickim: 87, nowo-
sgdeckim: 46, nowotarskim: 24, zywieckim: 98. Lacznie
zostalo opisanych w Katalogu 329 kapliczek i figur
przydroznych.

Rzezby ludowe wymienia Katalog w nastepujacych
miejscowosciach: powiat brzeski: Biesiadki; powiat
krakowski: Bodzanéw, Czernichéw, Raciborowice; po-
wiat muysdlenicki: Bysina, Krzyszkowice, Myslenice,
Osielec, Siepraw, Toporzysko; powiat nowosqgdecki:
Gostwica, Nowa Wie§, Podegrodzie, Stary Sacz, Woj-
kowa; powiat mnowotarski: Bukowina, Chabowka,
Chyzne; powiat Zywiecki: Rychwald, Zywiec. Obra-

zy ludowe znajduja sie w Sieprawiu i Toporzysku
powiatu myslenickiego, oraz w Gostwicy, Nowej Wsi,
Wojkowe]j powiatu nowcsadeckiego. Zbior obrazkéw na
szkle, garnkow i talerzy ludowych znajduje sie. na
plebanii w Jurgowie (pow. nowotarski).

Budownictwa $wieckie: Stare cha-
iupy wiejskie: powiat myslenicki: Sidzina, Siepraw,
Sutkowice, Tokarnia, Toporzysko, Wieprzec; ' powiat
nowotarski: Jabionka, Piekielnik, Podwilk, -Szaflary,
Zubrzyca Grn, . B

Stare domy mieszczaniskie: powiat brzeski: Czchow
(5 doméw drewnianych z XVIII i XIX wieku w.ryn=
ku miasteczka), Zakliczyn (domy drewniane z XVIII
i XIX wieku w rynku i bocznych ulicach); . powiat
myslenicki: stare domy drewnlane w rynku i bocz-
nych ulicach w miasteczkach: Dobczyce, Gdow, Jor-
danéw i MyS$lenice; powiat nowosqdecki: murowane
domy osiedla w Gotkowicach Dln., stare domy w Mu-
szynie i Starym Saczu; powiat Zywiecki: stary dom
w Miléwee i karczma w Suchej. :

"Spichlerze drewniane: powiat myslenicki: Raciecho-
wice, Wieprzec oraz spichlerz i miyn w Sidzinie; po-
wiat kralcowski: Raciborowice i lamus- w Glogo-
czowie.’ o » S

Z drobnych zabytkow ruchomych zanotowanph fe-
retron ludowy w kodciele w Paleénicy (pow. brze‘ski),
chrzcielnice’ ludowa z 1833 r. w kosciele w Podsfoli-
cach (pow. krakowski), krucyfiks ludowy w kaplib_y
v Wojniczu (pow. brzeski), organy zbudowane przez
chlopa samouka w Osielcu (pow.” my§lenicki), jasetka
7 XIX wieku w Chyznem i Orawce, $wiecznik Iudo-
wy w koéciele w Harklowej, lawke pokryta ludows
polichromia w kosciele w Sromowcach Wyznych
{pow. nowotarski).

Podana wyzej zawartos¢ 6 plerwszych tomikéow
orientuje nas, ze Katalog dla badacza sztuki ludowe]
jest niezwykle c¢ennym 2srodiem informacji. Analiza
opublikowanego materiatu pozwala jednak na wysu-
niecie pewnych zyczen pod adresem Redakcji, wzgled-
nie uwag do dyskusji. Oczywiscie w ich ramach po-
ruszymy wylacznie sprawy dotyczace sztuki ludowej.

Jednym z waznych zagadnien, ktére w przyszioéci
dobrze byloby rozpracowaé w szerszym zakresie, to
samo okres$lenie zabytkdéw sztuki ludowej. Nawet po
dokladnym zaznajomieniu sie z tekstem Katalogu
czytelnik nie zawsze moze sobie jasno zdaé¢ sprawe,
czy ma do czynienia z zabytkiem sztuki ludowej, czy
tzw. ,,uczonej“. Czasem. jest to oczywiScie niemozliwe,
ale w niektérych wypadkach mozna bylo pokusi¢ sie
o doktadniejszg odpowiedZ. WeZmy np. opis kapliczki
w Zarzeczu (powiat zywiecki): , Posag Chrystusa Na-
zarenskiego na postumencie (I-sza polowa XIX wie-
ku), wykonany przez Kazimierza Jakuba Habdasa“.
Przy podobnych opisach koniecznym jest dodanie ja-
kiego§ komentarza. Tymczasem autorzy 6 zeszytéw
Katalogu zapewne zbyt rzadko na to zwracali uwage,
gdyz na 119 opisanych kosciotow, cerkwi, dzwonnic
i kaplic, na 329 kapliczek i figur przydroinych zaled-
wie 20 rzezb i obrazow okreSlonych zostalo jako lu-
dowe. Konsekwentne stwierdzenie ludowosci opisy-
wanych zabytkéw uczynitoby Katalog bardziej przej-
rzystym, nie pociggajac bynajmniej za soba jego obje-
tosciowego przerostu. L )

Bardzo wazne, je$li chodzi o przyszie-tomiki Kata-
logu, jest szersze potraktowanie w nim ludowej archi-
tektury - éwieckiej. W tomikach dotychczasowych -za=
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gadnienie to rozwiazywane jest w sposéb niejedno-
lity. Wymiecnione sg bowiem zabytkowe zespoly
drewnianego budownictwa malomiasteczkowego, na-
tomiast mieszkalne budownictwo wiejskie zostalo
uwzglednione tylko w Katalogu pow. my$lenickiego
i nowotarskiego, w innych za§ pominiete zupelnie.
Przyczyng tego stanu rzeczy jest przede wszystkim
brak ewidencji zabytkowych obiektéow $wieckiej ar-
chitektury wiejskiej, (gdyz np. urzedy konserwator-
skie niewiele, jak si¢ zdaje, posiadaja materialéw z te-
go zakresu) i masowo$¢ samego zjawiska, ktore auto-
ra Katalogu stawia wobec trudnego do rozstrzygnie-
cia pytania: ,,Co wybra¢* i to zaréwno jesli chodzi
o opracowanie tekstu jak i oprawy ilustracyjnej. I tak
np. w katalogu powiatu nowotarskiego reprezenta-
cyjnym okazem architektury wiejskiej jest w dziale
ilustracyjnym orawski dom z wyzka. Czy slusznie?
Zdaje mi sie, ze nie. Chalupa z wyzka jest na tle
budownictwa ludowego powiatu nowotarskiego zja-
wiskiem o charakterze wyjatkowym ograniczajacym
sie terytorialnie- do niewielkiego skrawka, stanowia-
cego poludniowo-zachodniy cze§¢ powiatu.

Wydaje mi sie, ze problem ludowego budownictwa
w Katalogu moglby by¢ szczesliwie rozwigzany gdyby
z kazdego powiatu dano np. dwie ilustracje, przedsta-
wiajace najczeSciej wystepujace typy budownictwa
tradycyjnego (chalupa gospodarza ubogiego i zamoi-
nego), fotografie typowego wiejskiego zespolu archi-
tektonicznego (fragment widoku wsi) oraz najwaz-
niejsze przyklady architektury, odbiegajacej od typu
powszechnego. W takim kontekscie uzasadniona by-
laby w budownictwie ludowym powiatu nowotarskie-
go chalupa z wyzka.

W czesci opisowej nalezaloby notowaé stare budyn-
ki datowane, o ile posiadamy o nich wiadomoscii ty-
powe dla danego regionu zespoly ludowego budowni-
ctwa (przykiadowo w kilku wsiach, gdzie tego rodza-
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ju zespoly wystepuja w najczystszej formie). Ponadto
wiekszyg niz dotychczas uwage trzeba zwroéci¢ na za-
bytkowe budynki o charakterze przemyslowym jak
mlyny (wodne i wiatraki), folusze, olejarnie itp., kto-
rych dosy¢ duzo zachowalo sie jeszeze dzi§, zwla-
szcza na terenach Polski poludniowej.

Przedyskutowania wymagalaby roéwniez kwestia
czy i w jaki sposéb nalezaloby w Katalogu uwzgled-
nia¢ dzieta wspoélczesnej sztuki ludowej. Jezeli bo-
wiem w katalogach notowane sg dziela takie jak np.
budowle projektowane przez St. Witkiewicza, wydaje
rai sie, ze moznaby réwnolegle uwzglednié¢ takze przy-
najmniej waZniejsze prace wspdiczesnych artystow
ludowych, zwtaszcza je$li one znalazly trwaly wyraz
w krajobrazie, jak np. kapliczki J. Janasa w Debnie
czy inne,

Trudno jest oceni¢ w jakim stopniu zawarty w ka-
talogach material wyczerpuje liste zabytkéw istnieja-
cych w terenie, gdyz jak wyzej wspomnialem nie po-
siadamy w tej chwili ewidencji. Wydaje mi sie jed-
nak, Ze pewne uzupeklienia byly tu mozliwe. Z zau-
wazonych brakéw wymieni¢ np. mozna stare zajazdy
w Nowym Targu i Kro$cienku, istniejgca do dzi$§ sta-
rg chalupe Pajgka w Zakopanem przy ul. Koscieliskie]j
itp. Niekiedy zdarza sie, Zze w opisie uwzglednionego
kalalogiem zabytku pominiety zostal jakis szczegdl bar-
dzo dla niego istotny. Np. w opisie kapliczki muro-
wanej z Siolkowej (pow. Nowy Sgcz) nie wspomnia-
no ani o wmurowanych plakietach glinianych z posta-
ciami $§wietych, ani o plakiecie z napisem, zawierajg-
cym date i nazwisko garncarza, ktéry je wykonal.

Oczywiscie owe drobne usterki absolutnie w niczym
nie umniejszajg warto$éci monumentalnego dziela, ja-
kim jest omawiane tu wydawnictwo, ktére juz dzi$
dla badaczy sztuki i w ogéle kultury ludowej stanowi
cenne zrodlo wiadomosci.

VECI A LIDE,

rok II1, zeszyt 5

PodwoOjny zeszyt wymienionego wyze] czasopisma
po$wiecony zostal w caloéci zagadnieniu druku na
tkaninie. W rozdziale pierwszym napisanym przez
Mariusa Stadlera omdwiona jest pokrétce historia
farbiarstwa i druku na tkaninie od czaséw najdaw-
niejszych po czasy najnowsze z uwzglednieniem metod
uzywanych do drukowania tkanin w dzisiejszym prze-
mys$le,

W czesci historycznej opiera sie autor gléwnie
na znanych dwéch pracach, badacza niemieckiego R.
Forrera, tu i owdzie tylko uzupelniajac je nowymi
szczegdlami. Dla nas bardziej interesujacy jest roz-
dzial drugi piora Jézefa Vydry, w ktérym oméwiony
jest druk na plotnie, wystepujacy na terenie Slowa-
czyzny. Batikowa technika druku na plotnie przyszia
na Stowaczyzne z Niemiec przez Czechy i Morawy
w wieku XIX. Najwcze$niejsze drukarnie tego rodza-
ju pojawily sie w miastach spiskich o znacznym cd-
setku ludnos$ci niemieckiej, z czasem rozpowszechnily
sie po calym kraju, a drukowane w nich plétna zna-
lazly szerokie zastosowanie w ludowych ubiorach,
zwlaszcza kobiecym jako materialy na spodnice, za-
paski, chustki na glowe oraz do szycia bielizny poscie-
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lowej. Formy uzywane do drukowania wzoréw byly
przewaznie pochodzenia obcego. Nie wyrabiali ich
sami farbiarze, lecz dawali do roboty tzw. ,formszte-
cherom®, ktdérych pracownie znajdowaly sie na terve-
nie Czech (Novy Jicin, Dvor Kralovy i in) w poblizu
wiekszych wytwoérni drukowanych tkanin. Formy te,
je$li chodzi o wzory nie roéznily sie od uzywanych
w przemysle. Widoczne w nich byly wplywy styléw
historycznych, zwlaszcza rokoka. Lud nie oddzialywatl
na charakter wzorow, lecz raczej sam ulegat ich wply-
wom, z tym jednak, Zze w pewnych okolicach okreslo-
ne wzory cieszyly sie specjalng popularnoscia.

Sposrod licznych farbiarni zajmujacych sie druko-
waniem bplocien wiele znajdowalo sie w miejscowo-
Sciach poloZzonych w niewielkich odlegloéciach od gra-
nicy Polski jak w Turczanskim §w. Martinie, Zilinie,
Luznej, Lipt. Mikulasu, Stranovicach, Velkim, Spiskiej
Sobocie, Kezmarku, Spiskiej Bialej, St. Lubowli, Po-
dolincu, Gniazdach, Banskiej Bystrzycy.

Na terenie Orawy bylo az 16 pracowni farbiarskich
drukujacych plotna. Niektére z tych zakladéw pra-
cowaly dawniej dla klientéw, przynoszacych piotna
z Polski. Sporo miejsca zajmuje w omawianym roz-



dziale dokladny opis recznej techniki drukowania plo-
cien. Istniejgce dzi§ reczne pracownie farbiarsko-dru-
karskie zorganizowane sy w spoidzielni ,,Kroéj‘, maja-
cej centrale swa w Bratislavie.

W zwigzku z duzym popytem jakim na terenie Cze-
choslowacji cieszg sie reczne druki na plotnie wpro-
wadzono ten dzial artystycznego rzemiosta do szkol
przemystu artystycznego. Autor publikuje wzor tka-
niny skomponowanej w 1. 1948 ©przez jednego
7z uczniéw prof. Fisarka z Uherskeho Hradista.

W rozdziale trzecim Drahomira Stranska, autorko
szeregu cennych orac z zakresu kostiumologii ludo-
wej, omawia zagadnienie ludowego drukarstwa piocien
w Czechach i na Morawach. Procz wiadomoéci histo-
rycznych i technicznych rozpatruje autorka szerzejza-
gadnienie wplywu stylow historycznych na wzorni-
ctwo tkanin recznie drukowanych. Na licznych do-
brze dobranych przykladach wskazuje wplyw wzo-
réow tkanin stylowych od baroku do biedermeieru, usi-
Iujagec rowniez wyodrebnié¢ pierwiastki ludowe.

Zagadnienie recznych drukéw na ploétnie w dzisiej-
szych strojach kobiecych omawia w czwartym roz-
dziale Viera Licenikova, podajac réwnoczesnie ilustra-
cje, przedstawiajace nowoczesne suknie Kkobiece, wy-
konane zrecznie z drukowanych ptocien.

Nastepny artykul napisany przez Karola Smirousa
poswiecony jest opisowi glownych barwikéw pocho-
dzenia ro§linnego i zwierzecego uzywanych w fur-
biarstwie tekstylnym. W pracy tej précz wiadomosei
$cisle przyrodniczych i pewnej ilosci danych z zakre-
su chemii farbiarskiej zebranych jest sporo infor-
macji historycznych o czasie pojawienia sie i rozpow-
szechnienia poszczegolnych barwikéw roslinnych.

Interesujaca sylwetke nestora stowackeh drukarzy
ptocien Milana Andrzeja Lilge nakreslit F. Kalesny.

Zeszyt zamyka skre§lone przez Jaroslawa Orela
wspomnienie po$miertne po§wiecone zmartej w 1951 r.
Idzie Gregorovej zastuzonej dziataczce na niwie ludo-
wego przemystu artystycznego, pracujgcej na Mo-
rawach. R. Rss.

RUDOLF KRZYWIEC:

Podstawy

technologii ceramiki, wyd. Paastw. Zaklady Wydawn. Szk.,

1950 r. Skrypt str. 116, rysunkow 101 na 23 tablicach catostronicowych.

Wymieniona w tytule praca stanowi podrecznik
technologii ceramicznej dla mtlodziezy kszlalcacej sie
w szkolach zawodowych i na wyZszych uczelniach
plastycznych. Tres$¢ skryptu dzieli sie na pie¢ rozdzia-
1ow, z ktorych picrwszy po$wiecony jest omdwieniu
wlaSciwo$§ei materiatu (glina, masy ceramiczne), drugi
jego obrobcee, {rzeci zawiera bardzo gruntownie po-

traktowany opis szkliw, czwarty techniki dekoracyj-
ne, za$§ piaty obejmuje proces wypalania.

Etnografowie prowadzacy badania ludowej cerami-
ki znajda w pracy prof. Krzywca zebrany i przejrzy-
Scie ulozony catoksztalt wiadomoéci technologicznych.
niezbedny badaczowi do zrozumienia i naukowego
opracowywania ludowej produkecji garncarskiej.

R. Rss.
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