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pobaba —— znana mi jest w znaczeniu ostatniego dnla pracy przy
jesiennych zbiorach, zakonczone] obfitsza niz zazwyeza) kolacja z obo-
wigzkowsm kolaczem; wieczerza ta stanowl jedyny ekwiwalent dia
pracujacych w tym dniu ochotnikow spoza grupy zgodzoaych do pracy
rotoinikow;

poczynal —— ma w nr 5470, 5669 i 3670 inne znaczenie anifell w nr
2451 1 2693, oznacza bowiem pyszni¢ sie, nadymaé sie;

smykaé sie — znaczy racze] wibezyé sig; tak okredla sie rdwniez
tzw. chodzenie z osoba plel odmiennej:

sztapa - objasniona jako lapa, noga, oznacza rowniei stope;

Telijan — wymawia sie réwniez Talijan, ktdrym to epitetem obdarza
sie osobe stuchajaca kogo$ z rcztargnieniem;

wurszt — kietbasa, ma w nr 3883 inne znaczenie, mianowicie obo-
jetnose;

warzonka to grzana wodka z palonym cukrem, cynamonem i gozdzi-
kami, rzadziej z micdem i mastem (krupnik); przystowile: Zabijaczka
bez warzénki.. (nr $018) ozmacza: Swiniobicie boz krupaiku..

wymieszy¢é — posiada czestsza forme wymiszyé, a 1 ludowa nazwa
kastratora brzmi: miszkorz;
zocny -— nie oznacza dostrzegalny, lecz ceniony, cenny, szanowany,

i tylko takie znaczenie majg wszystkie pozycje wymienione przy tym
hasle.

Ponadto w powiedzeniu nr 31 bania oznacza rdéwnizz policzek, ti. ude-
rzenie w twarz, a w nr 1250 wyraz $pi bywa wymawiany soi.

Zauwazylem kilka bleddéw drukarskich: pod nr 3332 zamiast: Kaidy..,
winno byé: Kazdymu...; rowniez pierwszy wyraz w nr 6145 zdaje sie byé
znieksztalcony; pod nr 7047 wydrukowano bledniz 4047; w indeksie hasio
LHbulaty” zawiera objasnienie ,niedoteiny” zamiast ,niedolezny”; nazwisko
Szezyrba z nr 4666 zmieniono w indsksie na Szezerba, ale umieszezono
jo tem dopiero po hadle szezypla. W niekiSrych wypadkach hasta indekso-
we odsylajas mylnie do numerdw, nie zawierajgeych przystéw z tymi wy-
razami, a to: drzystaé do 4085, gospoda 4052, iskaC 4634, kiosko 5995, ko-
kot 3433, kon 7586, kot 8538, techty 2847, mandora 17751781, mora 3134,
napacha¢ 5844, noczniak 4182, ndz 6083, ojciec 445, panski 2271, pytany
4111, smutny 16, stodota 2271, wrdbel 875, Wysznia Brona 732, natomiast
Lasto kohot nie odsyta do nr 3432 i 3433, a haslo pan urywa sie na
nr 1505, choé wystepuje ono jeszcze wielokrotnie tak w liczbie pojedyn-
czej jak i mnogiej, np. nr 5517, 5518, 3520—5528, 5530, 6203, 6434.

Alojzy Preissner
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WANDA JOSTOWA
MUZEUM TATRZANSKIE

Muzeum Tatrzaniskie w Zakopanem powstalo w r. 1888; zalozone przez
grono entuzjastow Tatr i Podhala, dia uczezenia zash}tg dr Tytusa Cha-
tubinskiego pod jego imieniern. Aby zrealizowaé ten pomyst pov\./?«
tano Towarzystwo Muzeum Tatrzanskiego imieniz dra Tytusa Chamblr}n
skiego w Zakopanem. Protokot pierwszego posiedzenia Towaszy.stwa Znai-
dujacy sie w archiwum Muzcum podaje nazwiska zal?zyczch: prof. dr
Ignacy Baranowski, dr. Adarn Bauerertz dr Wladyslav:r Flor-
kiewicz Robert Herse, Henryk Kucharzewski '\if&ac%yslavy
Kudelski, dr Konstanty Ka rwowski, Michat M utnianski,
prof. Antoni Slésarski, dr Feliks Sommer, Adolf Scholtze.
Statut Towarzystwa uzyskal vatwierdzenie w sierpniu 1888 1. )

Celem towarzystwa okreslonym w § L statutu byio ,}gremadze.me
przedmiotéw naukowych i artystycznych odnoszacych sie do T-:?tr Pelskich,
a takze zbieranie wytwordw przemysiu miejscowego craz okazow przyr.cdy
z Tatr i najblizszych okolic i utworzenie z tychze Muzeum pod nazwamem
Muzeum Tatrzafnskie imienia Dra Tytusa Chalubiaskiego w Zakopanem’ 1.
7Przyszle dziaty Muzeum zostaly przewidziane w § 2 statutu. W skiad
Muzeum wchodza stescwnie do jego przeznaczenla:

a. Zbiory mineralogiczne, zoologicane, botaniczne, etnograficzne,
archeologiczne it.p. o

b. Zbiory przemysiu i produktiow wytworczoéei miejscowej 1 oko-
liczne]. ]

e. Ksiazki, rysunki, plany i mapy dotyczace Tatr i Podhala Tatrzan-
skiego™ 2.

W éwezesnyeh warunkach galieyiskich bodaj pierwsze w Polsce Mu-
zeum regionelne nosilo w zaczatku swym charakter prywatny. Istnienie
Muzeum cpieralo sig na érodkach finansowych pcchodzacych z:

a. z wkiaddéw jednorazowych i periodycznych od czionkow.

b. z oplaty za zwiedzanie Muzeum.

¢. z ofiar dobrowolnych i zapiséw, z odczytow, zabaw i koncertow na
rzecz Muzeum urzgdzanych 3,

Czlonkowie Towarzystwa dzielili sig na czlonkow: zatozycieli, ktorzy
na urzadzenie lub utrzymanie Muzeum ofiarowali jednorazowo w zbiorach
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lub gotéwee dwieécie lub ponad dwiedcie ztotych austriackich, czlonkdw
rzeczywistych oplacajgeych corceznie dziesied zlotyeh austriackich i ko-
rzystajacych wraz z rodzing z bezplatnego wstepu do Muzeum oraz czion-
kow honorowyeh nie wncszacyeh zadnych cplat i korzystaigcych z prawa
bezplatnego wstepu do Muzeum 4.

Cztonkowie zalozyciele wybierali z pomiedzy siebie Komitet sklada-
jacy sie z plgeiu oséb, stanowiacy zarzad Towarzystwa. Nastepny wybor
mial sig cdbyé 1 wrzeénia 1889 r. i w tymze lerminie ¢orocznie 5,

Do cbowigzkow zarzadu nalezalo: ,a. Wyszukiwanie $rodkéw i SPOSO-
béw urzadzenia i rozwoju Muzeum. b. Rozklad zaje¢ w Muzeum pomiedzy
ceionkow Komitetu oraz zaproszonyeh crzlonkéw honorowych, rzeczywi-
stych jako teZ osoby postronne. ¢. Miancowanie lub zapraszanie na urzedy:
Kustcsza, Podskarbiego, Gospodarza, Konserwatora i inmych ostb majg-
cych cbstugiwaé Muzeum, craz ulczenie instrukeii dla tychie i postano-
wienie prawidel okreélajacych sposéb korzystania z Muzeum. d. Ukladanie
katalogéw objasniajgcych przedmioty umieszezone w Muzeum. e. Sporzg-
dzanie corocznego sprawozdania oraz przedstawianie doroeznemu zgroma-
dzeniu Czlonkdéw Zalozycieli budzetu dochodu i wydatkéw. £, Komunikowa-
nie sig z instytucjamiicscbami, ktérych wspodtudzial moze sig okazaé potrze-
bnym i poZytecznym dla rozwoju Muzeum”. Statut przewidywait powolanie
kusicsza mianowanego lub »uproszonego przez Komitet z pomiedzy oséb
posiadajgeyeh ku temu cdpowiednie uzdolnienie™. Obowiazki jego okresla
§ 11, ,Kustosz ma bezposredni nadzér nad perzadkiem w Muzeum, odpo-
wiada za calo$é zbioréw, przedstawia Komitetowi wnicski dotyczgce po-
trzeb Muzeum w razie gdy te prrzekrzczaja granice wiladzy, nadanej mu
przez Kemitet, uklada corocznie projekt budietu wydatkow niezbgdnych
na pomieszezenie i utrzymanie :bioréw Muzeum, iakoteZ sprawozdanie ze
swej d:ziatalnosei s,

Towarzystwo Muzeum Tatrzanskicgo liczyto w roku 1888/9 — 48 czloa-
kow, w roku 188%/90 — 26 cztonkéw, w roku 1890/1 — 24 extonkdw 7,

Dziatajacy na podstawie powyzszego statutu zarzad Towarzystwa wy-
najal pomieszezenie na Muzeum w demu Krzeptowskich przy ul. Kru-
powki, w miejscu, w ktérym obecnie znajduje sie Bank Narodowy Polski.
Pcmieszezenie skladato sie z dwu wigkszych 1 dwu malych izb. Pierwsre
zbiory zgromadzone zostaly drogg daréw i kupna calych kelekeji z rak
prywatnych zbieraczy. Po roku pracy organizacyjnej nastapilo otwarcie
sado Gl L0500 WL bheeniosel ara T Chatubinskiego, (ktory w kilka mic-
sigey podiniej umiera) Najstarsze zbiory pozyskane w poczatkach istnienia
Muzeum skladaja sie z kolekceji botanicznej i geclogiczned, ofiarowane
nowo powstajacej placowce przez Chalubinskiego. Stanowia je: zbior
mchéw tatrzanskich zebranyeh i opracowanych wraz z preparatami mikro-
skopowymi dotyczaeymi budowy morfologicznej okolo 400 gatunkdéw, ziel-
nik totrzanskich reélin jawno-kwiatowych (okolo 1300 gatunkow), Ponadio
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Muzeum otrzymalo kolekeie geologiczna tatrzanska (320 okazow). Dar Ko~
misii Fizjograjicznej Polskie] Akademii Umiejetnesci obejmowal zielnik
roslin tatrzanskich cbeimujacy okolo 900 gatunkdw rosiin, Podstawe zbic-
row zoclogicznyceh stanowila zakupiona od Antonicgo Kocjana, le$niczego
z Zuberca na Orawie, kolekcja ssakow 1 ptakow w iledei 500 okazéw. Po-
nadic przejeto badz kupiono mniejsze kolekcie mineralogiczne i zoologicz-
e, Dzial etnografil injcjowato 37 pozyejl inwenmtarzowyveh ofiarowanych
przez Drohojowskiege z Czorsatvna, Na biblioteke sktadale sie 279 pozyeil
ksiaZek 1 map .

Ten skromny zaczatek NMuzeum prrzetrwal na Krupowkach do roku
1892, Frckwencia Gwezesnego Muzeum w 1801 r, wynosita 300 os3b. Od
roku 1821 po ustagpieniu z prezesury Towarzystwa hr. E. Raczynskisgo
sbowiazki prezesn objal dr Wiadvslaw Florkiewicz, pozostajacy neg fvm
stanowlisku de 1802 roku,

Za jego przewodnictwa zostalo Muzeum przeniesione do wlasnego lo-
gelu. Przeniesienie to umozliwiia darcwizna parceii z przeznaczeniem na
budoweg Muzeum, dokonana przez eorke Jadwige z Chalubinskich Surzycks
i syna Ludwika Chalubinskiege, Kosztem 53799 zir zbudowano parierowy
drewniany dom. w KRidrym role sal wystawowych peinity dwie duze czte~
rookienne izby § przedsionek. W izbic na lews od wejscia pomieszezono
zplory geologiczne, botaniczne 1 zoologiczne, w izhie na prawo zbidr mine-
ralogiczny, reszte przyrodniczych zbioréw oraz zbicry etnograficzne?, Izbe
w tyle budynku oraz dwie izdebki na poddaszu stuZyly poczatkowo jako
mieszkanie kustesza, Z c¢zasem prywalne jego mieszkanie przeniesiono do
budyanku, ktéory wybudowano poza Muzewn, zas uzytkowane przez niego
poprzednio izby zuiyto na pomieszczenie biblioteki i pracowni. Sale muze-
alne byly w zimie nicopalane. dopiero w roku 1904 doczekalo sie Muzeum
instalacji piecow. Przy Muzeum znajdowala sie stacja meteorologiczna, po-
mieszezenie diz niej z czasem stanowil stryeh w domu mieszkalnym. Obo-
wigzki plerwszego kustosza Muzeum pelnil Walenty Staszel, miejscowg
nauczyciel, 7

Lesy Towarzystwa NMuzeum Tatrzarnskiego byiy podobne do losow
wszystRich towarzystw, ‘Gdy budvnek Muzeum stenal, zbiory zostaly prze-
aiesione, liczba czionkéw Towarzystwa zaczela sie zmniejszaé, co w skut-
ach pociggnelo chnizenie funduszéw (i tak skrimnyceh) na organizacie
Muzeum ! Dalsze dzicje Muzeum Tatrzanskicgo w cstatnich latach XIX w,
i w pilerwszyceh XX w, zdaja sie byeé okreserm zmniejszenia intensywnosei
pracy nad organizacjy placowki, o czym éwisdczy, brak artykulow

wzinienek o Muzeum oraz o dzialainosei Towarzystwa w ckresis
ckoly ofmiv ot (1892—1200). W miave skromnych srodkéw oraz w wyniku
durowizn powigkszaja sle nieco sbiory Muzfum. W roku 1887 opracowann
NUWY statur dowarzystwa, wprowadraigey nowa kategorie czlonkow zwye
czanyen. piacacyeh roconie 2 zir, Y Stoen inercii Muzeum zaczal okeln rok:

54 - L Laud’, 1. XLIN
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1900 budzié powaine watpliwosci, o czym $wiadezg artykuly w ,Przegig-
dzie Zakopianskim™ 32, | Kurjerze Warszawskim”, ,Wisle” ¥, przy czym
szezegblnie krytykuje sie dzial etnografii, na kiérym w roku 1800 skla-
dalo sie okolo 100 pozycii inwentarzowych. Jednakie sprawozdania z Wal-
nego Zgromadzenia Towarzystwa w dniu 22 sierpnia 1900 dowiadujemy sig,
ze Towarzystwo liczylo w owym czasie 72 czionkow wszystkich kategorii
i ze finanse jego przedstawialy sie niezle, gdyz pozostalosé z ubieglego rokua
wynosita 640 zlr, minus dlug bankowy 300 zir, za budowe domku mieszkal-
nego dla kustosza 4,

W 1901 r. pojawia sie jako cdbitka z ,Przegladu Zakopianskiego”, wy-
dany nakladem ,Zwigzku Przyjaciol Zakopanego” a opracowany przez
Bohdana Dyakowskiego przewodnik po dziale przyrodniczym Muzeum 18,
Wymieniony przewodnik i artykul Dyakowskiego w ,Przegladzie Zako-
pianskim” ¥ oraz artykuly Weyberga w ,Widle” 17 i ,Przeglgdzie Zako-
pianskim” ¥ odtwarzaja obraz owcezesnej ekspozyelli Muzeum wraz z calo-
ksztaltem pracy placowki.

Z wymienionych publikacji wynika, ze wérod dzialdw reprezentowa-
nych w Muzeum najwyzszy poziom osiggnal dzial geologii. Wystawe zebra-
nych okazdw, opracowal Mieczystaw Limanowski, péiniejszy geolog i pro-
fesor Uniwersytetow w Wilnie i Toruniu. O pracy Limanowskiego wyraZa
sie Z. Weyberg: ,,w zbiorach Limanowskiego widzimy szerckag kulture mu-
zealng, widzimy uczynienie zbioréw zywemi, informacjami i nauczajgce-
mi”, Najslabszg strone Muzeum stanowil dzial etnograficzny, ktory razil
ubbstwem, przypadkowoécig doboru zbioréw i brakiem wszelkiej pomyslo-
wosel w ekspozyceji. Juz w 1901 r. Weyberg podnosi ,larum” nad zmnicj~
szaniem sie bazy materialowej etnografii Podhala: ,,pod brutalnem tchnie-
niem szarej kuliury wszecheuropejskiej w oczach nikng przeéliczne pier-
wiastki twoérezosei goralskiej. Periculum in mora”. Nawolujge do organi-
zacji dzialu etnografii i biblioteki, jako podstawy pracy naukowej apelujz
do Towarzystwa Tatrzanskiego, o przejecie i zabezpleczenie Muzeum
Tatrzanskiego w nowo powstajacym budynku.

Dalsza dzialalno$¢é Muzeum w latach przed pierwszg wojng swiatowsy
rozwijala sie w dwu kierunkach: gromadzenia drogg daréw i zapiséw érod-
kéw finansowych na budowe murowanego gmachu muzealnego oraz po-
wiekszania zbioréw muzealnych, jakkolwiek jeszeze skromnych lecz juz
wymienianych w publikacjach naukowych. Koszt budowy gmachu muzeal-
nego obliczano pierwotnie na 70 000—80 000 kor., w latach za$ bezposrednio
poprzedzajgcych pierwszg wojne $wiatowa na 120 0600 kor. Fundusz Towa-
rzystwa w owym czasie wyrazal sie kwotg: w roku 1909 — 26 000 kor, 19,
w roku 1911 — 47000 kor.?®, Srodki {inansowe wzrastaly dzieki ofiarnym
zapisom spoleczefistwa, z ktéorych wymienie kilka najpowainiejszych:
zapis Zygmunta Gnatowskiego prezesa Towarzystwa w latach 190219086,
w kwocie 10 000 kor,, zapis dra Wiadyslawa Florkiewicza z 1902 r. w kwo-
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cic 4 640 kcr., zapis Jarnus:kiewiczowe] w kweoele 5090 ksr.., dr. Kam‘mmr%a
Diuskiego i jego zony Bronislawy w kweoeie 4300 kor. 1 wielu 'mn}.rc.n.
C.k. Ministerstwo Osdwiaty przyczynilo sig d» budowy Muzet'xm‘ jedynie
jednorazowy subwencjg w kwocie 1000 ker, Jekkolwiek éI‘C’dkl fmanso‘we
werastaly zacen z zarzaddw nie przystepowal do budow‘y, og’olnAa lfwotf—x Lo-
wviem byla niewystarczajaca, Rownclezle z gromadzeniem Srodkdow fmanr
snwych prowadzono prace nad projektem gmachu mugealncgo. D_r Dl’us.kz,
prezes Towarzystwa w latach bezpcérednio popr%ﬁed?agacz{ch w'mns; sw’m-
towsg powierzyl cpracowanie Stanistawowl Witklewiczowi, tworcy ,:st‘yl‘u
7: kopianskiego”, Do wspdlipracy 7 nim prwolano ?awoﬁow?go architekta
inz. Franciszka Maczynskiego, Wspdipraca obu projekt’an.tow dla §pra'w
artystycznych 1 technicznych nie ksztatfowala cie ‘pc‘my'slnlle. w pro.Jekme
Afuzeum Tatrzafiskiego Witkiewicz zrealizowat przeniemem-e za‘sadmcz.ych
idei stylu, wyrostego z tradycyjnego, budownictwa g(’)ra%s\klego.‘ Pracujacy
w Towarzystwie Muzeum Tatrzanskiego, Bronistaw Pll'SvudSkl,' etnograf,
$wietny znawea ludow polnoenej Azji, z ktorymi zetkngt sig w cz.a—
sie zeostania na Sybir, reprezentowal stanowisko mduzeologa. Zwycig-
2ylo jednakze stanowisko artystyczne i gmach otrzyma-I swa obecng
postaé. Decyzja budowy Muzeum zapadia dzieki energicznemu stanf)-—
wisku prezesa Diuskiego i jego zony na posiedzeniu Towarzystwa w dniu
99 1V.1913 r. Zarzad rozpatrzyl sprawg zakupu parceli f) pow. okolo
800 m2, potozonej w cenfrum miasta przy ul Krupbwki, ob’o:k gma-
chu Polskiego Towearzystwa Tatrzanskiego, stanowigcej wlasnosc Towa~
rzystwa Tatrzanskiego, tej na ktorej obeenie stci budynek Muzeum. Zakup
zostal zaakceptowany, Rownoczesnie rozpatrzeno projeckt budynku i u?o-
wazniono Zarzad do rozpoczecia budowy 31, Rownoczesnie Zarzad Dobr
Kuznickich otworzyl kredyt na budowg gmachu na kwote 20000 kor, wma-
teriatach budowlanych, Dnia 3 sierpnia 1913 r. odhyla sie w Zakopanem
uroczystosé poswigeenia kamienia wegielnego ped nowy gmach m.u:ealfxy.
Prezes Towarzystwa dr. Diuski w przembwieniu podkreslil zastuzi zalozyt
cieli, fundatoréw oraz kolekcjoneréw, ktérzy cenne swe zbiory Ofiaroxx{alz
Muzeum. W uroczystosei wzigli udzial przedstawiciele ucrelni, muzedw,
Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego i miejscowego spoleczefistwa, Kwota
zebrana na budowe Muzeum w czasie obchodu wyniosta 1420 kcr. Wmuro-
waniem pus:k! pemiatkiwej z pergaminem rakoncryl sie pierwszy etap
budowy Mu-cum #*, Wraz z przystapieniem do budowy gmachu rozp-eiely
sie trudnosei finansowe. Zarzad odwoluje sie do ofiarnosei publicznej, roz~
sylajac odezwe piora Kazimierza Tetmajera & Rozpoczeta budowe gmachu
przerwal wybuch wojny $wiatowej '

Réwnolegle z :kecja budowy nowego gmachu Muzeum prowadzo’no
prace nad powickszeniem zasobu zbioréw muzealnych. W stanie zbiordow
etnograficznych nalezy zanotowad popraweg, W roku 1906 Mu-eum prze-
jelo w drodze zapisu cenna kolekcje Zygmunta Gnatowskiego, w il»dci



300 pozycji inwentarzowych. ziczong ze staryen eksponatow. wkrotee jue
zupetnie nieosiggalnvceh: obrazkow na szkle. Ivinikow, czerpakow, spinek
do koszul, mebli. Katalog zbioréw etnograficznyeh Muzeum z roku 1807
wykazuje 757 pozycejl inwentarzowych %, Wérod innyel kolekedi, ktoro
przejeto w owym czasie wymieni¢ nalezy zbiory Bronislawy Kondratoe-
witzowej, Wojclecha Brzegi, Stanistawa Witkiewicza, Muzeum jako insty-
tucja nie prowadzito w tym czasie Zadnych prac naukowych. personel jego
bowiem skiadal sie z jednejl csoby. zzjele) czyvnnosciami administracyj-
nymi, jedynie Towarzystwo Muzeum Tatrzanskiego udzielalo subwencii ne
badania w Tairach ! na Podhalu. W rcku 1803 np. udzielito ich Zygmun-
towi Weybergowi na badania petrograficzne { Mieczysiawowl Limanow-
skiemu na badania geologicine.

Przystapienie do budowy gmachu muzealnego spowodowalo dyskusig
nad strukturg Muzeum Tatrzanskiego w cgdlnosei. Projekt organizac
dzialu einograficznego Muzeum opracowal Bronisiaw Pilsudski ® Prace
sWoja rozpociyvha uzasadnieniem potrzeby stworzenia .peleiznej I Zyvwe)
placowki na Podhalu, ktora utrwalilaby w ibisrach i eksoozyeil calob-
sztall kultury ludcwe) Podhala, & nawet nie 1viko dzisieis:cgo Podhale
ale tekiZe sasiednich krain Spisza i Orawy’.

nalezgeych  polityesnt
w oowym crasic do Wegler, lecz zigezonych wigzami etnicznymi z Podha-
lemn, Zadania dziatu ujmuje B. Pilsudski w sposob niejednokrotnie zupel-
nie nowoezesny. stawiajac m. in. potrzebe | systematycznie pracujucegn
dziaiu naukowego 1 instylueii oswiatowei”. Poprzez omowienie pomoey -
naukcwyeh, techniki praey etnografa, sposobdw magazynowania 1 kons-
wacji zbiorow. dochedzi do zakresu i rodzajéw dzislania w paszezeghlnyes
dzialach pracy, dazgcel do utrwalenia kultury ludowej regionu, Rozwaz
nia zamyka stwicrdzeniem koniecznosel wspdlpracy Muzeum z szeregie
instytuejt 1 organizacii na terenie Podhala. Wérdd rozwazad nad strukiur:
Muzeum wymicenic naleiy glos Micczysiawa Swierzs wysuwa ‘

XS

iscego pro-
jekt utworzenia w Muzeum Tatrzafskim dzishu poswigconego turystyee,
_na wzér Muzeum Alpeiskiego w Monachium ¥,
- W reku 1818 Muzeum Tatrzanskie pomieszesone jesteze nadal w davw-
nym budynku, przy drodze do Kugnic dostaje : pod opicke wiadz poi-
skich. Jakkelwick nic zostalo upanstwowione. niemniej ctrzymuje az Guo
wybuchu drugicj wojny $wiatowej subwencie paistwowe, niejednokrownic
do kliwie cbeinane luy otrzymywane niercgularnie. 7 chwilg wysuniecie
ze strony polskic] roszezen do Spisza i Orawy & w sze regolnosel po decvzy
Rady Ambasadorow w ParyZu w roku 1920, na mocy ktérej Panstwo Poj-
skie objeto swymi granicami dwadziedeia cztery wioski spiskie 1 orawskis
powickszyi siq zasieg drziatalnosel Muzeum. Po ustzniu dzialan wojennych
Towarzystwo przystepuje nadal do budewy gmachu Muzeum, lecz w jakzo
ciezkich  warunka Truane syluacja gospodarcza kraju znigzezonegs
waojng, dewaluacju stanow

iz istotnic powazne trudnosei. Prace prowadys

o

)
'
-

o s 1y « 0 t 'm
e nadal korzystajac z pomocy Rzadu, Samorzaduy, a przede wszystki

7«,. fiarncéel spolecznel. W tvmze crasic Bronisiawa Dluska oha;owal‘a
\luz ) | sow. 170 “ ; jgca bezpos-
“uzeum 100 600 Mkp. oraz parcelg 0 DOW. 1700 m.' przylegajaca ‘ plal
~adnio do tej. na kioére} budowans \fuzeum z mysla o rozbudowie p -
o wyvmienia czasopismo +Zakopane

Yk 3 enlnveh cilarodawedw
cowki, Poszezegolnyeh citaroda ) sopismo . Zako ,
_kronika’ #. Wymienig jedynie dar

sz . Gazeta Zakopianska w rubryce

Bra i o= o
Tgnacego Baranowskiego w kwocie 3000 rubli, dar Po»l:fzkmx 'z Ame?LI{{ks
H wwoeic 140 600 Nkp. oraz Mariana Lindego w kwocie 1 000 000 Mkp.

Budynek Muzeum ukonczony ~ostal w reku 1920 w tym ste;?niu. 47':9 przer‘;
niesicnie do nicgo zbiorow byio mozliwe Pr;ez Przemag 3edn’ak'ﬁ:f
10206--1922 r. Muzewm bylo zamknigle dla publicznosci, ?’v latfa-c.n zamkzmic'xv&
nrowadzons nadal nietylko prace budowlane zle takze“(uzyge tut.aJ s ow
a\'r Juliusza Zborowskiego) Lwewnetrzne Zycio iastytuch stawalo sie coraz
- etnograficzne wzrosiy powaznie na skutek prze-

svwsze, ZOiory zwlaszeza orzeT
RO \ w ilnded

iz Kilku kolekeji. w suczegdlnodel kolekell Dembowskich,
vonad 3 veil inwentarzowyeh #, S
QNC‘\?’ iiwp:)rzr; Cs:“b:rzydlc sall pomieszezono winetrze chaty gérals’kie;. er.'ei-.
dzenie czarne] izby. izby biale] oraz sient opracm\'gno starannie Voperu;a_c
cennymi zbiorami Muzoum. Lewe skrzydio sall :Aaajek}' usystematgzzmva’nei
kolekele tyinikdw, obrazkdw na szkle, instrumentow m‘uzycmgcht :g?rzetc?:ﬁ,
sasterskich i gospodarczych, ceramiki, wyrobtw metalowych, tstrogfl '. de:i
:5{}‘ chicpskiej oraz mieszczanskie], nm\f\*)tars%kiej"p@dane zg(‘}dme Z‘O‘»VCZAQS‘;A.jt‘
npowigzujgeymi w muzealnictwie zasadami. Sale na pxef'wszpm p1’vg rui
noswiecono ekspozyeil przyrody  Tatr i Podhala. F)perma,c ~ariaiat?glc’z.r?c;
zasada zwiekszania powierzehni ekspozyeyinej ‘pomxe.sz(?zono .tl;la.a]. :daa’
seologiczny, w ujeciu stratygraficznym oraz dzialy zoologiczay 1 hotaniczny
kembinowanym ukladzie systematycmu—érodowiskowym: ' ‘

W opeku 1921 Towarzystwo oglosilto konkurs na stanowisko kierownika
\luzeum. W wyniku konkursu ohejmuje kierownicze sta’n({wisko craz
tustoszern dzialu etnografii zostal Juliusz Zhorowski sx'vxe:tny zna}v-
ca gwary podhalafskiej i kultury iludowe] Podhala; pracujacy od‘c’iyx;'tf
tat w Towarzystwie Muzeum Tatrzanskiego., Stanowisko kustosza aziail
przyrody objal dr Konstanty Stecki, obecnie profesor Uniwersvietu Poz-
a‘t;i‘:’j uchwalony = roku 1922 statut rozszerzyl zadania Towarzfvstwr‘f\,
Postanox;'il on prowadzenie gwu dziatow: etnograficznego 1 przyrodmczeigva.
Wedtug statutu, czionkami oz nnymi oz glosem decydujgcym n? pesie-
dzeniach moga byé tylko osoby pracujzce na polu naukowym lub sz‘(:zsf
z5lnic zastuzone dla rozwoju Muzeum. Na czele Muzeum ustanowiona
Kuratorium Naukowe. Rownoczesnie powolano organ wyk; naxx:czy Dy~
~ekeje ziozena z trzeen Kuraterium 1 dwu kustoszy Eviuzeum*".'Pxerwszynj;
Luratorem do roku 1926 byl prof. dr Wiadystaw Szafer. drugim — pro.
ir Stanislaw Sokolowski.
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Muzeum nawigzalo kontakty z uniwersyteckimi osrodkami naukowy-
mi. Dysponujge lokalem, zapewnialo badaczom pomieszezenie w Zakopa-
nem, cddajge im w sezonie letnim pokoje na II i III pietrze,

Uroczyste otwarcie Muzeum odbylo sig 23 lipca 1922 r. 32,

Otwarcie Muzeum w roku 1922 nie oznaczalo zakonczenia trosk. Lata
miedzywojenne, to nieustajgey clag wysitkéw zwigzanych z instalacja elek-
tryczna, wodociagéw, budows plecow, uporzadkowaniem terenu otacza-
jacego Muzeum, kiére to inwestycje na tle braku stalego budietu i zbyt
szezuplych, nieregularnie naplywajacych dotacji cbeigzajg niezmiernie
kiercwnika instytucji, jedynego stalego pracownika Muzeum, oprocz woz-
nych, gdyz na oplacanie etatu przyrodnika czesto brakowalo kredytow.
Dotacje Samorzadu byly bardzo niskie 3, Trudnosci pracy w tych warun-
kach charakteryzuje Zelechowski. ,,Mowiac o Muzeum Tatrranskim trudnos
byloby nie méwié o jego administratorze 1 kustoszu dzialu etnograficz-
nego prof. Juliuszu Zborowskim. Profesor Zborowski umie robié
rzeczy dziwne, Muzeum trzeba tu wyznaé, nie posiada zadnych statych
docheddw, Czasem dostanie zapomoge rzadowa, lub tez znajdzie sig szla-
chetny ofiarodaweca i zlozy pewna kwote na biezgce wydatki, Trzeba umieé
istnieé¢ i opedzaé biezgce potrzeby z problematycznego czesto budietu.
W tych to warunkach umie prof. Zborowski znalezé rzawsze wyjdcie
w opresjach finansowych, to wydawnictwem, to sprzedawanymi fotogra-
fiami, kopiami lub tez ad hoc wymys$lonymi, a sprezyscie wykonanymi
planami. Swoje osobiste sprawy podporzadkowujge zawsze interesowi
Muzeum umial ten $wietny kustosz wzbogaci¢ i pomnoiyé kilkakroinie
zbiory. Godnego wspdlpracownika w dziale przyredniczym znalazl w oso-
bie prof. Konstantego Steckiego’ 3, Celem zilustrowania stanu docho-
déw instytucii podaje sie, Ze w roku 1923 wyniosly one 52260000 MKkp.
oraz 20 m? drzewa opalowego ofiarowanego przez Dyrekcje Zarzadu Dobr
Zakopianskich. W roku 1926 budzet Towarzystwa Muzeum wynosil 20 000 z1.
Niejednokrotnie w latach miedzywojennych powstawala sytuacja, w rezul-
tacic ktorej wypiata pensji dyrektora Zborowskiego zalegala przez prze-
cigg kilku miesiecy a na pokryeie potrzeb Muzeum itrzeba byio zaciggaé
pozyczki wekslowe., Najcieiszy kryzys finanscwy przezylo Muzeum w la-
tach 1925—1926.

Pomimo jednakZe tych zasadniczyeh {irudnosci postepowalo naprzdd
gromadzenie zbiordw etnograficznych i przyrodniczych oraz zasobdéw biblio-
tecznych, Biblioteka Muzeum, ktora liczyla w roku 1918 zaledwie 400 volu-
mindéw rozrosla sie w ciggu jego pracy na stanowisku kierowniczym do roz-
miaréw pokaZnej biblioteki naukowej, liczy bowiem obecnie ponad 12 608
voluminow, (Nie posiadam danych dotyczacych poszezegolnych etapdw roz-
woju biblioteki z lat miedzywojennych). Zaznaczy¢ nalezy, Ze zakupy do
biblioteki prowadzone byly i sg oscbiscie przez dyr. Zborowskiego ze szcze-
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géing starannoscia majgea na uwadze dobranie publikacl% \\;spoiiziizzz
;\vydanych oraz antykwarycznie dostepnych,h odnasizacyc’h su;r ien;aé);nycn
badz to do regionu Podhala, Spisza, Orawy 1 Gorc.ow OI‘dZ‘ pery y e
obszardw, badz tez do pozyceji ogélniejszyc}}, ktra]owych i zagram}c{zary at.
Wir6d tych ostatnich uwzgledniono specjalnie literature df)tycizatcasmw apc '«1’
jako calosci 1 krajow w ich zasiegu 1eiacych‘, W szczegolnosc.l o tlz,
zwiazanej $cistymi powigzaniami kulturalnym{ Z I"osihalem. ’Nle dr o
wérdéd pozyeil inwentarzowych literatury weg1ersk1.ea Z czass)w, gdy pDO
i Orawa wechodzily w skiad weglerskiego oz:gamzx?m pohtycznegaz 0
biblioteki Muzeum wigczony zostal na podstawu? dar?'w p:ryw'atny «ksmgo"
zbiér dyr. Zborowskiego, bibliofila z zamilc?wern.xa. Nle%m1?rﬁ}e.c§nr;§wic_
zyeje stanowi zbidr lokalnej prasy zakapanskxe’g,‘pot‘dhalans iej hx sr wae
kiej. Przedmiotem osobiste], niezmiernie. treskh.\fue iz jwla‘snyc 1;)S gw -
nych funduszow prowadzonej pracy jest zbibr wycinkow Prg . i;wi
w ilogei kilkudziesieciu tysiecy (nieopracowany')' Cenng p?zycm S ?;‘11; |
archiwum, na ktore skiada sie okolo 50O rekopisova. Przedn.notem 080 k115 ez)
troski dyr. Zborowsk iego sg rowniez zblory specjalne nut, klisz,
Himow 4 afii, ‘
-=11m1€;:‘;yﬁ If/[oi(z)gim Tatrzanskim istniala zaltozona jesz(':ze przed ro];xer;l 1250
Stacja Meteorclogiczna, do ktorej instrumenty ofxarow'al prof. gnﬁoy-
Baranowski Stacja Meteorologiczna 1 rzedu pomieszczona w 0
wym budynku Muzeum i wyposazona W now'oczes’ne aparaty. o‘nrzymaéa}
poparcie Tymezasowe] Komisji Uzdrowiskowe], ktor:—.} wsta.wﬂa w s;;;v][
budzet etat obserwatora. Stanowisko to objal obecny kierownik Stacii

— Jbzet Fedorowlcz.

v Zéwl’{sog)oiﬁi?;é jeszcze nalezy 0 alpinarium ,,wegetuja‘c‘ym" pr.zy dawnym
Muzeum. Obecnie dzigki pracy kustosza prof. Steckiego osiggneto ono
Sci 0zl naukowo-dydaktyczny. ) '
Wzas\ci\j’vgugxz?}:;nwarunkach materialnych’ pracujace Muzeum, isto?me oism—
gnelo poziom instytutu regionalnego. Swiadezy © tym wysoki poziom

ictw, ktére wymienie: ’ )
;\;};gg;it Rciznik Pidhalaﬁské (projektowany jako wydawniciwo perio-
1914—1921 cliiy(frf;z)r.lty Stecki — Ludowe obrazy nd szkle. Odbitka
2 Rocznika Podhalanskiego.

1926 Konrad Gorski — Tatry i Podhale w twérczosci Jang Ka-
sprowicza. o

1927 Adolf Chybifaski— O muzyce gérali podhalaniskich.

1927 Julian Krzyzanowski— Piesniarz krainy kep i wiecz-
nej nedzy. ' ' )

1928 T KB Modelski — Spory ¢ potudniowe granice djecezji

krakowskiej od strony Spisza.
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1832 adyslaw 8 i
3 \YlaoJ staw Semkowicz — Materiaty irédivie do dzie-

; jow osadnictwae Goérnej Orawy. Cz. I

1937 Jan i Stefan Re e

; ? Yychmanowie — Przemys! wiejski ns
P zemys! wiejski nu

!939 AT b v} . SN i 3
Wiadystaw Semkowicz — Materiaty irédiowe do dzie-

' jow wsadnictwa Gornej Orawy. Cz. 11
wﬁ?cnadtow;*’v}'gano popularno-naukowe prace: .7 Tatr | Podhala".
iq3g étjl}i?aws gk ii o w s'k i - S?ata rodlinna  Tatr Polskich,
e e S 0 < Q {0 W k 1— ias Tatrzanski,
1920*1930_ Zmb}‘i . ‘z.ekgz-sv@'sx;*: muzealnictwo polsiie w latach
1 : : 10 minimalne postepy. Jakkolwiek Polska posiadata
:vu. owym czasie do$¢ duzo wartosciowyeh zbioréw nic byly one }edne{}:"
«uete W ramy ,wspé%czesmj organizacji muzealnej. Instytuycike to w wiql{:
?zosrfx x‘vypadlmw‘ nie rozporzadzaly odpowiednim pc;rsonelc-;m naukowym
;)rt'e}i,hm(?zn;;mj n‘m po&_;iada}y oparcia w statych budietach. [)mvodzi&oy trz
.ty;; lilemloztlmmnta 'mh mﬂuzeév?’ przez owczesne czynniki kierownicze. Nu
- aulor mowli o .picknej reprezentacii Muzedw regionalnych przes
Mtfzeum Tatrzanskie”. Analogicznie prof. Wtodzimie; e
wicz stawia Muzeum Tatrzanskie z‘a wzor "
nalnvin w Polsce ®

Antonie-

. innym muzeom regio-

oy mosiom e . thf:mem W, Antenicwicza Muzeum osiagnelo powyi-

E i zastosowaniu nastepuigey : : lent e

: iun pujgeych zasad: 1. ustalenia ob

swego dzialania i konsekw k b nauko.
weninego copracowania n:

: ) na podstawach nauko-
wych gr: Al 61ni 6zni iyzac
’“5 zog amc" gzczegolowy ch ogblnie wyrdznionego regiony, 2. systematyzacji
CHAzZOW muzealnych, (Wspomnied *uisd nalesv o kolekeji instruméntém
- ‘ ) o ; K B gk ' 2
7 ;Ié.‘(;::nych, dob'rsmej I opracowane] przez prof. Adelfa Chybidaskie

L - et g A ’ y oo o
;Ofie ;z{ao holgncu eksponatéw dotyczacyeh pasterstwa zebranych przez
' ) \ i X i - A A A A w8
o s ¢ Lc;‘, (1 ¢z 0 wa), 3. na stworzeniu instytutu badawcezego dla swo-
.inékt;t;L: z1a3ama. 4. na postawieniu zbiorow na wysokim pvziom}z
oy yeznym, 3. na stworzeniu bibli <i i e ;. ;
. toteki naukowej regi i, 6
Cataon . 3. 0 wo. i regionalnej, 6. na
] e} pracy badawcezej na tereni
twia 3 a2 terenie wilasnego obsze
‘ ' we ¥ 280 obszaru dzia-
anta, V. na podjeciu akcel i i N ) o
, > 1 wydawniczel, 8. na popularvzacii
T : zei. 8. ularvzac age fern
z zakresu problematyki regionu. ’ Freat magaduien
e fosy uznaniz dla naurowezo pozismu Muzeum nie byly czezvm Do
chlebstwe 27 Y H e " e
: } stwem.  Istoinie, pelnilo ono role Instvtutu Naukowego Resgio
nalnego. . 1o v 1 y . o o
p;aéoic_)alstrzypm,s’m;aio zywy kontakt z Zakladami Uniwersyteckimi wa;él
W z Panstwows Rada Ochronv P ie h Urze-
) " v Przyrody, z Wojewddzkim U
dem Konserwatorskim, z i ; g  sczendi-
siim, 2 Polskim Towarzystw: sk i
n / ystwem Tatrzadskim. w szezegd
nosel z Sekejag Ochrony T i tos2 —
\ iy Tatr oraz innymi muzeami., Kus :
o emton : i eami, Kustosz Owczesnego
um ws acowal przy organizowaniu zj Sw i
: ‘ N zjazddw | kongresdw naulk
B ora Pr2Y 0 & KONGresow nauko-
(np, Kongres Geografow i Etnografow Stowianskich w r. 1927). Praca

y"tyn' Y o 3 A ’SfOOI‘f
d dak czna znalazia wyraz w org izacji

N W anizacji wyst, . 'y Y i
~‘atr2"zﬂ§ki@j i besk ats rstaw ap. wys taw B t grati

idzkiej w 1926 r. Dyr. Zborowski wraz z Kuratoriun

ukowym tworzyli projekty dalszej rozbudowy Muzeum. Tutaj wymienic
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salezy: 1. crganizacie dziatu turysivkl, 2. crganizacig skansenu dla regionu
Sodhala. 3. budowe badZz rozbudowe gmachu. 4. organizacje muzealnej
stacil naukowej tatrzanskiej w gorach. Pomyst ten zdawal sie by¢ bliskim
raglizacji na skutek daru parceli na polanie Palenica, przy drodze do
vorskiego Oka. oflarowanej prazez Bronistawe i Kazimierza Diuskich.
+ przeznaczeniem na budowe odpowiednio zaprojeiktowanego budynku
Stacii*¥. Trudne warunki finansowe uniemoizliwily realizacje tych nadal
sktualnveh projektéw.

Po szezegolnie ciezkic
dvr. Zborowskiego ,Muzeum nie rozlazto sie” i ktoryeh atmosfere oddaje
parodia piora Orkana® nastapil wediug wyrazenia dyr. Zborowskiego
Lrok tlusty” 1927/1928. Muzeum splaciwszy okoto 30% diugu bankowego
zdolalo uzyskaé powigkszenie 1 stabilizacje zasilkow woplacanych przez
Departament Nauki Ministerstwa O§wiaty oraz subwencje 2 Funduszu
Kultury Narodowej. W 1928 r. zostal obsadzony etat kustosza dziatu przy-
redniczego. Stanowisko to objai prof. Janusz Domaniews ki byty
custosz Panstwowego Muzeum Prevrodniczegd W Warszawie. Pracowat
do roku 1930 po czym prace objelta dr Irena Domaniewska zajmu-~
saca sie uprzednio alpinarium i #hiorami botenicznymi. Wraz z pomysinie}-
szg sytuacia finansowag Muzeum wiaze sig powaizny wzrost zbioréw za-
réwno etnograficznyeh, jak przyrodaniczych i bibliptecznyeh 3, Dzialainose
Mvuzeum w latach miedzywojennych objela pprocz opisanyeh uprzedoio
sviele roznorodnyeh akeji, wirdd nich wspomnieé jeszcze naleiy o przeje-
ciu pod opieke w roku 1837 przysziego Muzeum regionainego orawskiege
w dworze Moniakoéw w Zubrzyvey Gornej.

Role oswiatowa Muzeum ilustruia eviry dotvezace frekwencji. W roku
199293 zwiedzilo Muzeum 13289 osdb

Okres okupacii przeszed! dla Muzewm Tatrzanskiego stosunkowo po-
myslnie. Oczywiscie o jakimkclwick rozwoin placéwki nie mogio by¢
mowy, jednakZe Muzeum stracito jedynie nieliczne pozycje inwentarzowe
« zbiorach i archiwum. Pozostajucy w tym czasie nadal na stanowisku
tierowniczym dyr. Zborowski zdofal pomimo ~rozumialtveh  trudnosc
powiekszy¢ nicco zbiory biblioteczue o publikacje dotyczace Pcdhala, wy-
dane przez istnicjacy w Krakowie hitlerowski, pseudonaukowy . Institut
‘ur Ostarbeit”. Ponadto zgromadzil cenny zbitr lokalnel prasy podziemne;
nowiekszyl zbior wyecinkéw prasoswych i materialow archiwalnych dotyeza-
cveh okresu okupacii.

W okresie organizowania wladz polskich w roku 1945 Ministerstwa
Kultury 1 Sztuki przyszlo natychrmiast Muzeum z pomoca w postaci stalych
subweneil. Muzeum w wymienionym okresic nosilo nadal charakter insty-
wueji prywatnei opartej o Towarzystwo Muzeum Tatrzanskiege. W owym
czasie powieksza sie personel Muzeum o drugi etat etnografa. W roku 1932
Towarzystwo Muzeum Tatrzanskicgo laczy sie z Towarzvstwam Tatrzan.

n latach 19251926, w ktorveh dzieki wysitkom
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skim, zachowujge stanowisko samodzielnej jednostki tegoz Towarzystwa,
Wraz z ogélnym upanstwowieniem muze6w krajowych w roku 1950, ma-
jaeym swe zrodio we wlasciwej ocenie roli spoleczne] muzedw, Muzeum
Tatrzanskie zostalto upanstwowione. Odtad Muzeum otrzymalo staly budzet.
W rezultacie upanstwowienia nastepuje znaczne powiekszenie etatow.
Obecnie sklad personalny Muzeum przedstawia sie nastepujgco: etat dy-
rektora — samodzielnego pracownika naukowego w stopniu profesora;
etat kierownika dzialu etnografii w stopniu adiunkta; etat praktykanta
muzealnego sily pomoeniczei w dziale etnogratii; etat kierownika dzialu
przyrody w stopniu adiunkta; etat kierownika biblioteki w stopniu kusto-
£za; etat sily pomocniczej w bibliotece w stopniu asystenta; etat kierownika
Parku Etnograficznego wspélny z etatem kierownika biblioteki; poéletat
technika muzealnego, sily pomocniczej w pracach nad organizacjg skan-
senu; etat konserwatora w stopniu asystenta; etat pracownika odwiato-
wego w stopniu asystenckim; poletat pracownika oféwiatowego w stopniu
asystenckim; etat dyspozytora muzealnego. Omawiajge prace dzialu etno-
arafil wspomnieé nalezy, Ze w latach 1950 — 1955 pracowala w Muzeum
Tatrzanskim w charakterze asystenta Helena Roj — Kozlowska, zmarla
w roku 1835, goralka, $wietna znawezyni kultury ludowej Podhala, artys-
tka ludowa, ktéra wielce zastuzyta sie w pracy nad organizacja dzialu
etnograficznego.

Ustabilizowanym i polepszonym znacznie warunkom finansowym odpo-
wiadajg nowe inwestycje: cze$ciowa przebudowa wnetrza, w rezultacie
ktorej uzyskano sale na pomieszezenie biblioteki, instalacja cetralnego
ogrzewania,

Zwigkszony znacznie zespol muzealny pod sprezystym kierownictwem
dyrektora Zborowskiego przystapil do wazkich zadan opracowania zbio-
réw. Zbiory Muzeum ze wzgledu na minimalng obsade personalna w latach
miedzywojennych przetrwaly do konca drugiej wolny $wiatowej nieopra-
cowane. W pierwszych latach postugiwano sie prowizoryeznymi kataloga-
mi. Praca obecna Muzeum od szeregu lat polega na odrabianiu zalegtosci.,
Opracowanie zbioréw etnograficanych przedstawia si¢ nastepujgco: wszyst-
kie eksponaty w liczbie 5530 (stan z dnia 31. XII. 1961 r.) 83 zarejestrowane,
okolo polowa z nich zostala zinwentaryzowans, W opracowaniu pozostaje
kartoteka rzeczowa i topograficzna, Opracowanie biblioteki polega na
zinwentaryzowaniu i skatalogowaniu alfabetycznym i dziatowym. 8 467 ksig-
zek 1 broszur oraz 780 tytutdbw  wydawniczych czasoplsm. Pozostaje
111 tytutdbw wydawniczych czasopism nieopracowanych, Réwnies nieopra-
cowany jest okolo trzydziesei kilka tysiecy liczacy zbiér wycinkéw praso-
wych, Zbiér archiwaliow opracowano w polowie. Zbiory kartograficzne
opracowane sg w calosci, Wymienione brace obciaZajg niezmiernie pra~
cownikéw Muzeum, utrudniajac im prace nad badaniem regionu, nie-
mniej jednak odrabianie tveh wieloletnich zaleglogei jest podstawy do
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panowania nad cennymi zbloremi, gromadzon‘yrr‘li pieczolowicie przez
dyrektora Zborowskiego w ciggu czterdzicjstu pz&;c.m ‘lfat 'pra‘cy.d Toveia
. Oprbocz wymienionych uprzednio zapiséw wymienic r'ualezy Eiomitem
Lesieckiego z roku 1920 obejmujacy okoio Z00 eksponatmf:f, dar romadzu«
Plebiscytowego Spisko-Orawskiego z roku 1820, dlr;} ktorego ﬁmmim
zbiory dyrektor Zborowski, dar Ksawerego ‘Prausa, Mle?zy.slax‘va eWOACi;:
Bronistawy Kondratowiczowej, Stanistawa 1 Ignafzsego?ﬁtkmxvngi JGi_
cha Brzegi, Juliusza Zborowskiego, Adama Krasm,skgsgo, Broms:vgiam“
zyckiej. Kilkadziesigt wytwordéw Wspélczesx:xych t\x{orcow’ltldowyc. ortaro-
walto w roku 1951 Ministerstwoe Kultury i Sztuki, Oprocz Wym}em S};‘ i
uprzednio daréw -~ Muzeum zakupilo zbiory Kt{nfstantego Stef:k%ego, S c?e
nistawa Rarabasza, Adama Liberaka oraz WOJ‘cmcha B.rz‘egl. ‘P‘OZOIB 2}3-
jeszeze do wymienienia cenny zapis dokonany juz 'p'o c}rugm] wo?meqls:;:;xa
towej przez dra Stefana, Tadeusza i Janing Szymazasklchi na ktéry s ada
sie parcela o pow. 1 ha, poloZzena na Bystrem u stop Nosatla oraz V\Typion
zeniz wnetrza zabytkowej chaty zloZone z ‘159 eksponatéow. Wymieniony
iekt j ialem Muzeum i miniaturg skansenu. o
Oblelé;;i:‘;itzigztika zbioréw etnograficznych Muzgum . Tatr%anskligoh
sprawdza sie do oceny wartodcl, jzka zwykle poswtdajai zblory' S ai:
i pochodzgee w duzej mierze z kolekell prywatnych. S’canow%a one ni{ezwﬁ
kle cenna dokumentacje sziuki ludowej Podhala, na‘cozmast‘ wy‘ azu{a
Lraki w zskresie kultury materialnej. Eksplorat?rzy, dyle"canm ‘7.a:1nt.er<.—
sowani urckiem ludowej sztuki padhalanskiej gléwny nacisk poiozyli na
ten dzial kultury. Specjalnie cenng pozycje w zbio.rach‘l\/[uzeum })meds:ti-
wia zbiér obrazéw na szkle; jest to 548 obiektéw, ﬁpfne‘k {klamer gbralskic :
Wymienione kolekeje stanowia powazne materialy do pracy naukow;n.
Obpecne zakupy materiatu dotycza m. in. wspélczesnego malax:s'cwet na 5121,}{ e:
zdobionych wyrobdw metalowych, haftéw itp. Ponadio p()mewaz,'kt.x Ura
materialna jest stabo reprezentowana w zbiorach Muzeum.wproxya"dzl sie za~
kupy majace na celu wzbhogacenie dzialu rolnictwa, komunikacji i transpor-
tu. Niewystarczajaco jest reprezentowany gospodarczy sprzet kuchenny.
Praca nad problematyks roéznych dzialdw rzemiosta i lp‘rzemyslu, tak chz;~
rakterystycznego dla Podhala, Orawy i Spisza w <’)k.reme samo:wystarczczla :
noéel gospodarki wiejskiej napotkataby na trudnofed ‘w post-:am ?)r'aku =§
statecznych materialow w zbiorach Muzeum. Uzupeh}la sie réwnieZ zaso v
obiektéw zwigzanyeh z obrzedowoscia i folklorem. Zbiory Muzeum Tatrzz:m—
skiego pochodza przewaznie ze Skalnego Po»d'haha*. Nowotarszczyzna, Si%sz.,
Orawa poludniowe Gorce wymagaig wytezon.e;; pracy ek‘spl«ora'to:s 103_.
Wspomnieé¢ tutaj nalezy, ze Orawa posiada zbiory e‘tnogra'ﬁczne ito po
mieszezone w uroczym, naturalnym swoim $rodowisku, 18—w1ec’znym _dworze
Moniakdw w Zubrzycy Gornej. Zbiory Muzeum w Zubrzyc;y GomeJ.Jal.ikol-
wiek nieliczne (o0 359 pozyeji inwentarzowych), ‘stanowia‘Jednak dzieki ko-ﬁ
szystnym warunkom, jakie daje im $rodowisko, zorganizowane w postaci
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:f’af'ku Etnograficznego, dobra ze stunowiska dydaktyeznego reprezentacije
‘fimtury ludowej Orawy. Sprawa wlasnosci mienia muzeainego, ze ‘»stanmvi‘s;
ka spol’ecznego nie jest sprawa zasadniczy., Zbiory w Zubrmzycy Gornej s
"‘t'l.asnoscia PTTK, Muzeum Tatrzanskie za$ sprawuje nad Muzeum Qr.au;';
sfurn patronat i kieruje strong merytoryczng, pray wspbipracy 2z Podhalan-
skg Komisja Opleki nad Zabytkami. Oddzialu PTTK w Zako~pza;1en3. w ‘p{)-

wyisze] sytuacii Muzeum postanowilo skierowaé swoje wysitki na Spisy

oraz zagrozone zalaniem tereny wschodniej Nowectarszezyany.

‘l.\»‘queum Tatrzanskie jost placéwks o fezo rodzaju usyiuowaniu geo-
graficznym, kidre z natury rzeczy swysuwa postulat silnego (;S'md}m muzeal-
nego. Do konsumowania dobr kultury trzeba dvspcmdwm’: \v(\l;lvm c;~
sem. Wypoczynkowy charakter Zakopanego nariuca my$l o 1"0;&”1)’\;(10\';'01’9
?queum Tatrzanskiego, stad tez Ustawa o rozwoju Zakc-)panec'n i 0}‘1‘”‘"[;
l'atrzanskiego z roku 1938 uchwalona przez Prezydium Rzadlu stx&c&'ﬁig
realne warunki do urzeczywistnienia idei podhalanskiego sk\ansoynu p;;uf
\n';?'taw’iexlio budowy Podhalanskiego Parku Etnograficznezo,'jéi{o .jmdn'*;
z inwestyejl, w ogdlny program rozwoju Zakopanego, W tcx; sp*%z’)b w\;m;-‘-
rzona mys! dyrektora Zborowskiego, inicjatora ide_i Parku Emr;f;r“f*c;:n g¢
dia regionu Podhala znalazla resine mozliwosci. R
o ';\“uizeum, wirod ogromnych trudnogei zwiazanych z lokalizacia Podha-
ianskicgo Parku Etnograficznego pracuje nad organizacia 1‘1:;*»&:0'0'“{) dzi*tz‘;.z
Rezultatem tej akeji w dziedzinie wzbogacenia zbiorx’)w‘ %est zavl?u;) d“ .
z;lzet’l‘ kilku chiopskich zakladéw przemystowyeh t.3, brovx:ax"u ‘m;";auf‘ii“
i!arm‘i folusza wraz z budynkiem,. Wymienione o5icktv ‘zc‘c;ta‘*v 1"2}”@5 : :
i znalaziy pemieszezenie w prowizorycznym barsku w ~i\iu'z;lice‘abch e

‘ Stale rozwijajace sie Muzeum odczuwa brak magazynéw, Obecnie przs
:zw}'lekr?zony'ch etatach réwaolegle z praca nad inwentar:'zacjﬁ; katéln »‘ol?w".
nfem 1 powiekszaniem zasobu zbiordw przystapiono do ‘f.orzxa‘ni‘zacji m? a: d:
m)w muz‘ealnych. Wzorowy projekt magazynéw, budzacv’umanie W&lg{r:?l.'
x’za .gra«mca opracowal nieZzyjgey juz starszy konserwa%} M;Ueum ing Tsx;
M'arxsen. pod ktdérego kierunkiem przenrowadzono realizac‘jq ko:r;»:‘; ‘t"“
Magazyny Muzeum rajduia sie w budynku muzealnvm w Oddziale %IL}:-
zeum.é w willi ped Jedlami, 1 w innych pomieszcze:;iach poOzZy Nluzgum
w ktoéryeh prowizoryeznie ulokowsanon eksponaty nie znajduj.;;cei miejse ,
W magazynach wiasciwych, W budynku Muzeum magazyny zajmuj dlb"u
s:ede‘ If’oc?stawowy magazyn znajduje sie na drugim pletmci l\gizexrf
Lfr?z;c,izen,le magazynu zloZone ze specjalnie skonstruowanych, stela?v.
:'ega«lmx: I edpowiednio dostosowanych szaf umozliwilo maksymal/nekka“c;:
1zv>*m13 przestrz'e‘rji magazynowej, vozwolilo na rozmieszezenie ekspéna-
tOW ’\\ec‘lmg pedzialu rzeczowego. przy zachowaniu zasady destepu  do
poszezegoinyceh obiektow, Orientacie w magazynie ulatwia :“sa‘ec*jal/niei (}pra:
cowany svstem kortotek topografiezayceh oraz plan S_Vtu:l(:\’j;l\:. Drugie p;s—

zyvnowe znajduje sle na drugim pietrze Muzeum. W scietel

mieszezenie maga
ionych n&

sali poddasza. Miesci sie tu kolekeja kilkuset lyznikow ustaw
stelazach. Trzscl magazyn, Przeznaczony na pomieszczenie mebli i wiek-
szych sprzetéw gospodarczych znajduje sie w willi pod Jedlami. czwarty
w prowizorycznym baraku w Kuznicaech.

Pomimo zaabsorbowania pracownikéw praca inwentaryzacyj
iogowaniem i powiekszaniem Zbiorow — Muzeum Tatrzaiskie prowadz:
ktorymi kieruje osobigeie dyvrektor Zborowski, W roku
dzili akeje inwentaryzacil pod-

na, kata-

prace ferenowe,
1953 i 1959 pracownicy Muzeum prieprowa
halanskiego budownictwa mieszkalnego 1 gospodarczego, spisano 198 za-
bytkowych zagrod. Wyniki w postaci systematyzacii budownictwa zostaly
cpublikowane ¥, Ponadto opracowann dokumentacje pomiarowa 43 zabyt~
kowych zagrod, 1 piwniezki, 2-c¢ pram wjazdowych. 10-u chlopskich
zakladow przemysicwych 9-u dawnych typow plecow oraz zgromadzonh
800 zdjes fotograficznych zabytkowego budownictwa. Poniewaz budow-
nictwo pasterskie w Tatrach zostalo nadzwyczaj starannie opracowane
pod kierunkiem prof. Wiodzimierza Antoniewicza *2. Muzeum Tatrzanskie
w rcku 1960 opracowslo wslepng inwentaryzacie cpiscwa budownictwa
pasterskiego w Goreach. Na materialy uzyskane z badan skladaja sie
cpisy budynkow oraz inwentaryzacje pomiarowe 10-u obiektow.

Rowncezednie w roku 1960 1 1962 Muzeum Tatrzanskie prowadziio,
i bedzie koatynuowal nadal, prace nad inwentaryvzacia opisowa chiopskich
cakiadow przemysiowyceh w pow. neowotarskim, PeowyZs.ia akcja prowéa-
dzensa przy wspdlpracy z Muzeum Te chniki NOT w Warszawic oraz Pod-
halanska Komisia Opieki nad Zabytkami, Oddziatu P.T.T. K. w Zakopa-
nem ma doosrowedzié do opracowania Watalogu Zabytkow budownicive
przemysiowczo w pow, nowotarskim, jako jednezo tomu katalogu cbejmu-
jacezo calg Polske 9. W roku 1061 Muzcum prowadzilo i bedzie prowadzi
nadal przy wspélpracy z Oddzialem PTL, w Zakopanem inwentaryzacis
kapliczek. dzwonnic i figur kamiennych.

Oprocz prac inwentarvzacyinych prowadzono badania terenowe nead ns
stepujacymi zagadnieniami specjalnymit strojern spiskim. zdcbnictwem me-
talowym. nad rzezba figuralna i dekoracyjing, nad malarstwem na szkit.
prowadzi prace historyezno-archiwalne o tematyce: Historyezne podanis
goralskie i ich cdbizie w piSmiennictwie XIX i XX w. Dzieje badan etno-
graficzayeh na Podhalu, Dzieje Muzeumn Tatrzanskiege .

W ramach wspblpracy naukowej dyrektor Juliusz Zborowski Kiz-
rujz badaniami terenowymi i archiwalnymi nad dziejami dawnego gey-
nictwa i hutnictwa tatrzanskiege, prowadzonymi z kredvtow Zskiad:
Historii Nauki i Techniki PAN. Rownceze$nie Muzeuwn Tatrzanskie biers

skiusiny stun pasterstwa na Orawie { Spisau.
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Wiréd prac polegajacych na zbiersniu dokumentdéw do dziejow Pod-
hala wymienig ciekawg akcje podjeta przez Muzeum w roku 1958 i 1859,
przy finansowym poparciu Ministerstwa Kultury i Sztuki. Na Spiszu
w tamtejszych majatkach wielkiej wlasnosei przetrwaly do lat miedzy-
wojennych relikly panszczyzny, ktére zniesicne zostaly dopiero uchwala
sejmu w roku 1932, Muzeum korzystajac z ckolicznosei, ze we wsiach spi-
skich, w szczegdlnodei w Niedzicy i Falsztynie Zzyje kilkanascie osob, daw-
nych ,zelarzy” czyli pcddanych tamtejszej wielkiej wtlasnogei oglesilo
konkurs z nagrodami na pamietniki {ychze, Wynikiem konkursu bylo
dziewie¢ pamietnikow oraz dziewieé odpowiedzi na kwestionariusz, uzupel-
niajacych swobodnie spisane wspomnienia. Jeden z pamietnikéw zostal
cpublikowany %,

Muzeum Tatrzanskie przysiapilo do wiasnych wydawnictw, publikujac
przewodniki: po stalej wystawie kultury ludowej Podhala %, po wystawie
geologicznej ¥, oraz kilkujezyczny w zwiagzku z organizacja Miedzynaro-
dowych Zawoddw Narciarskich FIS w Zakopanem *®, Ponadto Muzeum
zapoczatkowalto serie wydawnictw popularno-naukowych, Serie inicjuje
ksigzeczka Hanny Pienkowskiej pt. ,Podtatrzadskie obrazy na szkle” "
W opracowaniu pozostaje przewodniik po Muzeum w Zubrzycy Goérnej ns
Orawie.

O Zywotnoéei pracy Muzeum Tatrzanskiego pod sprezystem kierownic-
twem dyrektora Zborowskiego $wiadeczy powazna i19é¢ konsultaciji. Dyrek-
tor Zborowski, $§wietny znawca literatury dotyczacej Tatr i otaczajacych
Tatry krain, prowadzi niestrudzenie dzial kwerend bibliografic.nyen
i archiwalnych, udzielanych ustnie lub pisemnie zainteresowanym bada-
czom w kraju i zagranicg.

Réwnelegle z gromadzeniem materialéw, drialalnoscig naukows i wy-
dawnicza, postepuje praca dydaktyczna. Muzeum Tatrzanskie mnie dyspo-
nuje korzystnymi warunkami dla ekspozycji oraz organizacji ruchu zwie-
dzajgeych. Dwie duze sale na parterze i pierwszym pigtrze odgrywaia role
sal wystawowych. Na parterze miesci sie stala wystawa kulfury ludowej
Podhala, na pierwszym pietrze stala wystawa przyrody regionu., Obydwie
wystawy ulegly w latach po drugiej wojnie éwiatowej przerobieniu, Wy-
stawa etnograficzna zostala dwukrotrnie przerobiona, przy czym jednakze
zasadniczej jej postaci nie zmieniono, dzial przyrodniczy z wyjgtkiem
zoologii zostal podany w nowym ukladzie; brak pomieszezenia na wystawy
ozasowe,

Mimo tych trudnosci odbyly sie nastepujace wystawy:

»Wystawa meblarstwa witkiewiczowskiego” zorganizowana w roku 1933
w Oddziale Muzeum w ,,willi pod Jedlami”,

~Pokaz wspoélczesne] sztuki ludowej” — pckaz prac twoércodw ludo-
nych, uezniow szkél zawodowych i spoldzielni artystycznych —- 1955 r.

. .Boze Narodzenie w sziuce ludowe] i obrzedach pod Tatrami w 1953 r.

 kilkoma jezykami obcymi, co pozwala im na o

767

Bialy haft podhalanski” wg sceniariusza dr Anny Kowalskiej-Lewickiej

w 1957 1. ) ] .
Malarstwo na szkle', Scenariusz wystawy zestawial w ukladzie his

torycznym 19-wieczne malarstwo na Podhalu oraz uw.zgledniai tworezost
wspolczesng w tej dziedzinie. Wystawa zostala zorganizowana przez Mu-
zeum Tatrzanskie wspdlnie z Centralnym Biurem Wystaw Artystycznych
w sali C.B. W. A. w Zakopanem W roku 1960.
Malarstwo Nikifora™, pokaz wybranych p
sie w zbiorach Muzeum w Nowym Saczu, eksp
w roku 1961, o ¢ retcur
: jenne przyniosly pokazny wzros L
I&iii;:(;vggj Muzium pr;fekracza w ostatnich latach 90000 os6b
rocznie, przyezym 75% stanowia turyéci zwiedzajgcy wystavs{y grupqwo.
W tej sytuacji zaistniala koniecznosé odpowiedniego ustaw1e‘ma d,zu}m
aby podolaé zadaniom dydaktyeznym. Pracownicy os:wxaw
mi popularyzatorami. Wiadajg rowniez biegle
prowadzanie coraz liczniej

rac Nikifora znajdujgeych
onowany w hallu Muzeum

encii muzealnej, Cyfra

zwie

oswiatowego,
towi Mugzeum sg wyrchiony

naplywajacych wycieczek zagranicznych bez posrednictwa tlumaczy.
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STEFAN LEW
ETNOGRAFIA W MUZEACH UKRAINY

Poszukiwania za materialami interesujgcymi miodego etnografa z Pol-
ski n3 terenie Ukrainy rozpoczely si¢ doéé nieoczekiwanie i atrakeyjnie.

Lwow, takséwka z dworca do hotelu ,Inturista”, (,To panie dawny
George”; uprzejmi lwowianie czuja sie jakby w obowigzku informowaé
o dawnych, przebrzmialych nazwaeh przyjezdnego Polaka). W registracii
presza poczekaé ,,odnu minutku”, Wychodze na przylegajacy plac. Kieruje
sie w pierwszg lepszg ulice, kilka przecznic i przy irzeciej z kolei podnoszg
przypadkowo wzrek na ckazaly narozny portal. Napis na tablicy, przymo-
cowanej d» grubej, kutej kraty glosi wszem wobec, Ze wnetrze duiego
dwupietrowego, secesyjnego gmachu (dawna siedziba Galicyjskiej Kasy
Oszezednoéel, informowano mnie poézniej) przy Prospekcie Lenina, miedei
Ukrainskie Muzeum Etnografii i Przemysitu Artystycznego. Tak nastapilo
moje pierwsze zetkniecle 2z muzealnictwem radzieckim 1 przy tym
z ukraifiskim muzealnictwem etnograficznym na samym poczatku.

Muzea Ukrainy, podobnie zreszig jak i na calym cbszarze ZSRR dzielg
sie na kilka zasadniczych typdw, zaleznie od swego charakteru oraz posia-
danych i eksponowanych zbioréw. Sg to wiec Muzea: historyczne, arty-
styczne, lieracko-pamiatkowe, po$wiccone wybitnym postaciom histo~
rycznym, przyrodnicze, krajoznawcze i tzw. zapowiedniki — pomniki archi-
tektury 1.

Muzeom, a moze lepiej bedzie powiedzie¢ zbiorom etnograficznym,
przypadlo w udziale zajaé miejsce wéréd grupy muzeow artystycznych.
Chociaz, jak sie pdiniej przekonamy, eksponaty etnograficzne znaleie
mozna i w innego typu muzeach, zwlaszcza w historycznych, jak tez w kra-
joznawczych.

Cala polnceno-zzchodnig ! Ukraing ® a wige Bojkow, Huculow, Podole,
Wolyn i Polesie po Prype¢ z wylaczeniem Kijowszezyzny i Poltawszczyzny,
reprezentuje Ukrainskie Muzeum Etnografii i Przemystu Artystycznego
A.N. U.S.R.R. we Lwowie, zwane dalej Muzeum Etnograficnym we
Lwowie, Zwazywszy za$, ze poza regionalnym Muzeum Tworczosci Ludo-
wej Huculéw w Kolomyi, nawet Kijéw czy Charkéw nie posiadaja odreb-
nyeh muzedw etnograficznych, moina émialo powiedzie¢, iz w chwili obec-
nej Muzeum Etnograficzne we Lwowie jako jedyne reprezentuje ukrainski
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folklor i etnografie. Powstalo ono w 1951 r. na mocy decyzji Rady Mini~
stréw USRR 1 KC KP Ukrainy 2.

Podstawag staly sie polgczone zbiory Muzeum Towarzystwa Szewczenki
(zal. w 1895 r) i Miejskiego Muzeum Przemysiowego (zal. z inicjatywy
rzemie$lnikow lwowskich w 1873 r) 4 Muzeum Towarzystwa Szewczenki,
podobnie zreszta jak 1 poZniejsze Ukranskie Muzeum Narodowe (zal.
w 1912 r.) 5 powstato z inicjatywy i dzieki pracy tak zastuzonych ludzi dla
etnografii ukrainskiej i kultury ukrainskie] wogéle, jak I, Franko, F. Ko-
les czy W. Hnatiuk*,

Ryc. 1. Rekonstruowane wnetrze izby huculskiej z okolic Worochty,

Ukrainskie Muzeum Etnografii i Przemysiu Artystycznego we Lwowie.
(Fot. ze zbiorow Ukr. Muzeum Etnograf. i Przem. Artyst, we Lwowie).

W wyniku intensywnyech prac penetracyjno-badawczych w terenie,
prowadzonych w ciggu ostatnich lat przez pracownikéw Muzeum Efnogra-
fieznego we Lwowie, zblory ogromnie zostaly powigkszone, tak, ze w chwili
obecnej siegaja okolo 70 tys. eksponatéw, Staly ekspozycje $cidle etnogra=-
ficzng, urzgdzong na parterze gmachu, stanowia kultura materialna i sztu-
ka ludowa, a szezegdlnie bogato reprezentowane zbieractwo, lowiectwo,
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rybotéwstwo i narzedzia do obrobki suroweow, naczynia, stroje i ubiory
ludowe, tkeniny wzorzyste i wyszywane, ceramika i artystyc:na obrobka
metall. Uwage zwracajg unikalne prymitywy z zakresu kultury material-
nej, jak czoino~-dlubanka z Polesia, a przede wszystkim ogromny dzial prze-
bogatych strojow i ubiordw, przy ezym reprezentowane sg prawie wszyst-
kie regiony kecstiumologiczne Zzchodniej Ukrainy. Urzekajg swym pigk-
nem artystyczne wyroby huculskie: bizuteria metzlowa, ceramika, sny-
cerka (naczynia drewniane, skrzynie wianne). Pestarano sie rowniex
odtworzy¢ wnegtrza izb wiejskich z dwu odregbnych regionéw: huculskiego
i podolskiego (por. ilustr.), Dalszy ciag ekspozyeji stanowig na 11 II p, dwie
wystawy stale: 1) ukralfiskiego 1 rosyjskiego rzemiosta artystycznego
XVI—XIX w., 2) radzieckiej sztuki ludowej i sztuki stosowanej.

Wystawa sztuki ludowej i sztuki stosowanej radzieckiej Ukrainy to
raczej zbiory (szklo, ceramika, tekstylia itp.} reprerentujace osiggniecia
przemystu radzieckiego, ktérego wzornictwo czerpie ogromng ilo$¢ watkéw
artystycznych z tradyeyjnych motywdédw ludowyeh. Tutaj nalezy podkreslié,
Ze radzieckie wzornictwo przemysiowe jest gcidle powigzane ze sztukg lu-
dowg naroddw i poszczegblnych grup etnicznych. Tak wiec muzea, a w tym
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Ryec. 2. Rekonstrukeja wnetrza izby podolskiej z okolic Borszezowa.
(Fot. jak rye. 1).
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wypadku szczegblnie muzea etnograficzne, wspéldzialajg i sa silnie powig-
zane z instytutami wzornictwa przemystowego.

We Lwowie z braku katedry czy instytutu etnogrefii cieiar prac
badawczych w tym zakresic spoczywa na barkach Muzeum Etnograficz-
nego, Prace dzialu naukowego, ktory z kolei rozpada sie jeszeze na oddzial
wystaw 1 cddzial magazyndéw (fondy), oprécz dzialalncsel o charakterze
scigle muzealnym (przygotowywanie wystaw, pozyskiwanie nowych ekspo-
natow, opracowywanie zbioréw), koncentrujg sie réwniez wokdl zbierania,
cpracowywania i publikowania materialow z zakresu tradycyjnej kultury
wiejskiej i wspolezesnych przemian na wsi w ckresie wiadzy radzieckiej.
W zasiegu zainleresowan etnografow radzieckich, a etnografowie lwowscy
nie stancwia wyigtku, znajdujg sie réwniez zagadnienia zwigzane z 2yciem
i kulturs klasy robotniczej. Dla zobrazowania przemian spolecznych w
opracowaniach bierze sig pod uwage zardéwno okres kapitalistyczny jak
i epoke wiadzy radzieckiej. Stan taki wynika raczej z zaloZzen metodolo-
gicznych etnografii radzieckiej, wlaczajacej problemy kultury klasy robot-
niczej w orbite zainteresowan etnograféw, potraktowanej jako jeden
z dzialéw kultury ogolnonarcdowej. Z drugiej strony nie wyodrebnia sie
socjologii jako takie] (brak katedr socjologii na Uniwersytetach), tym
samym poszerzona zcstaje etnograficzna problematyka badawcza o zagad-
nienia kulturowe i socjalno-bytowe klasy robotniczej.

W przeciwienstwie do Lwowa, Kijéw nie posiada odrebnego muzeum
etnograficznego. Niewielkie grupy eksponatéw etnograficznych wysta-
wiono w Muzeum Historycznym, gdzie stanowig material pomocniczy dla
zobrazowania epoki feudalizmu (radla, ptugi, brony, stepy i tp.). Tutaj tez
po raz drugi — pierwszy raz w Muzeum Historycznym we Lwowie ~— spot~
kalem odtwarzanie i zestawianie epok historycznych na zasadzie konfras-
tow. Oto np. sala ekspozycyina jakby podzielona po przekatnej na dwie
czesded, na dwa $wiaty. W jednym rogu $Swiat zbytku i przepychu — stylowy
salon arystokratyczny, w drugim rogu nedza i ubdstwo — oditworzone rea-
listycznie wnetrze izby wiejskiej, to $wiat chlopa panszezyinianego. Przy
odtwarzaniu wnetrz izb chlopskich oparto sie na materiatach etnograficz-
nyeh z kofiea XIX lub poczatku XX w. Niekiedy jednak zbyt raZgco wypa-
dajg zestawienia kontrastéw obrazujacych réinice klasowe w danej epoce
historycznej, w danej formacji spolecznej i gdy w Muzeum Historycznym
we Lwowie tego rodzaju zestawienia zostaly skonstrucwane z pewnym
umiarem, to do form naturalistycznych zostaly sprowadzone w Kijowskim
Muzeum Historycznym. MoZna {ez mieé pewne zastrzeZenia przy rozpatry-
waniu ukladu ciggu ekspozycyinego wystaw, gdzie za podstawe bierze sig
podzial wedlug nastepujgeych po sobie formacji spolecznych, a eksponaty
czesto sa mechanicznie wtlaczane w zgory zaloZzone ramy. Przy tego ro-
dzaju ukladzie. a zwlaszeza wskutek rygorystycznego jego przestrzegania,
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wypadaja czasami z zasiegu zaintercsowan twoércéw ekspozycil problemy
sztuki, a wige stylu i klimatu danej epoki w rozumieniu artystycznym,

Zbicry etnograficzne jako material pomcenic:y wystawiane sa rowniez
w muzeach krajoznawczych (krajewiedeczeskieje muzieji), w przyblizeniu
bedacych odpowiednikiem naszych muzedw regionalnych. Stuza tu z reguly
do zobrazowania zycia chlopstwa okresu przedrewolucyjnego.

Wreszeie rozwinieta sie¢ muzealnictwa radzieckiego dotarla rowniez
do wsi kolchozowych. Silg rzeczy w muzeach tego typu, w mniejszym lub
wiekszym stopniu, zaleznie od posiadanych zbiordéw postuzono sig tez
eksponatami etnograficznymi, Etnografia podobnie jak w muzeach krajo-
znawcezych, znslazia tu zastoscwanie w ciggu ekspozycyinym poswigeonym
historii wsi okresu przedrewolucyjnego. Przykladem niech bedzie otwarte
przed paru laty Muzeum Historii Wsi w Lubeni Wielkiej pod Lwowem ",

W tym miejscu chcialbym szezegblnie serdecznie podziekowat wszyst-
kim kolegom ~— pracownikom muzedéw Lwowa, Kijowa i Moskwy za
niezwykle serdeczne przyjecie i nieszczedzenie czasu przy wprowadzaniu
mnie i zapoznawaniu z przebogatymi zbiorami i problemami badaweczymi
muzealnictwa radzieckiego.

ZBIORY, PRACE NAUKOWO-BADAWCZE 1 POPULARYZACJA
WIEDZY DZIALU ETNOGRAFICZNEGO MUZEUM W PRZEMYSLU
W LATACH 1958—1962

W wielodzialowym Muzeum w Przemy §lu na czolo wybija sig
ekspozycja etnograficzna, zardwno rozmiarami jak bogactwem i roéino-
rodnoscig nagromadzonych obiektéw. Zasieg terytorialny ziem, ktére zna-
lazly sie w orbicie zainteresowann Muzeum Przemyskiego maja swoja daw-
ng historie. Muzeum Ziemi Przemyskie] przemianowane p6Zniej na Muzeum
Narodowe Ziemi Przemyskiej, a obeenie (od r. 1950) Muzeum w Przemy$lu,
powstalo z inicjatywy zalozonego w 1809 roku Towarzystwa Przyjaciol Nauk

Etnografia w owym ckresie nie stanowila zreszta podstawy zbiordéw,
lecz nie byla tez catkowitym kopciuszkiem. Dost powiedzieé, Ze wigksza
czeéé eksponatow, a w niektérych wypadkach i catosé kolekeji np. drukéw
na plotnie, desek do druku pldétna, ceramiki pisanek czy malarstwa na
szkle zostala skompletowana w tym plerwszym pionierskim okresie, lub
w czasie pdzniejszego rozwoju, konezgcego sie wybuchem II wojny $wia-
towej. W latach 20 i 30-tych powstaja w sasiedztwie nowe placowki mu-
zealne (RzeszO6w, Jaroslaw, Sanok). Niektore z nich, jak np. Rzeszdéw, za
cel wyraznie stawiaja sobie, obok innych oczywifcie dzialow, szczeg6lnie
rozbudowe etnografii, Nastepuje juz woéwezas pewien podzial kompetencji
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teryterialnych, ktory wyraznie zaznaczyl sig po 1945 r. Obecnie w ogdlnym
zarysie teren pow. pow. przemyskiego, jarcstawskiego i lubaczowskiego
stanowl baze penetracji i eksploracji eksponatow etnograficznych oraz prac
terenowych 1 badaweczych Muzeum Przemyskiego, Nie znaczy to weale,
ze prace naukowo-badawcze prowadzone przez dziat etnograficzny spro-
wadzaja sie do tego waskiego kregu terytorialnego, wrecz przeciwnie,
obejmujg swym zasiegiern znacznie wiekszy obszar obecnej Rzeszowsz-
czyzny, wkraczajac na tercn Rrzesiowiakow, Lasowiakow, Podgorzan czy
Bojkbéw.

Muzeum w Jarosltawiu, to muzeum historii kultury mieszczan-
skiej teren pow. jaroslawskiego znalazl sie wiec w écistej sferze zaintereso-
wan dzizlu etnograficznego Muzeum w Przemys$lu, Doprowadzono ponic-
kad do duzego zawezenia terytorialnego w pordwnaniu z okresem po-
przednim, c¢o jednak weale nie wplynelo ujemnie na sama ekspozycje
i jakoéé zbioréow. Nzstapilo bowiem zawgzenie do pewnego ckreéloneIo
regionu etnograficznego, a w pewnym sensie 1 etnicznego, regionu co
prawda o cechach odeiglego kadlubka, ktdry przyjeto sig ostatnio ckres-
la¢ moze nieco przydiuga nazwa ,Dawne pogranicze etniczne pclsko-ru-
skia” §, :

Jesli jednak celowe jest rozgraniczanie terytoriow pod kagtem pene-
tracii 1 eksploracji nastawionej na pozyskiwanie nowych eksponatdéw, zu-
pelnie niecelowe i bledne wydaje sie stwarzanie barier wyznaczajg-~
cych granice zasiegu badan naukowych zespolom czy pojedynczym pra-
cownikom, a takie tendencje niestety czasami sa forsowane. Oczywista
nie moze byé i pod tym wzgledem zupelnej anarchii, gdyZz duza role
odgrywa tzw. ,zamoOwienie spoleczne” czy potrzeby lokalne, dyktujace
w pierwszym rzedzie uporzadkowanie spraw wiasnego pedworka, Nie zaw-
sze jednak opracowanie przestrzenne bedzie sie pokrywaé z kompetencja-
mi terytorialnymi danego muzeum, czestn wykracza poza Jjego ramy,
a juz choéby poszukiwanie etnograficznych materialdw poréwnawcezych
na terenach sasiednich jest réwnie nieodzowne. Odbieglem tu moze
nieco od zasadniczego tematu, lecz postawienie tego problemu bylo ko-
nieczne przy dalszym omawianiu zagadnien bezpodrednio zwigzanych
z dzialalnoécig dzialu etnograficznego Muzeum w Przemy$lu, w okresie
ostatnich paru lat, przy tym moze stanowi¢ przyczynek w toczgcej sie
dyskusii na temat celéw i zadan muzealnictwa regionalnego w Polsce.

Ekspozycja i zblory muzealne Naczoloprac wewngtrz-
muzealnych, wystawieniczych wysunela sig organizacja nowej ekspozycji
statej ped nazwy ,,Kultura materialna i sztuka wsi regionu przemyskiego".
Organizacja i otwarcie wystawy zbiegla sie z obchcdami Tysigelecia Prze~
myéla i Ziemi Przemyskie] w czerwcu 1961 r., przy czym stanowl ona czgét
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ogolne] ekspozycji pod nazwag , X wiekow Przemysla”. Wystawa dzialu
etnograficznego, wg scenariusza autora, pomysélana jest jako problemowa,
obrazujagca wybrane zagadnienia z zskresu kultury materialnej i sztuki
ludowej pogranicza polsko-ukrainskiego w poludnizwo-wschodniej Polsce.
Wystawa cobejmuje zasadniczo 7 gidwnych zagadnien (podaje wg ukladu
ekspozycyjnego): ryboléwstwo, obrdbka roélin widknistych i tkactwo, na-
rzedzia rolnicze, przygotowywanie pozywienia, pszezelarstwo, stroje i ubio-
ry oraz sztuka ludowa, Ekspozycja ponadio bogato uzupelniona jest mate-
rialami ikonograficznymi, kartogramami wystepowania przestrzennego
roznych zjawisk kulturowych na terenach obecnego woj. rzeszowskiego
oraz napisami informacyjnc-wprowadzajacymi. Duza trudnosé sprawials
rozmieszczenie odpowiednie eksponatdéw, wg winsciwej kolejnosel poszere=
gbélnych poddzialdw kultury materialnej przy istniejacych warunkach loka-
lowych (uktad sal). Na podkreé$lenie zastuguje fakt umieszczenia na wysta-
wie wielu nowych eksponatdw, czy to wydobytych z magazynéw, czy tez
$wiezo pozyskanych w czasie penetracyjnych badan terenowych (narzedzia
rybackie, stroje, warsztat tkacki, narzedzia do obrdbki Inu i konopii i inne).

Znaczne postepy poczynione zostaly w dziedzinie inwentaryzacii i ka-
talogowania zbioréw. W chwili cbeene] zinwentaryzowane sg wszystkie
cksponatly, prowadzi sie natomiast katalogowanie, ktére zostalo wykonane
dia okoio 1/3 zbiordw,

Prace navkowo-badawcze WSréd indywidualnie prowadzo-
prac naukowo-badawczych na eczolo wysuwajg sie badania zmierzajace do
opracowania budownictwa wiejskiego w dorzeczu gdr-
nego i §redniego Sanu Naleiy liczyé sie z tym, Ze jest to tym-
czasowy temat roboczy, podobnie i zasieg przestrzenny prowadzonych badan
moze ulec poszerzeniu wzglednie przesunieciom. Podkre$li¢ nalezy, iz mimo
stosunkowo duzej iloéel materialdw i rozrzuconych publikacji, zaden z re-
giondéw etnograficznych czy fizjograficznych Rzeszowszezyzny nie doczekal
sig jeszcze wyczerpujacego opracowania monograficznego w tym wzgledzie,
Tu wylania sie problem metodyki opracowywania omawianych zagadnien.
Czy bra¢ na warsztat poszezegdlne grupy etnograficzne lub einiczne, a wiec
dla przykiadu pogranicze polsko-ukraifiskie, takie jak Rzeszowiakéw, Pod-
gbérzan itp., czy teZ kryterium podzialu stanowi¢ maja odrebne typy budow-
nictwa, wystepujace na interesujacym nas terytorium. Typy budownictwa

ie zawsze pokrywaja sie z regionzmi etnograficznymi, natomiast zdra-
dzajg duzg wieZ z regionami fizjograficznymi., Jedynie swego rodzaju
osobliwoécia jest wypadek wyraznego dysonansu miedzy typem zabudowy
a otaczajacym S$rodewiskiem geograficznym, mam tu na myS$li system bu-
dowy (konstrukeja écian) panujacy w ckolicy Przemys$la, Otéz rozpatrujae
konstrukeje écian budynkéw we wsiach $rodkowego biegu Sanu, naleiy
podkredli¢ ogromng przewage niezwvkle tandetnej na tym terenie kon-



784

strukeji sumikowo-latkowe], bedgcej w zupelnym kontrascie z bogactwem
budulea (stosunkowo duze zalesienie). Sytuacja bylaby czgsciowd wyttu=
maczalna w strefie dawnej twierdzy przemyskie] (granice strefy biegna
érednio w promieniu 10—15 km od Przemy$la), gdzie nastapilo prawiz
100% zniszezenie wsi w okresie walk 1914/15. Drugim zas kataklizmem
dziejowym w okresie zaledwie kilkudziesieeiu lat byla réwnajgca
z ziemia cale polacie tych terenow niszezycielska dzialalno$é band UPA
w latach 1944-—1947. Liczae sig jednak z dawnymi nawykami ludnoscl nie
mozla nastapié zupelna zmiana upodoban nawet w obliczu koniecznoéei
szybkiej i natychmiastowej odbudowy, kosztem gorszej jakosei budulea
i solidnogci konstrukeji. Zresztg sami informatorzy — autochtoni (nie zapo-
minajmy, ze mamy do czynienia z duzym nasyceniem elementu naplywo-
wego po 1I wojnie $wiatowe]), przyznaja, ze sumik-tatka jest konstrukeja
powszechnie stosowana od tak zwanych ,niepamigtnych” czasow. Sytuacja
zaczyna ulega¢ zmianie, gdy przekroczymy na pbéinzcy prawy doplyw
Wiszni rzeke Szklo, za$ na potudniu srodkowy Wiar, prawy doplyw Sanu.
W obu wypadkach rozpoeczyna sig pow:lna lecz ciagla przewaga zrebdwki,
kitora przechodzi do absolutnej przewagi od pélnocnego zachodu na pogra-
niczu z Lasowiakami w rejonie Sieniawy? a od pbélnocy na pograniczu
adminisiracyjnym rzeszowsko-lubelskim. Na poludniu konstrukcja zre-
bowa zaczyna byé dominujgca na linii Rybotycze — Bircza, zdobywajgc
sobie bezwzgledny przewage w strefie pogranicznej z Bojkowszczyzng.
Na zachod przewaga zrgbowki rozpoczyna sig za linig Bircza — Pruch-
nik — Jarostaw. Zreszta w lapidarny sposob wyrazil sie informator w jed-
nej z podprzemyskich wsi (Kruhel Wielki): We wuhta budujut Mazury,
tam pid Babicami, Dubieckom.

Odrebny problem czekajacy oméwienia, stanowi zasigg Pprze-
strzenny i geneza budownictwa przystupowego ito
zaréwno tej znanej grupy rzeszowsko-przeworskiei, jak i nlewzmiankowa-
nej dotychczas nigdzie grupy w tréjkacie Przemyél—RybotyczemD&bro-
mil 1, Ostatnie forpoczty budowniciwa przystupowego grupy rZEsZOWSsko-
przeworskiej siggajg na poludniowy wschéd w rejon Przeworska i Kanczu-
gi, brak go juz pod Dynowem czy Dubieckiem. Zwarty zasigg grupy budow-
nictwa przystupowego pod Przemyslem da sie schematycznie ujaé w grani-
cach trojkata, ktérego wierzcholki stanowig Przemysl — Rybotycze — Do-
bromil, z najlepiej do dzi$ sachowang enklawg w Kalwaril Paclawskie]j
i najblizszej okolicy. Przemysko-rybotycka grupa, (nazwijmy jag tek dla
odréinienia od rzeszowsko-przeworskiej) ma wiele cech wspdlnych z ta
ostatnia. lecz i rozni sie pod wieloma wzgledami, ktérych nie sposéb oma-
wiaé bez przedioZenia materiatu ilustracyjnego. Budynek przysiupowy gru-
py przemysko-rybotyckie] zespolit w sobie wyrainie cechy dwu a moze
i wiecej odrebnych typéw budownictwa. Zaznacza sie to szczegblnie jaskra-
wo przy rozpatry}vaniu rozplanowania wnetrza. Chalupa jest tu z reguly
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kowym, a zarazem frapujacych tematyka. Poréwnanie np. z naprawde
swietnymi wydawnictwami tego typu z zakresu archeologii, spelniajacymi
Swietnie role propagatoréow wiedzy o archeologii, zwlaszcza W okresie
obchodéw Millenium, wypada wybitnie na niekorzy$¢ ludoznawstwa, Dla-
tego ze wszech miar wydaje sig pozyteczna inicjatywa PTL wyrazajaca sig
utworzeniem wydawnictwa ,Biblioteka Popularna’”. Dalsza kontynuacja
i rozszerzanie prac w tym zakresie jest ogromnie pozadane i przyczyni
sie niewatpliwie cd sp.pularyzowania wiedzy etnograficinej wsrdd szer-
szego ogbtu. Nalezy dodaé, iz w 1961 roku autor byl realizatorem wystawy
»Meblarstwo ludowe wojewodztwa rzeszowskiego” wg scenariusza prof.
dr. R. Reinfussa, zlokalizowane] w Lancucie, a organizowanej pod patro-
natem i z funduszéw Wydzialu Kultury PWRN w Rzeszowie, Werzednie]
jeszeze — bo w 1960 roku Polski Zwiazek Wedkarski (Oddzial Przemys$h
wspolnie z Muzeum w Przemysélu zorganizowal wystawe: ,Rybackie na-
rzedzia klusownicze”. Fakt zasiugujacy na uwage, gdyz wickszo$é ekspo-
natéw o charakterze etnograficznym, bgdacych wlasnoécig Przemyskiego
Oddzialu Polskiego Zwiazku Wedkarskiego, dzigki obywatelskiej postawie
Zarzadu, przekazana zostatla w formie daru do zbiordéw dzialu etnograficz-
nego Muzeum w Przemyélu.

Organiczny zwiazek miedzy nauks a syciem jest naczelng zasads,
ktéra przewija sie wsrod wszystkich prac podejmowanych przez dzial
etnograficzny Muzeum w Przemyslu.

Stefan Lew

tMiezencewa G, G Muzel Ukrainy. Izdatielstwo Yijowskogo Uniwer-
~iteta, 1959, s. 158 i n.
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2 Op. cit. str. 1.

3 Muzei Lwowa. Knizkowo — Zurnalpne Wydawnictwo, Lwiw, s, 22,
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1 Muzei Lwowa... 8. 37.

1Kptula ¥Fr. — 2 sandomierskiej puszezy s. 7 Kartogram, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow, 1962,

i Zasiegi wyznaczam dla latwiejsze] orientacji wg wigkszych miejscowosei,
ehociaz moga sig zdarzy¢ przez to pewne odchylenia w terenie,

2 Miasto Dobromil obecnie po stronie Radzieckiej, 7 km na wschdd od granicy
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WSPOMNIENIE O ROMANIE HOROSZKIEWICZU

mszxefvr‘udm‘owy szary Fizier'l 1962 roku odszedl spoéréd nas Roman Ho-
przydah;(;z, jgﬁden tz rzlaJruchhwszych ludzi nowej spolecznogei opolskiej
ac 2] w trudnych powoj : i iwi jwiece]
praydalac y powojennych latach niewatpliwie najwiecej
N iyiin}est‘rudzon'yrr} uczestnikiem kaidej zespolowej inicjatywy, m. in
Ws;())c;z?uozg;:;iem i Jeainym z plerwszych wiceprezeséw Oddziaiu PTL.
. reagowal na kazdy spoleczny sukce hyl i Z
okruch narodowe] przeszlosci i e DO Kazdy
: 5Ci, uparcie prowokowal nie kob i
o . ' onczace sie dys-
Chwgi; n;dzysasx;ego 19;5 roku stal sie nieodiaczna postacig kazdej waznej
) , arego dnia opolskiej ulicy najpierw w 2
(Will, czy sz Zywym marszu, ¢z
pozniej] w niezmordowanym kusztykaniu ¢ lasca. Pracownik nicjedngj



