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Postscriptum o ofierze
krwawej u Grekow

(w odpowiedzi
Jackowi Dobrowolskiemu)

[Rozmowa o ,,Gardzienicach”
i Metamorfozach]

it o genezie ofiary krwawej w jego klasycz-
M nej, nieomal ,,ortodoksyjnej” wersji, czyli ta-

ki, jaki opowiada Hezjod w Theogonii, ma
jedng ceche wspo6lng z ujeciem Porfiriusza, czy jeszcze
wczesniej niektorych pitagorejczykéw lub moze orfi-
kow (swiadectwem tych wczesnych koncepcji sa od-
powiednie fragmenty Katharmoi Empedoklesa).
W obu wypadkach pojawia sie zgodne przekonanie, ze
byly niegdys czasy, gdy bogom nie sktadano takich
ofiar. Porfiriusz zresztg tez przeciez przytacza wcze-
éniejsze opowiesci, postugujgc sie miedzy innymi ob-
szernymi fragmentami niezachowanego do naszych
czasoéw traktatu Teofrasta Peri eusebeias. Mity, ktore
zna i opowiada Porfiriusz mowia o pierwszym wypadku
zabicia zwierzecia w ofierze, a najbardziej charaktery-
styczna jest tu zaczerpnigta z Teofrasta opowies¢ sta-
nowiaca aition obrzedu atenskiego spelnianego
w dzien $wieta Dzeusa (Dipolieia). Wedlug tego mitu
zabity wowczas wol byt sam sobie winien, poniewaz
zjadt i zdeptal wylozone na oltarzu plody rolne, jakie
wtedy sktadano bogom w ofierze. Niejaki Sopatros,
zresztg nie-Atenczyk, oburzony tym postepkiem po-
rwal siekiere i zabil zwierze. Rzecz znamienna, wolu
pochowano, a Sopatros opuscit Ateny. Ale kraj na-
wiedzita kleska posuchy i glodu, a wyrocznia delficka
polecita szukaé sprawcy mordu. Sprowadzono wiec
Sopatrosa, ale z jakich§ powod6éw nie wykryto, ze to
on zabit zwierze. Ten za$, by uwolnié sie¢ od poczucia
winy i cigzacej nad nim klgtwy, zazadal, by uczyniono
go obywatelem i by odtad zabijano zwierze w ofierze
w imieniu catej wspolnoty. Tak si¢ i stalo, a dziwny
obrzed ofiarny (z ktérego archaicznych i niezrozumia-
lych cech podkpiwa juz Arystofanes) przy swiecie Di-
polieia taczyl sie odtad z poszukiwaniem sprawcy mor-
du zwierzecia zakoniczonym uznaniem noza ofiarnego
za winnego i skazaniem tego przedmiotu na utopienie
W morzu.
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Historia ta miata i inny wariant, ale istotne s3 dwa
jej elementy: poczucie winy sprawcy oraz przekonanie,
ze zwierze samo sobie jest winne, zostalo ukarane lub
zabite w gniewie. Podobne watki wystepuja i w innych
przytaczanych przez Porfiriusza opowiesciach.

U Hezjoda opowies¢ o pierwszej ofierze rozni sie od
tych mitow przede wszystkim tym, ze obrzed ofiarny
ustanawia Prometeusz, a wiec postaé nalezaca do §wia-
ta nie$Smiertelnych, do kategorii bogéw (chociaz nie
olimpijskich). Ofiara krwawa ma wiec poczatki boskie,
takze dlatego, ze stynny podstep Prometeusza dokonal
si¢ przeciez za wiedzg Dzeusa, ktéry na dodatek znal
wszelkie jego przyszte konsekwencje, a nalezalo do
nich wysylanie ludziom Pandory. Ale roznica jest jesz-
cze glebsza, bo wedlug opowiesci Porfiriusza ludzie
w czasach przed ofiarg krwawg znali kult bogéw i skla-
dali im ofiary, tyle ze wylgcznie z ptodow rolnych. We-
dtug Hezjoda kultu bogéw najwyrazniej wczesniej nie
byto. Poeta nie méwi tego wprawdzie explicite, ale prze-
ciez pisze o krisis ,czyli rozdzieleniu ludzi i bogéw na go-
rze Mekone. Do tego momentu ludzie i bogowie zyli ra-
zem. Ofiara krwawa rozpoczyna nowy etap w stosun-
kach bogéw z ludZmi, albo raczej nowa epoke w dzie-
jach ludzi.

Historie znane Porfiriuszowi, zwlaszcza opowiest
o Sopatrosie, sa znakomitym potwierdzeniem teorii
ofiary krwawej sformulowanej niegdy§ przez Karla
Meuli i rozwinietej przez Waltera Burkerta. Mowiae
najogélniej, chodzi w niej o to, ze zabicie zywego zwie-
rzecia wywolywalo u czlowieka poczucie winy wobec sit
rzadzacych przyroda i wobec tego wymagalo zawsze
spelnienia szczegolnego obrzedu. Poczatek takiej ob-
rzedowosci widza obaj uczeni u towcow paleolitycz-

nych, a jej pozostalosci dostrzegaja w zwyczajach |

wspolczesnych mysliwych i w folklorze europejskim |
(obyczaje towarzyszace do niedawna ubojowi zwierzat
na wsi). Jednak mit Hezjoda nie wskazuje ani na po-
czucie winy (zwalnia przeciez ludzi od odpowiedzialno-
§ci za pierwszy wypadek zabicia zwierzecia), ani na ma-
gie mysliwych (pozostawianie czaszki lub szkieletu
zwierzecia, szczegOlne traktowanie niektérych jego
czesci).

Druga teoria wyjasniajaca geneze ofiary krwawej
u Grekoéw jest autorstwa Jean-Pierre Vernanta. Jej

podstawsg jest wlasnie mit hezjodejski. U Hezjoda zwra- =

ca uwage sam podziat ofiary. Bogowie otrzymuja kosci
pokryte ttuszczem, a wlasciwie dym z palonych na ol-
tarzu cze$ci. Mieso przypada ludziom, bo tylko oni po-
trzebujg jedzenia. Mit ttumaczy w ten sposob zwyczaj
ludzki zjadania miesa.

Obie te teorie laczy wskazanie na glebokie i podob-
ne znaczenie religijne mitéw o pierwszej ofierze. Przy- |
patrzmy sie wpierw drugiej z nich. Wazne jest nie tyl-
ko to, ze ludzie jedzg mieso. Istotne znaczenie ma fakt, |
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ze ludziom przypadaja w udziale podlegajace rozpadowi
czeci zywej niegdys istoty, podczas gdy bogowie otrzy-
muja dym, ktory rozptywa sie w wiecznym powietrzu,
stanowigc jego sktadnik. Mit zawiera prawde o istocie
clowieczefistwa: $miertelne, przemijajace istoty zywig
sie tym, co podlega §mierci i rozpadowi, do nie§miertel-
nych bogéw nalezy ulotny, ale do nich idacy i rozply-
wajacy sie w boskim eterze dym, w swej postaci przypo-
minajacy psyche ludzka. Nadto sens kryje sie jeszcze
iw tym, ze ofierze towarzyszy¢ ma uczta (zwykle mieso
ofiarne zjadano na miejscu, odejscia od tej reguly
w okresie archaicznym i klasycznym sg rzadkie i zawsze
tlumaczone jakim$ odrebnym aition). Je$¢ usmiercong
zywg istote wolno wiec ludziom tylko w tej niezwyklej,
$wietej sytuacji. Z kolei uczta to forma spotecznego
wspolzycia ludzi, znajdujacego sie w ten sposéb pod
opiekg bogow. Zlozenie ofiary krwawej przesycone jest
wiec religijnoscia i gleboka $§wiadomoscia kondycji
ludzkiej oraz zasad stosunkéw miedzy ludZmi i bogami,
a takze miedzy zyjacymi w spotecznosci ludzmi. Ofiara
krwawa jest wiec postrzegana jako podstawa cywiliza-
¢ji ludzi i jednocze$nie zasada utrzymujaca tad w $wie-
cie podzielonym miedzy ludzi i bogow.

Teoria Meuli-Burkert (tak zwykl ja nazywaé sam
Walter Burkert we wszystkich swoich pracach) nie jest
sprzeczna z interpretacja Vernanta, lecz przeciwnie,
komplementarna. Takze i tu chodzi przeciez o to, ze
paleolityczny towca przezywal §mier¢ zwierzecia, ktore
.| usmiercal z koniecznosci, by sie zywi¢ jego miesem.
Uznawal za konieczne odlozenie jakich$ czesci na ofia-
r¢ sifom czy bostwom, ktore uwazal za czynnik spraw-
czy obfitoéci w przyrodzie. Mial wiec glebokie, religijne
przekonanie, ze upolowane zwierze nie jest jego peina
wlasnoscig, musial tez mie¢ §wiadomosé, ze czyni tak
za zgoda sit wyzszych, dbajac w ten sposéb o utrzyma-
nie ustanowionego przez nie w §wiecie porzadku.

Mysle, ze starozytny Grek ze zrozumieniem przyjatby
oba te wyjasnienia uczonych nowozytnych. Sg one im-
plicite zawarte we wspomnianych wyzej mitach. Opo-
wiesci Porfiriusza i mit Hezjoda w tym punkcie znéw
sie zbiegaja: ofiara krwawa jest podstawg cywilizacji
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i zycia spotecznego ludzi. Kiedy$ moglo by¢ inaczej, ale
byly to zupelnie inne czasy, ludzie byli inni i zyli w in-
ny sposob (z mitu Hezjoda jasno przeciez wynika, ze
nie bylo wowczas kobiet!). Cywilizacja polis oparta jest
na obrzedzie krwawej ofiary.

Ale trzeba dodac jeszcze jeden aspekt krwawej ofia-
ry dostrzegalny nie tak w micie, jak w samym juz obrze-
dzie. Otoz sktadane w ofierze zwierzeta sg poswiecone
bostwom od momentu wybrania ich przez ofiarnikow.
Prowadzi sie je w uroczystej procesji przybrane i wy-
czyszczone, skomplikowane zabiegi maja na celu otrzy-
manie od nich znaku zgody na $mieré¢. Do prowadzo-
nych zwierzat stosuje si¢ termin ta hiera oznaczajacy
takze obrzedy. Zwierzeta przeznaczone na ofiare s3
$wiete, nalezg do bogow. Sam akt ofiarny jest jedynym
dostepnym ludziom srodkiem komunikacji ze §wiatem
bogéw. Bez zabijanych zwierzat komunikacja ta bytaby
niemozliwa. W obliczu bostw ludzie potrzebujg posred-
nictwa zwierzat, ale to wlasnie ludzie czynig z nich hie-
ra. Ludzie wlaczajg zwierzeta w §wiat, w ktoérym $mier-
telni spotykaja sie z bogami.

Walter Burkert, tropigc obrzedy lezace u podstaw
tragedii, wskazywal na znaczenie ofiary z kozla. W zu-
pelnej zgodzie ze §wiadectwami starozytnych wysuwal
hipoteze, ze przedstawienie tragiczne wyrosto z zacho-
wania kregu ofiarnikéw zgromadzonych przy okazji te-
go obrzedu dionizyjskiego. Bytaby to wiec gdzie§ w za-
mierzchlych poczatkach istotnie ,piesh nad kozlem”,
jak wyjasnia wyraz tragodia jedna z gloss antycznych.
Ale tematem tej pie$ni nie stalo si¢ zabicie kozla, nie
$piewano tez raczej o losach Dionizosa. Z jakichs po-
wodow piesh taka stala sie, by znow odwolaé sie do in-
nej glossy, mimesis losow i czynéw herosow. Zawsze
jednak byly to losy tragiczne, bohater ponosit kleske,
nierzadko spotykata go $mieré. Od $mierci kozlta po
$mier¢ czlowieka — czyz nie jest to metafora wspolne-
go losu wszystkich istot $miertelnych tak ludzi, jak
i zwierzat? Trudno o dobitniejsze wskazanie na wspol-
note ziemskiego §wiata skazanego zawsze na $mierc
i wspolnie zabiegajacego o uwage zimnych, dalekich
i czesto wrogich bostw.






