Adam Danel

Ur. w 1980 roku, socjolog, doktorant Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Slaskiego. Swoje zainteresowania naukowe koncentruje — w gléwnej mierze —

na problemie intersubiektywnosci i spotecznej dystrybucji wiedzy. Teoretycznym

i metodologicznym uktfadem odniesienia do podejmowanych przez niego rozwazan
jest przede wszystkim fenomenologia spoteczna i socjologia wiedzy. Jest autorem
artykutdw z zakresu teorii rél spotecznych, ,ponowoczesnosci” i problematyki
monitorowania rynku pracy.

Egzystencja
hieautentyczna

ozwazania nad autentyczno$cia i nie-

autentycznoscia czlowieka niekoniecz-

nie muszg implikowal zaangazowanie
warto$ciujace, chol potoczne rozumienie tych
termindéw mogloby taka konotacje sugerowac.
Nieautentyczno$¢ — pojecie permanentnie nie-
jednoznaczne — w potocznym rozumieniu od-
syla nas do takich pojeé, jak falszywos¢” czy
»sztuczno$C”. Sa to jednakze kategorie etyczne.
Kategorie autentycznosci 1 nieautentycznosci
sa za$§ kategoriami ontologicznymi w wymia-
rze socjologicznym. Odnoszg si¢ do ludzkiego
sposobu bycia. Sposéb bycia jest z kolei ,,sposo-
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bem orientacji w $wiecie i regulacji zachowan
ze wzgledu na odczuwany i rozumiany sens
znakéw i rzeczy, ksztaltujacy specyficzny obraz
$wiata jako calosci”. Celem tego artykulu nie
jest wigc wskazanie moralnego idealu, ktory
czlowiek wlasnym wysitkiem ma realizowad, ani
tym bardziej instruktaz, jak mu w tym projek-
cie dopomoc. Praca ta, w swym zalozeniu, ma
jedynie stanowié socjologiczny oglad sposobéw
us$wiadamiania sobie przez ludzi siebie samych
i swego spolecznego domostwa. Dokonane jest
to w oparciu i poprzez ontologiczng kategorig
nieautentycznosci.

W. Pawluczuk, Wiara a 2ycie codzienne, Wydawnictwo Miniatura, Krakéw 1990, s. 9.



100

Rzeczywistosc spoteczna
w subiektywnym ogladzie

Socjologiczny namyst nad problematyka
nieautentycznosci w zyciu spolecznym wyma-
ga zaakceptowania dwéch fundamentalnych
zalozen:

1. zalozenia o ludzkiej podmiotowosci;

2. zalozenia o ludzkiej wolnosci.

Akceptacja tychze zalozen wigze si¢ —
w spos6b konieczny — z przyjeciem okreslone;
wizji czlowieka oraz okreslonego sposobu ujecia
istnienia spoleczenstwa. Pomimo, iz zalozenia te
maja charakter ontologiczny oraz funkcjonuja
(explicite badz implicite) we wszystkich orienta-
cjach teoretycznych skladajacych si¢ na huma-
nistyczng perspektywe w socjologii, do dzi$ dnia
pojecia ,wolnos¢” i ,podmiotowos¢” obcigzone
s3 wieloznaczno$cia, emocjami i ideologia.

Dokonujac eksplikacji pojecia podmioto-
wosci 1 poszukujac jego socjologicznego sensu,
zaczal wypada od okre$lenia filozoficznego
pojecia podmiotu, wobec ktérego wszelkie po-
jecia pozafilozoficzne maja charakter wtérny.
Ot6z ,,sam termin »podmiot« wywodzi si¢ wprost
z Yacifiskiego subrectum, bedacego odpowiedni-
kiem greckiego hypokeiménon (od hepckeimat).
Hepokeimai zas oznacza dostownie: »znajdowac
si¢ pod czyms, u spodu czegos«, a niedostownie:
»byé podstawg, zalozeniem czegos«. W Zrédlo-
wym zatem znaczeniu podmiot jest tym, co znaj-
duje si¢ u podloza czego$, tym co utrzymuje co$
innego, jest jego substratem czy substancjg™.

Problematyka podmiotowosci obejmuje roz-
legly i wieloaspektowy zespdt zagadnien. W

2 A Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu,
Ossolineum, Krakéw 1996, s. 11-12.

3 R. Cichocki, Podmiotowosé w spoteczedistwie,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznaf 2003, s. 49.

* P. Sztompka, Sogjologiczna teoria podmiotowosci,
[w:] P. Buczkowski i R. Cichocki (red.), Podmiotowosc:

mogliwosc, rzeczywistosc, koniecznoss, Nakom, Poznaf

Adam Danel

swej istocie odnosi si¢ do usytuowania i aktyw-
nosci jednostki w spoleczno-kulturowym swiecie.
»Zdeterminowanie i tworczo$¢, nawyk i sponta-
nicznos¢, naciski sytuacyjne i autodeterminacja,
reifikacja i emancypacja, ponadindywidualne
struktury i aktywnos¢ indywidudw, zniewolenie
i rewolucja, alienacja i dezalienacja, struktura
spoleczna i tozsamos¢ jednostki — wszystkie te
opozycje dotykaja jakichs aspektéw podmioto-
wosci”?. Prébujac jednakze dokona¢ delimitacji
obszaru obejmowanego przez pojecie podmio-
towoSci, mozna przyja¢ — zgodnie z sugestia
Piotra Sztompki — iz genus proximum socjolo-
gicznej idei podmiotowosci to relacja dziatania
i struktury™, a ,podmiotowos¢ w socjologicz-
nym znaczeniu tego terminu, to istotny, aktyw-
ny wplyw dzialan ludzkich na ksztalt struktury
spolecznej™.

Przyjmowane w tej pracy ontologiczne
zalozenie o podmiotowosci, mozna sformuto-
waé — bazujac na propozycji Ryszarda Cichoc-
kiego® — w postaci trzech komplementarnych
stwierdzen:

1. dzialania spoleczne nie sg jednoznacz-
nie i calkowicie zdeterminowane ani przez kon-
stytucje biologiczng podmiotu, ani przez wplywy
spoleczne, ktérym podmiot ulega;

2. struktury spoleczne wszystkich typow
(idealne, organizacyjne, materialne) sg plastycz-
ne wobec aktywnosci podmiotéw;

3. relacja dziatan i struktur ma charakter
obustronny’.

Podsumowujgc zatem, koncepcja podmioto-
wosci zrywa z pozytywistyczng wizja czlowieka
i Swiata w XIX-wiecznej socjologii. Uwydat-

1989,s. 12-13.

> 1bid.,s. 12-13.

¢ Zalozenie Ryszarda Cichockiego o podmiotowosci jest
w zasadzie syntetycznym ujeciem dialektycznej teorii
podmiotowosci Piotra Sztompki. Zob. 7bid., s. 19-25.

7 Por. R. Cichocki, op. cit., s. 76.
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niajgc strukturotwoérezg role ludzkich dziatan,
podwazajac absolutng obiektywnos¢ spoleczne-
go §wiata oraz kwestionujac fatalizm, zarysowu-
je ona obraz czlowieka tworcy (homo creator),
podmiotu spoleczenistwa.

7 pojeciem podmiotowosci na gruncie nauk
spolecznych, kojarzone bywa pojecie wolnosci.
Nie sa to jednak pojecia tozsame. Wolnos¢ sta-
nowi raczej istotny atrybut podmiotowosci czto-
wieka, umozliwiajac mu przekroczenie obszaru
tego, co przedmiotowe?®.

Podobnie jak w przypadku koncepcji pod-
miotowosci, problematyka wolnosci w rozwa-
zaniach socjologicznych ma charakter wtérny
wobec sposobdw jej rozumienia przez filozo-
fow. Historia filozofii jest w znacznej mierze
zapisem rozwazan wokol koncepeji wolnosci,
by wymienié tylko: stoikéw, Platona, $w. Toma-
sza, Duns Szkota, Kartezjusza, Thomasa Hob-
besa, Immanuela Kanta, Johna S. Milla, Maxa
Schelera czy egzystencjalistéw. Nie wnikajac
we wszystkie zawito$ci 1 subtelnosci poszcze-
gblnych stanowisk, mozna stwierdzic, iz pojecie
wolnoSci rozumiane jest zazwyczaj na cztery
rézne sposoby (czasem ujmowane rozlacznie,
czasem koniunkcyjnie):

Pierwsza dychotomia — to rozréznienie wol-
nosci wewnetrznej, a wiec indywidualnego czto-
wieka 1 wolnosci zewnetrznej, spoleczno-poli-
tycznej.

Drugi podzial — to rozréznienie ,wolnosci
od” i ,wolnosci do” oraz uwypuklenie dwéch
aspektéw wolnosci: negatywnego i pozytywnego.
~Wolnos¢ od” jest absencja przymusu, koniecz-
nosci fizycznej, brakiem calkowitego zdetermi-
nowania. ,Wolnos$¢ do” jest za§ moznoscia uczy-
nienia inaczej i uzdolnieniem do rozstrzygnigcia
wyboru.

8 Por. A. Wegrzecki, op. cit., s. 85.
® PL. Berger, Zaproszenie do socjologii, thum. J. Stawifiski,
PWN, Warszawa 2001, s. 135.
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WOLNOSC
WOLNOSC WOLNOSC
ZEWNETRZNA  WEWNETRZNA
WOLNOSC oD WOLNOSCE DO
(ASPEKT NEGATYWNY)  (ASPEKT POZYTYWNY)

SCHEMAT 1: CZTERY PLASZCZYZNY WOLNOSCI (OPR. AUT)

Na gruncie socjologii problematyke wolnosci
najczesciej sprowadza si¢ do relacji ,,jednostka —
spoleczenstwo”, ktéra ma charakter dialektycz-
ny. [ tak, z jednej strony, spoleczenistwo zniewala
jednostke, ma ograniczajacy wplyw na jej spon-
taniczng aktywnosé, z drugiej zas, w konfron-
tacji z rzeczywisto$cia spoleczng, czlowiek jest
aktywna przyczyna, a —jak powiada Peter L. Ber-
ger —  stwierdzenie: »musze« jest nieprawdziwe
prawie w kazdej sytuacji spotecznej™. Jednostka
moze wigc wypowiedziel postuszenistwo swemu
spoleczefistwu. Inng sprawg sa negatywne kon-
sekwencje, ktore akt ten nieuchronnie by na nig
sprowadzil. Niemniej jednak, jednostka ma taka
mozliwosc.

Wolnos¢, podobnie jak podmiotowosé, jest
pojeciem trudnym do operacjonalizacji i na-
ukowego badania. ;Wolno$¢ — pisze Berger — nie
jest faktem empirycznym. Méwigc Scislej, cho-
ciaz wolno$¢ moze by¢ przez nas doswiadczana
z pewnoscig rowna pewnikom empirycznym,



NASTEPCY

PRZODKOWIE

SCHEMAT 2: EGOCENTRYCZNA STRUKTURA SPOLECZNEGO SWIATA (OPR. AUT)

to nie jest mozliwe jej dowiedzenie jakimikol-
wiek metodami naukowymi. (...) Cokolwiek
moze si¢ w subiektywnej $wiadomosci jednostki
pojawic jako wolne, w systemie naukowym oka-
ze si¢ ogniwem w jakims$ lancuchu przyczyno-
wym”!% Max Scheller wskazuje z kolei, iz ,to,
czym jest wolnos$¢, rozumiemy tylko w obrebie
naszego zycia wolitywnego, a nigdy poprzez
rozwazanie teoretyczne” !l

Poczynione powyzej zalozenia o podmioto-
wosci 1 niezbywalnej wolnosci cztowieka Rudolf

0 Ibid.,s. 117-118.
W M. Scheller, Rozwazania dotyczgce fenomenologii
i metafizyki wolnosci, ,Znak” 11 1963, s. 1275.
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.,/ Carnap wraz z inny-
PRZESTRZEN .~ i przedstawicielami

S Kota Wiedenskiego
/s uznalby za pozbawio-
ne sensu i odmoéwitby
im miana naukowo-
$ci. Burrhus F. Skin-
ner — kolejny badacz
0 pozytywistyczne]j
proweniencji — uznal-
by z kolei, iz zalozenia
te schlebiaja czlowie-
kowi, dostarczajac mu
tym samym wzmoc-
niefi; wynikajg za$
z naszej niewiedzy i s3
wybiegiem stosowa-
nym, gdy nie mozna
inaczej wytlumaczy¢
pewnych zjawisk.

7. calag pewnoscia
w ramach naukowe-
go dyskursu nie jest
mozliwe pelne, esen-
. cjonalne ujecie zjawi-
» skawolnosci. Jednakze

sjedynie intelektualny
barbarzyfica moze utrzymywac, ze rzeczywisto$é
to tylko to, co daje si¢ uchwyci¢ metodami na-
ukowymi”!?. Wulgarna redukeja, upraszczajjca
obraz czlowieka i $wiata w imi¢ kanon6w meto-
dologicznej poprawnosci i — w efekcie — bedaca
negacja humanistyki, jest rownie nieuprawniona
jak stwarzanie iluzji poznania blizszego poezji
niz nauce.

Jak zatem mozliwe jest my$lenie socjologicz-
ne bez porzucenia wizji czlowieka jako wolnego
podmiotu?

12 PL. Berger, op. cit., s. 133.
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Wiasciwa droge wytyczyl Edmund Husserl.
W slad za nim poszedl Alfred Schiitz, ktérego
ustalenia staly si¢ przyczynkiem do powstania
socjologii fenomenologicznej, etnometodologii
i socjologii egzystencjalnej. Nastgpila zasadni-
cza zmiana perspektywy — ,fenomenologiczny
zwrot w socjologii”®. Srodek ciezkosci zain-
teresowan przeniesiony zostal z obiektywne;
rzeczywistoéci na Swiadome podmioty. Dekon-
strukcja naturalizmu pozwolita na odejscie od
obrazu czlowieka jako istoty reaktywnej, ktorej
cechy i dzialania sg catkowicie zdeterminowane
przez zewnetrzno-obiektywng rzeczywistosc.
Podkreslajac konstytutywng role intencjonalnej
$wiadomosci, fenomenologia dostarczyta obrazu
czlowieka jako wolnego podmiotu, przy czym
sama wolnos¢ sprowadzita do poziomu aksjo-
matu, ktorego si¢ wprawdzie nie kwestionuje, ale
ktorego si¢ rowniez nigdy w pelni nie wyjasnia.

Dokonujac fenomenologicznego zwrotu
i analizujac rzeczywisto$¢ spoleczng w nasta-
wieniu humanistycznym, nalezy przyjac i utrzy-
mywal w najpelniejszym zakresie subiektywny
punkt widzenia. Punktem wyj$cia uczynié trze-
ba fenomenalne doznania podmiotu, sens jego
doswiadczen. To one bowiem s3 tym, co konsty-
tuuje rzeczywistosc.

W codziennym zyciu czlowiek doswiadcza
spolecznego Swiata tak, jakby byl on zorganizo-
wany wokét jego whasnej osoby. Swiat spoteczny
ma strukture egocentryczng'. Podmiot stano-
wi jego centrum, ,punkt zerowy”, na ktérym
zorientowana jest jego konstytucja. Swiat ten
posiada znaczenie i sens dla niego i poprzez

13 Zob. M. Roche, Fenomenologiczny zwrot w socjologii,
[w:] Z. Krasnodebski (red.), Fenomenologia i socjologia.
Zbicr rekstow, PWN, Warszawa 1989, s. 458-474.

4 Zob. A. Schiitz, Fenomenologia i nauki spoteczne, [w:]
Z. Krasnodebski (red.), Fenomenologia i socjologia, op. cit.,
s. 124-127; zob. takze: A. Schiitz, Potoczna i naukowa
interpretacja ludzkiego dziatania, [w:] E. Mokrzycki (red.),

Kryzys i schizma. Antyscjentyczne tendencje w socjologii
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niego. Zawsze odnosi go do swojej rzeczywistej,
biograficznie zdeterminowanej sytuacji. Jego
system istotnosci selekcjonuje i grupuje poszcze-
goblne przedmioty zgodnie ze schematem osobi-
stych planéw i potrzeb. Rozciagly przestrzennie
1 czasowo $wiat, zorganizowany wokél ,tu i te-
raz” doswiadczajacego podmiotu, rozwarstwia
si¢ wedle stopnia znajomosci i anonimowosci.
Dzieli si¢ na $wiat wspélczesnych, przodkéw
1 nastepcow.

Egocentryczna struktura $wiata ukazuje,
ze wlasna $wiadomos¢ i wlasne doswiadczenie
sa uprzywilejowane. Dodaé tu jednak trzeba,
ze Swiat doswiadczany przez podmiot jest polem
mozliwego dziatania innych i z ich perspektywy
zorganizowany jest w analogiczny sposob. Swiat
spoleczny przekracza obszar jednostkowego do-
$wiadczenia. Jest intersubiektywnym Swiatem
kultury, uniwersum znaczen. Mostem {aczacym
subiektywne i intersubiektywne ujgcie Swiata jest
generalna teza przekladalnosci perspektyw.

Cialo (oraz zwigzana z nim przestrzen), czas
(subiektywny i obiektywny) i inni s ontologicz-
nym fundamentem $wiata przezywanego; ,sta-
nowig najogdlniejsze warunki doswiadczenia,
ktére narzucone sa kazdemu. Sg one granicami,
w ramach ktérych subiektywne doswiadczenie
$wiata przezywanego strukturalizuje si¢ na r6z-
ne sposoby”?.

W rozpatrywaniu podmiotu, ludzkiego Ja
jako centrum spolecznego $wiata, nie chodzi tyl-
ko o wyr6znienie go w stosunku do tego, co jest
poza nim i oddzielenie tego, co wlasne, od tego,
co obce. Czlowiek nie jest bowiem zamknigtym

wspotczesney, PIW, Warszawa 1984, s. 153, 180; oraz

A. Schiitz, Swiat spoteczny i teoria dziatania spolecznego,
[w:] P. Sztompka (red.), Metodologiczne podstawy
socjologii. Wybor tekstow, WU]J, Krakéw 1980, s. 155-156.
5 A Schiitz, Das Problem der Relevanz, Suhrkamp, Frankfurt
1971, s. 20; cyt. za: D. Lachowska, Codziennosé'i rozumiente w teorii
Alfreda Schiizza, [w:) 7. Krasnodebski (red.), Od manscendentalizmu
ku hermeneutyce, PWN, Warszawa 1987,s. 166.
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kosmosem, ,monadg bez okien” — jak chciat
tego Leibniz!®. Geneza ludzkiego umystu nie
jest ,monologiczna”, lecz dialogiczna — powstaje
w nieustannym dialogu z innymi (o czym Swiad-
czg takie procesy, jak: socjalizacja, kulturalizacja
czy wychowanie). Owo ,centrum” rozumiec
raczej nalezy jako to, z czego co$ si¢ wylania
(badZ intencjonalnie, badZ samorzutnie) i jako
to, do czego cos prowadzi. Sensowna aktywnos¢
podmiotu jest poddawana interpretacji przez
innych, i odwrotnie — sensowne akty innych sa
interpretowane przez podmiot.

Tylko przez odniesienie do podmiotu pewne
typy stosunkéw spolecznych i elementéw kultu-
ry zyskuja specyficzny sens. Podmiot w kazdej
chwili swego $wiadomego zycia znajduje sig¢
wjakiej$ sytuacji. ,jest ona w swej konkretnej tre-
$ci nieskonczenie zmienna — dlatego, ze z jednej
strony jest wyartykutowana biograficznie jako,
by tak rzec, produkt wszystkich poprzednich sy-
tuacji, z drugiej zas, ze jest wzglednie »otwartax,
to znaczy moze by¢ w r6zny sposéb na podstawie
danego zasobu wiedzy definiowana i opanowy-
wana”!.

Narodziny nieautentycznosc

7 punktu widzenia nieautentycznosci de-
cydujacy jest sposéb, w jaki aktor spoteczny
napelfnia sensem spoleczny $wiat, ktérego jest
centrum. Odpowiadajac na pytanie: ,co ten
$wiat spoleczny znaczy dla dzialajacego czlo-
wieka?” i ukazujac sposéb, w jaki ten $wiat jawi
si¢ w toku do$wiadczenia, mozemy ujawnic stan

16 T eibniz pisat: ,Monady nie maja okien, przez kiére by
cokolwiek moglo sie do nich dosta¢ lub z nich wydostaé.

(-..) Naturalne zmiany monady pochodzg od jakiejs

zasady wewnetrznej, poniewaz przyczyna zewnetrzna nie
moze wywieral wplywu w jej wnetrzu”. G.W. Leibniz,
Monadologia, ttum. H. Elzenberg, UMK, Torun 1991, s. 48.
7 A. Schiitz, Strakturen der Lebenswelt, Taschenbuch

Adam Danel

umystu, ktéry sklonit go do przyjecia nieauten-
tycznych postaw i zrozumiel ich odniesienie
w sferze dziatan. Chodzi tu o ukazanie orien-
tacji spolecznej podmiotu, a wigc zgeneralizo-
wanych tendencji do postrzegania, odczuwania,
wartoSciowania i reagowania na rzeczywistos¢
spoleczng'®. Warto w tym miejscu zaznaczyc,
ze powstajace réznice w obrazach $wiata nie
sa wynikiem deformacji w procesach pozna-
nia, ale sa rezultatem odmiennych proceséw
spolecznych, przyjmowanych i dokonywanych
definicji sytuacji wyznaczajacych granice tego,
Co rzeczywiste.

Wyrézni¢ mozemy dwie zasadnicze zge-
neralizowane tendencje do postrzegania $wia-
ta przyjmowane przez aktoréw spotecznych.
Pierwsza z nich nazwijmy plastycznym obrazem
$wiata. Tutaj wszelkie sytuacje, w ktére wkracza
jednostka, charakteryzuja si¢ pewnym ,otwar-
ciem”, ,plastycznoscia” wobec jej aktywnosci.
Jednostka dostrzega rézne mozliwosci dziala-
nia. Stale ,nosi w sobie” mozliwos¢ kontestacji
czy tez transgresji kulturowego szazus quo. Swa
podmiotowg aktywnos¢ podejmuje ze wzgledu
na aksjologiczne preferencje, a nie zewnetrzne
przymuszenia. Zrodtem konformizmu — ktory
zarazem konieczny jest dla skutecznosci dziatan
— jest przede wszystkim wewng¢trzne przeko-
nanie, wewngetrzna kontrola. Materia znaczen,
warto$ci czy norm wzniesiona przez przodkéw
i wspélczesnych, stanowi zaséb, z ktérym pod-
miot kieruje si¢ ku otwartemu horyzontowi
przyszlosci. Doswiadczajac wielowymiarowosci
i plastycznosci, jednostka traktuje tenze Swiat

2003, s. 113; cyt. za: Z. Krasnodebski, O zwigzkach
fenomenologii i socjologii. Wprowadzenie, [w:] idem (red.),
Fenomenologia i socjologia, op. cit., s. 37.

8 Por. M. Zidtkowski, Orientacje indywidualne a system
spoteczny, [w:] J. Reykowski, K. Skarzyfiska

i M. Zidtkowski (red.), Orientacje spoteczne jako element

mentalnosci, Nakon, Poznaf 1990, s. 57.
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jako pole mozliwosci, ekspresji (eksternalizacji)
wlasnej subiektywnosci i samorealizacji (przy
czym nie jest tutaj wazne, czy bedzie to makia-
welizm, czy autodeterminacja przez spolecznie
aprobowane wartosci). Tylko w tak postrzega-
nym $wiecie czlowiek moze stac si¢ ,,soba” i ta-
kim pozostac.

Przeciwstawng orientacja jest perspektywa,
ktérg nazwal mozna zreifikowanym obrazem
spolecznego $wiata. Reifikacja jako odmiana
$wiadomosci sprawia, iz wszelkie instytucje spo-
leczne postrzegane sa jako posiadajgce wlasng
realnos$¢, niezmienne i oczywiste same przez
si¢. Ich zmiana nie jest dostrzegana nawet jako
realna mozliwosC. Istniejacy porzadek spoteczny
jawi si¢ jako naturalny i niecodwolalny. Zreifiko-
wana reprezentacja spolecznego $wiata w umy-
Sle cztowieka jest Zrédlem tego, co psycholo-
gowie nazywaja utrata poczucia kontroli nad
otoczeniem. Swiat spoteczny doswiadczany jest
w kategoriach powinnosci, ktérych niespelnie-
nie jawi si¢ jako skok w szalefistwo, a wszelkie
formy ekstazy (bycia poza, wykraczania poza)
czy transgresji sa traktowane jako popadnig-
cie w nierzeczywistos¢. Zachowanie czlowicka
przybiera formg inercyjnej asymilacji, swoistego
mimests, blizszego biernoSci niz rzeczywistej,
twoérczej aktywnosci podmiotu. Wlasnie wtedy
— gdy subiektywne odbicie rzeczywistosci w stru-
mieniu $wiadomosci przybiera zreifikowang
postal — rodzi si¢ nieautentyczny sposob bycia.
Jest to warunek konieczny nieautentycznosci,
ktory w pewien sposéb wiaze si¢ z jej istota, ale
j€j jeszcze nie stanowi.

19 Zob. M. Metleau-Ponty, Czym jest fenomenologia?,
[w:] J. Migasifiski, Merleau-Ponty, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1995, s. 103.

20 Zob. Z. Bokszanski, Koncepcya siebie a obraz innego,
»Kultura i Spoleczefistwo” 3 1984, s. 171-172.

21 Z. Bokszafiski, Tozsamosc, [w:] Encyklopedia socjologii,
t. IV, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 252.
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Rola spoteczna: zaangazowanie
i dystans

Fenomenolog francuski Maurice Merleau-
-Ponty wskazal, iz rozpoznanie poza wlasnymi
dzialaniami $wiata, ktéry jest dany podmioto-
wi, mozliwe jest dlatego, ze podmiot jest dany
samemu sobie!. Czlowiek nie tylko istnieje, ale
ma pewien stosunek do swego istnienia; moze
uczynié siebie przedmiotem wlasnej reflek-
sji. Pytanie: ,kim jestem?” jest fundamentalng
kwestig naszej spolecznej egzystencji. Udzielane
nan odpowiedzi sa z kolei sprzegniete z subiek-
tywnym ogladem rzeczywistosci w obustronnie
koniecznej koegzystencji. Za Zbigniewem Bok-
szanskim przyja¢ wigc mozna tez¢ o wzajem-
nych uwarunkowaniach koncepcji siebie i $wiata
spolecznego®.

Moéwiac o refleksyjnym stosunku podmiotu
do samego siebie, wkraczamy w szeroko podej-
mowang w naukach spotecznych problematyke
tozsamosci. Generalnie rzecz biorgc, ,pojecie
tozsamoSci w socjologii i psychologii spoleczne;
odnosi si¢ najczesciej do sfery autodefinicji ak-
tora spolecznego (...). Mozna w zwigzku z tym
okresli¢ je jako zbidr wyobrazen, sadéw i prze-
konan owego aktora o samym sobie”?!. Ujmujac
rzecz jeszcze lapidarniej, za Anthonym Gidden-
sem mozna przyjac, iz indywidualna tozsamos¢
sjest to »ja« pojmowane przez jednostke w ka-
tegoriach biograficznych”?. Poniewaz biogra-
fia jednostki praktycznie zawsze uwiklana jest
w zycie spoleczne, tozsamos$¢ konstytuuje si¢
w dialogu z innymi, w toku interakeji spolecz-

22 A. Giddens, Nowoczesnos< i tozsamos<. ,,Ja”
1 spoteczenistwo w epoce pégnef nowoczesnosci, thum.
A. Szulzyfiska, PWN, Warszawa 2002, s. 75.
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nych, przy czym tozsamos¢ jest nie tylko ,pro-
duktem” interakgji, ale takze determinantem jej
przebiegu.

Wart podkreslenia jest fakt, iz tozsamosc
konstytuuje si¢ nie tylko w relacji poznawczej
do $wiata, ale takze emocjonalnej”®. Emocjo-
nalne naznaczenie spolecznego $wiata, procesy
jego odczuwania i do$wiadczania, spoleczna
kategoryzacja i stygmatyzacja — wszystko to
ostatecznie sumuje si¢ w jakiej$ postaci obrazu
samego siebie. Tozsamos¢ — tak jak jest ona tutaj
uchwycona — ma fundamentalne znaczenie dla
spolecznej egzystencji czlowieka. Pozwala ona
jednostce urzeczywistni si¢ w spoleczenstwie,
chroni jg przed egzystencjalnie pojetym lgkiem
1 trwoga, czy wreszcie zapewnia jej ,,ontologicz-
ne bezpieczenstwo” — by postuzy¢ si¢ terminem
ukutym przez Ronalda D. Lainga, a upowszech-
nionym przez Anthony’ego Giddensa. Berger
dobrze to ilustruje:

Spéjrzmy na przyklad na czlowieka zbudzo-
nego w nocy przez jeden z tych koszmaréw
sennych, w ktérych traci si¢ calkowicie poczucie
tozsamosci 1 miejsca. Nawet w chwili przebu-
dzenia realno$¢ jego wlasnego istnienia i jego
§wiata wydaje mu si¢ senng fantasmagoria,
ktéra moze znikngl lub zmienié si¢ za jed-
nym mrugni¢ciem powieki. Przebudzony, lezy
w t6zku tkniety czym$ w rodzaju metafizycz-
nego paralizu, czujgc si¢ oddalony co najwyzej
o krok od owego unicestwienia, ktére zagrazalo
mu w przerwanym wlasnie $nie. Przez kilka
chwiltak bole$nie jasnej Swiadomosci jest w sta-
nie nieomal zmystowego kontaktu ze Smiercig
i — wskutek tego — z nicoscig, lecz wowczas po
omacku sigga po papierosa i, jak to si¢ moéwi,

3 Emocjonalna, uczuciowa sfera cztowieka, cz¢sto
bagatelizowana przez socjologdw, stala sie rdzeniem
socjologii egzystencjalnej. Zob. przegladowy artykut

M. Czyzewskiego, O programie socjologii egzystencjalne;.

Adam Danel

»wraca do rzeczywistoSci«. Przypomina sobie
swoje nazwisko, adres 1 zawdd, swoje plany
na nastepny dzien. Przechadza si¢ po domu,
pelnym potwierdzen przeszlej i obecnej tozsa-
moéci. Stucha odgloséw miasta. Moze nawet
obudzi zong i dzieci i zostanie uspokojony
przez ich zatroskane zapewnienia. Wkrotce
moze §miechem skwituje niedorzecznos¢ tego,
cosi¢ wladnie zdarzylo, zajrzy do lodéwki, zeby
co§ przekasi¢ lub do barku, zeby co$ tyknaé
na sen 1 péjdzie do 16zka z postanowieniem,
ze bedzie $nit o awansie?!.

Ten dlugi cytat wskazuje na jeszcze jedng
istotng kwesti¢. Oté6z zachwianie tozsamosci
powoduje, ze takze inne aspekty realnosci $wiata
s zagrozone. Potwierdza to tezg, iz tozsamos¢
i obraz $wiata warunkuja si¢ wzajemnie.

Obraz samego siebie, w mniejszym lub wigk-
szym stopniu, jest odbiciem uczestnictwa jed-
nostki w grupach spolecznych i zajmowane-
go przez nig (przypisanego badZ osiagnictego)
miejsca w strukturze spolecznej. Pojecie tozsa-
mosci faczy wigc w sobie zagadnienie refleksyj-
nych podstaw dziatania jednostkowego z proble-
matyka rél spolecznych.

Przyjmujac perspektywe teorii rél, mozna
postrzegal jednostki jako aktoréw w teatrze
lub jako uczestnikéw gry. ,Naturalne stosunki
spoleczne — pisze Erving Goffman — powstaja
w taki sam sposéb, w jaki powstaje sytuacja
na scenie: przez wymiang¢ dramaturgicznie
uwznio$lonych dzialan, reakcji na dzialania
i zamykajacych kolejne sceny odpowiedzi. Sce-
nariusz nawet w r¢ku niewprawnego aktora
moze ozy¢ dlatego, ze samo zycie ma konstruk-
cje¢ dramatyczng. Oczywiscie nie caly Swiat jest

Uwagi na marginesie ksigzki Existential Sociology, ,,Studia
Socjologiczne” 4 1980, s. 315-331.
2 PL. Berger, op. ciz., s. 139.
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scena, lecz niefatwo rozstrzygnac, w jakiej mie-
rze sceng nie jest”?.

Czym jest wigc rola spoleczna? Zdaniem
Pawla Rybickiego, ,,mozna jg okresli¢ jako spo-
lecznie wydzielony zakres dzialania, jako ciag
zachowan i dzialan spelnianych przez cztowicka
zajmujacego okreslong pozycje spoleczng. (...)
Jest zawsze szczegblnego rodzaju schematem
spolecznym i jest tokiem dzialalnosci, ktéry ten
schemat wypelnia. Jest zawsze dwoista; nie ma
roli spolecznej bez okreslajacego ja schema-
tu, i nie ma roli bez czlowieka, ktéry w swych
zachowaniach i dzialaniach 6w schemat realizu-
je”%. Rola spoleczna zawiera w sobie oczekiwa-
nia okreslone przez wspoélrzedne wyznaczajace
umiejscowienie jednostki w ,przestrzeni” spo-
lecznej. Peter L. Berger stwierdza wrecz, ze ,rola
moze by¢ zdefiniowana jako typowa odpowiedZ
na typowe oczekiwania”?.

Oczekiwania, z jakimi spotyka si¢ aktor od-
grywajacy swa role na spolecznej scenie, pocho-
dza ze zroznicowanych Zrédel. Sg to:

a) oczekiwania wynikajace ze scenariusza —
chodzi tu o aksjonormatywne podloze aktywno-
$ci, wyznaczajace zobiektywizowane schematy
zachowan;

b) oczekiwania ze strony innych aktoréw — sa
to oczekiwania ze strony partneréw interakeji;

¢) oczekiwania ze strony publicznosci — Zré6-
dlem oczekiwan sa tutaj audytoria bedace dla
jednostki uktadem odniesienia. Warto w tym
miejscu nawiazaé do mysli Ralpha Lintona,

5 E. Goftman, Czlowick w teatrze ycia codziennego,
ttum. H. Datner—épiewak, P épiewak, KR, Warszawa
2000, s. 100.

26 P. Rybicki, Szrukiura spotecznego swiata. Studia z teorii
spotecznej, PWN, Warszawa 1979, s. 462, 463.

77 PL. Berger, op. cit., 5. 93.

% R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, dum.

A. Jasinska-Kania, PWN, Warszawa 2000, s. 113.

¥ Ujmujac zycie spoteczne jako gre, Pierre Bourdieu
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ktory stwierdzil, iz ,jesteSmy sklonni grac¢ dla
publicznosci, nawet gdy publicznosci nie ma”?.
Chodzi tu przede wszystkim o wyobrazane
przez jednostke zobowigzania wobec ,przod-
kow” i ,nastepcéw”, a takze — w przypadku osdb
wierzacych — istot nadprzyrodzonych.

Stopien spelnienia tych oczekiwan pozwala
odnies¢ zachowanie jednostki do opozycji kon-
formizm — nonkonformizm?.

Poczynione dotychczas ustalenia definicyjne
dotyczace roli spolecznej pozwalaja wyodrebnic
jej trzy komponenty. Sa to:

1. wymogi i oczekiwania wobec jednostki
przypisane zajmowanej przez nij pozycji spo-
lecznej;

2. subiektywna ocena sytuacji interakcyjnej;

3. uzewngtrznione zachowania.

Czerpigc z metaforyki teatralnej, mozna po-
wiedzied, iz odgrywanie roli wigze si¢ z wloze-
niem okre$lonej maski. ,,Nie jest chyba dzietem
historycznego przypadku — pisal Robert Ezra
Park — Ze pierwszym znaczeniem slowa »oso-
ba« (person) jest »maska. Jest to uznanie faktu,
ze kazdy zawsze 1 wszedzie, bardziej lub mniej
$wiadomie, odgrywa jakas role. (...) To wlasnie
w tych rolach znamy si¢ nawzajem i znamy sa-
mych siebie”.

Maska jest funkcjonalng koniecznoscig zycia
spolecznego. Jest §rodkiem komunikacyjnym;
oszczedza czas 1 emocjonalng energie. Maska
jest takze — chcialoby si¢ powiedzie¢ — koniecz-
noscia antropologiczng, bowiem: ,nie wystarcza

ukazuje, ze Swiat spoleczny jest réwniez zamieszkiwany
przez ludzi pozbawionych tej fundamentalnej sprawnosci,
jaka jest wyczucie gry. Wydaje si¢ wiec, ze wobec

tych typéw ludzi tradycyjna opozycja konformizm —
nonkonformizm nie ma zastosowania. Zob. M. Jacyno,
Hluzje codziennosci. O teorii socjologicznej Pierre’a
Bourdieu, IFiS PAN, Warszawa 1997.

30 R.E. Park, Race and Culrure, Glencoe 1950, s. 249; cyt.
za: E. Goffman, op. cit., s. 49.
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nam fakt, ze istniejemy. Musimy istnie¢ dla in-
nych, istnie¢ przez innych™!.

Wobec tego w tymze artykule problematyczne
nie jest samo funkcjonowanie masek w $wiecie
spolecznym. Problemem jest sytuacja, w ktérej
maska przenika do wnetrza czlowieka, stajac si¢
jadrem jego tozsamosci.

Gaston Bachelard wskazal, iz maska jest synte-
zg dwu przeciwienstw: dysymulacji i symulacji®.
Dysymulacja wigze si¢ z ukrywaniem, zatajaniem
czy po prostu nieujawnianiem pewnych aspektow
siebie. . Tymczasem symulacja stawia pod zna-
kiem zapytania réznice miedzy »prawdziwym«
a »falszywyme«, migdzy $wiatem »rzeczywistosci«
a $wiatem »wyobrazni«”®. Symulacja narusza
zasade rzeczywistosci. Nie jest ona prostym uda-
waniem. Kto§, kto symuluje chorobge wywoluje
w sobie pewne jej objawy. Analogicznie jest w przy-
padku roli spolecznej (maski). Z jednej strony, jest
ona konstruktem spolecznym, pewna spoleczna
abstrakcja, z drugiej zas, czlowiek ja odgrywajacy
nie tylko dziala zgodnie z jej schematem, ale tak-
ze w pewnych sytuacjach odpowiednio (do tego)
czuje. Tak wigc, ,sfera zjawisk psychicznych jest
nicustannie przenikana przez sily spoleczne™*.
Kwesti¢ t¢ dobrze oddaje mysl George’a Santay-
any: ,Kazdy, kto jest pewien swego umystu, dumny
ze swego urzedu czy przejety swoim obowiazkiem,
przyjmuje maske tragiczng. Pozwala tej masce, by
byla nim samym, i przelewa na nia calg swa proz-
nos¢. Jak dlugo zyje i podlega niepokojom wlasne-
go ciala, jak wszystko, cokolwiek zyje, tak dlugo
w duszy tworzy ideg¢ i bardziej z duma, niz zalem
ofiarowuje swe zycie na oftarzu Muz”*.

31 G. Bachelard, Fenomenologia maski, [w:] M. Janion
i S. Rosiek (red.), Maski, t. II, Wydawnictwo Morskie,
Gdaifisk 1986, s. 20.

3 Zob. ibid., s. 14.

¥ 1. Baudrillard, Precesja symulakrdw, [w:] R. Nycz
(red.), Postmodernizm. Antologia przektaddw, Baran

i Suszezynski, Krakéw 1997, s. 177-178.

3 PL. Berger, Tozsamoséjako problem socjologii wiedzy,

Adam Danel

Poszukujac wlasnego miejsca na spolecznej
scenie, odgrywamy role i zakladamy maski.
Kazdg role mozna odgrywac $wiadomie lub bez
udziatu refleksji, z mniejszym lub wigkszym
zaangazowaniem. Maska jako istotne akceso-
rium identyfikacji (tozsamosci), moze by¢ mniej
lub bardziej elastyczna. W spotecznej dramie
wystepuja wigc dwojakiego rodzaju aktorzy.
»Na jednym krancu — pisze Goffman — mamy
do czynienia z wykonawca, ktérego catkowicie
weiaga akcja sceniczna i ktéry moze byé szczerze
przekonany, ze zainscenizowana iluzja rzeczy-
wistosci jest samg rzeczywistoScig. Publicznosé
najczgsciej odbiera widowisko w ten sam sposob
i tylko socjolog lub malkontent moga watpic
w»realno$c« tego, co jest przedstawiane. Na dru-
gim krancu mamy do czynienia z wykonawca,
ktory wobec swej gry zachowuje dystans. Taka
mozliwos¢ tatwo sobie wyobrazié, nikt bowiem
nie ma réwnie dogodnego stanowiska do ob-
serwowania przedstawienia jak ktos, kto sam je
zainscenizowal”*.

Stopien zaangazowania w petniong role spo-
feczng i zakres identyfikacji z nia wyznacza
dwie odmienne jako$ciowo formy spolecznej
egzystencji: autentyczno$¢ 1 nieautentycznosc.
Tworza one swego rodzaju continuum, ktérego
krafice nie s3 rzeczywista reprezentacja sposobu
bycia czlowieka w spolecznym $wiecie, ale ra-
czej typami idealnymi czy tez eksperymentami
myslowymi, do ktérych rzeczywiste przypadki
moga si¢ co najwyzej asymptotycznie przyblizad.
Niemniej jednak, bieguny owego continuum
odzwierciedlaja niestabilng sytuacje czlowie-

ttum. A. Chmielecki, St. Czerniak, J. Niznik, [w:]

A. Chmielecki, J. Niznik i S. Rainko (red.), Problemy
sogjologii wiedzy, PWN, Warszawa 1985, s. 479.

¥ G. Santayana, Soliloquies in England and Later
Soliloquies, Nowy Jork 1922, s. 133-134; cyt. za:

E. Goftman, op. cit., s. 86.

36 E. Goffman, op. ciz., s. 47.
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ka w $wiecie spolecznym. W zadnym z nich
bowiem czlowick nie pozostaje na stale. ,Tak
wiele potrzeba energii, aby Scisle przystosowaé
si¢ do maski, ze energia ta gdzie§ zawodzi.
Wéwczas najpodstepniej skomponowana twarz
si¢ rozpada. Dysymulacja traci swg podstawowg

2

jednose™.

Nalezy wreszcie zapytac o oglad ejdetyczny,
o istotg tytutowej nieautentyczno$ci. Wspomnia-
no wczesniej, iz warunkiem koniecznym nie-
autentycznosci jest zreifikowana reprezentacja
spolecznego swiata w umysle cztowieka. Wyka-
zano nastepnie, iz obraz §wiata i obraz samego
siebie warunkujg si¢ wzajemnie. Dokonujac re-
ifikacji spolecznego $wiata, cztowiek do§wiadcza
go w kategoriach powinnosci. ,Wymogi rzeczy-
wisto$ci” nie istnieja jednak same przez sie, ale sa
powiazane ze spolecznymi rolami. Zreifikowany
obraz $wiata implikuje wigc, ze autodefinicje
aktora spolecznego formulowane s3 w oparciu
i poprzez pelnione role spoteczne. Niezmienng
istote nieautentycznosci stanowi zatem utrata
subiektywnego dystansu pomigdzy samym sobg
a pelniong rola spoleczng. Co prawda, zawsze
istnieje Swiadomos¢ innych aspektow siebie, ale
s3 one marginalne i w znacznej mierze przesto-
nigte maska pelnionej roli spotecznej. Maska
ulega usztywnieniu, podczas gdy — jak sadzi
Antoni Kepinski — powinna by¢ jak najbardziej
elastyczna, zmieniaé si¢ zaleznie od sytuacji
i by¢ wypadkowa prawdziwej reakcji emocjonal-
nej i reakcji rytualnej, to znaczy tej, ktérej spo-
dziewa si¢ spoleczne otoczenie®. Usztywnienie
maski powoduje, iz przestaje ona spelniac swe

37 G. Bachelard, op. cit., s. 21.

3% A. Kepinski, Poznanie chorego, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 2002, s. 100.

3 1bid.

4 Pojecie ,,sytuacja graniczna” pochodzi od Karla

Jaspersa. Zob. K. Jaspers, Sytuacje graniczne, [w:]
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spofeczne zadanie (Srodka komunikacyjnego
i zwierciadla spolecznego), a czlowiek ,nieza-
leznie od tego, co wokél niego i w nim samym
si¢ dzieje, kroczy przez zycie na ksztalt posagu,
duzych czy matych rozmiaréw”*.

Utrata jednostkowego autentyzmu zaciera
granice pomigdzy tworem a tworcg. Rola spo-
leczna zaczyna by¢ traktowana jako rzeczywisty
byt. Przestaje by¢ czyms, co si¢ robi, a staje si¢
czyms, czym si¢ jest.

Nietrudno wyobrazi¢ sobie dyrektora, ktéry
nie potrafi (nie chce) ,przestac by¢” dyrektorem
po opuszczeniu przestrzeni swego gabinetu.
Zmiana ,dekoracji” i ,publicznosci” nie prze-
rywa wystepu, o czym czgsto bolesnie przeko-
nuje si¢ jego rodzina. Sam moment przejscia
na emeryture staje si¢ dla niego swoista sytuacja
graniczng*, czesto o katastrofalnych konsekwen-
cjach psychologicznych. Uswiadomienie sobie
bowiem nietrwalosci spotecznych przypisan, po-
woduje zachwianie ontologicznego bezpieczen-
stwa, co w skrajnych przypadkach prowadzi do
uformowania si¢ osobowosci schizoidalnej*.

Nieautentycznos¢ okresli¢ wigc mozna jako
fundamentalizm roli spolecznej. ,Cztowiek
przyzwyczaja si¢ do bycia w rolach i tak wycho-
wywany w tych rolach nie ma odwagi znalez¢
si¢ w tych miejscach poza rolami. To s3 miejsca
dos¢ straszne i trudno jest si¢ znaleZ¢ poza suma
o™

Czlowiek jednak sumg rél by¢ nie musi. Jest
on raczej czyms$ permanentnie niedookreslonym
i nieredukowalnym do czegokolwiek. Wskazuja
na to pojecia wolnosci i podmiotowosci, a naj-
pelniej wyraza pojecie osoby®.

R. Rudzifski, Jaspers, Wiedza Powszechna, Warszawa
1978, s. 186-242.

1 Zob. RD. Laing, Podzielone , Ja”. Egzystencjalistyczne
studium zdrowia i choroby psychicznej, dum. M. Karpinski,
Rebis, Poznaii 1995.
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Redukujgc si¢ do pelnionej roli spolecz-
nej, czlowiek rodzi si¢ po raz wtéry jako homo
soctologicus — jednostka doskonale uspolecznio-
na, ktorej aktywnos¢ sprowadza si¢ jedynie do
pelnienia przeznaczonej jej funkeji spoteczne;.
Mozna powiedzied, ze homo sociologicus jako
nosiciel rol spotecznych jest cztowiekiem bez in-
dywidualnosci. Jego podstawowymi cechami s3
bezrefleksyjny konformizm i pasywnos¢ zacho-
wania, bedgca w istocie kresem podmiotowosci
(ktora najpelniej wyraza si¢ w tworczej aktyw-
nosci). Pasywnos¢ oznacza bowiem ,ogranicze-
nie, a nawet brak wolnosci wyboru — a méwiac
doktadniej, brak zainteresowania dla problema-
tyki wyboru, jaki prezentuje ze swej strony homo
soctologicus — ze wzgledu na narzucone jednost-
ce zobowigzania i dyscypling spoleczng™.

Jednostce nicautentycznej szczeg6lnie bliska
jest ,mysljednowymiarowa” czy ,,my$l osiadta™®,
nie pozwalajaca jej na myslowe przekroczenie
siebie jako tworu spolecznego (homo sociologi-
cus) i kontestacje rutynowego sposobu istnienia.
Ponadto nieautentycznos¢ sprawia, iz jednostka
dokonuje symbolizacji wlasnego do§wiadczenia
wylacznie przez pryzmat pelnionej roli. Odwo-
fajmy si¢ do przykladu. Urzednik, ktory silnie
zinternalizowal biurokratyczny subswiat, $wiat,
ktory rozwarstwia si¢ wokoél jego wlasnej oso-
by ,widzi” w kategoriach przepisu jako Scisly,
nie podlegajacy dyskusji uklad zaleznosci, wy-
mogéw 1 przywilejow. Wszelka sytuacja, ktéra
wymaga od jej uczestnikdéw aktywnego udzialu
w jej zdefiniowaniu staje si¢ dla niego nazbyt

2 M. Paschalska, Czlowiek autentyczny i czlowiek
zniewolony. (Glos w dyskusji), [w:] B. Suchodolski (red.),
Strategia gycia. Rozwazania i dyskusje na sympozgjum w
Jabtonnie, UMCS, Wroctaw 1983, s. 83.

# Syntetyczng wyktadnie koncepcji osoby zawiera esej
Emmanuela Mouniera, Ogdlna idea osoby, [w:]

J. Pawlak (red.), Kierunki filozofii wspdtczesnej, . 1,
Wyd. UMK, Toruf 1995, s. 178-181. Pojecie osoby, coraz

powszechniejsze w socjologii (jako synonim pojecia

Adam Danel

problematyczna, wrgcz niezno$na. W efekcie,
opisana przez Roberta K. Mertona, ,wyuczona
nieudolnos¢” jako dysfunkcja biurokracji rozcig-
ga si¢ takze na inne sfery rzeczywistosci.

W tym kontekscie warto powrdci¢ do wspom-
nianej juz tezy o wzajemnych uwarunkowa-
niach koncepcji siebie i §wiata spolecznego. Ot6z
implikacja tej tezy jest fakt, iz jednostki, ktére
postrzegaja siebie w kategoriach konsensual-
nych (rél spotecznych) sa takze sklonne patrzeé
w ten sam sposob na innych*. Kategorie subkon-
sensualne (personalne, indywidualistyczne) sa
marginalizowane czy pomijane. Rzeczywisto$é
spoleczna jest tedy — w oczach jednostki — syste-
mem 6l spolecznych, $wiatem, w ktérym wszy-
scy ludzie sa tozsami z ich spolecznymi przypi-
saniami. Przodkowie, wspdélczesni, nastgpey
sa odbierani w aspekcie rdl spotecznych, ktére
pelnili, pelnia lub bedg petnié.

Moéwienie o nieautentycznosci bytoby pozba-
wione sensu, gdyby u jej podstaw nie lezala moz-
liwa autentycznos¢. Powracajac po raz kolejny
do metaforyki teatralnej, mozna powiedzied, iz
— w pewnym sensie i pewnym zakresie — auten-
tyczno$¢ to zachowanie ,,Czystej Formy” w te-
atrze zycia codziennego”. Intencjg Stanistawa
Ignacego Witkiewicza, tworcy pojecia ,,Czysta
Forma”, bylo stworzenie teatru, ktéry nie bylby
tylko kopia rzeczywistosci, ale swobodnie de-
formowalby zycie. Rozpoznawalby on wlasna
dynamike¢ okreslona wewnetrzna konstrukeja,
anieistniejgcym dotad szablonem. Aktor w sztu-
ce teatralnej w ,,Czystej Formie” mialby swa role

wjednostka”), najezesciej stosowane jest przez socjologdw
instytucjonalnie i intelektualnie zwigzanych z Katolickim
Uniwersytetem Lubelskim.

* P. Chmielewski, Homo sociologicus — model

a rzeczywistos, ,Studia Socjologiczne” 3 1998, s. 78.

® Pojecie ,,my§l jednowymiarowa” pochodzi od Herberta
Marcuse, a ,,my$l osiadla” od Gillesa Deleuze.

¥ Zob. Z. Bokszaifiski, Koncepgja siebie..., op. cit.,

s. 175-178.
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Egzystencja nieautentyczna

nie tyle odgrywac, co stwarzac (nie przekraczajac
jednakze idei formalnej utworu)*.

Autentyczny aktor spoleczny jest wigc dys-
ponentem swej roli. Staje si¢ ona narzedziem
do mozliwie pelnej realizacji tego, co w nim tkwi.
Pozwala wowczas na ,wyraz czegos, co moze by
przypisane zjawisku rozleglejszemu i trwalsze-
mu niz biezgca rola lub sposéb jej wykonywa-
nia, czemus$, w skrocie, co charakteryzuje nie
rolg, lecz osob¢ — chodzi o trwaly charakter
moralny, osobowos¢, wyposazenie biologiczne
i tak dalej”*.

Oczywiscie nie oznacza to catkowitej dowol-
nosci. ,Autentycznos¢ i oryginalnosé¢ jednostki —
pisze Antonina Kloskowska — polega na swoistej
kombinacji r6znorodnych elementéw i na ich
refleksyjnej modyfikacji oraz selekcji”*. Ilos¢ in-
terpretacji jest sifa rzeczy ograniczona. Nie moz-
na catkowicie oderwac si¢ od spolecznej materii
znaczen 1 pozosta¢ czlowiekiem. Autentycznos¢
1 nieautentyczno$¢ mozliwe s tylko w ramach
spoleczenstwa.

Zamiast konkluzji

Ryszard Kapuscinski pisal, iz ,poczucie,
ze co§ odkrywamy w humanistyce, wynika
dzis tylko z naszych brakéw w oczytaniu™.
Wywéd zawarty w tej pracy, bedacy préba
socjologicznego teoretyzowania nie powoluje
rzeczy nowych. Ma cel o wiele skromniej-
szy. Jest jedynie prébg rekonstrukeji socjolo-
gicznego ogladu zjawiska nieautentycznosci.

47 Zob. S.1. Witkiewicz, Czysta Forma w teatrze, ]. Degler
(red.), Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa
1977.

# E. Goftman, Frame analysis. Uwagi koticowe, , Teksty”
5.6 1977, 5. 249.

9 A. Kloskowska, Czlowiek autentyczny i czlowiek
zniewolony. (Glos w dyskusyi), [w:] B. Suchodolski (red.),
op.cit., s. 83.
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7 cala pewnoscia nie jest to takze wywod wy-
czerpujacy. Poznanie zakoficzone, poznanie,
ktére zwolnione juz jest z obowiagzku dal-
szych dociekan, to niewatpliwie contradictio
tn termints’.

Jednoczes$nie trzeba zdac sobie sprawe z ogra-
niczen socjologicznego poznania. Ot6z rzeczy-
wisto$¢ spoleczna bedaca przedmiotem socjolo-
gicznej refleksji to nie tyle pewien byt, co raczej
proces ustawicznie zmienny i plynny. Przedmio-
tem poznania nie jest wigc to, co gotowe, lecz to,
co si¢ staje. My za$§ — jak twierdzi Henri Berg-
son — yograniczamy si¢ tylko do rejestrowania
migawkowych uje¢ plynacej rzeczywistosei™.
Podazajac z kolei za wszystkimi jej meandrami,
mysl socjologiczna zawsze natknie si¢ na sferg
transcendencji, na to, co przekracza ludzkie
mozliwosci poznawcze. Pewne ,tamiglowki” —
w rozumieniu Kuhnowskim — pozostang na za-
wsze nierozwigzane. Stad permanentny i — jak
wolno sadzi¢ — zasadniczo nieprzezwyci¢zalny
»kryzys socjologii”.

Plynie tez stad wniosek etyczny. Alfred Schiitz
pisal: ,Gdy tylko socjologia zaczyna roscic sobie
pretensje do ostatecznego wyjasniania tajemnicy
tego Swiata, do wypowiadania si¢ na temat prze-
znaczenia czlowieka oraz do natychmiastowego
tlumaczenia pojec teoriopoznawczych w katego-
riach bytu spolecznego, oznacza to, iz juz ulegla
demonowi nihilizmu”>.

Jean-Frangois Lyotard z kolei, w swym
Raporcie o stanie wiedzy wysunal tezg, iz w wa-
runkach ponowoczesnych wiedza zmienila sta-

°* R. Kapuscinski, Lapidarium III, Czytelnik, Warszawa

1997, s. 134.

°1 Zob. J. Séjka, Pomigdzy filozofig a sogjologig. Spoteczna
ontologia Alfreda Schiitza, PWN, Warszawa 1991, s. 147.

°2 H. Bergson, Pamied' i Zycie, dtum. A. Szczepafiska, Pax,
Warszawa 1988, s. 36.

>3 A. Schiitz, A. Gurwitsch, Briefwechsel 1939—1959,

R. Grathoff (red.), Monachium 1985, s. 134; cyt. za:

J. S6ika, op. ciz., s. 147.
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tus i z ksztalcenia ducha stala si¢ informacja™.
7. cala pewnoscig wiele w tym racji, ale to od nas
zalezy, jaki uzytek (pozytek) ze zdobytej wie-
dzy zdotamy zrobi¢. Swiadomosé socjologiczna,
zrozumienie logiki spolecznej dramy daje nie-
bywala szanse ograniczenia sfery oczywistosci,
intelektualnego wyzwolenia i urzeczywistnienia
autentycznego sposobu bycia. Wszak, jak pisal

Inauthentic Existence

Adam Danel

Peter L. Berger: ,\W odréznieniu od lalek mamy
mozliwo$¢ zatrzymania si¢ podczas ruchu, spoj-
rzenia w gore i przyjrzenia si¢ maszynerii, ktéra
nami porusza. W akcie tym kryje si¢ pierwszy
krok w strong¢ wolnosci. I w tymze akcie odnaj-
dujemy ostateczne uzasadnienie socjologii jako
dyscypliny humanistycznej”.

The article concerns the phenomenological reflection about the ways of becoming conscious of one’s
self and the surrounding world. The centre of the interest is not the objective reality, but the aware
human subject, the context and the meaning of their experiences.

Author determines the necessary condition of the inauthenticity by characterizing the means of
structuralization of the subjective experiencing of the world, as well as determines its essence by
presenting the social role that appears in the field of human awareness.

** 1.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie
wiedzy, tum. M. Kowalska, J. Migasifiski, Aletheia,
Warszawa 1997. Zob. tez B. Baran, Postmodernizm i kotice
wieku, Inter Esse, Krakéw 2003, s. 194.

> PL. Berger, op. ciz., s. 163.
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