Il. 1. Andrzej Rozycki i Zofia Rydet

Kreacja 1 dokument
Filmy Andrzeja Rozyckiego

Aleksander Jackowski

Andrzej Rézycki, bo o nim mowa, studiowal na Wydziale
Sztuk Pigknych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu. Dobra to uczelnia, znam wielu artystow, ktorzy twier-
dza, ze wlasnie ona poszerzyta ich horyzonty poznawcze
i data impuls dzialaniom twoérczym. Roézycki znalazt sie
w kregu ludzi poszukujacych, podobnie jak on, takich
sposobow wypowiedzi, w ktorych operujac nowoczesnymi
srodkami mogliby nie tylko swiat opisac, ale i glebiej pojac.
Nalezat, obok Jozefa Robakowskiego, do szczegdlnie ak-
tywnych uczestnikow grupy ,,Zero-61. Nazwa okreslata
zaréwno punkt, jak i czas rozpoczecia ich poszukiwan.
Zaczeli w 1961 r. ze SwiadomosScia, ze nie chea iS¢ niczyim
sladem, wiazac si¢ z Zadnym kierunkiem w sztuce. Méwiono
o nich — neoawangarda. Szokowali. Ich pierwsza wystawa,
w 1966 r. roznita si¢ od tego, co dotad mozna bylo zobaczy¢
w salonach wystawowych. ’

Znalazla si¢ na niej praca Andrzeja Rozyckiego. Tak ja
opisuje W. Hudon: ,,W sterte piachu wetknigta wielkich
rozmiarow fotografia spychacza, chtopska twarz na foto-
grafii, zestawiona z prawdziwym, drewnianym ptotem (...)
skontrastowany, graficzny obraz liscia, ustawiony nisko pod
drzewem. Byla w tym demonstracja zwiazku z natura.
Demonstracja wiary w mozliwosci kreacyjne fotografii.
Nawiazania do symbolizmu.”?

Opis wskazuje na cechy mySlenia i wyobrazni artystycznej
Roézyckiego. Jego awangardowo$¢ wyrazala sig nie tylko
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w wynajdywaniu nowych §rodkéw wyrazu, nie tylko w po-
szukiwaniu oryginalnych technik, lecz przede wszystkim
— w redukcji $rodkéw na rzecz sensu, w docieraniu do tej
warstwy znaczeniowej, ktdra byla jakby ukryta pod powierz-
chnia. Fotografia tak pojeta, ma dziataé na wyobraznig przez
zestawienia, kontaminacje, ujawnienie znaczen symbolicz-
nych.

Nie wiem na ile byl to program jasny od poczatku.
Swiadomo$é w sztuce, tak jak i w nauce jest poprzedzana
intuicja. To ona podsuwa lektury, argumenty, ktore poja-
wiaja si¢ w poOzniejszej dojrzalej fazie twoérczosci. Dla
Rézyckiego takim potwierdzeniem intuicji stalo sie zetknie-
cie z mysla etnologiczna. Po latach powie: ,,Dla mnie
najowocniejszymi do$wiadczeniami i wskazaniami ukierun-
kowujacymi programy pracy w sztuce, staly sie mysli et-
nologa, antropologa kultury i historyka religii Mircea Elia-
de.”?

Ten kierunek poszukiwan widoczny jest w wyborze tema-
téow poOzniejszych wystaw artysty. Zacytuje przykladowo
kilka ich tytuldéw: Koszulki Panny Marii, Moje prywatne
Kalwarie, Drzewo poznania, Raj tracony, Chusta Weroniki.

Rozycki postuguje sie technika kolazu, naklada na siebie
klisze, stosuje rozne zabiegi majace na celu zwrocenie naszej
uwagi na podteksty symboliczne, na duchowy, sakralny
wymiar kultury, na jej jedno§¢ z naturg. Wprowadzenie
elementu znaczacego, jak np. wyobrazenia Ukrzyzowanego



w przedstawienie drzew, poszerza pole naszej percepcji,
pobudza refleksj¢, wydobywa przenikajacy naturg pierwias-
tek duchowosci.

,Fotografia dawno juz przekroczyta skal¢ wzroku ludz-
kiego” zauwaza Rozycki. Obiektyw aparatu i technika
przetworzen obrazu shluza mu w realizacji zamierzen tyle
filozoficznych, co i poetyckich. Poniewaz, gdyby znalezé
literacki odpowiednik jego twodrczosci, bytby to utwor
poetycki.

Swiat widziany manifestuje w sztuce Roézyckiego swe
religijno-metafizyczne podloze. Swa symbolik¢. Natura,
kult, obrzgd, magia zdaja si¢ przenika¢ wzajemnie, tworzac
jednorodng catosc.

Wspomnialem, iz Rézycki studiowal w Toruniu. Konser-
wacje. Tamte lata nie byly stracone, mimo iz konserwacja
zajmuje si¢ tylko na uzytek wlasny, reperujac od czasu do
czasu ludowe rzezby i obrazy z bogatej kolekcji, ktoéra
zgromadzil w czasie wedrowek po wsiach. Studia poszerzyly
jego swiadomosé¢, ale nie uczynity z Andrzeja konserwatora.
Wybrat inne narzgdzie pracy — obiektyw. Najpierw, o czym
wspomnialtem, fotograficzny, pdzniej — rozszerzajacy obszar
jego penetracji — kamery filmowej.

W 1969 r. dostaje si¢ do todzkiej Szkoty Filmowej na
wydzial rezyserski. Znow styka si¢ z J6zefem Robakowskim,
eksperymentuje w Warsztacie Form Filmowych. Stowo
eksperymentuje nie jest moze dobre, zwykle wiazemy je
z szukaniem czego$ nowego, bogaceniem formy. Tymcza-
sem, jak sam moéwi o sobie: ,,Warsztat byt dla mnie
doswiadczeniem neglizowania techniki, jej wzglednosci, ma-
nifestacja skrajnej prostoty. Przelamywalismy w ten sposob
myslenie filmowe, narzucane przez szkol¢. Ale juz w moich
etiudach pojawit sig, troch¢ na przekor, inny watek: jacys
’szajbusi’, arty$ci z marginesu. Oczywiscie gtowna ambicja
byt film fabularny. Nie myslatlem wtedy jeszcze o etnografii
i gdyby nie zablokowano mi paru tematéw, kto wie, jak
potoczylaby si¢ moja praca.” 3

Wigc przypadek? Kiedy si¢ ma talent i upor, a Rézyckiemu
go nie brakuje (na szczeScie!), pozostaje si¢ soba, nawet
w takim zakresie, jaki podsuwa zycie. Filmy, ktore zrealizo-

wal $wiadcza o tym najlepiej. Ukazuja droge od dokumentu
do kreacji.

Na poczatku swej dzialalnosci, w Wytworni Filmow
Oswiatowych (z ktora jest zwigzany do dzi§), zaczatl od
typowego dokumentu. Nakrecit film o ginacych chalupach,
karczmach, miynach (Chalupy drewniane Polski Péinocnej,
1978). Chyba nie przypadkiem ten wiasnie temat podsunat
mu dyrektor Wytworni. Rozycki juz nie tylko sporo wiedziat
o kulturze chiopskiej, ale tez mial do niej zywy, serdeczny
stosunek, chociaz sam nie pochodzit ze wsi.

Zainteresowanie wsig zawdzigcza ojcu. MoOwi o nim
z ogromna serdecznoscia. Przed wojna ojciec pojechat do
Baranowicz, , kolonizowa¢™ wschodnie rubieze. Ozenit si¢
z Bialorusinka. Tam w 1942 r. urodzit si¢ Andrzej. Rodzinie
szczesliwie udato sie uniknaé¢ deportacji, wigzienia. Moze
dlatego — zastanawia si¢ — Ze ojciec przyjaznit si¢ z Bialo-
rusinami i Zydami, wiec go nie wydali? Po wojnie wrocili
w strony rodzinne do Zychlina. Ojciec uczy} tam w liceum
— moéwi Rozycki. A mnie wozil ze soba na wies, gdzie byly
jeszcze lampy naftowe, klepisko w kuchni, piec chlebowy
w sieni. Kupowal mi zabawki na targu. Pami¢tam takiego
tracza z drewna. Wtedy jeszcze kazda zabawka byla inna,
niepowtarzalna. Pozostato mi z tych czaséw rozumienie wsi.
Ze wypiek chleba — to jest magia. Ze ubijanie masta — to nie
tylko czynnos¢, ale caly sposob zycia.” 4

Oczywiscie przy takim widzeniu wsi, zwlaszcza intryguja-
cych go ludzi, artystow, samo rejestrowanie gingcych zabyt-
kow, zwyczajow 1 rzemiost nie moglo zaspokoi¢ ambicji
miodego rezysera. Chcial, od poczatku, realizowaé filmy,
w ktorych by moégt pokazac szerszy wymiar ludowej kultury,
jej podtoze duchowe, zwiazek ludzi z naturg.

Rola dokumentalisty-etnografa wydata mu si¢ nazbyt
ograniczona. Dokument — tak. Konieczny. Ale za szczegdl-
nie wazne uwazal spojrzenie szersze, dzigki ktéremu widz,
nawet za sto lat, bedzie mégt zrozumiec sens ludowej kultury,
obrzedéw, zwyczajow, sztuki, istote tworczosci chlopskiej,
jej $cisle powiazanie z zyciem codziennym i tresciami ducho-
wymi.

Przypadek sprawil, ze zostat ..tylko” dokumentalista, ze

ll. 2. Krecenie filmu ,,Maska, czyli $wial od poczatku™
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Kadry z filméw: il. 3. ,,Kto garnki lepi?”’; il. 4. ,,Stanistaw Hotda”




¥

IL. 5, 6. Krystyna Adamczyk w filmie ,,Ulecie¢”
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Kadry z filmow: il. 7, 8. ,,Plecionki”; il. 9. ,,Stanistaw Reykowski”’;

il. 10. ,,Kalwaria Marii Wnek”; il. 11. Andrzej Rozycki podczas

krecenia filmu ,,Zabawki spod strzechy™; il. 12. Zofia Rydet podczas
krecenia filmu ,,Nieskoficzonos$¢ dalekich drog”
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nazwisko jego wiazano z tematem wiejskim, ale upor i pew-
nosé, ze sa to sprawy wazne dla naszej kultury sprawity, iz
przez lata uporczywie walczyt o mozliwos¢ realizowania
tematow, ktore uznat na potrzebne i mozliwosé pokazania
ich publicznoséci. Nie bylo to latwe.

Trudno w to uwierzy¢, ale w panstwie nazwanym “’ludo-
wym” o dominacji mieszkancoéw wsi, rezyser nie znalazi
oddzwigku dla swych inicjatyw. Powojenna elita nie in-
teresowala sie sztuka “prymitywna”. Taki to juz los naszej
prowincji, ze zapatrzona w to, co dzieje si¢ w §wiatowych
osrodkach sztuki 1 mody, z pobtazliwoscig, by nie rzec
pogarda, patrzy na dorobek kultury chiopskiej swego naro-
du. Owszem, instytucje do tego powolane otaczaly opieka
Cepelig, zespoty amatorskie, organizowano konkursy i prze-
glady, ale traktujac je wyraznie jako drugi, gorszy obieg.
Wiadomo bylo, ze ,,tak trzeba”, wigc opieka nad sztuka
ludowa, folklorem istniala, byla nawet do$¢ sprawna, tyle ze
na pokaz. W telewizji zainteresowanie kulturg ludowa byto
znikome, wiele filmoéw nakreconych w Wytwodrni Filméw
Oswiatowych nigdy nie zostalo pokazanych, a jesli, to
w pdznych godzinach wieczornych, z reguly bez wezesniej-
szej zapowiedzi w prasie.

Roézycki, z natury prawy, prostolinijny i pewny swych
racji, nie chcial godzi¢ si¢ z ta sytuacja. Zabiegal o to, by
dano mu mozliwos¢ utrwalenia zjawisk i ludzi, ktorzy gina
nieuchronnie. W Wytworni znajdowat zyczliwe poparcie, ale
to, ze nakrecit jaki$ temat nie znaczylo jeszcze, ze mogt go
pokazac¢ szerszej publicznosci. Nawet na festiwale krotkiego
metrazu trudno mu byto si¢ dostac. W systemie panstwo-
wych dotacji Wytwornia miata poczucie speinionego obo-
wiazku - realizujac filmy zgodnie z planem. Dystrybucja ich
nie wptywata na kondycje¢ finansowa przedsigbiorstwa.

Roézycki czym ambitniejsze tworzyt filmy, nie tylko reje-
strujace dzieto ludzkich rak, lecz i jego kontekst spoteczny,
duchowy, psychologiczny, tym mniejsze zrozumienie znaj-
dowal wérdd etnografow. Przekraczat konwencje suchego
dokumentu - obiektywnej rejestracji. ,,Robitem filmy o garn-
carzach — powie po latach — o plecionkach, o znikajacych
formach i znikajacych ludziach. Zaczatem wchodzi¢ w du-
chowosc czlowieka wiejskiego. Interesowato mnie wszystko,
co wokot tworczosei. Jej sens.” ?

Pierwszymi filmami, w ktorych pokazat nie tylko ,,jak to
sig robi”, ale i ,,dlaczego”, w jakim kontekscie spotecznym
i kulturowym — byly zrealizowane w ,,Semaforze”: Zabawki
spod strzechy (1978) i Na koniku malowanym (1979). W swej
macierzystej Wytworni rejestrowat ginace obrzedy, zwyczaje
1 rzemiosta. Z szopkq w Szczawnej (1980), Beskidzkie palmy
wielkanocne (1983), Niesiemy wam wieniec ze samego zlota
(1985), wspomniane juz Plecionki (1984) i Kto garnki lepi?
(1982), w ktorych pokazal prace garncarzy z Urzgdowa,
Czarnej Biatostockiej, Redocina i Lazka Ordynackiego.

Kontakt z ludowymi artystami zaowocowat seria kreco-
nych o nich dokumentdéw. Pierwszy — Filmowe muzeum
pamigci Szczepana Muchy (1984) zrealizowal we wspotpracy
z Mariella Nitostawska, operatorka w jego wczeéniejszych
filmach (Beskidzkie palmy..., Kto garnki lepi?). Cenie te
impresje o rzezbiarzu spod Sieradza. Swietnie jest w niej
wprowadzony dzwigk, szmery, poswist wiatru. Potgguje to
nastroj, pomaga zarysowac sylwetke cztowieka skrzywdzo-
nego, rzezbiacego z nienawisci do swych wrogow, figury
blizsze naszemu wyobrazeniu o Afryce niz rodzimej tradycji
swiatkarskiej.

Juz w tym filmie R6zycki odchodzi od konwencjonalnych
opowiesci o rzezbiarzu ludowym, pokazuje nie to, jak struga
klocek drewna, nie dzietka jego rak — ale osobowos¢ artysty,
wyjatkowa, niezwykig.



Nastepny film Bracia, nakrecony w tym samym roku, jest
juz tylko impresja, szkicem do portretu. Nie pada w nim ani
Jjedno stowo czy to artysty, czy komentarza. Nie sa potrzeb-
ne. Patrzymy na obu braci. eden jest ,,tylko’ gospodarzem,
cho¢ probuje takze nasladowac rzezby brata, drugi artysta
duzej klasy, oryginalnym, o ciekawej, fascynujacej osobowo-
$ci. O Wiadystawie Chajcu pisano wiele, takze w ,,Polskiej
Sztuce Ludowej”, rezyser nie powtarza jednak faktow,
wybiera pozornie nieznaczace, ale tak, ze zarysowuje portret
chlopskiego mysliciela, medrca i rzezbiarza. Widzimy go, jak
siedzi skulony na zboczu i przez lornetke obserwuje swiat.
Roézycki pokazuje dlugo twarz, oczy, sposéb i tempo poru-
szania si¢, izbe, w ktore] mieszka. Dokument trwa 8 minut,
caly czas ogladatem go w napigciu.

W tym miejscu musz¢ dodaé, ze znam wszystkich bohate-
row filmow Andrzeja. Pisalem o nich, o ich twoérczosci,
zastanawialem' si¢ nad zwiazkiem migdzy tym, jak rzezbia
czy maluja, a ich usposobieniem, warunkami w jakich zyja.
Otéz moge zaswiadczy¢, ze w filmach Rozyckiego sa oni
pokazani nie tylko ciekawie, ale i prawdziwie.

Ogladajac portret rysowany przez Rozyckiego w pierwszej
chwili dziwitem sig¢, ze tyle uwagi zwraca na jakas czynno$c,
ze filmuje na przyklad ostrze siekiery wbite w pien, ale
okazywalo sie, ze wlasnie ten kadr zapada w pamiec.
Zwlaszcza w kontekscie mlodej, fadnej dziewczyny rzez-
biacej zaskakujaco piekne ptaki.

Kazdy z nas méwi innym jezykiem, ale to wiasnie jest
wspama}e Znam Krystyng Adamczyk ale po fjlmie And-
rzeja znam ja lepiej. Moze nie tyle znam, co odczuwam.
Ulecie¢ (1985) jest pigknym i gorzkim ﬁlmem O czystosci
serca, o trudzie Zycia, o przyrodzie, ptakach, muzyce i samo-
tnosci. Taka mala, 18-minutowa impresja poetycka, a za-
chowalem ja w pamieci jak dhugi film. Jak poruszajace mnie
nowele Czechowa.

Rozycki komponuje portret artysty. Wprowadza, np.
Jarostawa Furgale do kosciota i kaze mu stuchaé organowe;j
muzyki. Dla mnie Furgata jest aktywnym czlowiekiem,
o temperamencie dzialacza-spotecznika, wrazliwym, mad-
rym, bardzo zdolnym, i jak to bywa z nieprofesjonalnymi
artystami, gotowym podja¢ dostownie kazde zadanie artys-
tyczne. Niewiedza dodaje odwagi (za to swiadomos¢ parali-
zuje). Niespodziewanie zobaczylem w filmie Andrzeja Jaro-
slawa Furgaly modlitwa w drewnie (1986) tego ,,mojego”
Furgale, ale jak pigknie pokazanego. Kontekst kosciola
1 muzyki odkrywa bogactwo zycia wewnegtrznego, wraz-
liwos¢ artysty.

Duza wage przywu;zuj@ do Kalwarii Marii Wnek (1988),
przejmujacej opowiesci o natchnionej malarce, ukazanej

w stanach modlitewnej egzaltacji, tak iz gdy po raz pierwszy
ogladatem film, nie mogtem si¢ oprze¢ wrazeniu, iz zostala
juz w nim naruszona gramica intymnosci portretowanej
osoby. Ale ta drastycznos¢ stuzy zrozumieniu psychiki
nawiedzonej malarki. Swietne sa kadry, pokazujace ja przy
pracy, w czasie pisania ,listu”” do Matki Boskie;j.

Znam Mari¢ Wnekowa, uwazam za jedna z najwspanial-

szych w $wiecie malarek nurtu ,,art brut”, ale po tym filmie
jakbym dostrzegt ja na nowo, lepiej, pi¢knie;j.

Z cyklu portretow chcialbym wspomniec¢ jeszcze o dwoch.
Jeden przedstawia Krzysztofa Okonia, krakowskiego muzy-
ka, wirtuoza i pedagoga, cztonka ,, Tria Krakowskiego”, ale
przede wszystkim tworce obrazow na szkle. R6zycki poka-
zuje go, jak gra I Suite wiolonczelowg Bacha, a kamera
przechodzi z wolna na obrazy i rzeZby w pracowni artysty.
Bylem s$wiadkiem tego, jak Roézycki wrazliwie wedruje
kamera po obrazach, jak wydobywa sekwencje tematyczne
i kolorystyczne. To nie tylko sprawa wyboru obiektu, kadru,
lecz i sSwiadomego konstruowania przezycia widza.

W filmie Nieskonczonosé dalekich drég. Podpatrzona i pod-
sluchana Zofia Rydet anno domini 1989, rezyser usuwa si¢
w cien. Pozornie. Tworzy bowiem sytuacje, w ktorych
pozwala stucha¢ i obserwowa¢ Zofi¢ Rydet, czarujaca,
bardzo juz starsza pania, ktora przez lata wedrowala po
wsiach, tworzac jedyny w swoim rodzaju dokument — portret
fotograﬁczny ludzi we wnetrzu. Pisalem o niej w ,,Polskiej
Sztuce Ludowej™.¢

Podczas gdy w Braciach nie pada ani jedno stowo,
wszystko dzieje si¢ w obrazie, tu tworzy on tylko tlo dla
wartkiej, niecierpliwej opowiesci, zdaje si¢, nie przerwanej
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ani przez chwilg. Film zostal nakrgcony jako czarno-bialy,
operuje bowiem duza iloscia fotografii Zofii Rydet. Ale ma
to tez uzasadnienie artystyczne, bowiem ukrytym prze-
staniem filmu jest — zdazy¢ przed $miercia, ocali¢ pamigé
tego, co ginie. Nieuchronnos¢ czasu i walka z jego destruk-
cyjna rola, zdaja si¢ motorem dzialania Zofii Rydet. Trudno
zapomnie¢ sceng, gdy w nadchodzacym mroku malarka
wedruje po szosie, juz z trudem poruszajac si¢, z aparatem
gotowym do zdje¢. Pigkny film. Nagrodzony, czemu si¢ nie
dziwie¢ w 1990 r. na festiwalu w Krakowie, a ostatnio
w dziedzinie filmu krotkometrazowego, w paryskim Centre
Pompidou.

Tadeusz Sobolewski, w artykule Poczqtek $wiata zauwaza:
., Rozycki opowiada o rzeczywistosci symbolicznej, do ktorej
maja dostep ludzie ze wsi, artysci i nawiedzeni (Kalwaria
Marii Wnek). Gdy sig oglada te filmy w jednym ciagu,
okazuje si¢, ze filmowanie jest dla Rozyckiego aktem
wlaczenia sie w te uSwigcona rzeczywisto$C. Jego kino
wyrasta z powszechnej nostalgii za sacrum, za utraconym
porzadkiem, rajem, ktory — jak moéwi tytul jednej z jego
wystaw fotograficznych — nie tylko raz utracilismy, wciaz go
tracimy, na nowo.”’

Ten wymiar sacrum, przenikajacy swiat przyrody i ludzi,
dostrzec mozna przede wszystkim w dwéch filmach: Drzewa
i Maska, czyli $wiat od poczqtku.

Maska to film w pelni, chciatoby sig rzec, etnologiczny. Sa
w nim dwie warstwy pozornie niezalezne, a wzajemnie si¢
dopelniajace — wizualna i komentarz do pojawiajacych si¢
masek, kolednikow, obrze;dow o symbolice wegetacyjnej,
zapewniajacych §wiatu rownowage, odradzanie si¢ przyro-
dy. To, co urzeka bogactwem barw, ruchu, w komentarzu
Ewy Nowiny-Sroczynskiej wyjawia swoj sens symboliczny,

swdj duchowy wymiar. , Jedynie w perspektywie religijnej
kosmos wystgpuje jako ’szyfr’ — cytuje Andrzej swego
mistrza. — Dla czlowieka religijnego rytmy wegetacji od-
staniaja zarazem misterium zycia i aktu stworzenia, a takze
odnowy, mtodosci i nieSmiertelnosci.” 8

Drzewa to w istocie poemat filozoficzny, w ktérym czas
— drzewa — ludzie tworza rzeczywisto$¢ sacrum, zakorzenio-
na w tradycji lokalnej-rodzinnej, przekazywanej z pokolenia
na pokolenie. Wiara w $wigto$¢ drzew, zwlaszcza wielkich,
pamigtajacych pradawne czasy, wciaz zdaje si¢ by¢ zywa.
W filmie przewijaja si¢ obrazy drzew mocarnych, czyniacych
cudy, urzekajacych swa uroda. Swiat natury i ludzki splecio-
ne sa tu ze soba, drzewa stanowia punkt oparcia w cigzkiej
doli, pod nimi gromadzono si¢ w chwilach grozy, one dawaty
site 1 przywracaty zdrowie.

Roézycki pokazuje site wiary w swiete drzewa, wiary, ktora
przetrwala wieki. To nic, ze Kosciot start si¢ odwiesc od niej,
wieszajac na odwiecznych drzewach dewocyjne wizerunki,
budujac koscioly 1 kapliczki tam, gdzie niegdy$ byly swigte
gaje — wciaz zywe sa stare wierzenia, wciaz obszar sacrum
rozciaga si¢ nie tylko na Zycie ludzi, ale i na $wiat natury.

Mowi Roézycki: ,,W kulturze ludowe;j jest naturalny po-
rzqdek wynlka_]qcy z rytmu przyrody i rytmu §wiat, z ozywa-
nia i zamierania. Jest to §wiat uporzadkowany, w ktérym nie
ma dysonansu, w ktéorym odbija si¢ porzadek kosmiczny.
Oferta dzisiejszego Swiata, jego wyobrazenie, idee — wszystko
to jest calkowitym zaprzeczeniem tamtej wizji. Ale to, co
nazywamy nowoczesnoscia, juz si¢ wyczerpato. Jesli mamy
przetrwa¢, dawny model musi si¢ odrodzi¢. Chcialbym
swoimi filmami do tego si¢ przyczynic.” ®
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