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KULTURY LUDOWEJ W NAUCE

Zastosowany w tytule zwrot, zapoiyezony z dramatu Stani-
slawa Wyspianskiego, istnicjaey w dzisiejszej frazeologii jako
popularnce porzekadlo, jest teza aksjologiczna na ktérej bogata
tresé pracowaly pokolenia twércow. Teza ta ostatecznic powinna
nalezed do dwiata sztuki 1 wyrazad sie wlasnic w jezyku poetyckim,
bowiem niesie w sobie idee, oceny i kategorie, okre§lane mianem
imponderabiliéw. Jednakze na tresé cytowancgo zwrotu —— po-
rzekadla zapracowala rownicez nauka, aczkolwiek miala byé ona
—~— zgodnic z Zyczeniami scjentystéw — wolng od saddéw aksjo-
logicznych i wylacznic opisywad rzeczywistosé.

Takie opozycyjne traktowanie sadow
i naukowych czesto bylo kwestionowane.

aksjologicznych
Wybuchajace co
pewien czas spory o zdania wartosciujgec w nauce powstaja na
kanwie podstawowych réznic w pogladach na istote poznania.
Nasilanic sig réznic miedzy stanowiskami epistemologieznymi
wywolalo poczucie kryzysu w nauce i wzbudzilo krytyke spo-
sohéw interpretacji zjawisk wehodzgeyeh w zakres przedmiotu
analiz poszcrzegéinych dyseyplin wiedzy. Nawot pobiciny prze-
glad literatury taw.
stwierdzié, ze znowu znaleilidmy sie¢ w sytuacji kryzysn. Przy-

humanistyezne] z ostatuich lat, pozwala

pomnijmy (w najwiekszym skrécie) na czym on polega.
Istota kryzysu epistemologicznego, majostrzej rysujacego
sie w filozofii, wyraza sie w postulacie zmiany pola badawezego
calej humanistyki®. Spory epistemo-metodologiczne doprowadzily
do utrwalenia sie dwu przeciwstawnych postaw konstytuujacych
paradygmat filozofowania, ktéry dominowal do mni:j wiceej lat
szesédziesiatyeh XX wieku. Chodzi o postawe pozytywistyezno-
-scjentystyezng (reprezentowsna w ekstremalnej formic przez
neopozytywizm) oraz tradycje personalistyczna (m. in. egzysten-
cjalizm)*. Stoanowiska te wyznaczaly zakres podstawowych
rozstraygnieé probleméw pojawiajacych sie w nauce — pray
zalozeniu, Ze moiliwodci poznania lokuja sie widréd opozyejli:
poznanie — przesyecie, opis ~— ocena, fakt -~ wartosé, obiektywna
prawda — subicktywny sens itpS. Wszystkie te 1 iune opozycje,
to rézne wersje kartezjaiskicj formuly wyrazajace ontologiczne
przeciwstawienlie czystej podmiotowos$ei myslenia i absolutnej
przedmiotowosst bytu. Préb przelamania tej formuly dokony-
wano wielokrotnie® doprowadzajac w konsckwencji do wywe-
lania atmosfery dystansu wobec probleméw i pytafi pozytywis-
tyeznych oraz przyczyniajac sie do powstania nowego typu
samowliedzy epistemo-metodologicznej, podkrestajacej socjolo-
giczne 1 kulturowe wymiary funkcjonowania nauki’. Ostatecznic
podwazone zostaly przckonania o obicktywne] prawdziwosei
poznania naukowego oraz linearnym i knmulatywnym charak-
terze rozwoju nauki.®
_Obecenie Jesteqm\' swiadkami ksztaltowania si¢ nowego
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humanistyczne
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“odsTania takae pierwotny zwiazck sensu jaki kazdoramwo l&c7y

., Wiedza nie jest niezyin innym jak budowaniem mitu o Swiecie, gdyz
mit lezy juz w samych elementach i poza mit nie mozemy w ogéle
Wy,

Bruno Schulz?

L, Wszystho wige moze byé mitem? Sadze, ze tak...”

Roland Barthes®

te dwiadomosdé z jej obiektami ezyli z mozliwymi formami dos-
wiadezanego przez nig bytu’®. W nowym polu teoretycznym
operatywnosé uzyskuja ,,metakategoric’” typu kultura, swiato-
poglad, mit... Wspélezesna humanistyka poszukuje calosciowego
kompleksu znaczeniowotwérezego, a podstawowym jej celem jest
zrozumienic.

Te nowe tendencjec wyraZaja sie m. in. w przyjmowaniu
przez humanistéw ,,postawy mitologa’!?, ktéry ,,skazany jost

na metajezyk’’!l. Takg postawe przyjeliSmy réwniez, cheae przy-

pomnicé, ze mityzacja — jeden z nader istotnych mechanizmdw
- T - . ’ . . -
wytwarzajacych teksty kultury —— nic ominela réwnicz nauki!?

Podziclamy zdanie tych, ktérzy twierdza, ze mityzacja jest
w humanistyce nie do unikniecia. Traktujemy, za innymi auto-
rami, pojecic mitu oraz jego pochodne jako kategorie metodolo-
giczne 1 stosujemy do konkretnej dyscypliny wiedzy, podkreslajac
metapoziom na jakim dokonuje sie takich operacjl.

Przedstawione na poczatkn dylematy poznania sa tlem spo-
réw bardziej szezegélowych, dotyezacych Istnienia mitu i mecha-
nizmu mityzacji w naukach nie majacych charakteru technolo-
gicznego. Stanowisko konsckwentnie z tych sporéw wywiedzione
streszeza sie nastgpujaco: jezeli w tudzkim poznaniu porzucenie
wlasnej skéry jest nicmozliwe, jezell $wiat dany jest ludziom
jako wyposazony w sens, a sens to dzielo ludzkiej projekeji ——
pozostaje rezygnacja z klasycznej epmtﬁmolovn na rzecz analizy
mitu.

Nie jest to nawolywanie do porzucenia wysilkéw w ogéle.
Nauki przyjmujace mit za m-takategorie moga artykulowaé
i wyrazaé chimeryczne ludzkic wiary i nadzieje w mozliwosé
poznania; badadé beda sons takiej wiary ze wzgledu na ludzkic
Swiadomodé_mityezna w kulturze jest powszechuna
ijej nicobeenosé wvdéjf sie nicmozliva. Odnajdujemy ja w kaz-
dym rozumieniu Swiata 1 historil, ktéra ma mieé sens. Nasze
zenia mita (o}umlone_]

wartogeil3,

107umlemo dwiata i hlstoru c7(>rplo % k

wania sensu rzeczom i zdarzemom. Tak1 mltotworczy charakter
kultury niechetnic jest uznawany w odnicsieniu do nicktdrych
sfer kultury tym bardziej, ze zmityzowane tredei wymykaja sie
potocznemu dodwiadezeniu, ubrane w slowa nauki, ideologii czy
zabsolutyzowanej hicrarchii wartodei. Odkrywanic zmityzowa-
nych warstw kultury w kazdym jej przcjawie, to sztuka interpre-
tacji.

Zarysowance wyzej (w uproszezeniu oczywiseic) tendencje
wyjdeia z kryzysu opistemo-metodologicznego wplynely ne
zmiang optyk badawczych wielu dyscyplin humanistycznych,
w strone — generalnie rzecz biorgc — antropologii'#. Tak dzieje
sic w historii!%, socjologiil®, literaturoznawstwiel?, Thistorii
szbukil®, a takze — o paradoksie — w etnografii'®. Waine
w tym jest i to, Ze zmiana ta makazuje nowe metodologicznie
formy wspélpracy miedzy wymienionymi dyscyplinami; co
pozwala odzyskaé blask terminowi humanistyka.
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Eksplikowanie regutami my$lenia mityeznego zjawisk wspél-
czeanych — 1 to ezesto ze sfery nauki — hudzilo opory. Nie mniej
podobienstwo miedzy mitem rozumianym etnologicznie (jako
fabula), a jego wspdélezesnymi formami polega wladnie na toz-
samodei funkeji i podobienistwie struktury logicznej jakie w sobie
zawierajg?®.

W analizach mitéw nalezy uwzgledniad trzy wersje inter-
pretacyjne: filologiczna, antropologiczna i publicystyezna?l.

Prébujac najogélniej okreslié czym jest mit, moznaby
stwierdzié, zc stanowia go pewne konstrukcje — nieodzowne
i stale obeene w naszym zyeciu intelektualnym i afektywnym ——
pozwalajace nam zmienne i warunkowe skladniki do$wiadczenia
wigzad w spGadh telowy z realnodciami bezwarunkowymi typu
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,.byt”, ,.prawda’, ,,wartosé”’, ,,sens”.
Taki silny zwiazek mitu zc $wiatcm wartodei podsuws
mys$l podobieristwa miedzy mitcm a ideologia. W pismach Marksa
i Engelsa ideologia oznaczela falszywa dwiadomodé, iluzje czy
swiadome mistyfikacje (por. publicystyczng wersje mitu). Z cza-
gem taki sens terminu zostal w marksizmic zarzucony 1 w dzisiej-
szycll ujeciach ideologia to uporzadkowany zbidr twierdzen
ogolnycli, cpisujgeych, iuterpretujgcych 1 oceniajgcyel rzeczy-
wistosé orax postulujacych okredlone dzialania, zgodnie z uéwia-
damianymi (lub nio) interesami pewnych grup spolecznych.
Ideologie jako system pelny odnajdziemy w formie programéw,
albo tez jako zbidr tez wypreparowanyech przez badaczy. Naj-
czesciej eleienty ideologii wystepuja w tckstach religijnych,
filozoficznyeh, artystycznych, naukowych itp. Teksly te moga
mioé aspekt ideclogiczny ale nie sg redukowalne do ideologit.
Jezeli uznemy, %e miedzy formemi dwiadomogdcei i ekspresji
spolecznej (nauka, sztuka, ideologia itd.) zachodza relacje wspél-
zaleznodel 1 wymiany, to stwierdzié mozcmy, iz kazda z tych
form wspéltworzy otoczenic dla §wiata wartodei i daje mozli-
wodel ich artykulacji?3. Zasadniczo istnieje wige jeden wspblny
sposéb wypowiadania ocen, zdari o wartosciach ozy o naturze
$wiata. Wyrasta on zc wspdlnego korzenia wszelkiej twérezodei;
odtwarza mitologizujacy mechanizm kultury?4.

Relacje wspélzaleznodel 1 wymiany sa stalym przedmiotem
enalizy dla wielu badeczy. Rzcez dotyezy gléwnie sztuki i do-
strzegane tu mncclhianizmy mitologizacji nikogo nic dziwig. Od-
wrotnie nawet, jest to jeden z najezgéciej poruszanych tematéw

"w nauce o sztuce 1 kulturze.

Autoanaliz dokonuje sie rzadko i jakby nicchetnie; nadszedl
jednak czas i na naukg. W kontekdcie przedstawionych wyioej
rozwazan warto sobic uwiadomié fakt, Ze przedmiot badan

ulegl w_ich pracach_swoistcj
mityzacji.
.

W Egodzic # tym eo jus stwierdzilidmy, uwszemy, fe zmityzo-
<

etnograféw —— kulvura ludowa --
Juiura Jucowa -

wanic_wiedzy o kulturze ludowej w nauce polegalo m. in. na

wlgezaniu _w tezy o przedmiocic badan calogciowycel wizji

Swiata 1 czlowicka, ktére nie wynikal 5. ranycly analiz,

lecz stanowily pierwotne indywidualne przekonania badacza.

Oto kilka przykladéw takich zdan w odniesieniu do tzw. natury
czlowicka: ezlowiek jest racjonalny; jego tozsemo$é osobowa
sigga tak dalcko wsteez jak jego pamieé; ludzkie potrzeby biolo-
giczne sg picrwotne w stosunku do psychicznych; itp. W odnie-
gicniu do kultury: ma charakter celowy; joj cocha immanentng
jest postep; itd.
Innym zabicgicm mityzujacym jest interpretacja faktéw
w imi¢ okreSlonych wartodci. Tu za przyklad moga posluzy¢ tezy
nastepujace: kultura ludowa jest zrédlem narodowej autentycz-
nofei; zawiora ona w sobie szozegdlne wartodci etyezne; posiada
,,raejonalne jadro”’, przyczynia sie przez to do realizujacego sie
postepu; zachowuje jednoczednie taki typ organizacji wewnetrz-
nej, zo uczostnietwo w niej wplywa na harmonijny rozwdéj osobo-
wosdci (w prueciwienistwie do destrukeyjnego wplywu cywili-
zacjl) itd.
Taka precyzacja mitu o kulturze ludowej w nauce korespon-
duje z jogo trzema wersjami interpretacyjnymi, o ktérych wspom-
nielidmy wyzoj. Pozostaniemy przy takiej szerokiej definicji.
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Czynimy to zgodnie z postulatami wielu metodologéw, ktérzy
podkreslaje nader istotna role tzw. pojeé nieeksplikowanych
(rozmytlych)?5, definiowanych przez uzyeic?®,

Wobec faktu. ze wiedza o kulturze ludowe] (plyngca z nauk
o niej) ma charakter zmityzowany zajaé¢ moZna rézno stanowiska.
Mozna zjawiska nie dostrzegaé — lub widzicé je tylko w wymiarze
historyeznym. Znaczy to uznawa¢ na przyklad, iz Goszezynski
czy Pol z pewnych powoddéw milyzowali kultur¢ ludowa, ale
osiagniecia Kazimierza Dobrowolskiego to juz esencja obiektyw-
nej naukowosci?’.

Mozna zjawisko krytykowaé poslugujac sie kanonami logiki
i argumentami, Zc¢ istnieja juZ inne sposoby interpretacji dwiata,
ze te dawniejsze to anachronizm, ktéry powinien zniknaé wraz
z odeszlymi z nauki paradygmatami rozumicnia $wiata?8.

Mozna, w koveu, zjawisko analizowad i staraé sig zrozumied
zgodnie z postulaiami hermencutyki; zdajac sobie sprawe z trud-
noséci (nicmoznosci?) oddzielenia zmityzowanych obszaréw
kultury od tych, ktére tekim mechanizmom nie ulcgaja.

Zmityzowany charakter XIX.wiccznej wicdzy o ludzie jest
na ogdl dostrzegany. Utzeni zajmujgcy si@ historig etnografii
zgodnic podkre$lajg mitotwoércze zaintercsowania romantyzmu
zwigzanc z kwestic mi narodul panslawizmu (kategorii ex defini-
tione mitologicznych??.} U tych semych autordéw latwo zauwazyé
dalszy, nader char: kterystyceny tol rozumowania, podkreslajacy
iz rozwdj zaintercsowan kultura ludows przebicgal znanym
szlakicm: od wicdzy zmityzowanej do naukowej, {j. wolnej od
mitu. Tymezascm Roch Sulima przckonujgco dowodzi (z Jego
tezami calkowicie sig zgadzamy), Ze zmilyzowany sposéb widze-
nia ludowosci utrwalil si¢ w specyficznych figurach myslenia.

Figura my$lenia ,,tworzy jednorodne i przejrzyste, przy tym
naccchowane csictyeznic wizje calosei $wiata 1 procesu dziejo-
wego, w imieniu ktérego poslanuictwo ideil nakazuje postepo-
waé (...) figury my$lenia sg znakami i symbolemi weielonymi
w dialog id¢ologiczry, sg noénik: mi idcologii i réznic zachowuja
si¢ w zmienionych sytuacjach listorycrnycl’”3°. Figury znanc
z badan historycznych i litereckich wykszialeily sie tez w nauce
lub refleksji o hudzie 1 jogo kultwrze. Figure take znamy jako
sJhudowoéé”, a powstala ona jako owoe kontaktu {(naukowego,
literackicgo ilp) 7 kulturg Judowa oraz jauko wynik dzialania
samych przedstawicieli ludu ruch Judowy, twoérezosé chilopdw).

Figura mysleria o ludewoeici okredla powng wspélhaote
Znaczeniows rozpierad micdxzy tizdyeja o wspolezesnoscig. Wiek-
82096 znakow te) wrpolnoly dotyezy kultury narodowe] 1 udziatu
poszezegdlnyeh warslw spolceznyel w(vj kalturze3t, ,,.. kultura
ludowa, kultvra wsi, zdonincwala dosiepny neg dzisiaj typ
konkretu antropelogivznego 1 duisle zespolone z nim hicrarchie
wartosei hvmanistyoznyeh (...). Zdominowsanic znacznych ob-
sza,/x_'ﬁnv reflelsji o kulturze pracz Tealia kultury ludowe] powodg-. ,

walo, nie tylko w przesuosel, liczne przejaskrawicnia i mitologis.-

(.). Kultuatmowe,

zacjc a przede wszystkim nicadekwatny
j€j obraz, ponosi swoiste keszby bycia - jest dominujacym
u nas materizlem refleksji kulturozmoweze) 32, Slowa tego oytatu
adckwatnic oddaja nasz dalszy zoaniar zepowiadany do tego
micjsca ogélnicjrzyri tezemi nowe] cpistomologii.

Pokenaé mozomy tezy nauka wie poprzez weryfikacje z ma-
terialem terenowym — jak czesto ezynia ctnografowie, gdy
chen zrelaty wizowas jakis sad (0p. zdania typu ,,w N. kolo M.
tak wnie robionon”) —- lecz moniy tu szanse odhrycia sensu jaki
posiadaja funlwjonujace w kulturze tezy o kualturze ludowej.

Sulima analizujac fakty literackic dostrzega dwic podstawo-
we figury my$lenia: aksjologie plonu i 4rédla. Zawicraja one
w soble cale bogact wo tresel, a ich metaforyczny sens odezytujomy
za Sulimag vastepujaco. Kultura ludowa jest Zrédlem wartodel
motalnych; w nicj nardd w cerasach niewoli zachowal wartosel,
ktére s3 podstawa ctycznego odrodzenia. Tu ez mirdel sie
opozycja odezytywana jako: to co wiejskie, to nasze, swojskic —
to co miejskie, to obce, kosmopolityezne. Aksjologia pionu
wskazuje na diwignnic si¢ narodu z upadku i amorficznogei.
Wydobywanie tredei Judowyeh i ich nobilitacja, to czerpanie zo



grédla — stad przekonanic o samorodnodci, autentycznofei tej
kualtury. Znane tezy o ars in crudo i stylu naturalnym réwniez
mieszeza sie w tyeh figurach3?, Oto wige przyklady ze dwiata
nauki. Pisze Stanislaw Pigon: ,.... Kogo zas ta chropawosé
odraza, kto nieskory siegnaé pod gorzka i chropwsva skorupe
orzecha, po skryte tamn ziarno pozywne, ten zechee wziaé pod
uwage, z¢ ta nicuczona prestota picrwszego dopiero pokolenia
poetéw chlopdw jest praceiez znamieniem taksze przejiciowym
i przechodzacym (...). Poczja ludowa, jak zwykle mlode pedy
na starych pniach. wyrasta szybko 1 rozwija sic Zwawo w ksztal-
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tnodei swojego wyrazn .77 a oceninjae poewnniy Jana Marcinka:

saeo- Nie wyragzila sig tam wicd w swym tradzie fizyeznym, w sluz-

bie ziemi, w uezuciowym praylgnicein do nicj sevecem, w majesta-
cie swojoj znojnoj pracy. Calop Zywiciel, chlop dawca chleba,
dzwigajacy na sobie odpowiedzialnesd za fizyerny byt narodu,
bytu tego korzenie i pien, ten shlop, jego fywotnodé i sita, wepa-
nialod§é jego wyrastania i dojrzowania ~— nic zostala jeszezo
pokazana’?4,

Naukowa refleksja wybitnogo filologa nosi wszelkie zna-
miona wspomnianyeh figur. Zreszta wiadomo skad inad, zo
swoja twérezodcia walezyl On o dowartosciowanio chlopskiej
kultury. Sady aksjologiczne w pracach Pigonia sa wige zainie-
rzone 1 dwiadome, ponicwaz nakladal on na dziedzing, ktérg
uprawial, obowiazek §wiadezenia wartodeiom. A poniewaz byl
takze mistrrem jezyka, formy jego naukowege stylu znajdujg
poetyckie analogic:

ss-or A bo chlop 1 ma cos z Piasta,
cod 7 tych krolow Piastéw — wicle!
—— Juz lat dzicsieé posrod siedue,
sasiadujemy o micdze,

Kiedy sicje, orze, niiele,

taka godnoéd, takie wzigeic:

co czyni to czynl $wiecie,
godnodéd, rozwaga, pojecie,

A jak modli sie w kosciele,

taka godnodé, to przejecie:

bardzo wiele, wiele z Piasta:
Chlop potega jest 1 basta’ 33,

Podobnie do Stanistawa Pigonia, Jézrf Chalasiniski podpo-
rzadkowal swa dzialalno$é i prace naukows pewnej idei, ktora
znalazla wyraz w wickszosei jego publikaeji. Do najwyzszcj
godnodei podnidst (uwaga! teoretycznic uzasadnit
wartosé wsi jako ésrodowiska oraz chlopéw jako grupy. Nauka
Chalasinskiego umacniala polityczna swiadomogé mlodego po-
kolenia wsi. Uwazal, Ze naczelne wartosei wiejskie moga wzbo-

figura) 1

gacié zycie calego spoleczenstwa. Zaliczal do nich prace wytwér-
czq, docenianie wysitku fizycznego, odpowiedzialnoéé, rozbudowa-
ne wigzi migdzyludzkie. Chlopskie ,,babranie si¢ w ziemi’’, trwanie
na wsi, w interpretacjach Chalasiniskiego nabieraja znaczenia
i godnosei. W 40 lat poézniej interesuja Chalasinskiego spoleczne
mechanizmy obrony wlasnych wartodei wsi, a niepokoi utrata
wartosei, amorficznodé i bezlad osobowosci jej mieszkancéw,
niedocenianie wartodei wlasnego érodowiska. Tak charakteryzuje
dzielo Chalasinskiego jego uczennica®®, dajac dowéd mityzacji
frodowiska wiejskiego w imie spolecznie pozadanych wartodei.
Nie trzeba dodawad, Ze mieszeza si¢ one w figurach aksjologii
grodla i pionu.

Goracym propagatorem ludowodei jest Wlodzimierz Pawlu-
czuk, ktéry idee brzmince u Chalasinskiego jako pozytywny
program spoleczny, doprowadza do wersji utopijnej. W swoich
pracach®? proponuje powrét do form kultury tudowej i sposéb
przezywania folkloru jako panaceum na zagrozcnia cywilizacyjne.
Pisze m. in.: ,,...Rewolucja naukowo-techniczna znosi prace
przemystowa zblizajac prace produkeyjng do dzialalnosei, ktéra
do niedawna byla domens naukowea i artysty — do pracy twér-
czej. Problemy rozwoju oywilizacyjnego &wiate nic moga byé
skutecznie rozwigzywane bez radykalnych przemian w kulturze

prowadzacych do gruntownych przemian sposobu byeia (...).
awangardowe prady w sztuce dazg spontanicznie do przozwy-
cigzenia sztuki jako sztuki i zlania sig z bytem — tak jak to bylo
w kulturze ludowej...”’3%. Taka wizja ,,jedni kultury 1 cywili-
zacji”’ $wiadezaca o zideologizowaniu tekstu naukowego, pozo-
staje w zgodzie z figurg myslenia aksjologicznego o wiee mecha-
nizmem mityzacyjnym.

Siegnijmy do $wiata sztuki ludowej, tu réwnicz bez trudu
odnajdziemy omawianc figury myslenia zwane aksjologia 4rédla
i pionu. Pisze Jézef Grabowski o stylu ludowym, referujac sady
nie tylko swoje: ,,... lud oddalony od wiclkieh centréw zycia
zachowal w swej twérczodei powien styl, urobiony w ciggu
szeregu pokolen (...). Najogélniejsza cechia dziela sztuki ludowe]
to prostota we wszystkim, od podstawowych skladnikéw do
systemdéw kompozyeyjnych, przy uwydatniajacej
rytmice, tokse przewaznie symetrii ukladu (...) tylko taka sztuka
jako twér wlasnej kultury ludowej, moze byé uwazana za ludows,
podezas gdy inne postacic sztuki, choé uzywane przez lud, sa
jedynic tym w stosunku do swego irédla ezym gwara dla jezyka
podstawowego — obca naleecialodein’’3.

wyraZnic

Bogactwo metafor w tekstach cytowanych autoréw, wynika
z roli jakg w ich jezyku metafora odgrywa. Jost to ilustracja
pozwalajacs uzyé terminu z pewnego poziomu —— na innym po-
ziomie, cksponujac przy tym ecaly bagaz znaczeniowy stosowa-
nych pojeé. Nie sa to jedynie indywidualne zabiegi stylizacyjne;
naszym zdaniem taki rodzaj jezyka narzuca wladnie figura
mys$lenia o kulturze ludowej, ktéra stanowi manifestacje mecha-
nizmu mityzacji w nauce.

Wertujac ostatnie wielkie zbiorowe dzielo polskich etno-
graféw, sumujace dorobck ich trzydziestoletniej dzialalnofeit?,
w wielu tekstach mapotykamy jeszeze jodna specyficzna figure
myslenia o kulturze ludowej. Nazywamy ja (korzystajac z usta-
lern R. Sulimy) aksjologia rozumu. Na tre&é tej figury my$lenia
sklada sie zbiér przedwiadezeri o naturze rozwoju kultury i logice
procesu historycznego. I tak postep ma charakter racjonalny
i wplywa na racjonalizacje kultury. W kulturze ludowej mozna
znalezé to obiektywnic racjonalne jadro; a tak zwane dodwiad-
czenia pokolent spelniaja warunki statystyezne eksperymentéw.
Wyplywa to z faktu, %e zasadnicza podstawa ludzkiego dzialania
1 mydlenia jest oczywisto$é i zdrowy rozsadek. Takio (i temu
podobne) przedwiadezenia maja swoje irodlo w rozpowszechnio-
nej przez pozytywizm filozofii zdrowego rozsadku Thomasa
Reida. Uswazal on, ze istnicja tekie twierdzenia, ktérych rozu-
mienie idzie w parze z przckonaniem o ich prawdziwosel (tzw.
pierwsze zasady). Nie byloby mozlive rozstrzyganie probleméw
zveiowych bez naturalnych, pedstawowych zasad jakimi obda-
rzona jest cala ludzkosé i ktére stanowig baze naszych saddw
i przekonan o éwiecie. Reid sformulowal kilkanascie takich
zasad (prawd przypadkowych)#,

Nadto wprowadzona przcz pozytywizm perspektywe ba-
daweza, zewnetrzna w stosunku do badanych zjawisk, absolutyzo-
wala przyjety przez obserwatora porzadek rzeczy. Echa takiej
postawy odnajdujemy w opisywane] figurze: ,,Poglebiajacy sie
ustawicznie proces racjonalizacji fycia, na gruncie obrzedowosel
rodzinnej znalazl najpelniejsze odzwierciedlenic w przemianach
zwyczajéow narodzinowych. Propagowanie wiedzy dotyczacej
fizjologii ciazy i porodu oraz potrzeb nicmowlecia trafilo we wsi
wsapblezesnej na podatny grunt i w znacznym stopniu znalazlo
zastosowanie w praktyce. Wiejska opinia spoleczna zaakceptowala
ideq swiadomego macierzynstwa. Planowanie ilosei dzieci w ro.
dzinie stalo sig obecnie zjawiskiem niemal powszechnym. Wielo-
dzietnodé rodzin chlopskich przestala byé problemem spolecznym.
W przypadkach szezegélnych, acz niechetnie, poddaja sie zabie-
gom lekarskim przerywania ciagzy’'*2. lle w tym fragmoneic jost
stwierdzen o rzcczywistosel a ile sadéw zyczeniowych realizujg-
cych figure myslenia, trudno ocenié. Sklaniamy sie do tezy, iz
tego drugiego dufo wigeej.

s Racjonalna podstawe posiadaja prognozy pogody
oparte na obserwacji sily i kiernnku wiatru, mgly oraz rozcho-
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dzenia sie glosu (...). Mgla wznoszaca sie do géry byla powszechnie
uznawana za oznake zlej aury, opadajaca na ziemie dobrej (...).
W przeciwieristwie do poprzednich, opartych na podstawach
racjonalnych, wynikajacych 2z opanowenia pewnego zakresu
wiedzy przyrodniozej, wéréd ludnosci wiejskie] rozpowszechnione
byly najrozmaitsze wrézby...”’#3. Niech nam wybaczy sutorka,
ze za komentarz oddajacy ,.figuralnosé’ tych tez posluzy nam
cytat trzech niezawodnych twierdzen dziadka Stopki bacujacego
kiedyé na Hali Ggsicnnicowej, a ktore powszechnie krazyly
whrdéd mieszkaricow ,,Botlejemki’” trafiajac w koneu do literatury
przedmiotu:

teza I  hy, gmy idom dolu, pijom wode..., bedzie loé!
teza I hy, gmy idom hore, napily sie..., bedzic loé!
teza I1I hy, gmy ni ma..., bedzie loé!44.

Zabiegiem mityzacyjnym jest réwnic# dwiadome wyolbrzy-
mianie niektérych aspektéw rzeczywistodci. Nie chodzi tu
omijaniesi¢ z prawda, ale o specjalng ekspozycje prawdy czastko-
wej w kontekdcie zdani skadinad prawdziwych. Takie polprawdy
staje si@ woéwezas elementami systemu teorctycznego, ktérego
w calodei podwazyé niepodobna. Taki charaktor ma model tzw.
chlopskiej kultury tradycyjnej.

Oto dwie krétkie prébki tego typu zabiegdéw: ,.... biedota
wiejska odgrywala wybitna role w tworzeniu wartosel kulturo-
wych. Ona byla gléwna nosicielka wiedzy technicznej w lieznych
dziedzinach produkeyjnych np. w zakresie obrobki drzewa,
metali i gliny, tkactwa, krawiectwa itp. Ona tez dysponowala
duzg wiedza odnoszaca sie do zbieractwa w lasach i na polach.
Z proletariatu wiejskiego pochodzili ciedle, bednarze, kolodzieje

tkaoze, kowale, gerncarze’*s.

Z biedoty wywodzili sie takze —
wedlug autora — artysei, rzedbiarze, malarze, muzycy, tworcy
opowiadan. W innym miejsen ten sam autor pisze, %e ,,... po-
szukiwawecza mysl badawcza wyzwalala sie nicraz z utartych
schematéw myslowych takze w érodowisku chlopskim”, albowiem
w czasic badan torenowych zdarzylo mu sie spotkaé ,,wicjskich
filozoféw"’ zastanawiajacych sie nad sensem zyeia lub watpiacych
w istnienie nicba 1 pickla*®. Przywolywanic przykladu dwu
rozmoéwedw, nazwanych z imienia i inicjalu nazwiska, przypo-
mina praktyke¢ znang z przepisywania listow lancucha szezescia
i ma znaoczenie par cxellence mitologizujgce. Za jedna z cech
mysélenia mityeznego uznaje si¢ przeciez dowodowe funkejono-
wanie precedensu*’. Model kultury tradycyjnej skonstruowany
na zilustrowanych zasadach przoz Kazimicrza Dobrowolskiego,
autora cytowanych tokstéw, trafil do powszechne] §wiadomosei
etnografow 1 funkejonuje w nicj jako uniwersalna kategoria
analityezna.

Przedstawiony sposéb myslenia figurami jest bez watpienia
my4dleniem zmityzowanym. Dowie$é tego mozne stosujac rozu-
mowanie Rolanda Bartlhesa. Jezeli przyjmiemy, ze mitologia to
©ze8¢ semiotyki, wowezas mozemy badadé teksty niezaleinie od
ich tredei, a mit hedzie swego rodzaju sposobem znaczenia uzasad-
nionym historyeznie, ktérego forma jest niezalezna od natury
rzeczy*®. Natura semiotyczna mitu polega na tym, e znak —
czyli pierwotna relacja skojarzeniowa znaczonego 1 zna-

czgcego — zostaje weiggniety w nowy kontekst znoczeniowy.
W nowej relacji znak przeksztalea sie w element znaczacy*®.
Mit chetnie korzysta z analogii. W micie scns jezykowy zostaje
zagarniety i rozszerzony oraz usytuowany na metapoziomie.
Mechanizm mityzacji pologa na zamicnianiu_wartosei w fakty
Mdbywa si¢ to rowniez w nauce, co staraliSmy
sie wykazaé na kilku wybranych przykladach z zakresu ctno-
grafii. Cliodzilo nam o pokazanie e figury myélenia o kulturze

ludowej sa strukturami mityeznymi; nie sa wige ani ewidentna
nieprawdg, ani prawdy potwierdzeniem. Bezkrytyczne poslugi-
wanie si¢ figurami myslenia $wiadcezy o uleganju mechanizmowi
mityzacji; tworzenie konstruktéw teoretycznych typu ,.kultura
tradyeyjna’ jest wykorzystaniem mechanizmu mityzacji; in-
terpretacja mitéw i odkrywanic mechanizméw ich powstawania,
to postawa rozumiejgcas®,

]

Etnografia to jedna z tych galezi wiedzy humanistyczne;j,
o ktérych utarlo sig wiele krzywdzacych ocen. W powszechnym
mniemaniu etnograf zajmuje sic zabobonami, starymi pieéniami
i chalupami. W opiniach kolegéw naukowcéw, uprawisjacych
sgsiednie niwy nauki, czcsto mozna spotkad sie z sgdem, ze
etnografia posluguje sie melo preeyzyjnym sparatem badawezym,
a skale jej osiggnieé torotyeznych symbolizuje przyslowiowe
wyznaczanie zasiegu wolania na kury ,.cip, cip”’. Takie oceny,
tgceznie 7 przekonaniemn, ze przedmiot badan ctnografii nieuchron-
nie zanika od lat przewijaja sie w résnych ogélnych i powierz-
chownych sadach. Méwi sig, iz etnografia jako nauka przezywa
sie albowiem nic ma dzi$ mistrzé6w umiejacych odpowiednio sze-
roko i inspirujaco spojrzeé na dyscypline, tak by zaproponowaé
nowg problematyke. Mijajace fascynacje modnymi metodami nie
przynoszg rcelnyeh wynikéw.

Takie rozpoznanie wskazuje, ze psacjentka niewatpliwie
niedomaga; za wezednie jednak ne stawisnic nad nia krzyia.
Wydaje si¢, 1% terapia jaka ne stero$é stosowal krol Salomon by
podtrzymac sily witalne, moze jej pomoe. Ale przedledzmy his-
torie choroby, z jednym waznym zastrzezeniem. Na etnografie
sklada sie dzizalalno$é wszystkich jej pracownikéw, tych z insty-
tutéw naukowych i uniwersytcetéw poslugujacych sie réinymi
zalozeniami i metodami, a takze zmudny trud etnografow muze-
alnikéw 1 zbieraczy amatoréw. Nie memy zamiaru el ambicji
podsumowywania osiggnieé i nicdostatkdw polskicj etrografii.
Potrzebne nam jest tlo merytorycznych probleméw z jakimi
borykala si¢ etnografia w latach powojennyclh.

Meandry jakie zataczala my$l teoretyczna w powojennc]
historii ectnografii maja swoje merytoryczne, orgenizacyjne
i personalne uzasednienia. Kiedy przyszlo bowiem restaurowed
7 wojennych zniszezen i chaosu naukowe i dydaktyczne instytucje
zwigzanc z etnografia, zaledwic czesé dawnych pracownikéow
mogla podjaé¢ dzielo. Po pierwszych prébach etnografie zwigzano
ostatecznie, w Akademii Nauk i w uniwersyteteacl, z tak nadéwezas
zwang historig kultury materialn>j. Powstaly odpowiednie
instytuty i zaklady uniwersyteckie. Rozpoezeto badania i dzialal-
nosé dydaktyczng. Atmosfere éwezesnej pracy oddaja najlepiej

slowa jednego z luninarzy etnografii, ktére — napisane przed
trzydziestu laty — nie stracily nic na aktualnosci: ,,... Cze$é

pracowala oczywiscie, jak sie prawie wszedzie pracuje na swiecie,
bez jakich$ szczegélnie glebszych celéw; po prostu dlatego, ze
praca otnograficzna dawala im zadowolenic wewnetrzne. Nie-
ktérzy tak jeszcze i dzisia] pracuja. Jedni zbieraja przy tym
material terenowy; inni staraja sie wykryé luki w nagromadzo-
nych dotychczas danyeh, aby je systematyecznie zapelnié, jeszoze
inni opracowuja naukowo, pordwnawczo 1 mniej wigcej syntetycz-
nic te albo inne, najbardziej ich interesujace fragmenty kultury
ludowej...””51,

Praca naukowa toczy sie wedlug okreslonych zazsad, meto-
dami pozostajacymi w zgodzie zc zdaniami o naturze badanej
rzeczywistosel; odpowiednie teoric sluza za podstawe szezegdlo-
wych hipotez. Uksztaltowane po wojnie struktury formalne
nauki oraz zbiegle 2z tym pewne fakty natury merytorycznej
i personalnej przez wiele lat cigzyly wlasnie na metodzie i proble-
matyce badawcze] realizowanej przez ctnograféw. Wéréd dwezes-
nych pierwszoplanowych postaci etnografii przewazaly dwa typy
zainteresowan: problematyka kultury inaterislnej i genetyczno-
-ewolucyjny punkt widzenia oraz socjologizujacy sposéb widzenia
1 interpretacji zjawisk. Jesli chodzi o cel i metode stanowisko
pierwsze tzw. ewoluejonizm

reprezentowal historyzm oraz

krytyezny. Przedstawiciele historyzmu podejmowali badania
nad dawnymi zasiegami zespolow kulturewych, grup etnicznych
(np. zasieg zachodni polskiej kultury ludowej), a takze przejeli
przedwojenne prace i badania nad atlasem etnograficznym.
Twérca ewolucjonizmu krytyeznego podjal problemy etnogenc-
tyczne; dazyl do wykryeia praw rozwoju kultury, uznajac
dyfuzje (zapozyczenia) wytwordéw kulturowych za gléwny
czynnik postepu (przy eczym kladl duzy nacisk na warunki

geograficzne). Kazimierz Moszynski, jego uczniowie i konty-



nuatorzy postugiwali sie kombinacjami metod: geograficznej,
logicznej i analityczno-poréwnawezej, rozbudowujac typologie
réznorodnych zjawisk kulturowych. Wazkim rezultatem takiej
dzislalnodci okazalo sie przekonanie wpajance kilku studenckim
pokoleniom o tym, #e ewolucyjne rekonstrukeje wyjasniaja
wszystko. Liczne byly takie przyezynki drobiazgowo opisujace
rézne fakty z zakresu kultury materialnej. Ta grupe zagadnien
miala w badaniach zdecydowany priorytet. Morfologicznie opisy
rzeczy i zjawisk najprostszych (od orki w zagony do haftu krazy-
zykowego) krolowaly wéréd prae etnograficznych. Charakterys-
tyczna przed tym byla troche naiwna fascynacja rozwojem
dawnych ludowych technik dzisiaj juz ustepujacych.

W sferze zjawisk tzw. kultury duchowej, nurt ewolucjonis-
tyczny takge wypracowal w swolm czasie systematyke, ktora
dla wielu do dzisiaj uchodzi za kanon, mimo jej ewidentnych
niedostatkow. Przyjmujac za podstawe szezegélowyeh podzialéw
ludowe interpretacje oraz psychologiczno-racjonalistyczne tezy
o prelogicznym mechanizmic powstawania przesadéw, prze-
mieszano poziomy analiz®?. Bez korekty zalozen, zapominajac
o celu upychalo sie w szufladki systematyki kazdy zaobserwowany
fakt, a poctyka klasyfikacji i genetycznego wyjaéniania nada-
wala niektérym opracowasniom terenowym znamiona inwentarza
osobliwosei. Prace te zawierajg czasem dobry material terenowy,
wymagajs jednak zasadniczej reinterpratacii.

Sposréd socjologizujacych praddéw w powojennej etnografii
najdynamiczniejszym okazal sie ten, ktéry laczyl w badaniach
kultury podejicie funkcjonalne z analiza podloza historycznego
i geograficznego. Zrodzona w tym nurcie koncepcja chlopskiej
kultury tradycyjnej dale podstawe do tworzenia modeli — pray
czym ,kultura tradycyjna’ byla synonimem tego, co dawne
i ustepujace — oraz §ledzenia zmian zachodzacych w drodowisku
wiejskim. Naczelng idea przyéwiccajaca badaniom tego nurtu
bylo przekonanie o moralnym obowiazku opracowania doku-
mentacji przeobrazenn dokonujacych sie na wsi oraz zapisania
procesow integracyjnych zachodzgcych na tzw. ziemiach zachod-
nich. Czesto wiara w speejalne poslannictwo stymulowats nauko-
wy krytyeyzm, zmiane tropiono bowiem wszedzie. Postawa taka
wyrazila sie w wiekszoéei prac naiwno-racjonalnym twierdzeniem,
ze gwaltowny postep cywilizacyjny zlikwiduje tzw. ,,zabobon
i przesad’’ (czyt. folklor) lub przynajmniej zepchnie te zjawiska
na nieznaczacy margines.

Mozemy dzisiaj zrozumieé do pewnego stopnia, Ze rozwija-
jace sie badania nad procesem przemian byly programem nie-
odzownym, ale czy jedynym? Badania tc metoda i zakresem
coraz bardziej upodabnialy etnografie do socjologii wsi. Byly
wige podstawy do latwych diagnoz stwierdzajacych kres ctno-
grafii, gdyz faktycznie przewazala w niej problematyka chlopéw-
-robotnikéw, wsi podmiejskich oraz aspekty zmian funkeji
obrzeddéw, proceséw innowacyjnych lub form kontroli spolecznej.
Swoistym sposobem ratowania odrebnosci etnografii bylo opraco-
wywania monografii regionéw, miejscowosel czy tez okreslonych
zagadnien. Odpowlednia ilog¢ prac monograficznych miala byé
(i stala sie) podstawa ecalo$ciowego przedstawienis kultury
ludowej w Polsce. Dwa tomy syntezy etnografii Polski nosza
w tytule zwrot —— przemiany kultury ludowej. Pozostano wiec
przy kategorii ,,przemiana’ jako wykladni zjawisk kulturo-
wych.

Nie mniej istotny od publikacji pozostaje fakt, iz przez lata
utrwalil sie wérdd etnografow swoisty, eklektyezny sposéb analizy
i wyjasniania kultury. Eklektyzm ten odnajdujemy w pracach
naukowych, dydaktyce, a takze w wydawnictwach popularnych.
,»Kultura tradycyjna’ to wladnie taka eklektyezna figura mysle-
nia — kluez do oznaczania ludowosei. Cech tego modelu przy-
pominaé nie trzeba. WaiZne co z niego dla etnograficznego mysle-
nia wynika. Utrwalil sie zbiér przekonan: typ gospodarki
i izolacja przestrzenna decydowaly o samowystarczalnodei
i stanie technicznym gospodarstwa wiejskiogo; typ grupy, jaka
stanowile wicé, uformowal autorytety oraz podstawowy rodzaj
przekazu kultury; to z kolei uksztaltowalo folklor i regionalne

odrebnodei. W obrebie tegoi modelu rozumowania miesei sie
teza gloszaca, ze folklor wywodzi si@ genetycznie z pogafsko-
-slowianskiej przeszlosei, wpltywéw grecko-rzymskich i katolickich.
Tlumaczy si¢ zas folklor pseudofunkejonalnymi zdaniami typu:
,,funkeja obrzedéw jest zapewnienie urodzaju’’. Eklektyzm
rezumowania ujawnia sie takie i w tym, 1z ten sposéb myslenia
daje podstawe de socjologizujacych stwierdzen o stopniu prze-
obrazen i zmianach funkeji elementéw kultury chlopskiej (np.
wiedza zastepuje magie; obrzedy przechodza w zabawe itp.).

Zreferowany wyzej (w znacznym upToszcezeniu) sposdb
rozumienia etnografii (jej przedmiotu, celéw itd.), zostal odtwo-
rzony na podstawie lektury prac etnograficznych, w ktérych
z reguly toza o przeobrazeniach jest z géry zalozona. Dajace sig
z nich wyeksplikowaé poglady nie stanowia systemu; naleza do
réinych porzadkéw, metodologiii poziomdw analizy. Rozumiemy
powody i warunki powstania oraz utrwalania sie takiego eklek-
tycznego kompleksu wyjadniajacego. Odnosi sie jednak wrazenie,
Ze moc wyjadniajaca przedstawionego modelu wyezerpala sie.
W dwietle dziesiejizej wiedzy przywolywanie od trzydziestu lat
weigs tych samych teorii i stojacych za nimi autorytetéw to
dzisiaj dzialanie jalowe, nie posuwajace nauki naprzéd. Nie bez
powodu wiec czesé etnografow z mlodszych generacji proponuje
od pewnego czasu inne podejécia, dajace szanse reinterpretacji
zastancgo dorobku. Proponuje sie powrét do zagadniern sta-
nowiacych z dawien dawna domene etnografii: Swiatopogladu,
mitologii, szeroko rozumianej obyezajowodcei (tu obrzedy, zwy-
czaje itp.), dystanséw i stereotypéw etnicznyeh itd. Problematyka
ta w mnatloku opiséw dynamicznych przeobrazenn zbyt latwo
zostala zapomniana.

Na historie nsuki mozna spojrzeé jako na dzieje walki
2 autorytetami. Jest to na pewno spojrzenie jednostronne.
Dodajmy od razu, e jezell przyjmiemy taki punkt widzenia,
to narzucajg sie nam czesto skojarzenia o generacyjnym charak-
terze sporéw. Ale to przeciei w historii nauki rzecz weale nie
nowa. Wiadomo takze, iz nauka #yje niepokojem, przekraczaniem
ustalonych granic, obalaniem schematéw, buntem wobec zasta-
nego stanu rzeezy. Nic jest wiee stanowisko etnograféw, proponu-
jacych nowe zakresy, szczegdlnie wyjatkowe w dzicjach tej
dyscypliny. Przypominajac te znane prawdy podkreslamy tym
samym, zc chodzi o kwestie merytoryezne a nie o personalne
utarczki. Bowiem z faktéw wyzej przedstawionych wylania si¢
pytanic o sens i zakres nowej, innej etnografii.

W naszych wezednicjszych rozwazaniach przypomnieliémy
na ezym polegaja cechy kryzysu epistemo-metodologicznego jaki
ogarnal nauki humanistyczne oraz wynikajace z tego postulaty
nowych epistemologii i metodologii. Jezeli nie istnieje wiedza
absolutnie obiektywna, pewna i prawdziwa, a nauk humanis-
tyeznyeh nie mozna uwolnié od sadéw aksjelogicznych, to zbudo-
waé trzeba takic teorie, ktére te fakty uwzglednia. I takie pro-
pozycje istnieja. W nich zawieraja sie czedeiej postulaty ro z u-
mienia 3Swiata, niz jego pozytywnego wyjasnienia,
wigee] w nich pytart niz odpowiedzi, albowiem nieustajaca
sytuacja pytajna wydaje sie byd niezbywalna cecha ludzkiego
mysdlenia. Wéréd nowych propozycji interpretacyjnych szcze-
gblna rola przypada kategoriom: znak, znaczenie, mit, kultura.
Postuluje sie traktowanie tych kategorii na meta-poziomie.
Wynika to z faktu, %e interesuje nas sposéb w jaki czlowiek

nadaje sens rzeczom, rozumienic $wiata polega na odkrywaniu
3 1220200, Thautl —_

— » ‘- ~
znaczen. Taka dzialalnosé ma zawsze charakter kulturowy,

a przez zwigzek ze éwiatem wartosei — mityzujacy. Obecnodé
mitu jest wige nieunikniona w ludzkiej aktywnoéei intelektual-
nej, a réwnoczeénie jako metakategoria pomaga mit rozumieé
znaczeniotwoérezy charakter kultury.

Mit odnajdujemy tez w nauce, eo ipso w etnografii. Zmity-
zowany sposéb widzenia kultury ludowej utrwalil sie m.in.w figu-
rach myélenia: aksjologii 4rédia i pionu. Intencja tych figur
bylo przekonanie o roli i wartodei kultury ludowej w historii
narodu. Figura nazwana przez nas aksjologia rozumu i tzw. kul-
tura tradycyjna sq wynikiem utrzymywania sie pozytywistyoz-
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nego paradygmatu wyjasniania $wiata i interpretacji kultury,
traktowane]j jako niezalesny i zewnetrzny wobec badacza przed-
miot badan. Niemala rolg odgrywa tu weiaz wysoko wartogeio-
wana kategoria ,,zmiana’’.

Odchodzgee paradygmaty, 8wiadomodé ,,obeenogei mitu”
i ,,uwiklania w kulturze”’, nowe propozycje wyjéeia z kryzysu
epistemologicznego, sklaniaja do zmiany pola teoretyeznego
réwniez w etnografii. Etnologa czy teZ antropologa, wedlug
naszych propozyeji, powinien zajmowaé czlowiek nadajacy sens

empiryeznoéei, stad powrdét — ale na innym poziomie — pro-
blematyki mitu, swiatopogladu, obyczaju... Weryfikaeji wy-
magajs metody interpretacji — chodzi nam o realizacje po-

mystéw semiotykéw radzieckich tlumaczenia kultury przez
kulture. Odkrywanie zmityzowanego charakteru wiedzy; od-
slanianie najlepszych intenecji w imig ktérych przyjmowano
takie a nie inne punkty widzenia; reinterpretacje; nowe od-
czytywanie materialu etnograficznego — wszystko to moze
byé przedmiotem analiz, jezeli przyjmiemy okreslony punkt
widzenia uznajacy, %e etnologia to sztuka interpretacji przeja-
wow ludzkiej dwiadomoscei w kategoriach znaczenia, mitu, kul-
tury. Poszerzyé mozna tradyeyjny przedmiot badan — kulture

ludowa — o liczne zjawiske pograniezne, nie przejmujac sig tym
do kogo zasadniczo ten teren nalezy. Pozwalajg na to metody
opisu i analizy. UwaZamy, %e metody eidetyczno-hermeneutyczne
koresponduja ze soba
i powinny sie wuajemnic dopeluiaé. W pracach naukowych

i analizy semiotyczne (strukturalne)

nalezaloby si¢ cze$cicj poslugiwaé formami luéniejszymi niz
pozytywny opis. Na przyklad esej, jednoezacy w sobie nauke
i sztuke pozwala na dmielsze skojarzenia, a weale nie na mniejsza
odpowiedzielnodé ze slowo. Zdajemy soble sprawe z tego, ze
ludzkie poznanic to ecigg kolejnych mityzacji i demityzacji
rzeezy wistosdel. \;\_;l‘acaymy w naucce do tych samych pytes —-ale
na innym pozionic — z przekonani(im, iz tym ravzenl_gig ulegamy
Zflldzeniom. Dzialamy wszyscy zawszc W imig uniwersalnej

“warto$ci — prawdy. Ale dzialanie w imig wartogei to mityzacja,

nadawanie sensu; zapoznawanic tego faktu jest naszym blogo-
slawienstwem, bowiemn demiurgiczna autoéwiadomogé, ze dwiat
jest ludzka projekcja — paralizuje.

Znowu pomnozyliSmy pytania, ale pytania nalezy stawiaé.
Nie nawolujemy howicm do rezygnacji z naukowego porzadku.
Chodzi o to bysmy wicdzi-li — na pewien czas przynajmniej —
dlaczego chlop potega jest i... basta.
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