
Czesław Robotycki, Stanisław Węglarz 

CHŁOP POTĘGĄ JEST I BASTA. O MITYZACJI 

KULTURY LUDOWEJ W NAUCE 

„ W i e d z a nie jeat n i c z y m i n n y m j a k budowan iem m i t u o świecie, gdyż 
m i t leży już w a a m y e h e l ementach i poza m i t nie możemy w ogóle 
wyjść" . 

B r u n o S c h u l z 1 

, , W s z y s t k o więc może być m i t e m ? Sądzę, że t a k . . . " 

K o l a n d B a r t h . e s 2 

Z a s t o s o w a n y w t y t u l e z w r o t , z a p o ż y c z o n y z d r a m a t u S t a n i ­

sława W y s p i a ń s k i e g o , is tn ie jący w dz i s i e j s z e j f r a z e o l o g i i j a k o 

p o p u l a r n o po r zekad ło , j e s t tezą aks jo log iczną n a które j boga tą 

treść p racowa ły p o k o l e n i a t w ó r c ó w . T e z a t a o s t a t e c z n i e p o w i n n a 

należeć do św ia ta s z t u k i i wy ra żać się właśnie w j ę z yku p o e t y c k i m , 

b o w i e m n i e s i e w sob i e i d ee , o c e n y i k a t e g o r i e , określane m i a n e m 

imponderab i ł i ów . Jednakże n a treść c y t o w a n e g o z w r o t u — p o ­

rzekadła zapracowa ła również n a u k a , a c z k o l w i e k miała b y ć o n a 

— z g o d n i e z ż y c z en iami se jentys tów — wo lną o d sądów a k s j o ­

l o g i c z n y c h i wy łączn ie op i sywać rzeczywis tość . 

T a k i e o p o z y c y j n e t r a k t o w a n i e sądów a k s j o l o g i c z n y o h 

i n a u k o w y c h często by ł o k w e s t i o n o w a n e . W y b u c h a j ą c e co 

p e w i e n czas s p o r y o z d a n i a wartośc iu jące w n a u c e powsta ją n a 

k a n w i e p o d s t a w o w y c h różnic w pog lądach n a istotę p o z n a n i a . 

N a s i l a n i e się różnic m i ęd zy s t a n o w i s k a m i c p i s t e m o l o g i o z n y m i 

wywo ł a ł o p o c z u c i e k r y z y s u w n a u c e i wzbudz i ł o k r y t y k ę spo ­

sobów i n t e r p r e t a c j i z j a w i s k wchodzących w zak r e s p r z e d m i o t u 

a n a l i z poszczegó lnych d y s c y p l i n w i e d z y . N a w e t pob i e żny p r z e ­

g l ąd l i t e r a t u r y t z w . h u m a n i s t y c z n e j z o s t a t n i c h łat , p o z w a l a 

s tw ie rdz i ć , że z n o w u zna leź l i śmy się w s y t u a c j i k r y z y s u . P r z y ­

p o m n i j m y ( w na jw i ększym skróc ie ) n a c z y m o n p o l e g a . 

I s t o t a k r y z y s u e p i s t e m o l o g i c z n e g o , n a j o s t r z e j rysującego 

się w f i l o z o f i i , wy ra ża się w p o s t u l a c i e z m i a n y p o l a b a d a w c z e g o 

całej h u m a n i s t y k i 3 . S p o r y e p i s t e m o - m e t o d o l o g i c z n e doprowadz i ł y 

d o u t r w a l e n i a się d w u p r z e c i w s t a w n y c h p o s t a w kons ty tuu jących 

p a r a d y g m a t f i l o z o f o w a n i a , k t ó r y dom inowa ł do m n i ' j więce j łat 

sześćdzies iątych X X w i e k u . C h o d z i o pos tawę p o ż y t y w i s t y c z n o -

-se jentystyczną ( reprezentowaną w e k s t r e m a l n e j f o r m i e p r zez 

n e o p o z y t y w i z m ) o r a z t radyc j ę personal is tyczną ( m . i n . e g z y s t e n -

c j a l i z m ) * . S t a n o w i s k a t e wyznacza ł y z ak r e s p o d s t a w o w y c h 

rozs t rzygn ięć p r o b l e m ó w po jaw ia jących się w n a u c e — p r z y 

za łożen iu , że moż l iwośc i p o z n a n i a lokują się wśród o p o z y c j i : 

p o z n a n i e — pr ze życ i e , o p i s — ocena , f a k t — wartość , o b i e k t y w n a 

prawda — s u b i e k t y w n y sens i t p 5 . W s z y s t k i e t o i i n n e o p o z y c j e , 

t o różne w e r s j e k a r t e z j a i i s k i e j f o rmuły wyraża jące onkologiczne 

p r z e c i w s t a w i e n i e c z y s t e j p odmio t owośc i myś len ia i a b s o l u t n e j 

p r zedmio towośo i b y t u . P r ó b prze łamania t e j f o rmuły d o k o n y ­

w a n o w i e l o k r o t n i e 6 doprowadza jąc w k o n s e k w e n c j i d o w y w o ­

łania a t m o s f e r y d y s t a n s u w o b e c p r o b l e m ó w i p y t a ń p o z y t y w i s ­

t y c z n y c h o r a z p r zyczyn ia jąc się d o p o w s t a n i a n o w e g o t y p u 

s a m o w i e d z y e p i s t e m o - m e t o d o l o g i c z n e j , podkreślającej soc j o l o ­

g i c zne i k u l t u r o w e w y m i a r y funkcjonowania n a u k i 7 . O s t a t e c z n i e 

p o d w a ż o n e zos ta ły p r z e k o n a n i a o o b i e k t y w n e j p rawdz iwośc i 

p o z n a n i a n a u k o w e g o o r a z l i n e a r n y m i k u m u l a t y w n y m c h a r a k ­

t e r z e r o z w o j u n a u k i . 8 

O b e c n i e j es teśmy św iadkami ksz ta ł towania się n o w e g o 

_p_aj&£Ly_gm*t**'—Myślenie h u m a n i s t y c z n e dąży do u j a w n i e n i a 

p r zedśw iadomych i n i eśw iadomych przesłanek ^ r o z m a i t y c h 

f o r m s a m e j świadomośc i jakąjudzie_mają. o sob ie i s w o i m świecie , 

odsłania t akże p i e r w o t n y zw ią z ek sensu j a k i k a ż d o r a z o w o łączy 

tę świadomość z j e j o b i e k t a m i c z y l i z m o ż l i w y m i f o r m a m i doś­

w i a d c z a n e g o p r z e z n ią b y t u ' ' 9 . W n o w y m p o l u t e o r e t y c z n y m 

opera tywność uzyskują „ m e t a k a t e g o r i o " t y p u k u l t u r a , św ia to ­

pog ląd , m i t . . . Wspó łczesna h u m a n i s t y k a p o s z u k u j e ca łośc iowego 

k o m p l e k s u znaozen iowo twórczego , a podstawowym j e j c e l e m j e s t 

z r o z u m i e n i e . 

T e n o w e t e n d e n c j o wy ra ża j ą się m . i n . w p r z y j m o w a n i u 

p r z e z human is tów „ p o s t a w y m i t o l o g a " 1 0 , k t ó r y „ s k a z a n y j e s t 

n a m e t a j ę z y k " 1 1 . T a k ą pos tawę przy j ę l i śmy równ ież , chcąc p r z y ­

pomnieć , że m i t y z a c j a — j e d e n z n a d e r i s t o t n y c h m e c h a n i z m ó w 

w y t w a r z a j ą c y c h t e k s t y k u l t u r y — n i e ominę ła również n a u k i 1 2 . 

P o d z i e l a m y z d a n i e t y c h , k t ó r z y tw ie rdzą , że m i t y z a c j a j e s t 

w h u m a n i s t y c e n i e d o uniknięcia. T r a k t u j e m y , za i n n y m i a u t o ­

r a m i , po jęc ie m i t u o r a z j e g o p o c h o d n e j a k o k a t e g o r i e m e t o d o l o ­

g i c z n e i s t o s u j e m y d o k o n k r e t n e j d y s c y p l i n y w i e d z y , podkreśla jąo 

m e t a p o z i o m n a j a k i m d o k o n u j e się t a k i c h o p e r a c j i . 

P r z e d s t a w i o n e n a począ tku d y l e m a t y p o z n a n i a są t ł em spo ­

r ó w b a r d z i e j s zczegó łowych, do t y c zących i s t n i e n i a m i t u i m e c h a ­

n i z m u m i t y z a c j i w n a u k a c h n i e mających c h a r a k t e r u t e c h n o l o ­

g i c znego . S t a n o w i s k o k o n s e k w e n t n i e z t y c h sporów w y w i e d z i o n e 

s t r es zc za się nas tępu jąco : j eże l i w l u d z k i m p o z n a n i u p o r z u c e n i e 

własnej skóry j e s t n i emoż l iwo , jeże l i św ia t d a n y j e s t l u d z i o m 

j a k o wyposażony w sens, a sens t o dz ie ło l u d z k i e j p r o j e k c j i — 

p o z o s t a j e r e z y g n a c j a z k l a s y c z n e j e p i s t e m o l o g i i n a rzecz ana ł i zy 

m i t u . 

N i e j e s t t o n a w o ł y w a n i e d o p o r z u c e n i a w y s i ł k ó w w ogó l e . 

N a u k i p r zy jmujące m i t z a m^takategor i ę m o g ą a r t yku łować 

i w y r a ż a ć c h i m e r y c z n e l u d z k i e w i a r y i n a d z i e j e w moż l iwość 

p o z n a n i a ; badać będą s°ns t a k i e j w i a r y ze wzg l ędu n a l u d z k i e 

w a r t o ś c i 1 3 . Św iadomość m i t y c z n a w k u l t u r z e j e s t p o w s z e c h n a 

i J e j j T J o ^ b i l c j l " " " w y d a j e s ie n i t moż l iwa . O d n a j d u j e m y ją w każ­

d y m r o z u m i e n i u świata i h i s t o r i i , k tóra m a mieć sens. Nasze 

r o z u m i e n i e świata i h i s t o r i i c z e rp i e z k o r z e n i a m i t u (określonej 

w i z j i światopoglądowej), dz ięk i n i t m u zdobywamy p r a w o n a d a ­

w a n i a sensu r z e c z o m i z d a r z e n i o m . T a k i m i t o t w ó r c z y o h a r a k t e r 

k u l t u r y niechętnie j e s t u z n a w a n y w o d n i e s i e n i u do n i ek tó r ych 

s fer k u l t u r y t y m b a r d z i e j , że z m i t y z o w a n e treści w y m y k a j ą się 

p o t o c z n e m u doświadczen iu , u b r a n e w słowa n a u k i , i d e o l o g i i c z y 

z a b s o l u t y z o w a n e j h i e r a r c h i i war tośc i . O d k r y w a n i e z m i t y z o w a -

n y c h w a r s t w k u l t u r y w k a ż d y m j e j p r z e j a w i e , t o s z t u k a i n t e r p r e ­

t a c j i . 

Z a r y s o w a n o wy ż e j (w u p r o s z c z e n i u oc zyw i śc i e ) t e n d e n c j e 

wyjśc ia z k r y z y s u o p i s t e m o - m o t o d o l o g i c z n e g o w p ł y n ę ł y n a 

zmianę o p t y k b a d a w c z y c h w i e l u d y s c y p l i n h u m a n i s t y c z n y c h , 

w s tronę — g e n e r a l n i e rzecz b iorąc — a n t r o p o l o g i i 1 * . T a k d z i e j e 

się w h i s t o r i i 1 5 , s o c j o l o g i i 1 6 , l i t e r a t u r o z n a w s t w i e 1 7 , h i s t o r i i 

s z t u k i 1 8 , a t akże — o p a r a d o k s i e — w e t n o g r a f i i 1 9 . W a ż n e 

w t y m j e s t i t o , że z m i a n a t a n a k a z u j e n o w e m e t o d o l o g i c z n i e 

f o r m y współpracy m i ę d z y w y m i e n i o n y m i d y s c y p l i n a m i ; co 

p o z w a l a odzyskać b l a s k t e r m i n o w i h u m a n i s t y k a . 
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E k s p l i k o w a n i e regu łami myś len ia m i t y c z n e g o z j a w i s k współ­

c z e s n y c h — i t o często ze s f e r y n a u k i — budz i ł o o p o r y . N i e m n i e j 

podob ieństwo m i ę d z y m i t o m r o z u m i a n y m o t n o l o g i c z n i o ( j a k o 

f abu ła ) , a j e go wspó ł c zesnymi f o r m a m i p o l e g a właśnie n a toż­

samości f u n k c j i i podob i eńs tw i e s t r u k t u r y l o g i c z n e j j a k i e w s o b i e 

z a w i e r a j ą 2 0 . 

W a n a l i z a c h m i t ó w na l e ży uwzg l ędn iać t r z y w e r s j e i n t e r ­

p r e t a c y j n e : f i l o log iczną , ant ropo log iczną i p u b l i c y s t y c z n ą 2 1 . 

P r óbu jąc najogó ln ie j określ ić c z y m j e s t m i t , m o ż n a b y 

s tw ie rdz i ć , że s tanowią go p e w n o k o n s t r u k c j e — n i e o d z o w n e 

i s t a l e obe cne w n a s z y m życ iu i n t e l e k t u a l n y m i a f e k t y w n y m — 

pozwa la jące n a m z m i e n n e i w a r u n k o w e składnik i doświadczen ia 

wiązSc" w sposób c e l o w y z realnościbmi b e z w a r u n k o w y m i t y p u 

„ b y t " , „ p r a w d a " , „ w a r t o ś ć " , „ s e n s " . . . 2 2 

T a k i s i l n y zw ią z ek m i t u ze ś w i a t e m war tośo i p o d s u w a 

myś l podob ieńs twa m i ę d z y m i t e m a ideolog ią . W p i s m a c h M a r k s a 

i E n g e l s a i d e o l o g i a oznaczała fa łszywą św iadomość , i luzję c z y 

św iadome m i s t y f i k a c j e ( p o r . pub l i cys tyczną wersję m i t u ) . Z cza­

s e m t a k i sens t e r m i n u został w m a r k s i z m i e z a r z u c o n y i w d z i s i e j ­

s z y c h ujęciach i d o o ' o g i a t o upo r ządkowany zb iór t w i e r d z e ń 

ogó lnych , op isujących, in terpre tu jących i ocen ia jących r z e c z y ­

wis tość o r a z postulujących określone dz ia łan ia , z g o d n i e z uświa­

d a m i a n y m i ( l u b n i e ) i n t e r e s a m i p e w n y c h g r u p spo łecznych. 

I d eo l o g i ę j a k o s y s t e m pe łny o d n a j d z i e m y w f o r m i e p r o g r a m ó w , 

a l b o też j a k o zb iór t e z w y p r e p a r o w a n y c h p r z e z b a d a c z y . N a j ­

częściej e l e m e n t y i d e o l o g i i wys tępu ją w t e k s t a c h r e l i g i j n y c h , 

f i l o z o f i c z n y c h , a r t y s t y c z n y c h , n a u k o w y c h i t p . T e k s t y te m o g ą 

m i e ć a s p e k t i d e o l o g i c z n y a le n i e są r e d u k o w a l n e d o i d e o l o g i i . 

Jeże l i u z n a m y , że m i ę d z y formami świadomośc i i e k s p r e s j i 

społecznej ( n a u k a , s z t u k a , i d e o l o g i a i t d . ) zachodzą r e l a c j e współ ­

zależności i w y m i a n y , t o s tw ierdz ić m o ż e m y , iż ka,żda z t y c h 

f o r m w s p ó ł t w o r z y o t o c z e n i e d l a świa ta wartośc i i da j e moż l i ­

wośc i i c h a r t y k u l a c j i 2 3 . Z a s a d n i c z o i s t n i e j e w i ęc j e d e n wspó lny 

sposób w y p o w i a d a n i a o c e n , zdań o war tośc iach o zy o n a t u r z e 

św ia ta . W y r a s t a o n zo wspó lnego k o r z e n i a w s z e l k i e j twó rc zośc i ; 

. o d t w a r z a mi to l og i zu jący m e c h a n i z m k u l t u r y 2 4 . 

R e l a c j o współza leżności i w y m i a n y są s ta ł ym p r z e d m i o t e m 

a n a l i z y d l a w i e l u b a d a c z y . R z e c z d o t y c z y g ł ówn ie s z t u k i i d o ­

strzegane; t u m e c h a n i z m y m i t o l o g i z a c j i n i k o g o n i o dz iw ią . O d ­

w r o t n i e n a w e t , j e s t t o j e d e n z najczęście j p o r u s z a n y c h t e m a t ó w 

w n a u c o o s z tuce i k u l t u r z e . 

A u t o a n a l i z d o k o n u j e się r z a d k o i j a k b y n i echę tn i e ; nadszedł 

j e d n a k czas i n a naukę. W kontekśc ie p r z e d s t a w i o n y c h w y ż e j 

r o zważań w a r t o sob i e uśw iadomić f a k t , że p r z e e m i o t badań 

e tnog ra f ów — k u l t u r a l u d o w a — uległ w i c h p r a c a c h s w o i s t e j 

m i t y z a c j i . 

Wzgodz io z t y m co już s tw ie rdz i l i śmy , u w a ż a m y , że z m i t y z o - 

w a n i c w i e d z y o k u l t u r z e l u d o w e j w nauce po lega ło m . i n . ча 

włączaniu w t e z y o p r z e d m i o c i e badań ca łośc iowych w i z j i 

św ia ta i c z łow ieka , któro n i e w y n i k a ł y z, d n k n n y w p . n y e . b <ma,li? 

lecz s tanowi ł y p i e r w o t n e i n d y w i d u a l n e p r z e k o n a n i a b a d a c z a . 

O t o k i l k a p r z y k ł a d ó w t a k i c h zdań w o d n i e s i e n i u d o t z w . n a t u r y 

c z ł ow i eka : c z łow iek j e s t r a c j o n a l n y ; j e go tożsamość o s o b o w a 

sięga t a k d a l e k o w s t e c z j a k j ego p a m i ę ć ; l u d z k i e p o t r z e b y b i o l o ­

g i c z n e są p i e r w o t n e w s t o s u n k u d o p s y c h i c z n y c h ; i t p . W o d n i e ­

s i e n i u do k u l t u r y , m a c h a r a k t e r c e l o w y ; j e j cechą immanen tną 

j e s t p o s t ęp ; i t d . 

I n n y m z a b i e g i e m m i t y z u j ą c y m j e s t i n t e r p r e t a c j a f ak t ów 

w im ię okreś lonych wartośc i . T u za p r z yk ł ad m o g ą posłużyć t e z y 

nas tępu jące : k u l t u r a l u d o w a j e s t ź ród łem n a r o d o w e j a u t e n t y c z ­

nośc i ; z a w i e r a o n a w s o b i e szczególne war tośc i e t y c z n e ; p o s i a d a 

„ rac j ona lne j ą d r o " , p r z y c z y n i a się p r z e z t o d o rea l i zu jącego się 

pos t ępu ; z a c h o w u j e jednocześnie t a k i t y p o r g a n i z a c j i wewnę t r z ­

n e j , żo u c z e s t n i c t w o w n i e j w p ł y w a n a h a r m o n i j n y r o zwó j osobo­

wości (w przec iw ieńs tw ie do d e s t r u k c y j n e g o w p ł y w u c y w i l i ­

z a c j i ) i t d . 

T a k a p r e c y z a c j a m i t u o k u l t u r z e l u d o w e j w n a u c e k o r e s p o n ­

d u j e z j e g o t r z e m a w e r s j a m i i n t e r p r e t a c y j n y m i , o k tó rych wspom­

nie l i śmy w y ż e j . P o z o s t a n i e m y p r z y t a k i e j s z e r o k i e j d e f i n i c j i . 

C z y n i m y t o z g o d n i e z p o s t u l a t a m i w i e l u me todo l o gów , k t ó r z y 

podkreś la ją n a d e r is totną ro lę t z w . pojęć n i e e k s p l i k o w a n y c h 

( r o z m y t y c h ) 2 5 , d e f i n i o w a n y c h p r z e z u ż y c i e 2 6 . 

W o b e c f a k t u , że w i e d z a o k u l t u r z e l u d o w e j (p łynąca z n a u k 

0 n i e j ) m a c h a r a k t e r z m i t y z o w a n y zająć można różno s t a n o w i s k a . 

Można z j a w i s k a n i e dostrzog;ać — l u b w idz i e ć j e t y l k o w w y m i a r z e 

h i s t o r y c z n y m . Z n a c z y t o uznawać n a p r z yk ł ad , iż Goszczyńsk i 

c z y P o l z p e w n y c h p o w o d ó w m h y z o w a l i kul turę ludową, a l e 

osiągnięcia K a z i m i e r z a D o b r o w o l s k i e go t o już esenc ja o b i e k t y w ­

n e j n a u k o w o ś c i 2 7 . 

Można z j a w i s k o k r y t y k o w a ć posługując się k a n o n a m i l o g i k i 

1 a r g u m e n t a m i , że istnieją już i n n e s p o s o b y i n t e r p r e t a c j i świata , 

że t e d a w n i e j s z e t o a n a c h r o n i s m , k t ó r y p o w i n i e n zniknąć w r a z 

z o d e s z l y m i z n a u k i p a r a d y g m a t a m i r o z u m i e n i a ś w i a t a 2 8 . 

Można , w końcu, z j a w i s k o ana l i zować i starać się z rozumieć 

z g o d n i e z postulał a m i h e r m e n e u t y k i ; zda jąc sob i e sprawę z t r u d ­

ności (n i emożnośc i? ) oddz i e l en i a , z m i t y z o w a n y e h obszarów 

k u l t u r y o d t y c h , k tó re t a k i m m e c h a n i z m o m n i e ulegają. 

Z m i t y z o w a n y c h a r a k t e r X l X - w i e c z n e j w i e d z y o l u d z i e j e s t 

n a ogó l d o s t r z e g a n y . U c z e n i za jmujący ssę histor ią e t n o g r a f i i 

z g o d n i e podkreś la ją m i t o twó rc z e z a i n t e r e s o w a n i a r o m a n t y z m u 

zw iązane z kwes t i s m i n a r o d u i p a n s l a w i z m u ( k a t e g o r i i e x d e f i n i -

t i o n e m i t o l o g i c z n y c h 2 9 . ) U t y c h s e m y c h auto rów ł a two zauważyć 

d a l s z y , n a d e r ehar , k t e r y s t y e ; n y to lc r o z u m o w a n i a , podkreś la jący 

iż r o zwó j z a i n t e r e s o w a l i kul turą l udową p r z e b i e g a ! z n a n y m 

s z l a k i i m : o d w i e d z y z m i t y z o w a n o j do n a u k o w e j , t j . w o l n e j o d 

m i t u . T y m c z a s e m R o c h S u l i m a przekonująco d o w o d z i (z J e g o 

t e z a m i ca łkowic ie się zgadze m y ) , że z m i t y z o w a n y sposób w i d z e ­

n i a ludowośc i u t rwa l i ł się w s p e c y f i c z n y c h f i g u r a c h myś len ia . 

F i g u r a myś len ia „ t w o r z y j e d n o r o d n e i p r z e j r z y s t e , p r z y t y m 

n a c e c h o w a n e e s t e t y c z n i e w i z j e eaiośei świa ta i p r o c e s u d z i e j o ­

w e g o , w i m i e n i u k t ó r e go pos łannic two i d e i n a k a z u j e 1 pos tępo­

wać (...) f i g u r y myś len ia są z n a k a m i i s ymbo l s , m i w c i e l o n y m i 

w d i a l o g id< o l o g i c z r y , są nośnik; m i i d e o l o g i i i różn ie zachowują 

się w z m i e n i o n y c h s y t u a c j a c h h i s t o r y c z n y e h " 3 0 . F i g u r y z n a n o 

z badań h i s t o r y c z n y c h i l i t e r a c k i c h wyksz ta ł c i ł y się t<ż w n a u c e 

l u b r e f l e k s j i o l u d z i e i j ' go k u l t u r z e . F i gu r ę t aką z n a m y j a k o 

„ ludoyeość " , a powsta ła o n a j a k o o w o c k o n t a k t u ( n a u k o w e g o , 

l i t e r a c k i e g o i t p ) z. kul turą Jodową o ra z j a k o w y n i k dz ia łan ia 

s a m y c h p r z o d s U i w i c i o l i l u d u ( r u c h l u d o w y , twórczość ch ł opów ) . 

F i g u r a myś l en ia o ludowośc i określa p iwną, wspó lno tę 

z n a c z e n i o w i * r o z p i e r a m i ę d z y t i edyc j ą a współczesnością. W i ę k ­

szość z n a k ó w t e j wspó lno t y do tyey . y k u l t u r y n a r o d o w e j i udz ia łu 

poszczegó lnych w a r s t w spole cznye ih w te j k u l t u r z e 3 1 . k u l t u r a 

l u d o w a , k u l t u r a w s i , zdominowa ła dos tępny n a m d z i s i a j t y p 

k o n k r e t u a n t r o p o l o g i c z n e g o i ściśle z espo lone z n i m h i e r a r c h i e 

Wartości h u m a n i s t y c z n y c h (...). Z d o m i n o w a n i e z n a c z n y c h .ob-

szarów r e f l e k s j i o k u l t u r z e p r z e z rea l ia , k u l t u r y l u d o w e j powodo_ - _ . 

w a l o , nie 1 t y l k o w przeszłości , l i c z n e p r z e j a s k r a w i e n i a i m i t o l a g b - - . 

zac je (.••)• K u k u r a ^ n n ó w f t T a p r z e d e w s z y s t k i m n i e a d e k w a t n y 

j e j o b r a z , p o n o s i s w o i s t e ko^z l . y b y c i a — j e s t dom inu ją cym 

u nas n i i t e i : : 1 ' j n r e f l e k s j i k u l U u o z n a w e z e j ' " 3 2 . S ł owa t e go c y t a t u 

a d e k w a t n i e oddają nasz d a l s z y z a m i a r z a p o w i a d a n y do t e g o 

m i e j s c a ogó ln i e j s zymi t e z a m i n o w e j e p i s t e m o l o g i i . 

P okonać m o ż e m y t e z y n a u i . i n i e pe iprz i z wery f ikac j ę z m a ­

t e r i a ! ! m t e r e n o w y m — j a k często czynią e t n o g r a f o w i e , g d y 

chcą z re la t \ v. i zować j ak i ś są.d ( n p . z d a n i a t y p u „ w N . k o l o M . 

t a k n i e r o b i o n o " ) — lecz m u m y t u szansę o d k r y c i a sensu j a k i 

pos iada ją funkcjonujące w k u l t u r z e t e z y o k u l t u r z e l u d o w e j . 

i Su l ima anal izując f a k t y l i t e r a c k i e d o s t r z e g a d w i e p o d s t a w o ­

w e f i g u r y myślenia,: aks jo log ię p i o n u i irócl la. Zawierają, one 

w sob i e ca le b o g a c i wo t re ' so i , a, i c h m e t a f o r y c z n y se^ns eielozyt u j e m y 

z a Sul imą następująco . . K u l t u r a , l u d o w a j e s t ź ród łem war tośc i 

m o i a l n y c h ; w n i e j naród w c zasach n i e w o l i zachował war tośc i , 

k tóro są pods tawą e t y c z n e g o o d r o d z e n i a . T u też mieści się 

o p o z y c j a o d c z y t y w a n a j a k o : t o co w i e j s k i e , t o nasze , s w o j s k i e — 

t o co m i e j s k i e , t o obce , k o s m o p o l i t y c z n e . A k s j o l o g i a p i o n u 

w s k a z u j e n a dśw igan ie się n a r o d u z u p a d k u i amor f i cznośc i . 

W y d o b y w a n i e treści l u d o w y c h i i c h n o b i l i t a c j a , t o c z e r p a n i e ze 
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źródła —• stąd p r z e k o n a n i e o samorodnośc i , autentycznośc i t e j 

k u l t u r y . Z n a n e t e z y o a r s i n c r u d o i s t y l u n a t u r a l n y m również 

mieszczą się w t y c h f i g u r a c h 3 3 . O t o więc p r z y k ł a d y zo świa ta 

n a u k i . P i s z e Stanis ław P i g o ń : K o g o zaś ta. chropawość 

odraża , k t o n i e s k o r y s ięgnąć p o d go r zką i chropawą skorupę 

o r z e c h a , p o s k r y t e t a m z i a r n o p o ż y w n e , t e n zee.łice wz iąć p o d 

uwagę , że t a n i e u c z o n a p r o s t o t a p i e r w s z e g o d o p i e r o p o k o l e n i a 

poe t ów ch łopów j e s t przecież z n a m i e n i e m także p r ze j śc i owym 

i p r z e chodzącym (...)• Po e z j a l u d o w a , , j a k z w y k l e m łode p ę d y 

n a s t a r y c h pniac ł i . w y r a s t a s z y b k o i r o z w i j a się ż w a w o w kształ-

tności swo j e go w y r a z u . . . " a oceniając p o e i m t y J a n a M a r c i n k a : 

N i e wy raz i ł a się t a m wieś w s w y m t r u d z i e f i z y c z n y m , w służ­

b i e z i e m i , w u c z u c i o w y m przy lgnięc iu d o n i j s e r c e m , w m a j e s t a ­

c ie s w o j e j z n o j n e j p r a c y . C i i l o p ż y w i c i ' ' l , chłop d a w c a c h l e b a , 

d źw i ga j ą cy n a sob i e odpowiedz ia lność z a f i z y c z n y b y t n a r o d u , 

b y t u t e g o k o r z e n i e i p ień, t e n chłop, j e g o ż ywo tność i siła, w s p a ­

niałość j e g o w y r a s t a n i a i d o j r z e w a n i a — n i e została jeszcze 

p o k a z a n a " 3 4 . 

N a u k o w a r e f l e k s j a w y b i t n e g o f i l o l o g a n o s i w s z e l k i e z n a ­

m i o n a w s p o m n i a n y c h f i g u r . Zresztą w i a d o m o skąd inąd , że 

swoją twórczośc ią wa lczy ł O n o dowar tośc iowan ie chłopskie j 

k u l t u r y . Sądy a k s j o l o g i c z n e w p r a c a c h P i g o n i a są w ięc z a m i e ­

r z o n o i św i adome , pon i eważ nakładał o n n a dz i edz inę , którą 

uprawia ł , obow iązek świadczenia war tośc i om. A pon i eważ b y ł 

także m i s t r z e m j ę z yka , f o r m y j o g o n a u k o w e g o s t y l u znajdują 

p o e t y c k i e a n a l o g i o : 

A b o chłop i m a coś z P i a s t a , 

coś z t y c h k ró l ów P i a s t ó w — w i e l e ! 

— Już lat dz ies ięć pośród s iedzę , 

sąs iadujemy o m i edzę . 

K i e d y s ie je , o r z e , m i e l e , 

t a k a godność , t a k i e w z i ę c i e : 

co c z y n i t o c z y n i św ięc i e , 

godność , r o z w a g a , po jęc ie . 

A j a k m o d l i się w koście le , 

t a l i a godność , t o p r ze j ę c i e : 

b a r d z o w i e l e , w i e l e z P i a s t a : 

Chłop po t ę gą j e s t i b a s t a " 3 5 . 

P o d o b n i e d o Stanis ława P i g o n i a , Jó ze f Chałasiński p o d p o ­

r ządkowa ł swą dz ia ła lność i pracę naukową p e w n e j i d e i , k tóra 

znalaz ła w y r a z w większośc i j e g o p u b l i k a c j i . D o na jwyższe j 

godnośc i podniós ł ( u w a g a ! f i g u r a ) i t e o r e t y c z n i e uzasadnił 

war tość w s i j a k o ś rodowiska o r a z c ł i łopów j a k o g r u p y . N a u k a 

Chałasińskiego umacnia ła po l i t y c zną świadomość m łodego p o ­

k o l e n i a w s i . U w a ż a ł , że n a c z e l n e wartośc i w i e j s k i e m o g ą w z b o ­

gac ić ż yc i e ca łego społeczeństwa. Za l i cza ł d o n i c h pracę w y t w ó r ­

czą, d o c e n i a n i e wys i łku f i z y c z n e g o , odpowiedz ia lność , r o z b u d o w a ­

n e w i ę z i m i ęd zy ludzk i e . Chłopskie „ b a b r a n i e się w z i e m i " , t r w a n i e 

n a w s i , w i n t e r p r e t a c j a c h Chałasińskiego nabiera ją z n a c z e n i a 

i godnośc i . W 40 l a t późn ie j interesują Chałas ińskiego społeczne 

m e c h a n i z m y o b r o n y własnych war tośc i w s i , a n i e p o k o i u t r a t a 

war tośc i , amor f i c zność i bez ład osobowośc i j e j m ieszkańców, 

n i e d o c e n i a n i e war tośc i własnego środowiska . T a k c h a r a k t e r y z u j e 

dz ie ło Chałasińskiego j e g o u c z e n n i c a 3 6 , dając d o w ó d m i t y z a c j i 

ś rodowiska w i e j s k i e g o w imię społecznie po żądanych wartośc i . 

N i e t r z e b a dodawać , żo mieszczą się one w f i g u r a c h a k s j o l o g i i 

ź ród ła i p i o n u . 

G o r ą c y m p r o p a g a t o r e m ludowośc i j e s t W ł o d z i m i e r z Paw łu -

c z u k , k t ó r y i d ee b r zmiące u Chałasińskiego j a k o p o z y t y w n y 

p r o g r a m społeczny, d o p r o w a d z a d o w e r s j i u t o p i j n e j . W s w o i c h 

p r a c a c h 3 7 p r o p o n u j e p o w r ó t d o f o r m k u l t u r y l u d o w e j i sposób 

p r z e żywan ia f o l k l o r u j a k o p a n a c e u m n a zagrożenia c y w i l i z a c y j n e . 

P i s z e m . i n . : „ . . . R e w o l u c j a n a u k o w o - t e c h n i c z n a z n o s i pracę 

p r z emys ł ową zb l i ża jąc pracę p rodukcy jną d o działa lności , k tóra 

d o n i e d a w n a by ł a domeną n a u k o w c a i a r t y s t y — d o p r a c y twó r ­

cze j . P r o b l e m y r o z w o j u c y w i l i z a c y j n e g o św ia ta n i e m o g ą b y ć 

s k u t e c z n i e r o z w i ą z y w a n e bez r a d y k a l n y c h p r z e m i a n w k u l t u r z e 

p r owadzących d o g r u n t o w n y c h p r z e m i a n s p o s o b u b y c i a (...). 

a w a n g a r d o w e p r ą d y w s z t u c e dążą s p o n t a n i c z n i e d o p r z e z w y ­

c iężenia s z t u k i j a k o s z t u k i i z l a n i a się z b y t e m — t a k j a k t o b y ł o 

w k u l t u r z e l u d o w e j . . . " 3 8 . T a k a w i z j a „ j e d n i k u l t u r y i c y w i l i ­

z a c j i " św iadcząca o z i d e o l o g i z o w a n i u t e k s t u n a u k o w e g o , po zo ­

s ta j e w z g o d z i e z f i gurą myś len ia a k s j o l o g i c z n e g o a w ięc m e c h a ­

n i z m o m m i t y z a c y j n y m . 

S i ę gn i jmy d o św ia ta s z t u k i l u d o w e j , t u równ ież be z t r u d u 

o d n a j d z i e m y o m a w i a n e f i g u r y myś len ia z w a n o aksjo log ią źródła 

i p i o n u . P i s ze Józe f G r a b o w s k i o s t y l u l u d o w y m , referując sądy 

n i e t y l k o s w o j o : l u d o d d a l o n y o d w i e l k i c h cent rów życ ia 

zachowa ł w s w e j twórczośc i p e w i e n s t y l , u r o b i o n y w c iągu 

s ze r egu poko leń (...). Na jogó ln ie j sza c e cha dz ie ła s z t u k i l u d o w e j 

t o p r o s t o t a w e w s z y s t k i m , o d p o d s t a w o w y c h sk ładn ików d o 

sys t emów k o m p o z y c y j n y c b , p r z y wy ra źn i e uwydatn ia jące j 

r y t m i c e , t akże p r zeważn ie s y m e t r i i układu (...) t y l k o t a k a s z t u k a 

j a k o twó r własnej k u l t u r y l u d o w e j , m o ż e b y ć uważana z a ludową , 

p o d c z a s g d y i n n e p o s t a c i e s z t u k i , choć u żywane p r z e z l u d , są 

j e d y n i e t y m w s t o s u n k u d o swego źród ła c z y m g w a r a d l a j ę z yka 

p o d s t a w o w e g o — obcą n a l e c i a ł o ś c i ą " 3 9 . 

B o g a c t w o m e t a f o r w t e k s t a c h c j ' t o w a n y c h au to rów , w y n i k a 

z r o l i j aką w i c h j ę z yku m e t a f o r a o d g r y w a . J e s t t o i l u s t r a c j a 

pozwa la jąca użyć t e r m i n u z p e w n e g o p o z i o m u — n a i n n y m p o ­

z i o m i e , eksponując p r z y t y m cały bagaż z n a c z e n i o w y s t o s o w a ­

n y c h po jęć . N i e są t o j e d y n i e i n d y w i d u a l n e z a b i e g i s t y l i z a c y j n e ; 

n a s z y m z d a n i e m t a k i r o d z a j j ę z yka n a r z u c a właśnie f i g u r a 

myś l en ia o k u l t u r z e l u d o w e j , k tó ra s t a n o w i mani fes tac ję m e c h a ­

n i z m u m i t y z a c j i w n a u c e . 

W e r t u j ą c o s t a t n i e w i e l k i e z b i o r o w e dzie ło p o l s k i c h e t n o ­

g ra f ów , sumujące d o r o b e k i c h t r z y d z i e s t o l e t n i e j d z ia ła lnośc i 4 0 , 

w w i e l u t e k s t a c h n a p o t y k a m y jeszcze j edną specy f i czną f i gurę 

myś len ia o k u l t u r z e l u d o w e j . N a z y w a m y ją (korzysta jąc z u s t a ­

leń R . S u l i m y ) aks jo log ią r o z u m u . N a treść t e j f i g u r y myś len ia 

składa się zb iór p r ześw iadczeń o n a t u r z e r o z w o j u k u l t u r y i l o g i c e 

p r o c e s u h i s t o r y c z n e g o . I t a k pos t ęp m a c h a r a k t e r r a c j o n a l n y 

i w p ł y w a n a raojonał izację kuł tury . W k u l t u r z e l u d o w e j można 

zna leźć t o o b i e k t y w n i e r a c j o n a l n e j ą d r o ; a t a k z w a n o doświad­

c z e n i a poko leń spełniają w a r u n k i s t a t y s t y c z n e ekspe rymentów . 

W y p ł y w a t o z f a k t u , że zasadniczą pods tawą łudzk iego dz ia łania 

i myś len ia j e s t oczywis tość i z d r o w y rozsądek. T a k i o ( i t e m u 

p o d o b n e ) przeświadczen ia ma ją s w o j e źródło w r o z p o w s z e c h n i o ­

n e j p r z e z p o z y t y w i z m f i l o z o f i i z d r o w e g o rozsądku T h o m a s a 

R e i d a . U w a ż a ł o n , że istnie ją t a k i e t w i e r d z e n i a , k t ó rych r o z u ­

m i e n i e i d z i e w p a r z e z p r z e k o n a n i e m o i c h prawdz iwośc i ( t z w . 

p i e r w s z e z a s a d y ) . N i e b y ł o b y moż l iwe r o z s t r z y g a n i e p r ob l emów 

ż y c i o w y c h bez n a t u r a l n y c h , p o d s t a w o w y c h zasad j a k i m i o b d a ­

r z o n a j e s t cała ludzkość i k tóre s tanowią bazę n a s z y c h sądów 

i p r zekonań o świec ie . R o i d s formułował k i lkanaśc ie t a k i c h 

zasad ( p r a w d p r z y p a d k o w y c h ) 4 1 . 

N a d t o w p r o w a d z o n a p r z e z p o z y t y w i z m p e r s p e k t y w a b a ­

d a w c z a , z ewnęt r zna w s t o s u n k u d o b a d a n y c h z j a w i s k , a b s o l u t y z o ­

wała p r z y j ę t y p r z e z o b s e r w a t o r a po r ządek r z e c z y . E c h a t a k i e j 

p o s t a w y o d n a j d u j e m y w o p i s y w a n e j f i g u r z e : „ P o g ł ę b i a j ą c y się 

u s t a w i c z n i e p roces r a c j o n a l i z a c j i ż yc i a , n a g r u n c i e obrzędowośc i 

r o d z i n n e j zna laz ł najpełnie jsze odzwierc ied łen ie w p r z e m i a n a c h 

z w y c z a j ó w n a r o d z i n o w y c h . P r o p a g o w a n i e w i e d z y do tyc zące j 

f i z j o l o g i i c i ą ży i p o r o d u o r a z p o t r z e b n i emowlęc ia t ra f i ło w e w s i 

współczesnej n a p o d a t n y g r u n t i w z n a c z n y m s t o p n i u znalaz ło 

z a s t o s o w a n i e w p r a k t y c e . W i e j s k a o p i n i a społeczna zaakcep towa ła 

ideę św iadomego mac i e r z yńs twa . P l a n o w a n i e i lości d z i e c i w r o ­

d z i n i e stało się o b e c n i e z j a w i s k i e m n i e m a l p o w s z e c h n y m . W i e ł o -

dz ietność r o d z i n chłopskich przestała być p r o b l e m e m spo łecznym. 

W p r z y p a d k a c h szczegó lnych, acz n iechętn ie , podda ją się z a b i e ­

g o m l e k a r s k i m p r z e r y w a n i a c i ą ż y " 4 2 . I l e w t y m f r a g m e n c i e j e s t 

s tw ierdzeń o r zeczywis tośc i a i l e sądów ż y c z en i owych real izują­

c y c h f i gurę myś len ia , t r u d n o ocenić . Sk łan iamy się d o t e z y , iż 

t e g o d r u g i e g o dużo w i ę c e j . 

Rac j ona lną pods tawę posiadają p r o g n o z y p o g o d y 

o p a r t e n a o b s e r w a c j i s i ły i k i e r u n k u w i a t r u , m g ł y o r a z r o z c h o -
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d z e n i a się głosu (...)• Mg ł a wznosząca się d o gó r y by ła p o w s z e c h n i e 

u z n a w a n a za oznakę złej a u r y , opada jąca n a z i emię d o b r e j (...). 

W przec iw i eńs tw ie d o p o p r z e d n i c h , o p a r t y c h n a p o d s t a w a c h 

r a c j o n a l n y c h , wyn ika j ących z o p a n o w a n i a p e w n e g o z a k r e s u 

w i e d z y p r z y r o d n i o z e j , wśród ludności w i e j s k i e j r o z p o w s z e c h n i o n e 

b y ł y n a j r o z m a i t s z e w r ó ż b y . . . " 4 3 . N i e c h n a m w y b a c z y a u t o r k a , 

że za k o m e n t a r z odda jący „ f i g u r a l n o ś ć " t y c h t e z posłuży n a m 

c y t a t t r z e c h n i e z a w o d n y c h tw i e rdzeń d z i a d k a S t o p k i bacującego 

k i edyś n a H a l i Gąs ionnicowe j , a k tó re p o w s z e c h n i e k r ą ż y ł y 

wśród mieszka i i ców , , B o t l e j e m k i " t ra f ia jąc w końcu d o l i t e r a t u r y 

p r z e d m i o t u : 

t e z a I h y , g m y i d o m dołu, p i j o m w o d e . . . , b o d z i e l o ć ! 

t e z a I I h y , g m y i d o m h o r e , nap i ł y s i e . . . , będz i e l o ó ! 

t e z a I I I h y , g m y n i m a . . . , b o d z i e l o ó ! 4 4 . 

Z a b i e g i e m m i t y z a c y j n y m j e s t również św iadome w y o l b r z y ­

m i a n i e n i ek tó r ych aspek tów rzeczywis tośc i . N i e c h o d z i t u 

0 m i j a n i e się z p r awdą , a l e o specjalną ekspozyc ję p r a w d y cząstko­

w e j w kontekśc ie zdań skąd inąd p r a w d z i w y c h . T a k i e p ó ł p r a w d y 

stają s ię wówczas e l e m e n t a m i s y s t e m u t e o r e t y c z n e g o , k tórego 

w całości p o d w a ż y ć n i e p o d o b n a . T a k i c h a r a k t e r m a m o d e l t z w . 

chłopskie j k u l t u r y t r a d y c y j n e j . 

O t o d w i e k ró tk i e p r óbk i t e g o t y p u z a b i e g ó w : b i e d o t a 

w i e j s k a odg rywa ła w y b i t n ą ro lę w t w o r z e n i u war tośc i k u l t u r o ­

w y c h . O n a by ła g ł ówną nosic ie lką w i e d z y t e c h n i c z n e j w l i c z n y c h 

d z i e d z i n a c h p r o d u k c y j n y c h n p . w zak r e s i e ob róbk i d r z e w a , 

m e t a l i i g l i n y , t k a c t w a , k r a w i e c t w a i t p . O n a też dysponowała 

dużą w i ed zą odnoszącą się do z b i e r a c t w a w l a s a c h i n a p o l a c h . 

Z p r o l e t a r i a t u w i e j s k i e g o p o c h o d z i l i cieśle, b e d n a r z e , ko łodz ie je 

t k a c z e , k o w a l e , g a r n c a r z e " 4 5 . Z b i e d o t y w y w o d z i l i się także — 

wed ług a u t o r a — ar tyśc i , r z e źb ia r ze , m a l a r z e , m u z 3 ' c y , t w ó r c y 

opow iadań . W i n n y m m i e j s c u t e n s a m a u t o r p i s z e , że p o ­

s z u k i w a w c z a myś l b a d a w c z a w y z w a l a ł a się n i e r a z z u t a r t y c h 

s chematów m y ś l o w y c h także w środowisku ch ł opsk im" , a l b o w i e m 

w czas ie badań t e r e n o w y c h zdarzy ło m u się spotkać „w i e j sk i ch 

f i l o z o f ó w " zastanawia jących się n a d sensem życ ia l u b wątp iących 

w i s t n i e n i e n i e b a i p i e k ł a 4 6 . P r z y w o ł y w a n i e p r zyk ładu d w u 

r o z m ó w c ó w , n a z w a n y c h z i m i e n i a i inicjału n a z w i s k a , p r z y p o ­

m i n a p r a k t y k ę znaną z p r z e p i s y w a n i a l i s tów łańcucha szczęścia 

1 m a znac z en i e p a r exe l l ence mi to l og i zu jące . Z a j edną z c e ch 

myś l en ia m i t y c z n e g o u z n a j e się przec ież d o w o d o w e f u n k c j o n o ­

w a n i e p r e c e d e n s u 4 7 . M o d e l k u l t u r y t r a d y c y j n e j s k o n s t r u o w a n y 

n a z i l u s t r o w a n y c h z a s a d a c h pi-zoz K a z i m i e r z a D o b r o w o l s k i e g o , 

a u t o r a c y t o w a n y c h t eks tów , t ra f i ł do p o w s z e c h n e j św iadomośc i 

e tnog ra f ów i f u n k c j o n u j e w n i e j j a k o u n i w e r s a l n a k a t e g o r i a 

a n a l i t y c z n a . 

P r z e d s t a w i o n y sposób myś len ia f i g u r a m i j e s t bez wątp ien ia 

myś len iom z m i t y z o w a n y m . Dow ieść t e go można stosując r o z u ­

m o w a n i e R o l a n d a B a r t h e s a . Jeże l i p r z y j m i e m y , że m i t o l o g i a t o 

część s e m i o t y k i , wówczas m o ż e m y badać t e k s t y n ieza leżnie o d 

i c h t reśc i , a m i t będz ie swego r o d z a j u s p o s o b o m z n a c z e n i a u z a s a d ­

n i o n y m h i s t o r y c z n i e , k t ó r ego f o r m a j e s t n ieza leżna o d n a t u r y 

r z e c z y 4 8 . N a t u r a s e m i o t y c z n a m i t u p o l e g a n a t y m , że z n a k — 

c z y l i p i e r w o t n a r e l a c j a s k o j a r z e n i o w a znaczonego i zna ­

czącego — zos ta j e wc i ą gn i ę t y w n o w y k o n t e k s t z n a c z e n i o w y . 

W n o w e j r e l a c j i z n a k przekszta łca się w e l e m e n t z n a c z ą c y 4 9 . 

M i t chętnie k o r z y s t a z a n a l o g i i . W m i c i e sens j ę z y k o w y zos ta j e 

zaga rn i ę t y i r o z s z e r z o n y o r a z u s y t u o w a n y n a m e t a p o z i o m i e . 

M e c h a n i z m m i t y z a c j i p o l e g a n a zamicnianiu_wjtr lośc i w f a k t y 

j [ s ensu w " I ó r m ę ) , O d b y w a się t o równ ie ż w n a u c e , co s tara l i śmy 

się w y k a z a ć n a k i l k u w y b r a n y c h p r zyk ładach z z a k r e s u e t n o ­

g r a f i i . Chodz i ło n a m o p o k a z a n i e że f i g u r y myś len ia o k u l t u r z e 

l u d o w e j są s t r u k t u r a m i m i t y c z n y m i ; n i e są więc a n i ew iden tną 

n i eprawdą , a n i p r a w d y p o t w i e r d z e n i e m . B e z k r y t y c z n e posługi­

w a n i e się f i g u r a m i myś len ia św iadczy o u l e g a n i u m e c h a n i z m o w i 

m i t y z a c j i ; t w o r z e n i e kons t ruktów t e o r e t y c z n y c h t y p u „ ku l tu ra 

t r a d y c y j n a " j e s t w y k o r z y s t a n i e m m e c h a n i z m u m i t y z a c j i ; i n ­

t e r p r e t a c j a m i t ó w i o d k r y w a n i e mechan i zmów i c h p o w s t a w a n i a , 

t o p o s t a w a r o z u m i e j ą c a 5 0 . 

E t n o g r a f i a t o j e d n a z t y c h gałęz i w i e d z y h u m a n i s t y c z n e j , 

0 k t ó r y ch utar ło się w i e l e k r z y w d z ą c y c h o c en . W p o w s z e c h n y m 

m n i e m a n i u e t n o g r a f z a j m u j e się z a b o b o n a m i , s t a r y m i p ieśniami 

1 cha łupami . W o p i n i a c h ko l egów n a u k o w c ó w , uprawia jących 

sąsiednie n i w y n a u k i , często można spotkać się z sądem, że 

e t n o g r a f i a posługuje się mało p r e c y z y j n y m a p a r a t e m b a d a w c z y m , 

a skałę j e j os iągnięć t o r o t y c z n y c h s y m b o l i z u j e p r z ys ł ow iowe 

w y z n a c z a n i e zasięgu wołan ia n a k u r y „ e i p , c i p " . T a k i e o c e n y , 

łącznie z p r z e k o n a n i e m , że p r z e d m i o t badań e t n o g r a f i i n i e u c h r o n ­

n i e z a n i k a o d l a t przewi ja ją się w różnych ogó lnych i p o w i e r z ­

c h o w n y c h sądach. M ó w i się, iż e t n o g r a f i a j a k o n a u k a p r z e ż ywa 

się a l b o w i e m n i e m a dziś mistrzów' umie jących o d p o w i e d n i o sze­

r o k o i inspirująco spojrzeć n a dyscyp l i n ę , t a k b y zap roponować 

nową p rob l ema tykę . Mi ja jące f a s c y n a c j e m o d r r y m i m e t o d a m i n i e 

przynoszą r e a l n y c h w y n i k ó w . 

T a k i e r o z p o z n a n i e w s k a z u j e , że p a c j e n t k a n i ewą tp l iw i e 

n i e d o m a g a ; za wcześnie j e d n a k n a s t a w i a n i e n a d nią kr zyża . 

W y d a j e się, iż t e r a p i a jaką n a starość stosował kró l S a l o m o n b y 

p o d t r z y m a ć s i ły w i t a l n e , m o ż e j e j p o m ó c . A l e p r ześ l edźmy h i s ­

tor i ę c h o r o b y , z j e d n y m w a ż n y m zastrzeżen iem. N a e tnogra f i ę 

składa się dz ia ła lność w s z y s t k i c h j e j p r a cown ików , t y c h z i n s t y ­

t u t ó w n a u k o w y c h i un iwe rsy t e t ów pos ługujących się r ó ż n y m i 

za łożen iami i m e t o d a m i , a ta,kże ż m u d n y t r u d e tnog ra f ów m u z e ­

a ln ików i zb i e r a c z y ama to rów . N i e m a m y z a m i a r u a . i i a m b i c j i 

p o d s u m o w y w a n i a osiągnięć i n i edos ta tków p o l s k i e j e t n o g r a f i i . 

P o t r z e b n e n a m j e s t t l o m e r y t o r y c z n y c h p r o b l e m ó w z j a k i m i 

bo ryka ła się e t n o g r a f i a w l a t a c h p o w o j e n n y c h . 

M e a n d r y j a k i e zatacza ła myś l t e o r e t y c z n a w p o w o j e n n e j 

h i s t o r i i e t n o g r a f i i mają s w o j e m e r y t o r y c z n e , o r g a n i z a c y j n o 

i p e r s o n a l n e u z a s a d n i e n i a . K i e d y p r zysz ło b o w i e m restaurować 

z w o j e n n y c h zniszczeń i c h a o s u n a u k o w e i d y d a k t y c z n e i n s t y t u c j e 

zw iązane z e tnogra f i ą , z a l e d w i e część d a w n y c h p ra cown ików 

mog ł a pod jąć dz ie ło . P o p i e r w s z y c h próbach e tnogra f i ę zw iązano 

o s t a t e c z n i e , w A k a d e m i i N a u k i w u n i w e r s y t e t a c h , z t a k naówczas 

zwaną h is tor ią k u l t u r y m a t e r i a l n a } . P o w s t a ł y o d p o w i e d n i e 

i n s t y t u t y i z ak łady u n i w e r s y t e c k i e . R o z p o c z ę t o b a d a n i a i dz ia ła l ­

ność dydak t y c zną . A tmos f e r ę ówczesnej p r a c y odda ją n a j l e p i e j 

s łowa j e d n e g o z l u m i n a r z y e t n o g r a f i i , k tó re — n a p i s a n e p r z e d 

t r z y d z i e s t u l a t y — n i e straci ły n i c n a aktua lnośc i : Część 

pracowała oczywiśc i e , j a k się p r a w i e wszędz ie p r a c u j e n a świec ie , 

bez jak ichś szczegó ln ie g łębszych c e l ów ; p o p r o s t u d l a t e g o , że 

p r a c a e t n o g r a f i c z n a , dawa ła i m z a d o w o l e n i e wewnę t r zne . N i e ­

k t ó r z y t a k jeszcze i d z i s i a j pracują. J e d n i zbierają p r z y r t y m 

mater ia ł t e r e n o w y ; i n n i starają się w y k r y ć l u k i w n a g r o m a d z o ­

n y c h d o t y c h c z a s d a n y c h , a b y j e s y s t e m a t y c z n i e zapełn ić , jeszcze 

i n n i opracowują n a u k o w o , po r ównawczo i m n i e j w ięce j s y n t e t y c z ­

n i e t e a l b o i n n e , n a j b a r d z i e j i c h interesujące f r a g m e n t y k u l t u r y 

l u d o w e j . . . " 5 1 . 

P r a c a n a u k o w a t o c z y się wed ług okreś lonych z a s a d , m e t o ­

d a m i pozos ta jącymi w z godz i e ze z d a n i a m i o n a t u r z e b a d a n e j 

r zeczywis tośc i ; o d p o w i e d n i e t e o r i o służą z a pods tawę szczegóło­

w y c h h i p o t e z . Uks z t a ł t owane p o w o j n i e s t r u k t u r y f o r m a l n o 

n a u k i o r a z zb ieg łe z t y m p e w n e f a k t y n a t u r y m e r y t o r y c z n e j 

i p e r s o n a l n e j p r z e z w i e l e l a t c i ą ży ł y właśnie n a m e t o d z i e i p r o b l e ­

m a t y c e b a d a w c z e j r e a l i z o w a n e j p r z e z e tnogra fów . W ś r ó d ówczes­

n y c h p i e r w s z o p l a n o w y c h p o s t a c i e t n o g r a f i i p r z eważa ł y d w a t y p y 

za in te resowań: p r o b l e m a t y k a k u l t u r y m a t e r i a l n e j i g e n o t y c z n o -

- e w o l u c y j n y p u n k t w i d z e n i a o raz soc jo log izu jący sposób w i d z e n i a 

i i n t e r p r e t a c j i z j a w i s k . Jeś l i c h o d z i o ce l i m e t o d ę s t a n o w i s k o 

p i e r w s z e r eprezentowa ł t z w . h i s t o r y z m o raz e w o l u o j o n i z m 

k r y t y c z n y . P r z e d s t a w i c i e l e h i s t o r y z r n u p o d e j m o w a l i b a d a n i a 

n a d d a w n y m i zas ięgami zespo łów k u l t u r o w y c h , g r u p e t n i c z n y c h 

( n p . zasięg zacł iodni p o l s k i e j k u l t u r y l u d o w e j ) , a także prze ję l i 

p r z e d w o j e n n e p r a c e i b a d a n i a n a d a t l a s e m e t n o g r a f i c z n y m . 

T w ó r c a e w o l u o j o n i z m u k r y t y c z n e g o pod ją ł p r o b l e m y e t n o g e n o -

t y c z n e ; dąży ł d o w y k r y c i a p r a w r o z w o j u k u l t u r y , uznając 

d y f u z j e ( zapożyczen ia ) w y t w o r ó w k u l t u r o w y c h za g ł ó w n y 

c z y n n i k pos tępu ( p r z y c z y m k l a d l duży n a c i s k n a w a r u n k i 

g e o g r a f i c z n e ) . K a z i m i e r z Moszyńsk i , j e g o u c z n i o w i e i k o n t y -
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n u a t o r z y pos ług iwa l i się k o m b i n a c j a m i m e t o d : g e o g r a f i c z n e j , 

l o g i c z n e j i ana l i t y c zno -po równawcze j , r o zbudowując t ypo l o g i ę 

różnorodnych z j a w i s k k u l t u r o w y c h . W a ż k i m r e z u l t a t e m t a k i e j 

dz iała lności okaza ło się p r z e k o n a n i e w p a j a n e k i l k u s t u d e n c k i m 

p o k o l e n i o m o t y m , ż-e e w o l u c y j n e r e k o n s t r u k c j e wyjaśnia ją 

w s z y s t k o . L i c z n e b y ł y t akże p r z y c z y n k i d r o b i a z g o w o opisujące 

różne f a k t y z z a k r e s u k u l t u r y m a t e r i a l n e j . T a g r u p a zagadnień 

mia ła w b a d a n i a c h z d e c y d o w a n y p r i o r y t e t . M o r f o l o g i c z n e o p i s y 

r z e c z y i z j a w i s k n a j p r o s t s z y c h ( o d o r k i w z a g o n y d o h a f t u k r z y ­

ż y k o w e g o ) k ró l owa ł y wś ród p r a c e t n o g r a f i c z n y c h . C h a r a k t e r y s ­

t y c z n a p r z e d t y m by ła t rochę n a i w n a f a s c y n a c j a r o z w o j e m 

d a w n y c h l u d o w y c h t e c h n i k d z i s i a j już ustępujących. 

W sferze z j a w i s k t z w . k u l t u r y d u c h o w e j , n u r t e w o l u c j o n i s -

t y c z n y t akże w y p r a c o w a ł w s w o i m czas ie s y s t ema tykę , która 

d l a w i e l u do d z i s i a j u c h o d z i za k a n o n , m i m o j e j e w i d e n t n y c h 

n iedos ta tków. P r zy jmu jąc za pods tawę szczegó łowych podz i a ł ów 

l u d o w e i n t e r p r e t a c j e o r a z p s y c h o l o g i c z n o - r a c j o n a l i s t y c z n e t e z y 

o p r e l o g i c z n y m m e c h a n i z m i e p o w s t a w a n i a przesądów, p r z e ­

m i e s z a n o p o z i o n ^ a n a l i z 5 2 . B e z k o r e k t y za łożeń, zapomina jąc 

0 c e l u upychało się w s z u f l a d k i s y s t e m a t y k i ka żdy z a o b s e r w o w a n y 

f a k t , a p o e t y k a k l a s y f i k a c j i i g e n e t y c z n e g o wy jaśn ian ia n a d a ­

wa ła n i e k t ó r y m o p r a c o w a n i o m t e r e n o w y m z n a m i o n a i n w e n t a r z a 

osobl iwośc i . P r a c e t e zawiera ją c z a s e m d o b r y mate r i a ł t e r e n o w y , 

w y m a g a j ą j e d n a k z a sadn i c z e j r e i n t e r p r a t a c j i . 

Spośród soc jo log i zu jących p r ą d ó w w p o w o j e n n e j e t n o g r a f i i 

n a j d y n a m i c z n i e j s z y m okaza ł się t e n , k t ó r y ł ączy ł w b a d a n i a c h 

k u l t u r y pode jśc ie f u n k c j o n a l n e z anal izą podłoża h i s t o r y c z n e g o 

1 g e o g r a f i c z n e g o . Z r o d z o n a w t y m n u r c i e k o n c e p c j a chłopskiej 

k u l t u r y t r a d y c y j n e j dała pods tawę d o t w o r z e n i a m o d e l i — p r z y 

c z y m „ k u l t u r a t r a d y c y j n a " by ła s y n o n i m e m t e g o , co d a w n e 

i ustępujące — o r a z ś ledzenia z m i a n zachodzących w środowisku 

w i e j s k i m . N a c z e l n ą ideą przyświeca jącą b a d a n i o m t e g o n u r t u 

by ł o p r z e k o n a n i e o m o r a l n y m o b o w i ą z k u o p r a c o w a n i a d o k u ­

m e n t a c j i p r zeobrażeń dokonujących się n a w s i o r a z z a p i s a n i a 

procesów i n t e g r a c y j n y c h zachodzących n a t z w . z i e m i a c h z a c h o d ­

n i c h . Często w i a r a w spec j a lne pos łannic two s t ymulowa ła n a u k o ­

w y k r y t y c y z m , zmianę t r o p i o n o b o w i e m wszędz ie . P o s t a w a t a k a 

wyraz i ł a się w większości p r a e n a i w n o - r a c j o n a l n y m t w i e r d z e n i e m , 

że g w a ł t o w n y pos tęp c y w i l i z a c y j n y z l i k w i d u j e t z w . „ z a b o b o n 

i p r z e s ą d " ( c z y t . f o l k l o r ) l u b p r z y n a j m n i e j z e p c h n i e t e z j a w i s k a 

n a n i e znaczący m a r g i n e s . 

M o ż e m y d z i s i a j z rozumieć do p e w n e g o s t o p n i a , że r o z w i j a ­

jące się b a d a n i a n a d p r o c e s e m p r z e m i a n b y ł y p r o g r a m e m n i e ­

o d z o w n y m , a le czy j e d y n y m ? B a d a n i a t o m e t o d ą i z a k r e s e m 

c o r a z b a r d z i e j upodabn ia ł y e tnogra f i ę d o s o c j o l o g i i w s i . B y ł y 

w i ę c p o d s t a w y d o ł a t w y c h d i a g n o z s tw ie rdza jących k r e s e t n o ­

g r a f i i , g d y ż f a k t y c z n i e p rzeważa ła w n i e j p r o b l e m a t y k a ch lopów-

- robotn ików, w s i p o d m i e j s k i c h o r a z a s p e k t y z m i a n f u n k c j i 

ob r z ędów , p rocesów i n n o w a c y j n y c h łub f o r m k o n t r o l i społeczne j . 

S w o i s t y m s p o s o b e m r a t o w a n i a odrębnośc i e t n o g r a f i i b y ł o o p r a c o ­

w y w a n i a m o n o g r a f i i r eg i onów, mie jscowośc i c z y też okreś lonych 

zagadn ień . O d p o w i e d n i a ilość p r a c m o n o g r a f i c z n y c h miała b y ć 

( i stała s ię ) pods tawą ca łośc iowego p r z e d s t a w i e n i a k u l t u r y 

l u d o w e j w Po l s ce . D w a t o m y s y n t e z y e t n o g r a f i i P o l s k i noszą 

w t y t u l e z w r o t — p r z e m i a n y k u l t u r y l u d o w e j . P o z o s t a n o w ięo 

p r z y k a t e g o r i i „ p r z e m i a n a " j a k o w y k ł a d n i z j a w i s k k u l t u r o ­

w y c h . 

N i e m n i e j i s t o t n y o d p u b l i k a c j i p o z o s t a j e f a k t , iż p r z e z l a t a 

ut rwa l i ł się wśród e tnog ra f ów s w o i s t y , e k l e k t y c z n y sposób a n a l i z y 

i wy jaśniania k u l t u r y . E k l e k t y z m t e n o d n a j d u j e m y w p r a c a c h 

n a u k o w y c h , d y d a k t y c e , a t akże w w y d a w n i c t w a c h p o p u l a r n y c h . 

„ K u l t u r a t r a d y c y j n a " t o właśnie t a k a e k l e k t y c z n a f i g u r a myś le ­

n i a — k l u c z d o o z n a c z a n i a ludowośc i . C e c h t e go m o d e l u p r z y ­

pominać n i e t r z e b a . W a ż n e co z n i e g o d l a e t n o g r a f i c z n e g o myś le ­

n i a w y n i k a . U t r w a l i ł się zb iór p r z ekonań : t y p g o s p o d a r k i 

i i z o l a c j a p r z e s t r z e n n a d e c y d o w a ł y o samowystarcza lnośc i 

i s t a n i e t e c h n i c z n y m g o s p o d a r s t w a w i e j s k i e g o ; t y p g r u p y , j aką 

stanowi ła w ieś , u f o rmowa ł a u t o r y t e t y o r a z p o d s t a w o w y r o d z a j 

p r z e k a z u k u l t u r y ; t o z k o l e i uksz ta ł towało f o l k l o r i r e g i o n a l n e 

odrębnośc i . W obrębie tegoż m o d e l u r o z u m o w a n i a mieśc i się 

t e z a głosząca, że f o l k l o r w y w o d z i się g e n e t y c z n i e z p o g a n s k o -

-slowiańskiej przeszłości , w p ł y w ó w g r e c k o - r z y m s k i c h i k a t o l i c k i c h . 

T ł u m a c z y się zaś f o l k l o r p s e u d o f u n k c j o n a l n y m i z d a n i a m i t y p u : 

„ funkc ją ob r z ędów j e s t z a p e w n i e n i e u r o d z a j u " . E k l e k t y z m 

r o z u m o w a n i a u j a w n i a się także i w t y m , iż t e n sposób myś len ia 

da j e pods tawę d o soc jo log i zu jących s tw ie rdzeń o s t o p n i u p r z e ­

obrażeń i z m i a n a c h f u n k c j i e l emen tów k u l t u r y chłopskiej ( n p . 

w i e d z a zastępuje m a g i ę ; ob r z ędy przechodzą w z abawę i t p . ) . 

Z r e f e r o w a n y wy ż e j ( w z n a c z n y m u p r o s z c z e n i u ) sposób 

r o z u m i e n i a e t n o g r a f i i ( j e j p r z e d m i o t u , ce lów i t d . ) , został o d t w o ­

r z o n y n a p o d s t a w i e l e k t u r y p r a c e t n o g r a f i c z n y c h , w k tó rych 

z regu ły t e za o przeobrażen iach j e s t z g ó r y za łożona. Da jące się 

z n i c h wyeksp l i kować pog l ądy n i e s tanowią s y s t e m u ; na leżą d o 

różnych po r ządków , m e t o d o l o g i i i p o z i o m ó w a n a l i z y . R o z u m i e m y 

p o w o d y i w a r u n k i p o w s t a n i a o r a z u t r w a l a n i a się t a k i e g o e k l e k ­

t y c z n e g o k o m p l e k s u wy jaśn ia jącego . O d n o s i się j e d n a k wrażen i e , 

że m o c wyjaśnia jąca p r z e d s t a w i o n e g o m o d e l u wycze rpa ła się. 

W świet le dz ies ie jsze j w i e d z y p r z y w o ł y w a n i e o d t r z y d z i e s t u łat 

wc iąż t y c h s a m y c h t e o r i i i s to jących za n i m i au to r y t e t ów t o 

d z i s i a j dz ia łanie j a ł owe , n i e posuwające n a u k i naprzód . N i e bez 

p o w o d u więc część e tnog ra f ów z młodszych g e n e r a c j i p r o p o n u j e 

o d p e w n e g o c za su i n n e pode jśc ia , dające szanse r e i n t e r p r e t a c j i 

z a s t anego d o r o b k u . P r o p o n u j e się p o w r ó t d o zagadn ień s t a ­

now iących z d a w i e n d a w n a domenę e t n o g r a f i i : św ia topog lądu , 

m i t o l o g i i , s z e r oko r o z u m i a n e j obycza jowośc i ( t u obr zędy , z w y ­

cza je i t p . ) , dys tansów i s t e r eo t ypów e t n i c z n y c h i t d . P r o b l e m a t y k a 

t a w nat łoku op i sów d y n a m i c z n y c h przeobrażeń z b y t ł a two 

została z a p o m n i a n a . 

N a histor ię n s u k i można spojrzeć j a k o n a d z i e j e w a l k i 

z a u t o r y t e t a m i . J e s t t o n a p e w n o s p o j r z e n i e j e d n o s t r o n n e . 

D o d a j m y o d r a z u , że j e że l i p r z y j m i e m y t a k i p u n k t w i d z e n i a , 

t o narzucają się n a m często s k o j a r z e n i a o g e n e r a c y j n y m c h a r a k ­

t e r z e sporów. A l e t o przec ież w h i s t o r i i n a u k i rzecz w c a l e n i e 

n o w a . W i a d o m o także , iż n a u k a Ż3^je n i e p o k o j e m , p r z e k r a c z a n i e m 

u s t a l o n y c h g r a n i c , o b a l a n i e m schematów, b u n t e m w o b e c z a s t a ­

nego s t a n u r z e c z y . N i o j e s t w i ęc s t a n o w i s k o e tnog ra f ów , p r o p o n u ­

jących n o w e z a k r e s y , szczegó ln ie w y j ą t k o w e w d z i e j a c h t e j 

d y s c y p l i n y . P r z ypom ina j ą c t e z n a n e p r a w d y podkreś lamy t y m 

s a m y m , że c h o d z i o k w e s t i e m e r y t o r y c z n e a n i e o p e r s o n a l n e 

u t a r c z k i . B o w i e m z f ak t ów wyż e j p r z e d s t a w i o n y c h wy łan ia się 

p y t a n i e o sens i z ak r e s n o w e j , i n n e j e t n o g r a f i i . 

W n a s z y c h wcześnie jszych rozważan iach p r z ypomn i e l i śmy 

n a c z y m polega ją c e c h y k r y z y s u e p i s t e m o - m e t o d o l o g i c z n e g o j a k i 

ogarnął n a u k i h u m a n i s t y c z n e o r a z wyn ika jące z t e g o p o s t u l a t y 

n o w y c h e p i s t e m o l o g i i i m e t o d o l o g i i . Jeże l i n i e i s t n i e j e w i e d z a 

a b s o l u t n i e o b i e k t y w n a , p e w n a i p r a w d z i w a , a n a u k h u m a n i s ­

t y c z n y c h n i e można uwoln ić o d sądów a k s j o l o g i c z n y c h , t o z b u d o ­

wać t r z e b a t a k i e t e o r i e , k tó re t e f a k t y uwzg l ędn ią . I t a k i e p r o ­

p o z y c j e istnieją. W n i c h zawiera ją się częściej p o s t u l a t y r o z u ­

m i e n i a św ia ta , n i ż j e g o p o z y t y w n e g o w y j a ś n i e n i a , 

w ięce j w n i c h p y t a ń niż o d p o w i e d z i , a l b o w i e m nieustająca 

s y t u a c j a p y t a j n a w y d a j e się b y ć n i e zbywa lną cechą l u d z k i e g o 

myś l en ia . W ś r ó d n o w y c h p r o p o z y c j i i n t e r p r e t a c y j n y c h szcze­

gó lna r o l a p r z y p a d a k a t e g o r i o m : z n a k , znac z en i e , m i t , k u l t u r a . 

P o s t u l u j e się t r a k t o w a n i e t y c h k a t e g o r i i n a m e t a - p o z i o m i e . 

W y n i k a t o z f ak tu , _ że i n t e r e s u j e n a s sposób w j a k i c z ł ow i ek 

n a d a j e sens r z e c z o m , r o z u m i e n i e świata p o l e g a n a o d k r y w a n i u 

znaczeń. T a k a dz ia ła lność m a zawsze c h a r a k t e r k u l t u r o w y , 

a p r z e z zw ią z ek ze ś w i a t e m wartośc i — m i t y zu j ą cy . Obecność 

m i t u j e s t w i ęc n i e u n i k n i o n a w l u d z k i e j ak t ywnośc i i n t e l e k t u a l ­

n e j , a równocześnie j a k o m e t a k a t e g o r i a p o m a g a m i t rozumieć 

znaozen io twórczy c h a r a k t e r k u l t u r y . 

M i t o d n a j d u j e m y t e ż w n a u c e , eo i p so w e t n o g r a f i i . Z m i t y ­

z o w a n y sposób w i d z e n i a k u l t u r y l u d o w e j u t rwa l i ł się m . i n . w f i g u ­

r a c h myś l en i a : a k s j o l o g i i źródła i p i o n u . In tenc ją t y c h f i g u r 

by ł o p r z e k o n a n i e o r o l i i war tośc i k u l t u r y l u d o w e j w h i s t o r i i 

n a r o d u . F i g u r a n a z w a n a p r z e z n a s aks jo log ią r o z u m u i t z w . k u l ­

t u r a t r a d y c y j n a są w y n i k i e m u t r z y m y w a n i a się p o z y t y w i s t y o z -
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n e g o p a r a d y g m a t u wy jaśn ian ia św ia ta i i n t e r p r e t a c j i k u l t u r y , 

t r a k t o w a n e j j a k o n i e za l e żny i z ewnę t r zny w o b e c b a d a c z a p r z e d ­

m i o t badań . N i e m a ł ą ro lę o d g r y w a t u wc i ą ż w y s o k o war tośc io ­

w a n a k a t e g o r i a „ z m i a n a " . 

Odchodzące p a r a d y g m a t y , świadomość „obecnośc i m i t u " 

i „ u w i k ł a n i a w k u l t u r z e " , n o w e p r opo z y c j e , wy jśc ia z k r y z y s u 

e p i s t e m o l o g i c z n e g o , skłaniają d o z m i a n y p o l a t e o r e t y c z n e g o 

r ówn i e ż w e t n o g r a f i i . E t n o l o g a c z y t e ż a n t r o p o l o g a , wed ług 

n a s z y c h p r o p o z y c j i , p o w i n i e n za jmować cz łowiek nada jący sens 

empi rycznośc i , s tąd p o w r ó t — a l e n a i n n y m p o z i o m i e — p r o ­

b l e m a t y k i m i t u , św ia topog lądu , o b y c z a j u . . . W e r y f i k a c j i w y ­

maga ją m e t o d y i n t e r p r e t a c j i — c h o d z i n a m o real izację p o ­

m y s ł ó w s e m i o t y k ó w r a d z i e c k i c h t łumaczenia k u l t u r y p r z e z 

kul turę . O d k r y w a n i e z m i t y z o w a n e g o c h a r a k t e r u w i e d z y ; o d ­

słanianie n a j l e p s z y c h i n t e n c j i w im i ę k t ó r y ch p r z y j m o w a n o 

t a k i e a n i e i n n e p u n k t y w i d z e n i a ; r e i n t e r p r o t a c j e ; n o w o o d ­

c z y t y w a n i e mater ia łu e t n o g r a f i c z n e g o — w s z y s t k o t o może 

b y ć p r z e d m i o t e m a n a l i z , j eże l i p r z y j m i e m y okreś lony p u n k t 

w i d z e n i a uznający , że e t n o l o g i a t o s z t u k a i n t e r p r e t a c j i p r z e j a ­

w ó w l u d z k i e j św iadomośc i w k a t e g o r i a c h z n a c z e n i a , m i t u , k u l ­

t u r y . Pos ze r zyć m o ż n a t r a d y c y j n y p r z e d m i o t badań — kul turę 

ludową — o l i c z n e z j a w i s k a p o g r a n i c z n e , n i e prze jmując się t y m 

do k o g o z a s a d n i c z o t e n t e r e n na l e ży . P o z w a l a j ą n a t o m e t o d y 

o p i s u i a n a l i z y . U w a ż a m y , że m e t o d y e i d o t y c z n o - h e r m e n e u t y c z n e 

i a n a l i z y s o m i o t y o z n e ( s t r u k t u r a l n e ) korespondują ze sobą 

i p o w i n n y się w z a j e m n i e dope łn iać . W p r a c a c h n a u k o w y c h 

na leża łoby się częściej pos ług iwać f o r m a m i luźn ie j szymi niż 

p o z y t y w n y o p i s . N a p r zyk ład esej , j ednoczący w sob i e naukę 

i sztukę p o z w a l a n a śmielsze s k o j a r z e n i a , a w c a l e n i e n a mnie jszą 

odpowiedz ia lność za s łowo. Z d a j e m y sob i e sprawę z t o g o , żo 

l u d z k i e p o z n a n i e t o c iąg k o l e j n y c h m i t y z a c j i i d e m i t y z a c j i 

r zeczywis tośc i . W r a c a m y w n a u c e do t y c h j j a m y c h py_ ta j L _ - n l a 

n a i n n y m p o z i o m i c — z p r z e k o n a n i e m , iż t y m r a z e m n i e u l ę^my^ 

z łudzen iom. D z i a ł a m y w s z y s c y zawsze w 1 finie- u n i w e r s a l n e j 

wartośc i — p r a w d y . A l e dz ia łanie w imię wartośc i t o m i t y z a c j a , 

n a d a w a n i e s e n s u ; z a p o z n a w a n i e t e g o f a k t u j e s t n a s z y m b łogo­

s ławieństwem, b o w i e m d e m i u r g i c z n a autoświadomość , że świat 

j e s t ludzką pro jekc ją — para l i żu je . 

Z n o w u p o m n o ż y l i ś m y p y t a n i a , a l e p y t a n i a na l e ży s tawiać . 

N i e nawo łu j emy b o w i e m d o r e z y g n a c j i z n a u k o w e g o porządku . 

C h o d z i o t o b y ś m y w i e d z i H — n a p e w i e n czas p r z y n a j m n i e j — 

d l ac z ego chłop po t ęgą j e s t i . . . b a s t a . 

P R Z Y P I S Y 

B . S c h u l z , Mityzacja rzeczywistości ( w : ) Proza., K r a k ó w 
1973 , s. 335 

2 R . B a r t h e s , Mit dzisiaj ( w : ) Mit i znale, W a r s z a w a 1970 , 
s. 25 

3 P o r . : M . J . S i e m e k , Myśl drugiej polowy XX wieku ( w : ) 
Drogi współczesnej filozofii, W a r s z a w a 1978 , s. 5 — 4 9 

4 t amże , s. 1 0 — 1 1 
5 t a m ż e 

6 Od Kanta poprzez Hegla, Marksa, Nietschego, Freuda..., 
t a m ż e , s. 1 2 — 1 3 

7 C h o d z i o r o d z a j św iadomośc i , k t ó r y na jogó ln ie j m o ż n a 
b y określ ić „ św iadomośc i ą uwik łan ia w k u l t u r z e " . 

8 M . J . S i e m e k , o p . c i t . , s. 1 7 — 2 3 
9 t a m ż e , s. 2 9 — 3 0 
1 0 R . B a r t h e s , o p . c i t . , s. 5 8 — 6 1 
1 1 t a m ż o , s. 60 

1 2 N a zasadniczą tożsamość myś l en ia n a u k o w e g o i i n n y c h 
f o r m l u d z k i e g o myś len ia w s k a z y w a l i m . i n . E . Cass i r e r i C. L e v i -
- S t r a u s s . 

1 3 T e z y t a k i e j b r o n i L . K o ł a k o w s k i w' p r a c y Obecność mitu, 
1 9 7 2 , s. 2 3 — 2 5 

1 4 J . M . A u z i a s , t w i e r d z i , że a n t r o p o l o g i a o d g r y w a o b e c n i e 
t aką r o l ę , j aką d a w n i e j o d g r y w a ł a f i l o z o f i a , Les clefs pour 
structuralisme, P a r i s 1967 

1 5 J . L e G o f f , Czy historia polityczna nadal jest koścem 
historii? „ K w a r t a l n i k H i s t o r y c z n y " , z. 2, 1 9 7 4 ; t a k ż e : F. B r a -
u d e l , Historia i trwanie, W a r s z a w a 1 9 7 1 ; o r a z t akże B . G e r e m e k 
i W . K u l a , P r z e d m o w a , s. 5 — 1 9 

1 6 Czy kryzys socjologii, W a r s z a w a 1972 
1 7 M . J a n i o n , Historia literatury czy historia idei (w :) Problemy, 

metodologiczne współczesnego literaturoznawstwa, K r a k ó w 1976 , 
s. 6 4 — 7 9 ; t a k ż e : M . J a n i o n , M . Ż m i g r o d z k a , Romantyzm i histo­
ria, W a r s z a w a 1 9 7 8 . 

1 8 J . B i a ł o s t ock i , Historia sztuki wśród nauk humanistycznych, 
W r o c ł a w 1980 

1 9 Z . B e n e d y k t o w i c z , Cz. R o b o t y c k i , L . S t o m m a , J . S. 
W a s i l e w s k i , Antropologia kultury w Polsce — dziedzictwo, pojęcia, 
inspiracje, cz . I , „ P S L " , R . X X X I V , 1980 n r 1 s. 4 7 — 6 0 ; cz . J I 
„ P S L " , R . X X X I V , 1980 n r 2, s. 1 1 7 — 1 2 5 ; cz. I I I , „ P S L " , 
R . X X X V , 1 9 8 1 n r 1 , s. 5 8 — 6 0 

2 0 J . N i ż n i k , Mit jako kategoria metodologiczna, „ K u l t u r a 
i s p o ł e c z e ń s t w o " , 1978 n r 3, s. 163 

2 1 W e r s j a f i l o l o g i c z n a podkreś la p i e r w o t n y zw iązok m i t u 
ze s ł owem. W e r s j a a n t r o p o l o g i c z n a e k s p o n u j e s t o s u n e k do świa­
t a , o d z w i e r c i e d l a s t r u k t u r y św iadomośc i , w s k a z u j e n a s f o r y 
ż yc ia p s y c h i c z n e g o , k t ó r e t r w a l e r e d u k u j e m i t „ o d czasów 
p l e m i e n n y c h " . W e r s j a p u b l i c y s t y c z n a m i t u , t o n p . sądy odwo łu­
jące się d o w i a r y l u b też f i k c j a z a k o r z e n i o n a w o p i n i i społecznej . 
T a m ż e , s. 164 n . 

2 2 L . K o ł a k o w s k i , o p . c i t . , s. 7 
2 3 Sądy t e z a w d z i ę c z a m y H . M a r k i e w i c z o w i , Ideologia 

a dzieło literackie ( w : ) Problemy metodologiczne współczesnego 
literaturoznawstwa, K r a k ó w 1 9 7 6 , 131 n . 

2 4 E . C a s s i r e r , Esej o cziowieku, W a r s z a w a 1 9 7 1 , s. 1 2 5 — 

3 5 0 ; E . M i o l o t yńsk i , Podyka mitu, W a r s z a w a 1 9 8 1 ; R . B a r t h e s , 
o p . c i t . 

2 5 S. K . N z a u m j a u , Filosofskije woprosy tieoreticzeshoj 
lingwistyki, M o s k w a 1 9 7 ) . в. 145 n -

2 6 H . R e i o l i o n b . a e l i , Elementy logiki, formalnej ( w : ) Logika 
i język. Studia, z semiotyki logkzi'-}, W a i s z a w a 1967 , s. 30 i i . 

2 7 A . K u t r z e b a - P o j u a u . w a , Kultura ludowa i jej badacze. 
Mit i rzeczywistość, W a r s z a w a 1977 

2 8 L . S t o m m a , Magia dzisiaj. Rozważania o metodzie. „ P S L " , 
R . X X X I I , 1978 n r 3 — 4 , s. 1 3 1 — 1 4 2 ; t e g o ż : Magia dzisiaj. 
Zasady analizy, „ P S L ' % R . X X X I I I , 1979 n r 4 , s. 1 9 5 — 2 0 4 

2 9 A . K u t r z e b j i - P o j n a r c w a , o p . c i t . ; J . B u r s z t a , Kultura 
ludowa, kvltura narodowa, W a r s z a w a 1974 , s. 1 8 2 — 1 9 3 

3 0 R . S u l i m a , Źródło i pion. Figury mydlenia o ludowości. 
„ R e g i o n y " , 1980 n r 4, s. 6 1 ; p o r . także ana l i zę j ę z yka m e t a f o ­
r y c z n e g o t e o r i i s o c j o l o g i c z n y c h : R . H . B r o w n , Metafora jako 
medd, „ T e k s t y " . 1980 n r 6, t. 1 2 3 — 1 4 4 

3 1 R . S u l i m a , o p . c i t . , s. 62 n . 
3 2 t amże , s. 65 
3 3 t a m ż e , s. 7 1 — 8 1 
3 4 S. P i g o ń , Na drogach kultury ludowej, W a r s z a w a 1974 , 

s. 138 i 1 6 0 — 1 6 1 
3 5 S. W y s p i a ń s k i , Wesele, a k t I , s cena 25 , w . 8 3 0 — 8 4 1 
3 6 E . Jag i e ł ł o - Łys i owa , Teoretyk i obrońca wartości wsi, 

„ K u l t u r a i S p o ł e c z e ń s t w o " , t . 24 , 1980 , n r 1—2, s. 6 3 — 6 7 
3 7 W . P a w l u c z . u k , Żywioł i forma, W a r s z a w a 1 9 7 8 ; Ludowość 

wobec kryzysu cywilizacji, „ R e g i o n y " , 1980 n r 1 
3 8 t a m ż e , s. 31 
3 9 J . G r a b o w s k i , Dawny artysta ludowy. W a r s z a w a 1976 , 

s. 20 n . 
4 0 Etncgrafia Polski. Przemiany kultury ludowej, t . 2 

W r o c ł a w 1981 
4 1 M . H e m p e l i ń s k i , V źródeł filozofii zdrowego rozsądku, W a r ­
s z a w a 1966 

4 2 K . K w a ś n i e w i c z , Zwyczaje i obrzędy rodzinne ( w : ) Etno­
grafia Polski..., s. 121 

4 3 D . T y l k o w a . Wiedza ludowa ( w : ) Etnografia Polski... 
4 4 Śledź Otrębus P o d g r e b e l s k i , Wstęp do imaginoskopii 

(wydanie przejrzane i nie poprawione), K r a k ó w 1977 , s. 128 
4 5 K . D o b r o w o l s k i , Chłopska kultura tradycyjna. Próba 

teoretycznego zurysu na podstawie materiałów źródłowych XIX 
i XX w. s południowej Małopolski, „ E t n o g r a f i a P o l s k a " , t . l , 
1959 , s. 36 

4 6 t amże , s. 37 
4 7 p o r . : J . N i ż n i k , o p . c i t . , s. 169 
4 8 z o b . : R . B a r t h e s , o p . c i t - , s. 25 n . 
4 9 t a m ż e , s. 3 1 n . 
5 0 p o r . : t a m ż e , s. 47 n . 
5 1 K . Moszyńsk i , napisał t o s łowa w 1948 r . 
5 2 Dos t r zega ją t o wy ra źn i e p i z e d s t a w i c i e l e m ł odego p o k j -

l e n i a e tnog ra f ów w y c h o w a n i już w i n n e j a t m o s f e r z e m e t o d o l o ­
g i c z n e j . Z o b . п р . : W . B u r s z t a , Implikacje metodologiczne krytyki 
koncepcji Claude Levi-Strauss'a, „ L u d " , t . 6 4 , 1980 , s. 1 2 5 — 
129 

8 

http://Pawlucz.uk

