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Obecnosc Europy

Kowalski, Kotakowski i koniec ,europejskiej narracji”’

ie ma watpliwosci, ze flaga Unii Europej-

skiej przedstawia okrag zlozony z dwu-

nastu gwiazd na biekitnym tle.
Brak jednak zgody co do jednoznacznej wyklad-
ni tego symbolu. Czy jest to wieniec Niewiasty
z Apokalipsy, czy nawigzujacy do tarczy zegara
symbol jednosci i petni? Tego —jak wynika z ba-
dan antropologicznych — nie wie nikt, ani twércy,
ani odbiorcy znaku. Symbolika kreowana przez
europejskie instytucje nie tworzy wspolnoty sen-
su. Czy oznacza to, ze ,,czlowiek europejski” zy-
jacy w czasach ponowoczesnych moze si¢ obejsé
bez jednoczacych symboli, mitéw i ,wielkich
narracji”?

Niektérzy, np. Krzysztof Kowalski?, odpo-
wiadajg na to pytanie twierdzgco. Niespdjnosé
symboliki europejskiej swiadczy wedlug niego
o prawdziwosci tezy J.-F. Lyotarda o koficu

! Publikacja powstata przy wsparciu Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej. Dziekuje p. dr. Krzysztofowi Kowalskie-

mu za uwagi dotyczace pierwszej wersji tego artykutu.
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swielkich narracji”, co posrednio falsyfikuje
teze Leszka Kotakowskiego o ,,obecnosci mitu”
w kazdej kulturze. Kultura europejska nie wspie-
ra si¢ — jak twierdza zwolennicy tezy Lyotarda
— na tak samo rozumianym fundamencie sym-
bolicznym, nie ustala wspdlnych znaczen, nie
tworzy wspoélnoty sensu. Europa bylaby wiec
pierwszg wspdlnota ponowoczesng, pierwsza
niemityczng kulturg ,,mikronarracji”, czyms za-
sadniczo r6znym od wszystkich wspélnot, jakie
dotad obserwowali antropolodzy.

Nie spos6b zaprzeczy¢ osobliwosci europej-
skiej narracji. Wydaje si¢ jednak, ze okolicznos¢
ta nie musi by¢ traktowana jako jednoznaczne
potwierdzenie stusznosci tezy Lyotarda. Za-
nik powszechnego ,mitu europejskiego” nie
jest zwiazany w sposdb nieunikniony z  kon-
cem wielkich narracji”. Istnieje szereg hipotez

> K. Kowalski, Europa: Mity, modele, symbole, Miedzyna-
rodowe Centrum Kultury, Krakéw 2002.
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pozwalajacych inaczej wyjasnié to zjawisko.
Przede wszystkim jednak nie sposdb, akceptujac
koncepcje mitu Kotakowskiego, dojs¢ do wnio-
sku o koncu ,wielkich narracji”.

Prébujac rozwazyc te kontrowersje, w pierw-
szej czeSci artykutu usystematyzuje w kilku
punktach wnioski z badan nad symbolikg euro-
pejska zawarte w pracy Krzysztofa Kowalskiego®
i przedstawi¢ jego propozycje interpretacyjna.

W drugiej czgsci zaproponuje typologig teorii
mitu, na tyle szeroka, by pozwolita na poréwna-
nie koncepcji Kotakowskiego i Lyotarda. Wykaze
przy tym, ze poslugujac si¢ pojeciem mitu w ro-
zumieniu Kolakowskiego, nie sposdb dojs¢ do
wniosku o jego zaniku.

W ostatniej czesci sformuluje kilka hipotez
tlumaczacych zmiany opisane w czg¢$ci pierw-
szej w sposOb niesprzeczny z rozumieniem mitu
u Kolakowskiego.

1. Ktopot z mitem europejskim

Wszystkie instytucje — jak przyjmuje za Ca-
storiadisem wielu badaczy — majg dwa aspekty:
funkcjonalny, polegajacy na zaspokajaniu po-
trzeb, oraz symboliczny, polegajacy na wytwa-
rzaniu systemu znaczei. System ten ma na celu
uporzagdkowanie $wiata, opanowanie chaosu
poprzez siatke symboli. Instytucje generuja za-
tem ,mity” — jak powiedziatby Kolakowski, lub
yharracje” — jak méglby si¢ wyrazi¢ Lyotard,
ktore pelnia te sama zasadnicza funkcje porzad-
kowania do$wiadczenia.

Analiza symbolicznego aspektu wspdlczes-
nych instytucji europejskich stanowi dobry przy-
kiad funkcjonowania symboli w spoleczenstwach
ponowoczesnych. Autorzy zajmujacy si¢ symbo-
liczna otoczka instytucji europejskich wskazali
na szereg osobliwosci zwigzanych z generowana
przez nie sferg sensu. Zauwazono mi¢dzy inny-

3 Ibid.
*Ibid.,s. 27; teza A. Reszlera.
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mi, ze symbole te nie sa — jak dawniej bywalo
— nie§wiadomym wytworem zbiorowosci, lecz
s kreowane przez konkretnych ludzi, nierzadko
wrecz na zaméwienie instytucjit. Méwi si¢ takze
o ,deficycie symbolicznym” instytucji europej-
skich generujacych niewielka liczb¢ symboli,
ktore i tak spotykajg si¢ z niezrozumieniem oraz
obojetnoscig odbiorcy. Ustalenia dotyczace spo-
sobu tworzenia i charakteru porzadku symbo-
licznego instytucji europejskich mozna usyste-
matyzowac za pomocg nast¢pujacego schematu.
Mozna pytaé o porzadek symboliczny genero-
wany przez tnstytucje w aspekcie (1) diachro-
nicznym i (2) synchronicznym, a takze badac
sposob interpretacji symboli przez odbiorcow
réwniez w aspekcie (3) diachronicznym oraz (4)
synchronicznym.

(1) Tresc sfery symbolicznej generowanej
przez instytucje europejskie jest zmienna w cza-
sie. Sensy, dawniej przyjgte oficjalnie, dzi$ nie-
rzadko schodza do podziemia. Jak pisal Krzysztof
Kowalski, ,,obserwowaé mozna swoiste zapomi-
nanie tekstéw kanonicznych iich przechodzenie
do obszaru apokryficznego™. Symbolika zwig-
zana z chrzescijanistwem, obecna np. w pismach
Denisa de Rougemont, ustgpila miejsca czysto
$wieckim odniesieniom. Mozna zaobserwowac
to zjawisko, $ledzac ewolucje instytucjonalnych
wykladni sensu flagi europejskie;.

(2) Takze w aspekcie synchronicznym sfera
symboliczna generowana przez instytucje euro-
pejskie nie jest jednolita. Jednym z powod 6w ta-
kiego stanu rzeczy jest to, ze w jej konstruowaniu
wykorzystywane sa stare symbole, pochodzace
z innych system6w symbolicznych. Europejska
semiosfera budowana jest z okruchéw dawnych
wielkich systeméw, sklada si¢ z elementéw mi-
tologii poganskiej, wyobrazen chrzescijanskich
itd. Kowalski nazywa to zjawisko ,wielogloso-
woscia”:

5 Ibid., s. 204.
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»Jej [Wspdlnoty Europejskiej] jezyk i sym-
bole nie przedstawiaja zwartego systemu wy-
obrazen, czerpia z r6znych Zrédel, co prowadzi
do powstania wieloglosowosci. Polega ona na
dowolnym uzyciu struktur i symboli bez ich sy-
stemowego ujednolicenia™®.

Zmienno$¢ i niejednolito$¢ sfery symbolicz-
nej tworzonej przez instytucje europejskie pro-
wadzi do tego, ze instytucje te nie s3 w stanie
zakresli¢ swoich granic symbolicznych, a w kon-
sekwencji przestrzennych. Nie wiadomo, gdzie
koniczy si¢ Europa (na przyklad ile panstw do
niej nalezy) ani gdzie znajduje si¢ jej centrum
(,,plemi¢ eurokratow” koczuje migdzy Luksem-
burgiem, Strasburgiem i Brukselg). Nie wia-
domo takze, czy Europa juz kiedy$ byla, czy
dopiero bedzie:

»~Analizujac wyobrazenia, ktére kryja si¢ za
pojeciem Europy, zauwazamy, Ze raz jest ona
rozumiana jako idealny byt, istniejacy od zarania
dziejéw, [...] innym za$ razem odczuwana jest
jako utopijny ideal, ktéry dopiero powstaje”.

Problem europejskiej strefy sensu nie dotyczy
jednak tylko procesu jej tworzenia przez instytu-
cje. Odbiorcy symboliki nie pozostaja bierni.

(3) W aspekcie diachronicznym mozna mé-
wi¢ o zmianie rozumienia przez ludzi tych
samych symboli. Na przyklad flaga europejska
miata dla odbiorcy inne znaczenie w polowie
lat piecdziesigtych, a inne w koficu lat dziewigé-
dziesigtych zeszlego stulecia, zaréwno w oficjal-
nych, jak i ,oddolnych” interpretacjach.

(4) Procz tego mozna takze méwié o nie-
jednorodnosdci w ujeciu synchronicznym. Ani
instytucje, ani ludzie nie nadaja jednolitych sen-
séw symbolom europejskim. Te same symbole
nie prowokuja wspélnych interpretacji w tym
samym czasie. Na wieloglosowos$¢ znaczen in-
stytucjonalnych naklada si¢ polifonicznos¢ zna-
czen nadawanych przez czlonkéw spolecznosci.

5 Ibid.,s. 17.
7 Ibid., s. 203.
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Niezastapionym przykladem jest znéow flaga
europejska — interpretacja maryjna, wcigz zywa
w pewnych kregach, a do niedawna péloficjalna,
Sciera si¢ z calkowicie $wieckim rozumieniem
dwunastu gwiazd.

Podsumowujgc: znaczenia generowane przez
instytucje europejskie sa zmienne i niejednorod-
ne, zaréwno ze wzgledu na proces ich tworzenia,
jak i odbioru, zar6wno w aspekcie diachronicz-
nym, jak i synchronicznym. Symboliczny zamet
wykazuje od kilkudziesigciu lat tendencj¢ wzro-
stowg. O ile w latach pigcdziesiatych panowal
wzgledny konsensus zwigzany z tworzeniem
i odbiorem europejskich tresci symbolicznych,
o tyle z biegiem lat ustgpowal on miejsca sym-
bolicznej polifonicznosci.

Krzysztof Kowalski® sugeruje dwa sposoby
rozumienia tych przemian. Po pierwsze, mozna
je interpretowal jako odzwierciedlenie Webe-
rowskiego ,odczarowania $§wiata”. Symbolika
europejska zawiera coraz mniej odwotan do reli-
gijnie rozumianej transcendencji, ktéra dawniej
gwarantowala jej sp6jnosc i zrozumialosé.

»Stabnigcie ta religijnego ma bardzo istotng
konsekwencje: postepujacy proces rozpadu tej
ogélnoeuropejskiej narraciji, ktora staje si¢ coraz
mniej klarowna, coraz bardziej wielowatkowa
i, niestety, coraz mniej przekonujgca”™.

Europa bylaby wigc ,wspélnota odczarowa-
ng” (termin Gaucheta), pozbawiona glebokich
symboli i rytualéw, jakie sg obecne na przyklad
we wspolnotach narodowych. Oderwanie si¢ od
religijnych korzeni doprowadzito do rozpadu
reszty symboli.

Teza ta, dos¢ prawdopodobna, cho¢ wyma-
gajaca zapewne modyfikacji wobec narastaja-
cego przekonania socjologéw o ,ponownym
zaczarowaniu $wiata”, daje si¢ pogodzi€ z teoria
mitu Kotakowskiego i nie bedzie przedmiotem
dalszych analiz.

s Ibid.
% Ibid., s. 208.
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Zajmiemy si¢ innym sposobem rozumienia
omawianych przemian prezentowanym przez
tego samego autora, jakim jest potwierdzenie
tezy Lyotarda o zmierzchu wielkich narracji.

» o wlasnie ten proces, moim zdaniem —
pisze — mozna obserwowal w obszarze eu-
ropejskich instytucjonalnych systeméw sym-
bolicznych. Symbolika europejska odeszla od
jednoglosowosci (od jednego totalizujacego dys-
kursu) i przybrala forme niczym niekontrolowa-
nej samowoli méwienia/symbolizowania/wyob-
razania Furopy”!®.

Dzi$ tradycyjna opowies¢ o Europie nie sta-
nowi wspélnego dobra Europejczykéw. Stata si¢
jednym z wielu opiséw rzeczywistosci, konkuru-
jacym z innymi ,grami jezykowymi”. Instytucje
europejskie w swoim niezdecydowaniu symbo-
licznym wychodzg zatem naprzeciw oczekiwa-
niom obywateli, kt6rzy bynajmniej nie pragna
juz wielkich narracji.

Tez¢ Kowalskiego mozna zatem przedstawic
nastgpujaco: mit europejski upadl, poniewaz
sczas wielkich narracji odszedl w przesztosc”,
stal si¢ ofiarg procesu historycznego ,kolej-
no wyrzucajgcego do lamusa lub na Smietnik
wszystkie wielkie narracje”!!.

Wrydaje si¢, ze w $wietle wezesniejszych de-
klaracji autora o wykorzystaniu definicji mitu
Kotakowskiego nie jest to wniosek uprawniony.
Teza o koncu ,wielkich narracji” — w kontek-
Scie teorii mitu Kolakowskiego — jest nie do
przyjecia. ,Wielkie narracje” to po prostu mity.
Teza glositaby zatem, ze nadeszta epoka konca
mitéw, co w zaden sposéb nie da si¢ pogodzié
ze stanowiskiem Kotakowskiego. Dalej przed-
stawig¢ klasyfikacje koncepcji mitéow, ktéra, mam
nadziej¢, uwypukli réznice migdzy podejsciem
Lyotarda i1 Kotakowskiego.

19 bid., 5. 204,
1 Jbid., 5. 209.
2 Jbid., s. 33.
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2. Czy mozliwy jest zanik mitu?

Wszystkie koncepcje mitu mozna podzielic
z jednej strony na te, ktére definiujg mit przez
odwolanie si¢ do opowiesci pewnego szczegol-
nego rodzaju, z drugiej zas$ na te, ktére ujmuja
go w sposob funkcjonalny (taki podzial propo-
nuje miedzy innymi Kowalski'?). W pierwszym
ujeciu mity sg okreslane jako ,opowiesci swigte”,
zawierajace pewne okreSlone watki, schematy
fabularne dotyczace szczegélnych wydarzen itp.
Drugie rozumienie mitu kiadzie nacisk nie tyle
na specyficzng tre$¢ czy strukture mitu, ile na
funkcje, jaka ten spetnia w ludzkim zyciu.

»,Oswajanie zwierzecego zywiolu istnienia,
asymilowanie heterogenicznego, przydawanie
sensu bezsensownemu, racjonalizowanie niesto-
sowanego, krotko méwiac, przekladanie tego, co
inne, na jezyk tego samego — to wlasnie czynig
mity i ideologie™.

Mitem jest po prostu kazda struktura symbo-
liczna, ktora stuzy modelowaniu rzeczywistosci.
Pierwsze rozumienie mozna nazwal waskim,
a drugie — szerokim.

W ramach jednej i drugiej grupy istnieja
koncepcje mitu, ktére zakladaja, ze jest on nie-
usuwalnym skladnikiem ludzkiej kultury, i inne,
w ramach ktérych twierdzi sig, ze mozliwe jest
powstrzymanie mechanizmu mitotwérczego
i ,wyzwolenie” si¢ spod jego wplywu. Konstata-
cja o obecnosci mitu w szerokim rozumieniu nie
przesadza bowiem — jak pokazywal Descombes
— o tym, czy ta obecnos¢ jest czyms$ koniecznym,
czy przygodnym. Wielu autoréw uwaza, ze moz-
liwy jest Swiat bez mitu, inni z kolei wskazuja na
jego trwala obecnos$¢, odwolujac si¢ do ludzkiej
natury, nieswiadomosci, niewiadomosci zbioro-
wej, psychologii spolecznej itd.

B-V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci piec lat filo-
zofii francuskiej (1933—1978), przel. B. Banasiak i K. Ma-
tuszewski, Spacja, Warszawa 1997, s. 128.
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W rezultacie polaczenia tych dwoch obsza-
ré6w otrzymujemy nastepujaca przestrzen moz-

liwosci:
Nickonieczny Konieczny
Rozumienie (1) (2)
VOLTAIRE ELIADE
Rozumienie (3) 4)
BARTHES KO AKOWSKI

(1) Pierwsze rozumienie mitu przyjmuje jego
waska definicje, okresla go jako pewna opowiesé
o szczegdlnej tresci 1 formie (mit dotyczy na
przyklad powstania $wiata i realizuje okreslony
schemat strukturalny), ktéra nie stanowi trwalego
elementu ludzkiej kultury. Mozliwa jest bowiem
kultura bez mitu. Przykladem takiego stanowi-
ska jest podejécie Voltaire’a, uznawal on mity
za bledy, przesady i zabobony, od ktérych moze
uchroni¢ oswiecona krytyka. Podejscie takie jest
charakterystyczne dla wielu teorii XIX-wiecz-
nych'.

(2) Druga koncepcja mitu uznaje jego wa-
skie rozumienie, utrzymuje jednak, ze mit jest
zjawiskiem nieusuwalnym. Takie nastawienie
obecne jest — jak si¢ wydaje — u J.-P. Sironneau,
ktoéry zwracal uwage na powtarzanie si¢ w mi-
tach pewnych statych wyobrazen, i C.G. Junga,
ktory uwazal, ze znalazt pewne inwariantne
motywy mityczne. Jednak sztandarowym przy-
ktadem takiego rozumienia mitu jest koncepcja

1 E. Mieletinski, Poezyka mitu, przel. J. Dancygier, PIW,
Warszawa 1981.
5 M. Eliade, Mity, sny i misteria, przel. K. Kocjan, KR,
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Mircei Eliadego. Mit jest dla niego opowiescia
dotyczaca kreacji $wiata, ktéra przedstawia pew-
ne wzorce czynnosci, nasladowane nastgpnie
w rytualach. Zdarzenie, o ktérym mowa w mi-
cie, jest precedensem, pierwszym dokonaniem
pewnego czynu przez bogéw w czasie Swietym,
ab tllo tempore. ,Mit — powiada Eliade — zawsze
opowiada, ze co$ si¢ rzeczywiscie zdarzylo, ze
zdarzenie to mialo miejsce w pelnym tego sto-
wa znaczeniu”?, to ,historia prawdziwa, ktora
zdarzyla si¢ na poczatku czasu i stuzy za model
zachowan ludzkich™.

Oczywiscie tak rozumiany mit spelnia takze
funkcje, o ktérych mowa w jego szerokiej defi-
nicji. Nadaje on sens rzeczywistosci, umozliwia
j€j Zrozumienie, wreszcie opatruje sensem egzy-
stencje ludzi, ktérzy odtwarzajag w codziennym
zyciu czynnosci, o jakich opowiada.

Eliade podkresla, ze struktury mityczne sa
trwale obecne w kulturze, cho¢ moga ulec — jak
w przypadku kultury zachodniej — desakraliza-
¢ji 1 utraci¢ swoja uprzywilejowana, centralng
pozycje.

JWydaje si¢ nieprawdopodobne, by jakie$
spoleczenistwo moglo si¢ oby¢ zupelnie bez mitu,
gdyz sposréd zasadniczych cech zachowania
mitycznego — wzorcowy model, powtarzanie,
przerywanie $wieckiego trwania i integracja
w czas pierwotny — przynajmniej dwa pierwsze
sa wspolistotne kazdej kondycji ludzkiej”?’.

W spoleczenstwach nowoczesnych mit poja-
wia si¢ w zmienionej i zakamuflowanej postaci.
Mozna go jednak wykry¢ w tak réznych zja-
wiskach, jak narodowy socjalizm, komunizm,
uroczyste $wigtowanie Nowego Roku, system
szkolnictwa, zjawisko nasladowania idoli, kino,
literatura, rozrywka, sfowem — ,zlaicyzowane,
zdegradowane, zakamuflowane mity i wyob-
razenia mityczne spotykamy wszedzie; trzeba

Warszawa 1994, s. 6.
16 Ibid., s. 13.
7 Ibid., s. 22.
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je tylko umie¢ rozpoznac™®. Funkcje mityczne
spelnia nawet — jak pokazywal Benedyktowicz
— Patac Kultury i Nauki w Warszawie.

(3) Do autoréw przyjmujacych szerokie ro-
zumienie mitu, zakladajgcych mozliwo$¢ wy-
zwolenia si¢ spod jego wplywu nalezat — jak si¢
wydaje — Roland Barthes. Mit w jego rozumieniu
nie tylko rozjasnia, porzadkuje i oswaja Swiat,
lecz prowadzi takze do zniewolenia ludzi, kt6-
rzy go przyjmuja. Mitdw mozna jednak unik-
nac¢ i zapanowaé nad nimi, prowadzac analizy
jezykowe. Takim demitologizujacym i demi-
styfikujagcym analizom pos$wiecona byla praca
Barthes’a, przy czym w pierwszym okresie na-
wolywal on do powrotu do szignifié, a w drugim
do pozostania w obrebie signifiant (o ewolugji
pogladéw Barthes’a pisze M.P. Markowski®).
Uznawal, ze istnieje mozliwo$¢ wyzwolenia si¢
spod wladzy mitu, co oznacza, ze mit nie byl
dla niego nieusuwalnym skfadnikiem ludzkiej
egzystengji. Barthes sadzil nawet, ze kultura
japonska, dla ktérej charakterystyczny jest brak
odniesienia do signifié, asemia, w jakims$ sensie
jest pozbawiona mitu®.

Koncepcje narracji Lyotarda mozna réw-
niez zaliczy¢ do tej kategorii rozumienia mitow.
Wiele przemawia za tym, by ,wielkie narracje”,
o ktorych moéwi Lyotard, uznaé za szczegélny
przypadek mitéw w szerokim rozumieniu. Nar-
racje, podobnie jak mity, zapewniaja zrozumia-
tos¢ swiata, kategoryzuja 1 porzadkuja rzeczy-
wisto$¢. Mozliwe jest jednak wyjscie ze $wiata
swielkich narracji” do $wiata ,mikronarracji”, to
znaczy porzucenie monolitycznych mitéw rosz-
czacych sobie prawo do jedynosci i zastapienie
ich skromnymi, lokalnymi wyjasnieniami.

(4) Mity w czwartym rozumieniu definio-
wane s3 szeroko i traktowane jako niezbywalne

8- Jbid., s. 24.

% M.P. Markowski, Szezeliwa mitologia, czyli pragnienie
semioklasty, [w:] R. Barthes, Imperium znakéw, przel.

A. Dziadek, KR, Warszawa 1999.

20-R. Barthes, Imperium znakéw, przel. A. Dziadek, KR,
Warszawa 1999, s. 5-42.
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skfadniki ludzkiego sposobu istnienia. Tu mie-
Sci si¢ — obok na przyklad koncepcji Cassirera
— teoria Leszka Kotakowskiego. Definiuje on
mit funkcjonalnie, jako cos, co pozwala wigzal
elementy do§wiadczenia w sp6jng calo$¢ przez
odniesienie ich do nieuwarunkowanego bytu.

Mit ,zaspokaja realng potrzebe oswajania
$wiata doswiadczenia przez jego rozumiejgcy
interpretacje, odnoszacg go do nieuwarunko-
wanego bytu”?!.

Tak szeroko pojety mit obecny jest w religii,
sztuce, jezyku, moralnosci, pracy, mitosci itd.

Zjawiska mityczne laczy nie tylko funkcja,
ale i geneza. Wszystkie one generowane sa przez
spewne niezbywalne cechy bytowej konstrukeji
$wiadomosci oraz jej odniesienn do $wiata na-
tury”?. Wynikaja one z trzech powszechnych
potrzeb egzystencjalnych: potrzeby wiary w ce-
lowy tad $wiata, pragnienia wiary w trwalos¢
podstawowych wartosci oraz pragnienia ,wido-
ku $wiata jako cigglego”. Czlowiek — powiada
Kotakowski — zawsze ,unika zgody na $wiat
przypadkowy, wyczerpujacy si¢ kazdorazowo
w swej nietrwalej sytuacji, ktora jest tym, czym
jest teraz, i do niczego nie odsyla”.

Skoro za ,pracg mitotwoércza” odpowiedzial-
na jest trwala struktura ludzkiego podmiotu, to
mit jest trwalg i niezbywalng cechg ludzkiego
myslenia i odczuwania. Kolakowski pisze o tym
z naciskiem:

»Mityczna organizacja $wiata (4j. reguly ro-
zumienia realnosci empirycznych jako sensow-
nych) jest w kulturze trwale obecna”.

Kotakowski zwraca uwagg, ze nie moga ist-
nie¢ ,wzgledne mity”, czy — jak powiedzialby
Lyotard — ,male narracje”. Jesli na gruncie dobra
czy prawdy méwi sie o wzglednosci, to nie méwi
si¢ juz o dobru i prawdzie. Prawda i dobro, jesli

2 L. Kolakowski, Obecnosc mitu, Proszyhski i S-ka, War-
szawa 2003, s. 17.

2 Jbid., s. 10.

B Ibid., s. 16.

H Ibid., s. 14.
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sa, sa bezwzgledne. Mity, jesli sa, musza si¢ od-
wolywaé do ,realnosci nieuwarunkowanych”.
Skoro za$ ich obecnos¢ jest nieunikniona, to nie
mozna w ogble méwic o ,wzglednych mitach”
i ,malych narracjach”.

3. Gdzie sie podziat mit europejski?

Analizy sfery symbolicznej instytucji europej-
skich przyjmuja szeroka definicj¢ mitu. Jednak
miedzy szerokim rozumieniem mitu u Kotakow-
skiego a rozumieniem mitu-narracji u Lyotar-
da istnieje ogromna réznica: o ile Kolakowski
uwaza, ze nie moze istnie¢ kultura pozbawiona
mitu, o tyle Lyotard stwierdza, ze nadszed! kres
swielkich narracji”, czyli opowiesci absolutnych.
Jezeli teza Lyotarda jest stuszna, falsyfikuje ona
teze Kotakowskiego o niezbywalnej obecnosci
mitu w kazdej kulturze. Z kolei jesli przyjaé ar-
gumentacje¢ Kolakowskiego, nie moze by¢ mowy
o konicu ,wielkich narracji”. Czy dane dotyczace
funkcjonowania symboli w spoleczenistwie po-
NOWoCzZesnym rozstrzygaja ten spor?

Wydaje sig, ze zjawiska przedstawione w pierw-
szej czgscl pracy nie prowadzg do podwazeniatezy
Kotakowskiego i nie muszg sklania¢ do przyjecia
tezy Lyotarda. Zjawiska te mozna zinterpretowaé
tak, by staly si¢ one zrozumiale z punktu widzenia
teorii mitu Kotakowskiego.

Logicznie rzecz ujmujac, moga one Swiad-
czy¢ albo o tym, ze nie istnieje kultura europej-
ska, albo ze mit tworzacy wspélnote przestal byc
instytucjonalny. O ile pierwsza opcja dos¢ rady-
kalnie zamyka pole badan, o tyle druga stawia
zadanie poszukiwania mitéw konstytuujacych
Europe. Wyniki badaf europejskiej symboliki
$wiadcza jedynie o tym, ze mitu tego nie nale-
zy szukaé w sferze symbolicznej, generowanej
przez instytucje europejskie. Nie mozna tez po-
szukiwac go w sferze religijnej, przyjmujac teze

5 1bid., s. 37.
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o ,odczarowaniu” symboliki europejskiej. De-
instytucjonalizacja moze natomiast oznaczac,
ze minely juz czasy potrzeby identyfikacji ludzi
z instytucjami. Mozna jednak fakt ten zinterpre-
towaé réwniez jako generowanie przez instytu-
cje nieatrakcyjnych ofert symbolicznych.

Zakonczenie

»Stan symboliczny” Europy wyraZnie nie
poddaje si¢ tatwej diagnozie. Zjawisko polifo-
nicznosci symbolicznej, charakteryzujace sensy
generowane przez instytucje europejskie, nie
musi by¢ jednak interpretowane jako przejaw
og6lnej tendencji zanikania ,wielkich narracji”.
7 punktu widzenia teorii Kolakowskiego mi-
tyczne narracje przeniosly si¢ w inne miejsce.
By¢ moze nie trzeba ich szukac daleko.

Teza o koncu wielkich narracji” zawiera pew-
ng wizj¢ dziejéw, rozumianych jako postgpujacy
proces demistyfikacji i destrukeji mitycznych wy-
obrazen. Zachodnie spoleczenistwo ponowoczes-
ne jest w tej koncepcji rozumiane jako ostateczne
stadium tego procesu. Skoro historia ma sens pole-
gajacy na destrukeji senséw, to musi si¢ kry¢ zania
jaki$ mit. Jak powiada Kotakowski: ,Rozumieé
histori¢ jako sensowna albo rozumiec j3 po prostu
to tyle, co: umie¢ odnosi¢ zdarzenia do tego, co
jestbadz fadem celowo zwigzanym dziejow, badZ
do tego, co choéby nie bylo celem, niemniej jest
powolaniem czlowieka w dziejach”.

Kazde takie odniesienie jest generowaniem
mitu.

Mozliwe, ze duch Europy opuscit biurokra-
tyczne instytucje i szukac go nalezy gdzie in-
dziej. Prawdopodobnie odnajdziemy go w post-
modernistycznym dyskursie o konficu wielkich
narracji, dyskursie, ktéry sam nie jest bynajmniej
smikronarracja”, lecz pelnokrwistg narracjg-mi-
tem starego typu.



