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W Swiecie rzeczy

Ksigzka Tima Danta, wykladowcy socjologii na Manchester Metro-
politan University, wydana w serii Cultura przez Wydawnictwo Uni-
werstytetu Jagiellofiskiego jesienig 2007 roku, jest jedng z wcigz jeszcze
niewielu przetozonych na jezyk polski pozycji traktujacych o przedmio-
tach jako komponentach Zycia spolecznego i quasi-spolecznych zalez-
nosciach, jakie czlowieka-podmiot z nimi wigza. Autor przyznaje, ze
impulsem do napisania ksiazki bylo spostrzezenie dotyczace proporcji
czasu, jaki on sam, jak i wickszo$¢ cztonkow wspélczesnego spoleczen-
stwa, spedza, patrzgc w ekran komputera czy telewizora zamiast w oczy
swej ukochanej. Doszedl do wniosku, ze bardzo czgsto z przedmiotami
acza nas blizsze wig¢zi niz z ludZmi.

Dant stawia teze, ze socjolodzy koncentruja si¢ na stosunkach
i strukturze spolecznej, pomijajac wplyw i znaczenie kultury material-
nej na zycie ludzi. Celem autora jest zmiana tego stanu rzeczy i zain-
spirowanie badaczy do myslenia o artefaktach jak o majacych znaczenie
réwnoprawnych z podmiotami elementach zycia spolecznego.

Ksigzka sklada si¢ z oSmiu rozdzialéw, z ktérych kazdy przybliza
inng kategori¢ przedmiotéw badz zjawisk z nimi zwigzanych, takich jak
konsumpcja, fetyszyzm badz ich trwajaca w czasie ,biografia”. Niewat-
pliwym atutem tej pracy jest dokonany przez autora przeglad najwaz-
niejszych ujec teoretycznych odnoszacych si¢ do kultury materialne;j,
co pozwala zyskacl szeroka perspektywe. Tim Dant zadbal jednoczesnie
o to, by nie pozostawié czytelnika tylko w sferze konstruktéow intelek-
tualnych: przytacza przyklady kultury materialnej, czeSciowo opierajac
si¢ na wytworach kultury (literatura, sztuki plastyczne), cze¢Sciowo na
przeprowadzanych przez siebie badaniach empirycznych (np. wéréd
0s6b uzywajacych protez oraz poddajacych si¢ piercingowi), a cze-
Sciowo na obserwacji najblizszego otoczenia i lekturze specjalistyczne;
literatury (gdy pisze o budownictwie, fotelu czy windsurfingu). R6z-
norodno$¢ przyktadéw i ich dokladna analiza pod katem prezentowa-
nych teorii sprawiaja, ze ksigzka jest przystgpna i ciekawa. Autor dodat
réwniez krotki komentarz dotyczacy literatury przedmiotu, dbajac tym
samym o to, by kazdy czytelnik zaintrygowany poruszang przez niego
tematyka moégl tatwo odnaleZé najwartosciowsze lektury.

Po zapoznaniu si¢ z ksiazka Danta fotel, w ktérym zwykle czytasz,
kubek, z ktérego popijasz goraca herbate, stare jeansy, w ktére ubierasz
sic w domowym zaciszu, w koficu sam dom przedstawig Ci si¢, drogi
Czytelniku, jako zupelnie inna materia. ..

Katarzyna Nowak
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Globalizacja w swietle ekonomii

Ksigzka jest zbiorem dziesigciu esejow publikowanych w czasopi-
smach naukowych w latach 1993-1998. Nie stanowia one logicznie
powiazanej calosci, a faczy je to, ze podejmuja tematyke globalizacji.
Wydawaloby sie, ze ksigzka z globalizacja w tytule bedzie aspirowaé do
objecia analizg calosci tego powszechnego procesu, ktéry zawlaszcza
zastane struktury i powoduje ich przemiang w nowg, nieustannie mu-
tujaca forme. Sassen nie podejmuje jednak takiej préby.

Przeplatajace si¢ kwestie nie znajduja jednego definitywnego roz-
strzygnigcia. Mozna je stre$ci¢ w nastgpujacych hastowych zagad-
nieniach: (1) tworzenie si¢ globalnych miast, w ktérych skupiajg si¢
imigranci z krajéw Trzeciego Swiata niezbedni dla funkcjonowania
niskoplatnych uslug oraz mie¢dzynarodowy kapital roszczacy sobie
prawo do narodowej i ponadnarodowej legitymizacji; (2) intensyfika-
¢ja migracji miedzy panstwami o Scistych powiazaniach; (3) wplyw
inwestycji migdzynarodowych na wzrost migracji; (4) uelastycznienie
i deregulacja rynku pracy; (5) fragmentaryzacja suwerennosci i tery-
torialnosci panstwa narodowego; (6) niezbedna rola gospodarki nie-
formalnej dla funkcjonowania globalnych miast; (7) ogniskowanie si¢
wladzy w przestrzeni elektronicznej oraz wladzy kapitatu wokoél cen-
tréw zarzgdzania; (8) unikalny i ledwo zauwazalny przez meska czes¢
srodowiska naukowego problem nieréwnego traktowania plci, ktérego
globalizacja nie tylko nie znosi, a niejednokrotnie intensyfikuje.

Autorka okresla siebie mianem ekonomistki politycznej. Swoje
rozumowanie prowadzi na plaszczyZnie ekonomii, ktéra jest deter-
minowana przez szeroko rozumiang polityke i jednoczesnie sama ja
determinuje. Ten zamknigty, zubozajacy 1 wyizolowany z pozostalych
plaszczyzn teoretyczny model gladko radzi sobie z wyjasnianiem za-
chodzacych proceséw, porzadkujac przyczyny i skutki niemalze na
miar¢ klasycznego modelu makroekonomicznego. Jednak takie rozu-
mowanie, ktére z logicznego punktu widzenia jest poprawne na pozio-
mie pojedynczych przyczyn i ich konsekwencji w ramach konkretnych
panstw narodowych, w globalnej perspektywie wydaje si¢ nieporadne
i niezdolne do calosciowej analizy. Autorka pisze z punktu widzenia
obywatelki panstw najbardziej rozwinigtych i to czyni ja, jak by powie-
dzial Ulrich Beck, $lepg na racje spoza tych panstw.

Sassen, prowadzac analizg globalizacji, wraca do jej pierwotnego
ekonomicznego rozumienia. Jednoczesnie ignoruje pozostale plasz-
czyzny i poszukuje wyjasnienia jedynie w tym wymiarze, sprawiajac
wrazenie, jakby ludzkie dziatania byly tylko do niego ograniczone. Jest
to o tyle prawdziwe, ze ekonomiczny kwantyfikator jest miernikiem do-
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konan na innych plaszczyznach, jednak z drugiej strony ortodoksyjny
redukcjonizm sam w sobie budzi sprzeciw, gdyz proponowany model
jest wyabstrahowany i uproszczony. Ponadto autorka przez ustanawia-
nie ciggéw wzajemnie determinujgcych si¢ czynnikéw, bedacych jed-
noczesnie nastepstwami i przyczynami kolejnych zjawisk, powoduje,
ze jej wywody odnoszg si¢ same do siebie. Niekiedy mozna odnie$¢
wrazenie, ze nieustannie wyjasnia tdem per idem.

Warstwa empiryczna wydaje si¢ z kolei nadmiernie obcigzona ma-
terialem statystycznym, co czyni tekst nieprzejrzystym zbiorem liczb,
ktore trudno zapamigtac i wyciagnaé z nich wnioski. Sam jezyk, nie-
nagannie schludny i ,wyteoretyzowany”, pozbawiony jest wyrazen po-
tocznych, co czyni go nieprzyjaznym czytelnikowi, a powtarzajace si¢
sformutowanie ,uwazam, ze” nadaje mu nieco szkolne brzmienie.

Ogolnie mocno subiektywne wrazenie miesci si¢ miedzy intelektu-
alnym rozczarowaniem a przekonaniem, ze niezwykle i poszerzajace
swiadomos¢ ksigzki nalezg do rzadkosci, a praca Sassen z pewnoscig si¢
do nich nie zalicza. To poprawny tekst o wyjatkowo solidnym (i nad-
miernie eksponowanym) fundamencie empirycznym, obracajjcy si¢
w kregu ekonomicznych zagadnien, ktére punktowo o$wietlajg nielicz-
ne z wielu kwestii zwigzanych z globalizacja.

Jakub Steblik

O antropologicznych konsekwencjach liberalnej
metafizyki

Wydaje sig, ze metafizyka we wspolczesnym Swiecie jest domeng
filozoféw, i to filozoféw rozumianych w negatywnym sensie. Ten ne-
gatywny stan rzeczy oddajemy najczesciej stowami ,nie filozofuj”, co
ma oznacza jalowos¢ i bezsens prowadzonych dociekan filozoficz-
nych. Filozof to dziwak, skansenowy dziadek z dluga broda, ktéry byt
madry jakis wiek lub dwa wieki temu, a teraz jest tylko przedmiotem
czulych i wypowiadanych z poblazaniem komentarzy. To, co ma do
powiedzenia, powaznie traktowane jest tylko przez tych, ktérzy sami
s3 niepowazni i maja czas na metafizyczng gimnastyke jezyka, réwnie
bezowocng co niezrozumialy.

Metafizyki nikt nie traktuje dzi§ powaznie, poza niektérymi kre-
gami, ktére od wieké6w si¢ nig zajmujg i dzigki niej w ogdle istnieja.
Metafizyka, a wigc najogélniejsza teoria rzeczywistosci, ktéra buduje
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zdania o naturze $wiata, ustgpila miejsca naukom szczegbélowym. Jest
po fizyce — jak méwi etymologia jej nazwy — i chyba na dobrg sprawe
nigdy przed nia nie byla, jesli wziaé¢ pod uwage moc i znaczenie sta-
wianych przez nig tez i przeprowadzanych dowodéow.

Pomimo tak fatalnych notowan na rynku naukowym pojawiaja si¢
czasem glosy o rzekomo waznej roli, jaka ma do spelnienia ta dziedzina
filozofii, szczegdlnie wérdéd nauk humanistycznych. Odswiezenie kon-
cepeji metafizycznych jest jednak zadaniem bardzo trudnym. Stworze-
nie nowych — wrecz niewykonalnym. Sg jednak tacy, ktérzy ta opinia si¢
nie przejmuja i buduja gmach metafizyki od nowa, aby nadac jej nowe
znaczenie w nowej formie. Takg wlasnie probg jest zbiér trzech esejow
Konrada T. Lewandowskiego zatytulowany Pochwata herezji.

Lewandowski w swoim bardzo kr6tkim jak na traktat metafizyczny
dziele prébuje na nowo dotrze do Zrédel i odkry¢ wszechogarniajaca
zasade rzeczywistosci. Nieprzypadkowo uzywam tutaj stowa ,odkryc”,
bo wilasnie na modl¢ nauk Scistych jego zasada ma obwigzywac niczym
powszechne prawo cigzenia. T3 zasada jest dla niego wolno$¢. Zasada
Zachowania Wolnej Woli, bo tak doniosle (zgodnie z fizyczna nomen-
klaturg) nazywa swoje odkrycie Lewandowski, jest dla niego podstawg
rzeczywistosci 1 jego pierwszy esej juz na poczatku konstatuje wlasnie
to odkrycie. W niniejszym tekscie sprobuje si¢ zastanowi¢ nad ukry-
tymi konsekwencjami teorii rzeczywistosci zarysowanej w traktacie
Lewandowskiego. Powaznie potraktujemy jego niepowazng w tresci
i formie propozycje. Waznym dla nas zadaniem bedzie wskazanie na
antropologiczna koncepcje czlowieka i spoleczefistwa, jaka si¢ wylania
z tej teoril rzeczywistosci, ktora nie okazuje si¢ az tak ogélna, jak by
sam autor sobie tego zyczyl.

Lewandowski, korzystajac z lekkiego stylu, jaki odpowiada formie

eseju, podejmuje probe przekonania swoich czytelnikéw do autentycz-
nosci wlasnego odkrycia. Filozofia, dla niektérych mitosnikéw madro-
$ci przynajmniej, narodzila si¢ z cieckawosci, a wige z pytania. Tak tez
jest w przypadku Lewandowskiego, pyta on bowiem: Czy rzeczywistos¢
jest wolna? lub inaczej: Czy rzeczywistos zapewnia nam wolnosé?, Czy
stanowt dla tstnienia wolnosct warunek konieczny?'. Nadmienie, ze oba
pytania majg dla niego tozsame znaczenie. W ten sposéb w gltowie filo-
zofa rodzi si¢ potrzeba uzewnetrznienia nowej koncepcji, ktéra bedzie
odpowiedzia na to pytanie.

Autor rozpoczyna w dobrym guscie od kompromitacji dotychczaso-
wych koncepcji wolnosci. Skupia si¢ na dwéch, w jego opinii, spektrach
filozoficznych koncepcji wolnosci — Leszku Kotakowskim oraz Toma-
szu z Akwinu. Kolakowskiego oskarza o dzielenie wlosa na czworo

1 K.T. Lewandowski, Pochwata herezji, Fantasmagoricon, Warszawa 2008, s. 6.
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i niemozno$¢ powiedzenia niczego adekwatnego na temat wolnosci.
7. tej samej perspektywy Lewandowski krytykuje filozofi¢ analityczna,
ktora w jego opinii skupia si¢ na znaczeniu stéw, a tym samym gubi
ich sens w sieci bezsensownych rozréznien. Tomasz z Akwinu nato-
miast wikla si¢ w sprzecznos$ci w koncepcji wolnosci zaprezentowane;j
w Traktacie o czlowieku, gdyz ,swoboda wyboréw, oprocz ograniczen
materialnych, moze by¢ limitowana odgérnie, poniewaz wolnos¢ wy-
boru maleje i zanika, w miar¢ jak wzrasta w nas prawdziwa wiedza
i umystowe pozadanie, udzielajace nam prawdziwej autonomii™.
Sprébujmy teraz przesledzic¢ proponowane przez Lewandowskiego
tezy dotyczgce wolnosci. Na stronie 11 swego minitraktatu stwierdza,
ze ,czlowiek jestwolny. [...] Ograniczenia wolno$ci wynikajg z samego
faktu jej istnienia, a $cislej — z obecnosci innych wolnych ludzi, ponie-
waz wolnosci poszczegélnych jednostek blokuja si¢ czasem wzajemnie
i przepychaja. [...] Wolnos¢ jest prawem do robienia tego, co si¢ chce,
pod warunkiem ze nie ogranicza to wolnosci innych ludzi”. Co wig-
cej, wolnos¢ nie jest jakim$ prawem, ktore ustanawiamy dla wlasnego
dobra. Wolnos¢ jest zasada rzeczywistosci, jej najglebsza strukturg na
tyle ogé6lnag i zakotwiczona, ze wynikaja z niej wszystkie odkryte prawa
szczegblowe — takze prawa fizyki. Skad bierze si¢ wige brak wolnosci
we wspolczesnym $wiecie? W koncepcji Lewandowskiego jest to pro-
blem zlej dystrybucji wolnosci, bo najglebszej struktury rzeczywistosci
zmieni¢ nie mozemy. Jak dotrze¢ do Zasady Zachowania Wolnej Woli?
Lewandowski odkrywa ja, odwolujac si¢ do tradycji teodycei uwsp6t-
czes$nionej przez Swinburne’a. ,\Wolnos$¢ cztowieka jest boskim darem,
uczynionym kosztem wolnosci Boga i znaczaco ja uszczuplajacym™.
Jest to ostateczne sformulowanie Zrédla zaistnienia wolnosci w naszej
rzeczywistosci. Bog ofiarowal nam wolnos¢, zabierajac sobie mozliwos¢
determinacji naszego zycia, a tym samym ograniczajjc swojg wszech-
moc. Zasada Zachowania Wolnej Woli w rzeczywistosci broni wolnosci
przed probami zawlaszczenia jej przez jakas grupe — czy to katolikéw,
czy ateistdow, czy terrorystow. Jest ona jednoczes$nie prawem tak fun-
damentalnym dla metafizyki jak zasada zachowania masy i energii
dla fizyki. Co wigcej, druga zasada termodynamiki oraz slabe i mocne
sformulowanie zasady antropicznej sa przejawami Zasady Zachowania
Wolnej Woli. ,Zasada Zachowania Wolnej Woli stanowi, ze zadne ze
zjawisk zachodzacych we wszech$wiecie nie moze sprzeciwiac sig ist-
nieniu wolnej woli”*. W dalszej cz¢sci Lewandowski analizuje prawa
przyrody pod katem sprawdzenia, czy ktére$ z nich nie ogranicza naszej

2 Ibid., s. 16.
3 Ibid.,s. 22.
* Ibid.,s. 23.
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wolnosci, 1 wskazuje, ze zaréwno liniowy oraz staly uplyw czasu, jak
i druga zasada termodynamiki obowigzuja dlatego, ze s3 ufundowane
na ogoélniejszej od nich Zasadzie Zachowania Wolnej Woli. Lewan-
dowski pyta, czy wolne wybory mialyby sens, gdyby czas fluktuowalt?
I odpowiada, ze nie, gdyz trudno byloby co$ w takich warunkach prze-
widzieC 1 zaplanowaé. Analogicznie postgpuje odnosnie do drugiej
zasady termodynamiki. W jego opinii, jesli podejmujemy jakakolwiek
probe ograniczenia wolnos$ci — rzeczywistos¢ stawia op6r, wynika to
z fundamentalnej wolnosci zawartej w jej strukturze.

W zakresie postaw $wiatopogladowych ,ZZWW zapewnia wolno$¢
sumienia i metafizyczna réwnos¢ wierzacych wszelkich konfesji, na
roéwni z ateistami i agnostykami™. Wszelkie dowody na istnienie badz
nieistnienie Boga Zasada Zachowania Wolnej Woli wyklucza z zatoze-
nia, gdyz udany dowéd wyklucza wolng wolg. ,Kazde nasze dzialanie
w warunkach jawnosci Boga, nieustannie monitorujacego i oceniajace-
go wszystkie nasze mysli, odbywaloby si¢ pod olbrzymig presja, trudng
do zniesienia dla psychiki”®. W ten sposéb wszelkie wolne wybory zo-
stalyby zlikwidowane. ZZWW podwaza takze Swiadectwa mistykéw,
redukujjc je do zaburzen libido lub psychozy. Gdy jednak wiara zosta-
nie zbyt mocno nadwatlona, ZZWW znéw wkracza, zeby przywrocié
réwnowage. Analogicznie rozumujemy, gdy chodzi o dowody ateistow
o nieistnieniu Boga. Oba rozumowania uniemozliwia ZZWW, gdyz
»oglaszajac je publicznie, godzimy w cudzg wolnos¢””. Takie dowody
mozemy mie jedynie na wlasny uzytek, ale nigdy nie bedzie nam dane
przekonaé do ich stusznosci inne osoby, bo narusza to fundament rze-
czywistosci, a wigc pomniejsza ludzka wolnos¢. ,Zasada Zachowania
Wolnej Woli neutralizuje wplyw osobistej gorliwosci na zycie innych
0s6b, co czesto obserwujemy w realnym zyciu. Im wigksze zaangazowa-
nie, tym mniejszy obicktywizm i wiarygodno$¢ aktywisty”®. Podobnie
Zasada Zachowania Wolnej Woli dziala w nauce. Nie pozwala, aby
wszystko zostalo przez nig rozstrzygniete i rozpoznane, ale nie pozwala
jednoczesnie, aby zbyt wiele bylo nierozstrzygnigtg tajemnica, ,,gdyz za-
réwno wyjasnienie wszystkiego, jak i fundamentalna niemoznos$¢ wyja-
$nienia czego$ mialoby negatywny wplyw na nasza wolng wolg?”. Wten
sposob reguluje funkcjonowanie czlowieka w rzeczywistosci. Jakie
konsekwencje przynosi taki stan rzeczy w opinii Lewandowskiego? Po
pierwsze, twierdzi on, ze ,tolerancja to za mato, musimy dostrzec on-
tyczng rownos¢ roznych aktéw wyboru. [...] moznajednak przemawiac

5 Ibid., s. 25.
5 Ibid.
7 Ibid.,s. 27.
s Ibid.
o Ibid., s. 30.



recenzje

105

tylko i wylacznie w imieniu wlasnym, postugiwac si¢ tylko i wylacznie
przyktadami z wlasnego zycia”. I dalej: ;Wolnos¢ zawiera w sobie takze
prawo do warto$ciowania cudzych pogladéw, ale jedynie i wylacznie
w odniesieniu do siebie, na wlasna odpowiedzialnos¢, powolujac si¢
na wlasne poglady”'’. Stad mozemy sformutowac prawo: ,Ja postepuje
tak z powodu X, nigdy: Powdd X dotyczy réwniez Ciebie”!. Na tym
koficza si¢ rozwazania eseju o wolnej woli. Autor wezesniej wskazuje
na bardziej i mniej twércze w kontekscie Zasady Zachowania Wolnej
Woli religie, poréwnuje tutaj katolicyzm, protestantyzm, prawostawie
iislam, wskazujac na destruktywny wplyw tych ostatnich.

Uzupelnieniem rozwazan dotyczacych ZZWW jest kolejny esej za-
warty w tym tomie, zatytulowany Ruch poznawalnosci. W tej czgsci Le-
wandowski dopelnia swoja koncepcje metafizyczng oparta na ZZWW,
wskazujac na drugi, obok istnienia, pierwiastek rzeczywistosci. Jest
nim ruch poznawalnosci. Zasada Zachowania Wolnej Woli tak kieruje
ludzkim poznaniem, aby to, co aktualizuje si¢ w tradycyjnej metafizyce
Arystotelesa, bylo poznawalne. Zawsze bedzie wigc istnial obszar tego,
co dobrze juz rozpoznane, i jednoczesnie sfera niepoznana — tak aby
tworczo stymulowaé czlowieka, zgodnie z tym, co wezesniej napisat Le-
wandowski na temat dowoddéw na istnienie lub nieistnienie Boga i ich
mocy perswazyjnej. W ostatnim rozdziale pod tytulem Tworczy wumyst
Lewandowski podejmuje probe obrony wolnej woli przed atakami za-
réwno ze strony psychologéw, jak i socjobiologéw. Krytykuje i podwaza
biologiczna determinacj¢ proceséw psychicznych, piszac o nieporozu-
mieniu w interpretacji klasycznego juz eksperymentu Libeta. Z drugie;j
strony, krytykuje znang koncepcje memu jako nosnika informacji, ktéry
transmitowany jest przez ludzki umysl. Dawkinsa i Blackmore kryty-
kuje za ,,prymitywne antychrzescijafistwo”. Susan Blackmore, Richard
Dawkins oraz ci, ktérzy nadinterpretuja eksperyment Libeta, chca nas
zniewoli€ i dlatego rzeczywistos stawia im opér. Co prawda autor zga-
dza si¢ czgsSciowo na definicj¢ Swiadomosci ludzkiej jako mempleksu
(czyli pewnego kompleksu meméw), ale poza tym teoria ta raczej ni-
czemu i nikomu, poza zniewoleniem, nie stuzy.

Zaprezentowana przez Lewandowskiego koncepcja ma pewne bar-
dzo wazne konsekwencje dla mysli antropologicznej. Koncepcja czlo-
wieka i rzeczywistosci, ktérg zarysowalem powyzej w oparciu o tekst
Pochwata herezji, uniewaznia i uniemozliwia uprawianie antropologii,
a takze innych nauk spolecznych, czynigc je jedynie uzasadnieniem
zniewolenia czlowieka. Zacznijmy jednak od formalnej strony wywo-
dow Lewandowskiego. Styl eseju pozwolil autorowi na puszczenie wo-

19 Jpid., s. 35.
1 Ibid., s. 36.
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dzy fantazji, nie obowiazuje go bowiem Scisly tryb wywodu naukowego,
chociaz akurat o tezach naukowych, czasami z wielka szczegétowoscia,
autor si¢ wypowiada. Problem w tym, zZe ta praca pretenduje do miana
teorii rzeczywistosci, 1 to w dodatku adekwatnie oddajacej stan rzeczy.
Juz przy pierwszym czytaniu widaé powierzchownos¢ prezentowanej
tezy, a takze jej niekonsekwencje oraz §wiatopogladowe uwiklanie. Nie
wiemy jednak, czy konsekwencje, jakie wynikaja z tej teorii, sa $wia-
domym zalozeniem autora, czy jedynie stanowig pochodng uwiklania
politycznego i swiatopogladowego.

Przedstawiona koncepcja rzeczywistosci uniewaznia cztowieka jako
byt spoleczny, czyli kogos, kto funkcjonuje w grupie. Lewandowski nie
zauwaza, ze Zasada Zachowania Wolnej Woli w formie zaproponowa-
nej w jego eseju jest skrajnie indywidualistycznym zlepkiem roszczen
wobec rzeczywistodci. Tradycja, kultura, zwyczaj, obyczaj czy inne
historycznie uksztaltowane i determinujace czlowieka zjawiska dla
Lewandowskiego nie istniejg. Nie musi si¢ o nie troszczyC, bo zrobi to
za niego ZZWW. Co wigcej, Zrédlem odkrytej zasady jest B6g i mimo
zapewnien autora, ze koncepcja przekona takze ateistéw (sam autor de-
klaruje si¢ jako agnostyk) i Bog nie jest jej konstytutywnym elementem,
nie mozemy odnaleZ¢ alternatywnych sformutowan tej zasady. Badanie
spoleczenstwa przy zalozeniu, ze jest to zbiér izolowanych jednostek
konkurujacych migdzy soba o wlasng wolnos¢, jest niemozliwe. Nie-
mozliwe jest réwniez sformulowanie jakichkolwiek praw dotyczacych
rzeczywistoSci spolecznej, bo ta zostala uniewazniona juz na wstepie.
Mamy tutaj do czynienia ze zatomizowanym bytem paraspotecznym,
zbiorem przypadkowych jednostek zupelnie od siebie niezaleznych,
dzielgcych miedzy siebie posiadang wolnosc.

Dostrzegamy takze wyrazne uwiklanie polityczne autora. Pre-
zentowana teoria — cho¢ ma uzasadniac rzeczywisto$¢ na najbardziej
ogdlnym poziomie, uzasadnia liberalng koncepcje jednostki i spo-
leczefistwa. Nie tylko w sposéb bezposredni, ale réwniez posrednio
autor ujawnia swoja orientacje — uznajac ja za najbardziej zdrowo-
rozsadkowa. Niepochlebnie i malo kompetentnie wyraza si¢ o islamie,
prawostawiu, aktywistach ré6znego rodzaju. Zupelny brak perspektywy
omawianych koncepcji religijnych i spolecznych nie pozwala autorowi
na rzeczow3 krytyke, ktéra przybiera tutaj forme ogélnikowych, czesto
enigmatycznych stwierdzen czy wrecz uprzedzen.

Innym punktem, ktéry do$¢ wyraznie polaryzuje zaprezentowang
wizje rzeczywistosci, jest przyjeta metodologia. Pomimo zapewnief
czy watpliwosci co do zasadnosci zastosowania aparatu nauk szcze-
gotowych do badania materii wolnosci Lewandowski stosuje go bez
wickszych ograniczen. Juz samo sformutowanie wolnosci jako Zasady
Zachowania Wolnej Woli rodzi skojarzenia fizyczne. Widad, ze wigksze
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pictno na autorze wywarly studia Scisle, nie humanistyczne, a jesli te
drugie w jakimkolwiek stopniu byly inspiracja, to takze w scisle okre-
Slonej formie uczelni teologiczne;.

Wolnos¢ w perspektywie Boga opisana za pomoca aparatu nauk
szczegblowych jest sednem rozwazan Lewandowskiego. Dokonuje on
proby pogodzenia fizyki z metafizyka, budujac t¢ druga od podstaw.
Niestety, zastosowana metodologia nauk szczegétowych w duchu po-
zytywistycznym nie pozwala na adekwatne opisanie zjawiska wolnosci.
Wiara w rozum, ,szkietko i oko” oraz dyskredytacja uczucia, nieswiado-
mych i niezaleznych od cztowieka determinacji czynia opis jednostron-
nym. Swiadomie lub nie uniewaznia czlowieka, cztowieka jako istote
zdeterminowang kulturowo. Fizyka odkrywa prawa natury rozumiane
deterministycznie, Lewandowski wlasnie w duchu osiagnigé fizyki
probuje analizowal czlowieka. Eksperyment modyfikacji podmiotu
wolnosci — przeniesienia ci¢zaru wolnosci z czlowieka na najogélniej
pojeta rzeczywistos¢ — zakonczyl si¢ niepowodzeniem. Wigkszo$¢ roz-
wazan w eseju jest nierozerwalnie zwigzana z czlowiekiem, jego wizja
jest wigce de facto antropocentryczna.

Na uwagg zastuguje zmyst krytyczny autora i dystans wobec uswie-
conych tez filozoficznych. Waznym elementem jest réwniez otwarto$¢
na dyskusje, do ktérej zacheca w tytule. Pochwata herezji to zaproszenie
do bycia heretykiem, ktérego autor dostrzega w sobie. Heretyk to ten,
ktory odwazyt si¢ byd madrym, a wige podjal dyskusje z uswieconymi
tezami, dokonal osagdu rzeczywistosci i nie poprzestal na ustalonych
raz na zawsze prawdach. Niestety, zrealizowanie tego projektu si¢ nie
powiodlo. Koncepcja Lewandowskiego utkwila w tradycyjnie ustalo-
nych granicach liberalnego uprawiania nauki opartej na metodologii
pozytywistycznej. Stad prezentowane tezy nalezy dostosowac do formy,
w jakiej si¢ pojawiaja, formy eseju — luZno wypowiadanych uwag bez
konsekwencji. Odwrotna determinacja jest niemozliwa.

Mariusz Nieroda



