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,GOSC W DOM, BOG W DOM” | OBCY JAKO BOGOWIE

W klasycznym juz zbiorze stercotypowych wyobraZen
a obcych J.S. Bystroniat przeciwstawienio ,,swéj-obey'’ przyjmuje
Lksztalt wyraZnej opozyeji. W tym jodnoznacznym dychotomicz-
nym schemacio podkroélane sg jedynie cochy nogatywne obeych.
Obey sy dzicy, barbarzyriscy, zwiorzecy, nieczysci. Bysiron
wybija wiec na plan pierwszy swojej intorprotacji takio elementy
obrazu obcyeh jak ich czarnoéé, $lopote, inny (nienaturalny)
sposdb urodzenia, defekiy fizyczno, anomalie, przykry zapach
obeych, przekonanio o tym, Zze obcey sa ludezercumi. Intorpre-
tacjn taka rysujo przed nami skrajnic jodpoznaczny obraz
obeego 1 jednoznaczny stosunok do obeyel. Obey to wrég badz
zagrozenie. Zasadniczg zad tondeneja towarzysziaes takiomuy
obrazowli jost postawa ksenofobiczua.

Owszem, trzoba przyznaé, #o obey przedstawiani sa jako
nio-ludzio, zwierzeta, niemi, glusi, slopi, czarni, ulomni, ghupi,
awigzani zo siniorcig, julowoscig. To co ludowy sterootyp ujmuje
bardzo dosaduic, Nowa ksicge przysldow... podujo w bardziej
oufeministycznej formio: ,,Gdzie Niomiec stajo tam trawa nio
roénie”?; , cyganskim blotemn’? nazywa sig wszystlie niouzytki,
na ktorych Cyganom pozwalano rozbijué¢ obozy, ,,cygaiiskim
miggom’’ — migso zdechlych zwierzat®. ,,Jezeli kto orze role
koniem, ktéry odwozil kiedy zydowskiogo trupa, to chociazby
pole bylo najurodzajniejsze, nie wyda zadnego plonu albo bardzo
lichy™**.

Gdy jodnak spojrzymy na stereotyp obceego 1 na wehwdzgee
w jogo skiad wspomniane wyze) elementy w szerszym kontekécie
wierzen ludewych, to zobaczymy, ze nie tylko o ksenofobig tu
chodzi, lecz takZe jeszcze o cos zupelnio innego. Uderzajacy
jest tu dla nas paralelizin pomiedzy wierzeniaini na temat obeyelt
8 wierzeniami dotyczgeymi demonéw. ,,Niekiedy — pisal K.

Moszyiiski — fantazja ludowa snujge podobne watki, tworzy
obrazy pelne prawdziwie pierwotuej grozy. Tak, powiodzmy,
gorale ruscy zumieszkujacy lasy karpackie u wiorzchowin Zlotej
Bystrzycey, czasami widujg podobno tanee nawek (majs to byé
demony pozbawiono zupolnio plecéw). Wazigwssy sig za reeo
tancza ono kolom, poil granio piszezalki. Do tanica przygrywa im
czart. (...) Odbywa sig taki tanice raz na rok; gdzickolwick za$
nuwki raz przetaiiczg tam juz trawa nigdy nio poroénie.”’®

Obey sg niomi, glusi ,niemey, gluchoniomey” to okroslenio
i preezwisko oduoszaee sig do réznych grup regionalnych, nazw
okolic up. ,,na gluchonicmeacl’” jak okrosla siq obszur Podgérza
od doléw Sanockich po Gorlice, Szywbark i Pilzno; wyraz
,niemioe” uzywany byt w charaktorzo pospolitego apolatywu:
niemiec — nilomy (meZzezyzua), niemka — mniema (kobiota),
zanim nazwa te przylgnelu do zachiodnich sgsiadéw Slowian’)”.
Obey botkoca, ich mowa jest niozrozumiala. Obey szezokajy?,
piszcza®, gegaja'®, kwiczg'l, fwiszezg!?, gwiidia'?, krzycze's.
Przyczyng bolkotu sa dlugio jezyki, ktére obey musza w gebio
zawijaél®, ,posklojane” czy tvzadkie i ,szezorbate” zeby!®
(;.gwizd"’ oznacza zroszty i szczorbe miedzy zebami, miedzy pal-
cami u nogi'’), Nietrudno wige i tu w obrazie obeych, w przed-
stawianiu i podkreélaniu ich ukrybyech anomalii i deformacji
fizycznych, odnaleZé paralelo zllizajace ich do istot demonicz-
nych. Zlgezonoe blona palco stép, stopy o uicnormalnej liczbie
paleow {w ktoérych brak jednego palea; lub stopy o trzoch czy
szedciu paleach), ptasio, zwierzgeo nogi'®; brak keiukéw!®, brak
dziurck w nosio, brak kregostupa?®; czarne?!, zelazne?2. spiczas-
te23, rosnace w podwdjnych rzedacli?*, zwierzece?® lub rzadkie
1 szezorbate zoby2%; obfito owlosienie, siersd, diugie wlosy?” —
oto nioktére tylko z wielu cocli 1 atrybutéow charaktoryzujgeych
demoniczne isioty.
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Il. 2. Tréjea Swieta, talerzyk na prosforke, pocz. XIV w.,

Nowogréd; il

3. Trdjea Swigta, 1366 r., Pokrowskij Sobér

w Aleksandrowie pod Moskwsg

Podobnie i w przypadku czarnoéei obeych — | 8lepy Mazur
od ciemnej gwiazdy 2% — 6w szerszy kontokst wierzoniowy
upewnia nas, zo nie tylko o czarnosé fizyeczng, brud, nieczystosé
w storeotypie o obeych tu chodzi.

Gdy rodsi sie czlowiok, na niobio pojawia sie gwiszda, za-
palono zostaje w niebie $wiatlo, Swicca, kazdy rodzi sie pod
swola gwiszdyg; gdyv umiera gwinzda zostajo strucona, Swiatlo
jej gasnio, plom'on dwicey zostajo zdmuchnigty — (,.kazdy
czlowick ma wiasng sobio townrzyszgen gwiazde, ktéra mu

wieaz % urcdzeniom  Opatrznosé zowlosila w  oblokach...”2?,

. Kazdy rodzacy sig czlowiok ma dla siobio osobna gwiazdo na
niebiv, ktora 1nu dwieci pokiola (dokad) zyjo (...) Gdy czlowick

umiecra jego gwiazda spada. Tu gdzio gwinzda zmarlego upadla,

ostanie po nioj kicby plama™39. Obey wige — w $wietlo tych
wiorzoil — umicjscowiony joet juz od swego urodzonia w po-

rzadku $miciel, jego gwiazda jost jak gwiazda czlowioka zmarlego
czarng, w najlepszym przypadku jest to porzadok zycia jalowogo,
albowiem im gwiazda mocniejsza, tym moceniojszo zycied!, | Im
gwiazda judniojsza, tym szezgsliwszy czlowiok, jozell niorzotolna,
przymglona, ciomnawa, to i zycio takiogo czlowieka bylojakio™ 32
W kontekscio tyeh wiorzen pod zownetrzng warstwi storvolypu
ujawiais v wige globsza  symboliczua  warstwa wyznaczona
nastepujacym ciagiom skojarzen:

obey: Swiat milezonia, viszy: ciemnodei: brak zycia: smierd

{(bolkot, wrzaslk).

Tekie elemonty wizorunku obeyeli, jak groza, nicsamowitoéé,
zZwierzecosd, czarno$é, zanim poznainy jo w stereotypie otnicznym
jalko kwalifikacjo o charakterze etnicznym, i jako wyiaz ujomnego
wartosciowania 1 opisu, sg przedo wszystkim srodkaml wyiazu
znanymi i obeonymi w ogélnej strukburzo rzeczywistodei sakraluoj
o jakiej méwi ludowa wizja Swiata. Wystarezy wspomnied tu,
Zo czarnymi sg planotnicy, topicley, ezavownico, stoty domonicz-
no, 2o gwizd jost mowg diablad?, by dojs¢ do powszechnio wystg-
pujacogo skojarzenia obeych z diablami.
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Tak np. ludzio zamieszkali poza granicami Panstwa Srodka”
zaréwno Buropejezycy, jak i najblisgsi sesiedzi nazywani byl
»zamorskimi diablami”’, ,,zamorskimi go&émi”., Hastings podaje
tlumaczenie tego chinskiogo odpowiednika dla greckiego ,,bar-
baros’, laciniskiego ,,barbarus’’ przez ,,foreign devils’’.>¢* U nas,
jak $wiadczy o tym XV-wieczny zabytek polekiego piémiennictwsa
historycznogo, przybioral diabel postaé¢ Murzyna — ,straszny
7z wygladu ma postad najobrzydliwszego Etjopa?*, wedlug
Boliomolca na eabatach czarcwnic: ,,Dwéch diablow rzadzi tymi
rodutami: icdon wielki Murzyn nazwiskiom Loonard’’*¢. Ukazujo
5ig u nas diabel przode wsszystkim w niemieckim, niemiecko-
-hiszpaniskim stroju.3” H. Heino, ktéry obsorwowal spektakloe
toatrzyku jarmmarcznego na Hamburskioj Gorze, w swojej glossio
do Faustn, w ktérej uwzglednia szoroko tradyeje ludowg, powia-
da 1% na sabacio czarownic mozna zobaczydé mioszanine strojow
ze wszystkich epok 1 krajow. Najbardzioj arystokratyezue i ,.pig-
ne ogoniaste” diably nosza .starohiszpansko-burgundzki stroj
albo calkiem czarny, albo krzyczaco ezorwony (...) Choé picknio
zhudowani 1 pigknio odziani (takimi okazujg si¢ na pierwsze wej-
rzonie), jodnak czegod im brak, jukicgos szezegolu, a przy blizszym
przyjrzeuniu si¢ wychodzi na jaw w ich caloj istocie powna dys-
harmonia obrazajaca oko 1 ucho”.?® U Bulhakowa w Mistrzu
¢ Mualgorzacie spotkany na Patriarszych Prudach diabel jawi sie
pod réznymi postaciami:

,» Niemioc’... — pomyélal Berlioz.

’Anglik’... pomy$lal Bezdomny. — ’Taki upal a ten asiedsi
w rekawiczkach!” (...)

— Prosze mi wybaczyé — zaczgql nieznajomy. Méwil z cu-
dzoziemskim akeentem, ale sléw nio kaleczyt — zo nie bedac

znajomym panéw odmielam sig... ale przedmiot naukowej dys-
kusji pandw jest tak interesujacy, iz...

Tu niegnajomy uprzejmie zdjgl beret i pisarzom nie pozostalo
nic innego, jak wstaé i uklonié sig.



’Nie to raczej Francuz...' — pomyslal Berlioz.

’Polak...” — pomyslal Bezdomny.

Nalezy od razu stwierdzié, ze na poecie cudzoziomiec od
pierwszego stowa zrobil odpychajaco wrazenie, natomiast Berlio-
zowi raczej sig spodobal, a mozo nie tyle sig spodobal, alo jak by
tu sig wyrazié... zainteresowal go czy co...”’.>°

Lapidarnio] 6w zwiazek diabla 2z obeobcia ujmuje jednak,
jak zapewnia autor, jego najbardziej trafny sposréd wielu rysopis:
,»Przede wszystkim opisywany nie utykal na zadng noge, nie byl
ani maly, ani olbrzymi, tylko po prostu wysoki. Co zaé dotyczy
zobéw, to z lowoj byly platynowe, a z prawe]j zlote. Mial na sobie
drogi szary garnitur i dobrane pod kolor zagraniczne pantofle.
Szary boret dziarsko zalamal nad uclhiem, pod pachg niést laske
z czarng rgezks w ksztaleie glowy pudla. Lat na oko mial ponad
caterdzieéci. Usta jakgdyby krzywe. Gladko wygolony. Brunet.
Prawe cko czarne, lowo nie wiodzieé czemu zielone. Brwi czarne,
ale jedns umieszczona wyzej nad druga. Slowem — cudzo-
ziemiec” 40

Obey jako barbarzyncy, nie-ludzie, czarni zwigzani ze fwintem
ciomnoéei, émiorei. Obey jako diably...

To zaledwic jedna tylko strena medalu, a wlasciwio moina
powiedziod zaledwio fragment bardziej zlozonogo i skompliko-
wanego obrazu obeyeh i stosunku do obcych (nawet wobec
diabla, jak widaé, budzi sig¢ wahaunic). Pobieiny nawet przeglad
rozmaitych kscnofanii*! peozwala nam owsg zlozonodé i skompli-
kowanio uchwycié. Bezpioczniej zatem byloby poprzestaé na
stwierdzoniu, Ze obey to kategoria sakralna. Charakterystyczne
bowiom, ze kontaktom z obeymi i tym co nieznane towarzyszy
zachowanie niemal religijne. Na widok Pana Tadeuszowego
Podezaszyca ubranago po ,,niemiecku” (francusku)

,»Statzy na on ckwipaz parskali zo $miechu,

A chlopi zeguali rl@ méwiac Ze po éwiccio

Jozdzi wenocki diabel w niemieckioj karecie,”#2
Sama zad inwazja obeej mody skojarzona zostajo tutaj zo dmier-
telnym zagroZeniem, uchwycona zostajo w jezyku sacrum:
maszkarada, zapusty — post. Rowzpoznana zostaje jako znak
Lkatastrofy i konca pownogo Swiata: :

Aclh ja pamigtam czasy Kindy -do Ojezyzny

Picrwszy raz zawitala moda francuszezyzny !

Gdy raptom paniczyki mlode z obeych krajow

Wtargneli do nas horda gorszg od Nogajéw!

Przo$ladujac w ojezyZznic Bog:, przodkéw wiare,

Prawa i obyeczaje, nawot suknic stare.

Zaloénie bylo widzie¢ wyzolklych mlokoséw,

Gadajacych przez nosy, & czgsto bez nosdw,

Opatrzonych w broszurki i rézno gazoty,

Gloszacych nowe wiary, prawa, toalety.

()

Krzyczano na modnisiéw, a brano z nich wzory:

Zmicnijano wiarg, mowe, prawa i ubiory.

Byla to maszkarade, zapustna swawola,

Po kiorej mial przyjéé wkrotce wiclki post -— niowola!”43
Ale nie tylko w tej stercotypowcj, lecez réwniez i w glebszych
warstwach symbolicznych odnalezé mozenty obocnosé skojarzenia
obeosel (obcego stroju) z kraing $mierei, podziemia, zagrozonia
i oschatologicznymi znakami koiica.

Takio skojarzonie stroju z obeym przybywajacyin z zowngtrz,
z zaswiatéw w najbardzie] kosmologiczno-sschatologicznym
sensie da sie wyczytaé w (kwostionowanych niekicdy) intorpre-
tacjach rzotby przedstawiajace) wladeq krainy umarlych Yame

Il 4. Gobcinnoé* Abrahama, miniatura z Ewangeliarza armeriskiego, 1316 r., Erewasl
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1l. 5. Tréjca Swigta, plyta przegrody oltarzowej z cerkwi monasteru w Szio-Mgwime,
1012--1030 r. Muzeum Sztuki w Tibilisi

w Indiach: ,,W roku 1295 Wirnnarasimhadews z dynastii Hojsa-
16w kaze w swoj rozydoncji wzniosé §wigtynig. Budowano ja lat
przeszlo 70. Jedon z anonimowych rzozbiarzy, ktéremu polccono
wykonanio posggu Yamy, ubral go w curopojeki plaszez z klapami,
spodnio wlasciwo europejskio] garderobio owych czaséw 1 bardzo
nioindyjskic nakrycio glowy. Mozo wige Yama wyrzozbiony zostal
na ksztalt Marco Polo, ktory do Indii zawital w roku 1288 1 nat-
chngl rzeZbiarza swym wyglgdom’ 4+

Mity o pochodzeniu z zadwistéw obeego-binloge znajdujemy
w tradyeji afrykanskioj. ,,Afrykanio piorwotni piorwszy raz
zotkngwszy sig z czlowickicm bialym, dojrzeli w nim godcis z za-
swintéw, Afrykanina jak oni, ktéry przez émioré wlasng zbiclnt
1 po wskrzoszoniu zostal zoslany w nioznano] misji na czarny
padol. Jaka miala to byé misja? Na to pytanic mity plemienno
ré6zng dajg odpowiodz — polua nadzioi lub trwogi — rdznie
w nzezogblach formulowana bywa koncepeja gonozy culowieka
bialego. Alo w koncepeji toj joden eolement powszochnie sie po-
wtarza, gonetyczny zwigzek czlowicka bialego zo éwiatom escha-
tologicznym’’.*3

Zaledwie Hiszpanio weszli do Tenochtitlanu, serca imporium
Aztokéw, juz ujrzeli w Indianach istoty pozostajace w moey
diabla.*¢ Przybycio Corteza i Hiszpandw zaé skojarzono zo spel-
nioniom proroctw o powrocio Boga Quotzalkdatla. ,,Ieh biala juk
wapno skora, waskic szpady, armaty, plywajace domy, konie,
zbroje, to przebogata tajeinnicza a przerazajaca calose

ubwig-

cony dwiat — musiala zostad wpisana do Sacrum™.47
Drastyezne testowanie obcego, jakie nastapilo w zetknieciu

sig Bialych z Indianami w poczgtkach XVI w. opisujo 1 komentuje
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z wlasciwy sobio lokkoicia i sklonnoscig do pikanterii C. Lévi-
-Strauss. Piszeo on: ,,(...) komisja mnichéw zakonu éw. Hieronima
jost weruszajaca zaréwno z powodu skrupulatnosei (...) jak i dla-
tego, 2o rzuca $wiatlo na postawy umyslowe epoki. W trybie
prawdziwej ankiety psychosocjologicznej, budowancj wedlug
najbardzio] nowoczesnych kanonéw, zadano kolonizatorom py-
tanin zmierzajace do ustalenia, ezy ich zdaniem *Indianie byliby
zdolnl zyé samodziolnio na poziomie wioéniakoéw w Kastylir.
Wiazystkio odpowicdzi byly negatywne: 'W ostatocznodei ich
wnukowic; locz tubyley sg tak wystepni, 20 moZna w to watpié¢’
(...) I jako jednomyélny wniosek: ’Jest lopioj dla Indian, aby
stali sig niewolnikami, niz pozostali zwierzetami na wolnosei’ (...)
W tym samym zresztg czasio na sgsiednioj wyspio (...) Indianic
zajmowall sie chwytaniern bialycli i topieniom ich; nastepnio
tygodniami stawiali straZ przy topioleach, Zeby przckonaé sig,
czy ciala ich podlogajg gniciu. Z tego poréwnania ankiot wynikaja
dwa wnioski: biali powolywsli si¢ na nauki spoleczno, podczas
gdy Indianie mieli raczoj zaufanie do nauk przyrodniczych;
i gdy biali glodili, 20 Indianie sg zwierzgtami, ci ostatni ograni-
czali sig do podejrzenia, zo biali s bogami. Biorge pod uwage
jednakowa niewiedzg, postepowanie Indian bylo na pewno
bardziej godno ludzi.48

Nacisk jaki kladziono w interprotacjach ua takio olementy
wizorunkéw obcych, jak cochy zwiorzece czy demoniczne oraz na
zwigzane z tym reakoje obrzydzonia, wstrgtu, leku, unikania,



usuwal z pola widzenia drugi biegun zloionego stosunku do
obcych, gdzie pozostawali oni kims$ z zewngtrz, albo bywali wtoz.-
samiani z istotami boskimi, istotami boskicgo pochodzenia lub
zwiastunami bogéw.

Ludzie z plemionia Orang-Ot z Borneo spotykajac sie z obeymi
odwracajg sie do nich plecami, kucajg na ziemi i zaslaniajg sobio
twarze. Tlumaczg to zachowanie przez powiedzonie, ze wzrok
obeych powodujo u nich zawrdt glowy 1 atakujo ich oezy, jalk
fwiatlo sloneczne.*®

Stosunok do obcych przypoming stosunck do sacrnm. Prze-
ciwstawienie swoi-obey uzyskuje tu rozwinigeie w relacji ,,ludzie
— prorocy, zZwiastunowio bogéw — bogowio’’, Podana tu przylkla-
dowo reakcja na obeycl, z jaka spotkaelismy sie w kulturzo
plomicnia Orang-Ot, przypomina opisy méwiace o zotknigciu sie
ludzi z Bogiom, z jego zwiastunami i prorokami. Twarz Mojzosza
zstepujacego z tablicami przykazan z Géry Synaj po rozrmowio
z Bogiom promionicje tak nichezpiceznic dla oczu wiernych, %o
musi jg skrywaé za zaslona: ,,(...) a oto lénila sie ckéra twarzy
jego, 1 bali sie przystapi¢ do niego (...) A péki Mojzosz moéwit
z nimi, miewal na twarzy swojoj zaslong” (Ezodus 54, 29—335).

Na ikonach z pracowui Toofana Groka, czy Rublowa przed-
stawinjacych Przemientenie DPariskie -— ,,Jogo twarz zajasniala
jak slonice, odzienio zad stalo sig biale jal Swiatla” (Mat. 17, 2) —
znajdujemy uiomal te same gesty: Apostolowio odwracajg si¢
przykuenigei do ziemi, clironig swe oezy i glowy przed atakujn-
eym ich blaskiem.

Na wystepowanie tego c¢o obee, innoe, nieznano w wyohraze-
niach Dostwa W sztuce pierwotnej, zwracal nwage Stanislaw
Tguacy Witkicwicz, gdy pisal:,,Cickawe jest — fakt, ktéry zaoh-
sorwowalem w muzeach australijskich, nieporéwnanych  jako
bogactwo ctuograficznego materialu — 2o w dzikich o wiglkszoj
stosuukowo kulturzo, wyobraZajgeyeh w drzewie 1 kamieniu
swoje bostwa, twarze tyeli ostatnich stanowig zupelne przeci-
wichsiwo typu posiadanogo przez ich twéredw'’.50

Opisywane przez etnologéw wyobrazonia o obeyceh 1 reakejo
wobee obeyeh ujawailaja zetem przeplatanio sig poczucia lgku,
a nawot grozy z fascynacjg i dgzoniem do zhlizenia, przyciaganis
z odpychanicm. Pod tym wrzgledem stosunck do obeych przypo-
mina stosunck do Swietosel (sacrum) 1 wykazuje podobienstwo
do wielu elemontéw doswiadezenia numinotycznego, ktérego
strukture badal Rudolf Otto.5!

W toku prowadzonej przez Otta analizy, zmierzajacej do
wydobycia na jaw pierwotnych znaczenn pojecia ,,dwigtosé”
i tego co $éwigte, odpadajg kolejno moralno-etyczne orzeczniki
kojarzone z pojeeiem ,$wigty”’. Swigty to nie tylko i nio tyls,
co dobry, doskonaly, prawy (z czym mamy do czynienia np.
w racjonalnym uschomatyzowaniu 1 w praktyce potocznej
mowy, gdy méwimy np. ,,$wiety czlowiek’), ilo przede wszystkim
niezwykly, dziwny, napawajacy lekiem, niesamowity, inny. Na
plan pierwszy wysuwa sie tu clement irracjonalny Swietosei,
béstwa, numinogum. Element grozy (tremondum), macy (gniow
bozy,
jostas), wobee ktérej czlowiek czuje sie ,,prochom i pylem’’,
cloment tajemnicy (mysterium) — ktérym towarzyszg: lek,

sorge thou”, ,ira deorum”), olement wszochmoey (ma-

poczucie bojagni 1 trwogi.

Otto podkresla tu weigz ambiwalenejo: uezneiom strachu
i grozy towarzyszy faseynacja (clemont faseinans); po-
czucic niezwylloSel (clemont m i r u m), eudownosei; wzniosloéel,
wznioslo$ei numinosum (clement augustum), odezuwanic
wolbee miego szueunku 1 ezel. Sledzace to clementy, obsorwujace
wzajomno ich relacje 1 odeienio, przydajac im nazwy Ofto stale
zmiorza do wykazania i podkrotlenia, ze numinosum (przedmiot
roligijnego doswindezonia) dany jost w praczyciu juko tajomnica
odpychajaea 1 pociagajge:
tremondum ot fase¢inosum. Na ten wlasnio numino-
tyezny 1 ambiwalentny charakter stosunku do obeych, wynika-

zarazem. Zo jest my stovium

jacy 7z zasygnalizowanyelh tu w najbardzicj ogélny sposoéh wyobra-
Zent o obeych, przedstawiajacych ich juz to w postaci diabléw,
juz to jako bogdw, hadz akeentujacycli ich demoniezno-boski eha-

rakter, eheielibysmy wiaénie zwréeld tu uwage. Mozna bowiem
powiedzioé za Ottenl, Zo owo pierwotne numinotyczne doiwiad-
czonie Swigtodel (sacrum) SciSle zwigzane jost z doéwiadczoniem
obcosei — (obeosé znajduje sie w samym centrum doéwiadezenia
tego, co $wigte: ,,religijna tajemniczo$é, prawdziwe mirum, jest
— by mozliwic najtrafniej wyrazi¢ — czymé innym, thateron,
anjad, alienum, aliud valde, ¢zym$ obeym i dziwnym, czyms,
co w ogdle wypada z zasiegu rzeezy zwyklych, zrozumialych
i znanych, a wiec swojskich...”’52).

Obey ma charakter sakralny. Najlopszym potwierdzeniem
i najbardzicj lapidarnym uchwycenicm tego zw.azku mozo byé
znano u nas przyslowie: ,,Gosé w dom, Bég w dom”.

Dbata zazwyczaj w ustalaniu i odnotowywaniu antycznych
i biblijnych irédel poszezegdlnyel przyslow Nown ksigga przyslow
polskich poprzestaje tu tylko na wspomnieniu o staropolskie]
go$cinno$ei. Niechzo wige dalsza czesé tych rozwazan lodzio
takzo przypomnicniem i rozbudowaniem mitolegicrnego i biblij-
nego tla kryjacogo sie za tym przysiowiem.5?

Ow &cisly zwinzok pomiedzy dofwiadezoniom obeosei a dos-
wiadezeniom sacrum, pomigdzy obeofciy a sacrum widaé naj-
lepic) tam, gdzie ksonofania laczy si¢ z epifanig Boga. Nie tylko
howicm obey wyobrazani sg jako bogowio, ale i sam Bég objawia
sig pod postacig obeych, jak opowiada o tym historia objaw.cnia
sio Boga Abrahamowi w osobach trzeeh anioléw-poslaricéw (por.
Genesis, 18). 1 choeiaz ta opowiosé, ktora stala si@ Zrédlem ikono-
graficznogo tematu Trdjey Swigtej z najslyuniejszym i najwspa-
nialszym jogo przetworzeniem w ikoniec A. Rublowa, méwi
o ,,trzoch ludzkich postaciach’, ,,trzech mozach’*4, to jodnak nie
jest weale bledom ani pomylks tlumaczki, czy autora rozwazarl
o T'réjey Rublowa (M. Alpatowa), gdy pisza: ,,W biblijnej opo-
wiesel jost mowa o tym, jak do Abrahama zawitali trzej cudzo-
ziemey, ktorych sedziwy patriarcha wraz z zona swojg, Sarg
podejmowal pod dgbem w dolinie Mamre, domyslajac si¢ w duchu,
ze zjewil 8i¢ u niego sam Bog”%5. W podobnym kiorunku bicgnie
interpretacjn jauksa znajdujomy wotradyeji rabinistycznej wy-
roslej w kregu Aggady (,,I nie méweie mi, ze Abraham wiedzial,
20 jogo go$cie sg amiolumi-postaricami. On mial ieh za prostyeh
arabskich wedrowedw pustyni’”s®). To uzycio slowa ,,inostrancy’’
(por. ,,mostrannyj”, ,.strannyj”) na okreslenie przybyszéw
z nivznanej, obeej, innej strony, z innego $wiata nie jest zatem
w tym micjseu bledem. Podobng irracjonalng (numinotyczng)
nadwyzks znaczoniowg podkreslajaca dziwnoéé, tajemniczosé
obeych, odznaczaja siq analogiczne slowa w innych jezykach —
frane. ,,L’Etranger”, ang. ,,Stranger” (wywodzace sig od lac.
extraneum), e¢zy w mniejszym stopniu ang. ,,Foreigner”, staro-
-franc. ,,forain” (od pézno-lac. ,,foranous” i, foras”, gdzie wszyst-
kio Zrédloslowy laciriskie znseza: ,,poza’, ,,na zewngtrz’’, np.
phoza drzwiami”). Ze slowo inostrancy na okroslenie anioléw-
-preyhyszéw zostalo uzyto ,, wlasciwie”, méglby éwindezyé réwnioz
i fakt, z6 na gruncie apokryficznym, w sztuce ezarnoksigskioj
wzywa sig anioly i demony jako ,,nomina barbara’ .57

Motyw epifanii Boga jako obcego pojawia sig szezegdlnie
wyraZznie we wspélezosnej filozofii (. Levinas — Epifania ludz-
kiej twarzy)®®, poezji (L.8. Eliot -—— ,kto jest ten trzoci, ktory
idzie obok...””)??, teologii.5¢ W tym ostatnim przypadku nie po-
winno to dziwié, Swiadezyloby to jedynie o chrystocentryzmioc
toj teologii. Ktéz bowiem, juk nie Chrystus jost wictkim Obeym
w Ewangelit. Juz sam fakt, zo jest Galilejezykiom — pochodzgeym
z nieczystej, przemicsznnej etniczuie ,,Calilel pogan® (,,galil hag
gojim’’ - dziclnicy pogan)®', juko obey (nieznajcmy) pojawia sie
na drodzoe do Emaus... (Luk. 24, 13). ,,Bylemn w wi¢zieniu, a nic
przyszliseio do mnie” — méwi o sobio. -~ ,,Bylem gloduy, a nic
dalifcie mi jesdé”, ,,Bylem przybyszem (gosciem®?), o nie przyje-
liseio muio” (Mat. 25, 46). ,,Do swoje] wlasnosei przyszedl,
a swol go nie przyjelt”’ (Jan, 1, 11). W Apokalipsie, gdzic pier-
wiastek tremendum dochodzi do glosu z najwigkszg chyba moca,
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méwi o sobio: ,,0to stojo u drzwi | kolacze” (Ap. 3, 20). Ale réw-
niez i w kulturze ludowej — nic tylko w kantyczkach i koledach
(,,Nie bylo micjsea w gospodzie...”’) — znajdujemy ten motyw,
Chrystusa jako obcego. Zwraca nan uwage cyk! rysunkéw Wia-
dystawa Chajca, gdzie w objaéniajacych podpisach powraca
stale jak refren podkreslenie obcoSei, tworzac swoisty obraz
Chrystusa — ,,obcego-nic-nieposiadajgeogo’:

»Chrystus si¢ uredzil w stajence niesfojej (1)

Wiast do Joruzalem na osiotku wypozyczonem niona sfojem (2)

Chrystus jedzie lodziom z Judeji do Xapernaum nauczad ludai

fué wypozyezana nie na sfojej (3)

Chrystus czyli syn ezlowioczy nio ma gdzie glowy schroni¢ (4)

Chrystus oczymuje szatly na odzicsz ot poboznyeh Niowiast (5)

Chrystus pochowany niv (w) wlasnymn Grobio tylko darowany

Chrystus nie posiadal nic. (6)7°°3

Ze kategoria ,,0bey” stanowi katogorie sakralug, $wiadezyé
moze stosunck o niewolnikdw, tej bezsprzeeznio najpodlejszej

fay

klasy ,.nie-ludzi” starozytnosci. Podezas gdy o ich nature uezeni
mezowio 1 filozofowie toezyh swdj spor® - prawo sakralne
obejmownlo tych oheych Swiata staroZzytnego swg ochrong.
Takim micjscem asvia, do ktorego moglt sie schronié zbiegli
nicwolnicy hyla swigtynia Diany w Efozie, nawet kwoestorowi
rzymskiemu odindwiono wydania jego micwolnika, ktéry sie
do niej schronil.®® Religha Laréw istnialy dla nicwolnika tak samo,
jak dla jego pana. Prawo sakralne zezwalalo na uezestniczenie
w nahozenigtwic, zwalnislo go w to dni od pracy i wysillku®®,
uznawalo jego Slub, przyvsioge, ovar di Manes, o jogo grob uwazalo

BN

Zn ,,locus religiosus™ .07

W tradyeji prawa solealnego Starego Testamoeutu rozrdz-
niagno dwie kategoric obeych — ,ger’” i ,nokri’.%® Piorwszych

zamioszkujgeyell wirdd Izracla 1 drugich przybyszéw. Tych

pictwszych, pozbawionych ezei, cugsto 1 Srodkow do zycia, co

190

prawda wolnych, ale nie cieszacych sie polnig praw obywatelskich,
Ksigga Powtdérzonego Prawa przyréwnywala do wdéw i siorot
i na réwni z nimi brala ich w opicke: ,,Nio bodziesz lamal prawa
obeokrajowea i sioroty ani mie weimicsz w zastaw odziczy od
wdowy. Pamigtaj zod byl niewolnikiem w Egipcio i wybawil cie
stamtad twoj Bég Jahwe; dlatego to ja ci nakazuje zachowaé to
prawo” (Deuteronomium, 24, 17). Drudzy cieszyli sig czcig 1 obo-
wigzywalo wobee nich powszechno prawo goscinnoéei. Prawo
sakralne roztaczalo takze opicke nad zbieglymi niewolnikami
(,,nio wydasz pana niowolnika, ktéry sig sehroni do ciobie od swego
wlaéciciela. Z tobg bedzio pizebywal w twym kraju, w miejscu,
ktére sobio wyhierze” — Deut. 23, 16). Ogélng zasade stosunku do
obeych formulowala Ksiega Kaplarska: ,,Bedzie li praychodzied
micszkal w ziemi waszej, a bedzic przebywal micdzy wami, nio
uragajeie mu, salo niech bedzic miedzy wami jako syn ziemi
waszoj ; i bedziecie go milowaé jako sami siobie, bodeie i wy byli
przychodniemi w ziemi ogipskiej” (Leviticus, 19, 33). W zwigzka
z tymi nakazami formowal si¢ zwyczaj pozostawiania w narozni-
kach p6l czedci niozzetego zboia i plonéw z winnicy dla obeych:

,,Kiody 296 bedziecie zbozo ziemi waszej, nio bedziesz zgl az
do samego skraju pola i nie bedziesz zbicral kloséw pozostalych
na polu. Nio bedzicsz ogolacal winuicy i nie bedziosz zbioral tego,
co spadlo na ziemig w winnicy. Zostawisz to dla ubogiego i dla
przybysza’’ (Lev. 19, 9);

,Jezeli bedziesz gl we Zniwa na swoim polu i zapomnisz
snopka va roli, nie wréeivz aby go znbraé, lecz zostanie dla
wdowy, sicroly i obeego, aby ei blogostawil twéj Bég, Jahwo,
wo wazystkim, co czynié bedg twe reco.

Jesli bodzicsz zbioral oliwki, nie bedziesz drugi raz trzasl
galezi; micch zostanie co$ dla obeego, sioroty i wdowy. Gdy
bedziosz zbicral winogrona, nic szukaj powtérnic pozostalyeh
winogron; nioch zostanga dla obeego, sioroty i wdowy'’' (Deut. 24,
19—22).

W zwyczajach pozostewiania ofiary dla obeyceh w narozniku
pola spostrzegano Zrédla péiniejszej symboliki kamienia we-
gielnogo, przywiszywania szczegélnej wartosei do kamienia
lgczacogo wegiol — naroznik budowli (Chrystus jest ,,kamieniem
zywym”’, ,kamicniom wegielnym, ktérego odrzucono’ — por.
1 list Ap. Piotra, 2, 4—9). :

W religii starozytnego Rzymu istnialy dwie kategorio béstw
— ,,bogowie krajowi” (di indigetes) i bogowie obcy, ,,bogowie
przybysze”’ (di novensides)®®, a starozytno$é grocka znala i czcila
Zeusa z przydomkiem ,,Kstnios”, pod jego opieks znajdowali
sie obey, wedrowcy, zebracy, przybysze. Wspomina o nim
wielokrotnie ,,Odyseja” -— ,,Wszak dzieémi Kronida sg tu-
tulacze>®, ,,0d Zeusa przychodzg wszyscy obey (goscie) i Ze-
bracy”’.’! Homerowa opowie$é o losach ,boskiego tulacza’
mozo w ogéble stanowié¢ dla naszogo tematu swoisty rodzaj ency-
klopedii, ezy tez wroez ksenoopopei, zawierajgcej najrozmaitszo
watki i obrazy odzwiorciodlajace zlozony stosunek do obcych.
Znajdujemy w nicj wige, wyrazony na réiny sposéb, motyw
zwigzku bogéw z obcymi, jak choéby w przckonanin o niczwyklej
enocie ezarnych Etiopdéw zyjacyeh na najdelszym kregu Swiata
nad Okoanosem rzekg okragzajaca dysk ziemi na potudniu, cnocie,
ktora sprawia, zo goszezg u uich hogowie. To do nich udaje riQ
przesladujacy Odysa Dosejdon — ,,SzezeSciom bég ten byl
odszodl az na Btyjopy [ zamicszkujgee ziomi rubieie ostatnie’.’?
Ow poglad o niezwylklym, nadludzkim charakterze Etiopéw spo-
tykamy jeszczo i u Herodota, opisujacego ich jako najroslojszych
i najpiekniejszych ze wszystkich ludzi.”® Mamy tu tez Kimmoryj-
czykéw zamieszkujgeyeh na Lkralicach Swiata w najblizszym sg-
siodztwio wejicia do Hadoesu, ktdrzy zyjg w wieeznej ciomnosel —
,WZoawsze tez lud ten nedzny w grubej nocy brodzi"7¢. A o ta-
jemmiczych mieszkaricach obeej ziemi, do ktéroj udaé sig ma
Odys po swym powrocie do Itaki i krwawe]j rozprawio z zalot-
nikami, o ezym moéwi przepowicdnia Tojrosjasza, powiada siQ
e ,veka ich soli przenigdy do strawy nie sypie’’75. (Posrod
licznych intorpretacji toj przepowiedni znane sg i takio, ktére
wiskazywaly na koniceznoié odhycia przez Odysa wedréwki



okspiacyjnej za okaloczenie Polyfema, co zgodnie z rytualom
oczyszezonia wymagslo opuszczenia kraju i ndania sie w obcee,
odlegle strony, by zloiy¢ ofiary przeblagslne za popelmione
przestepsiwo’®).

Ale nie na opisy kolejnych obeych ludéw napotykanych
przoz Odysa — Kikonéw, Lotofagéw, Kyklopéw, Lajstrygonow
1 innych, o ktérych si¢ tylko zdawkowo opowiada w Odysoi —
opisy, podnoszgce te same sygnalizowane juz tu elementy obrazu
obeych (obey-olbrzymi, ludoierey, pelni grozy, dzicy, nieokrze-
88ni), ani toz na uczucio lgku i trwogi polgezono z zacickawieniem
i fascynacjp towarzyszaca tym spotkaniom, na weinz powrpca-
jaco pytanic przy wkraczaniu do obeego kraju i coraz to powts-
rzajgce sig badanie ,kto taki siedzi w nich: czy dziez jaka, jakie
hajdamaki | drapiezne, z praw §w.otoscia W w.oCZnoj nieprzyjas-
ni. | Czy lud go§einny, w bozoj zyjicy bojazni”’?7 — chcielibysmy
ti zwr6cié uwage. Nie na tym polega i nie w tym wyczorpuje
sig zrédlowa wartodé Homerowej ksonoepopei. Tym, co wysuwa
81¢ tu na czolo, jost powszeclnic znane w dwiccio staroZyinym
prawo goscinnoéci — ,,philo-ksenia’”.’® Nie ma ani jednej pieéni
w ,,0dysei”, ktéra by nie wspominala o nim, w niojednej zas
stajo sig ono zasadniczg osin, wokdl ktérej rozgryweajy sig dra-
matyezne wypadki.’® Obey przyjmowani sy z radodcig, czeig®®,
jalo miosacy blogoslawionisiwo boze®!, jak bogowie?2, prayslu-
guje im contralne micjsco u oguizka domowego®? - w popiele”,
33 pod opicks béstw domowyceh, ofiarowuaje sig im zaszezytne
miojsca obok kréléw, sundza na tronio®t, synowio, corki wladedw
I najznamionitsi z ieh otoczenin usluguja przy ublueji goseia,
nncicraja jego cialo oliws®s, ubiorajy w ofiaroware gosciom
nujlopsze szaty, obey sa obdarowywani cennymi podarkami®®
Nad zwigzkioin miedzy goSciem 1 gospodarzem czuwa Zens-
-Ksenios (Godecinny), zwigzok taki staje si¢ nawet dziedziczny,
jak swiadezy o tym ,Illiada” w opowicsel o Glaukosio Tro-
janezyku i Diomedesio Greku przerywajgeych walke, gdy przo-
konali sig. ze laczy ich dziedziczna goseinno$é.37 Owo powszochno
prawo goscinnodei przestrzogane jost 1 przez obeych. Korzysta
7 nicgo czgsto 1 obficie Odys, przybierajgc niocjodnokrotnic cclowo
(,,uzywajac fortelu”) postaé zebraka8®, by wprowadzi¢ w blgd
przeciwnikéw. Jak wielkio jest zaufanic do owego prawa swiad-
czy chociazby to, ze nawet w obliczu grozy 1 niebezpioczeristwa
w spotkaniu z Kyklopem przowaia cickawoéé, zalnterosowanio
i cheé byeis prazyjetym jak gosé — ,,Czemuz nio sluchalem,
cheialo mi si@ go poznaé, byé jak go$é podjetym, Lopiej bylo
sie nigdy nie spotkaé¢ z przokletym’ 89

Jak zwraca na to uwage Parandowski — ,,Czlowiek home-
rycki byl daleki od pogladu, Zo zawszo i wszedzie ’homo homini
hipus’, co pierwszy wypowicdzial Plautus w kilkasot lat po
Homerze, o co z taksg swada rozwineli filozofuwiec Bacon 1 Hobboes
w tysige kilkasot lat po Plaucie. Wygnaniee, tulacz, zebrak nie
byl skazany na raglade. Wyraz, ktérym okreslano wszystkich
obeych: ’ksenos’, mial wysoki ladunck zyeczliwodci. Obey, czy
w $wietnym stroju, czy w lachmanach, byl go$ciem, nalezalo mu
sig najlepszo przyjecio. Zachowanic si¢ zalotnikéw wobce Odysa

w Zobraczym przebraniu éwiadezy o ich wystepnej dzikosei”.%°

Obcy podejmowani sg najlepszym jadlem, wydajo sie na ich
czesé uczty®!, ofiarowuje sie im nawet rgke krélewskiej corki, jak
Odysowi wyrzuconemu przoz morze ng brzeg kraju Feukow:
»Obyz za sprawa Zeusa, Atony 1 Foba | Maz jak ty, i jukicgo
wiasnie nam potrzeba, | Trafil sie dla me) dziewki, o dla mnic
za zigeia! | Zostalby$ zawsze z nami. Reka jej do wazigeia, | Wiano
sute, dom, wlodei — wszystko wziglby$ po niej”.?? Innym znéw
razem obey przybywajacy podezas wesela, zaproszeni na nie
stajy sig jego ozdoba®3, wszak ich przybycic 1 obecnoéé podezas
uroczystodei jest znakiem blogoslawicnistwa bogdéw, badéZ po-
czytywans za oboenosé samych bogdw zjawiajacyell si@ pod
postacig obeych, podréznych, wedroweéw?® (wspomniana epo-
wio$é o Bogu w goécinie u Abrahama w wyrazny sposéb nawigzuje
do powszechnie znanych opowiesei 1 wierzenn zwigzanych z filo-
ksonig):

»To znak, ze hogi maja jakis cel oddziclny.

1. 7. Przemienienic Panskie, XVI w., Jaroslaw

Zwykle bowiem w widomej postaci si¢ jawia,

Zasiadeja wraz z nami, jodza, pija, bawigp,

Zwlaszeza jesli ich sutym uczeimy praznikiom,

Lub tez zszediszy sip w drodze z samotnym patnikiem,

Biorg ksztalt ludzki, chetnie kumajg sie z pami (...)""°3

Mozna by tu jeszcze wspomnieé opowicsé o Filomonie 1 Baueis,
do ktérych przybyli Zeus i Hermes pod postacig dwéeh wedrow-
céw 1 ktdrym nikt opréez tej pary staruszkéw nio cheial udziclié
goseiny®®, opowiesé o przyjeciu apostoléw Pawla i Barnaby nzna-
nych za Zeusa 1 Hormosa (Dzigje Ap. 14).

Obcey przyjmowani sg jako bogowie (i woboc ktérych istnieje
zawszo podejrzenic, Ze mogg byé bogami). Bogowie przyjmuja
postaé obeyeh, cudzoziemeéw.

Alo nie tylko -— rzocz jost bardzic] skomplikowana — Atena
ukazujo siq Telemachowi jako ,tafijski keigze”®’, ale tez 1 pod

postacia najblizszego mu opickuna Mentora, & Nausykai jako
joj réwicdniczka, jej najblizsze przyjaciélkes i druhna, pod postacig
»06rki Dymasa Zeglarza” .28 Bogowio ukazujg sie wige jako swoi,
najblizsi przyjeciolo, krowniacy. Nic ma tu mowy o zadnym
przeciwstawioniu |, »woi-obey™, nio jest to zadna dychotomia

1 opozyeja. Rzocz polega wlasuic na tym, ze bogowice sg ,,5woimi’

’ »

1 ,,0beymi” jeduoczoinie, ,,sweimi-obeymi’

wiaé jednym tchem. O tej ambiwalencji, niejasnych uczuciach

nalozaloby wyma-

1 podejrzeniach zywionyell wobee swoich najblizszych i obeych
pisal najlopicj T. Moann: ,,Takg przyjemnosé — mawiano —
odezuwall ludzie, do ktéryeh w postaci wodrowea albo Zobraka
lab jakiogo$ krowniska czy znajomka przylacayl sig bog, by
z nim porozmawiné. Po tym — moéwiono —- poznawali gu albo
raczej podejmowali szezesny domysht Prawdziwa przyjomiosé,
joka ich przenikala, byla dla tych ludzi oznake, Ze ten, ktory
z nimi rozmawial, byl wprawdzie wedroweem albo zebrakicm,
Iub tym a tym znajomkicem c¢zy krowniakiem, i ze nalezy z ehlop-
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skim rozsgdkicm odnivsé sig do tej rzecrywistodel i odpowiednio
zachowad, alo -— wlasnie biorge pod uwage owq zaskakujgce
przyjemnosé — uwzglednié¢ jednoczesnie wszelkie mozliwosei
wykraczajgce poza nia. Jednoczesno$é jest naturg i forms bytu
wazechrzeczy, rzoczywistosé wydaje sie poprzebiorana, tym
niomniej zebrak jest zebrakicm, poniewasz byé mozo jaki§ bog
przybiera jogo postaé’.®®

Stefan Czarnowski pisal o specyficznym oswajaniu sacrum
w religijnosel i kulturze ludowej. ¢ O oswajaniu sacrum w kul-
turze ludowe] napisano wielo. Alo czyZ nie jost réwnie charak-
torystycznym jej rysem swoista egzofyzacja? Oto Bég w ob-
chodach ,,Herodéw”, czy $wiety jak w ,,Mikolajach”, pojawiaja
sig w asyscie diabla, émiorei, przerazajacych istot demonieznych,

cheyeh 1 cudzoziemedw, przybywajacych z dzikim krzykiem,
wezaskiom, gwizdom, halasem, bgdé milezgeych i niemyeh —
juk diably w niektérych przedstawioniaclh — rozmawiajacych
tylko na migi.!0!

Znamienna jost tu ambiwalencja tego co obce, zaréwno
(ygana, Niemca, Zyda, ktérzy, jak widzicliémy, nioss zagrozenie
zycia, kojarzeni sg z jalowoécig, Smiercig, a jednoczesnie daja
zycio, kojarzeni sg z plodno$cis. Wsréd charakterystycznych
postaci pojawiajacych sig w obrzedzio woselnym, Cygan, Zyd,
baba, dziad — nazywany niemcem, przebrane obee postacie sg
zwiastunami pomyslnosci dla mlodej pary. Wyrazna jest réwniez
plodnosciowo-wegetacyjna symholika tyeh postaci ,,obcych”
w obchodach koledniczych, w , Herodach”, ,Mikolajkach”,
chodzeniu z kozg, turoniem.

Istotna dla zrozumienia tej ambiwalencji obeych wydaje sig
byé tu uwaga R. Caillois’a: ,,Wszelka sila wcielajaca sarcum,
ma tondencje do rozszezepiania sig; jej pierwotna wieloznacznosé
rozklada si¢ ma piorwiastki antagonistyczne i dopelniajgce sie,
w stosunku do ktérych ezlowiek Zywi odpowiednio uczucia po-
wuzania 1 odrazy, pozgdsania i trwogi, jakie budzi z gruntu wielo-
znaczny charakter sacrum. Leecz, gdy sila rozszezepiwszy sie,
wyloni owoe bioguny, kazdy z nich wlasnie dlatego, ze ma charakter
sakralny, zaezyna budzié to same ambiwalentne reakeje, ktéro
wigdniv spowodowaly ich oddziclenie sig od siebie. Podzial sacrum
powoluje do istnienia zlo 1 dobre duchy, kaplana i czarownika.
(...) Boga i diabla, alo postawa wiernych wobec kaidej z tych
czgstkowyeh postaw sacrum wykazujo ta samg ambiwalencje,
Jjoka ecochowala stosunck do jogo przejawéw ecalosciowyeh’'.'02

Wspomniune na poczgtku, przerazajgce domony Nawki —
krgzgece w swymn szaleficzym taticu, po ktérym ,,gdziekolwiek
raz przotanczg, tam trawa nigdy nie porosnie’” — wedlug opinti
ludowej 83 ,,cudnie pigkne”.'93

Pozostaje wiee na koniee pytanio: czy w kregu kultury lu-
dowej, w kregu sztuki zwanej ludows, piorwotng, naiwng, sztuka
Innych, z tal charakterystyezng dla nich numinalng wrazliwoscis,
jesteimy tu na antypodach sztuki wysokiej przez wiolkie S,
czy lgezy jo to samo doSwiadezonie ?

W Elegiach duinejskichk R.M. Rilke pisal:
»(.-.) Albowom pigkno jest tylko
przerazenia poczgtKiem (...)
straszliwy jest kazdy aniol.”

,, Kazdy aniol przeraza. Lecz biada mi, dla was
zadpiewam, o was, nieomal zabdjeze ptaki duszy,

wiedzacy o was. Gdzioz sg dni Tobiasza,

gdy jeden z Promieniejacych stangt u prostych wrét domm,
w na wpél podréinym stroju i juz nie budzacy grezy...”’'%*

PRZYPISY

1.J.S. Bystron, Megalomania narodowa, Warszawa 1935;
czeid tego zbioru takse (w:] J.8. Bystron, Tematy, kiore mi odra-
dzano, pisma ctnograficzne rozproszone. Wybral 1 opracowal
L. Stomma, Warszawa 1980

2 Nown ksieg przysléw polskicl w opurein o dziclo Samaeln
Adalberga, pod red. J. Krzyzanow:kicgo, Warszawa 1969, t. 17,
s. 603. Dosadnicjsza wersje podaje slownik B. Lindego w hasle
oNiemice™, ktorg znaleZé mozna réowniez [w:] . Wisly” t. XIIT,
1894, s, 702

3 Nowa ksigga..., t. 11, s. 344

4 tamze, s. 3435 .

5W. Rosinski, Materialy z Gulicji zachodniej, ,.Materialy
Antropologiezno-Archeologicziie i Ktnograficzme™ 1. V1L, 1904,
M. 30

¢ K. Moszynski, Kualtura ludowa Stowian, Warszawa 1967,
t. I, ca. 1, 5. G40

7 K. Moszyiski, Kultura ludowa..., t. 11, ¢z 2, 4. 834—835

8 ,,Szezokad po nicmiccku” - zapis z bhadan terenowyceh
autora, Warpechy. Podlasic 1976

? M. Foderowski, Lud bialoruski, Krakéw 1897, t. I, s. 232

100 Mazurach, O. Kolberg, Dziela wszystkie t. 27, s. 383
A. Brickner zwraca uwage na zwigzok ,.gegania’ z jakanicm,
bolkotem, niemotsy: ,,gegac¢” — u nas przewaznie o glosio gest,
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déwigkonasladoweze. DPraslowiafiskic; ale cerk. ,,gagniwyj”,
rus. ,,huhniwyj” (o papiozu pseudo-Piotrzo, w dogmatycznych
sporach z lacinnikami, odstepen od prawdziwego Piotra, mia-
nowanym od X1 w.) nic od ,.gegania’ gesiego, lecz od ,,betkotu”’,
wige niby ,.jakala’, albo ,,moéwigey przoz nos, z trudem”, nawet
o niemym uzywane. odobne wyrazy sa i po innych jezykach,
lit. , kagonti”, gr. .gongydzo” — ,mrucze’, pers. ,gung” —
siiemy”’(?) (...}, slowien. ,.gongnjam’” — ,jgkam sie’, czes.
,,huhniati”, hublati” - -, moéwié przez nos” (por. A. Briickner,
Slownik etymologiczny jezyha polsliego, Warszawa 1974, s. 139).

110. Kolberg, Dziela wszystkie t. 7, s. 25

12 Wegrzy éwiscom’ — wedlug zapisu 7 bad. tor. ze Spisza
(w: L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XI1X w., War-
szawa 1986, 8. 34).

13 Gwizd jest dublotom do $wistu, por. A. Briickner, Slownik
ctymologiczny..., s. 165: gwizdanie” toz co ,Swistanio”, lecz
i,,gwizd”’ toz co ,,chiwist™ (o ,,przebranych” i ,,przebicraniu sie”’,
bo maska jost pusta, wiatr w nicj Swiszeze -— gwizda). Obok tych
diwigkonasdladowezycl, zwerzg ych coch mowy obeych odslania
si@ wige tu 1 demoniezny joj charakter. Cochg demondw jest ich
pustka, wydrgzenie, ,larwowato§é” — por. o demonieznym
charakterze maski: P. Florenski, Ikonostats, Warszawa 1974,
8. 73
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14 O zwinzkach ,Jkwiezenia” — ,krzyko” — rzaska’

'k,;kzmin” — por. A, Briickner, Slownik etymologiceny..., 8. 276,

28 R .
15 O Fraueuzach, por. L. Stomma, Antropologia kultury wst

lskie}.., 5. 3% Warte przypomisec w tym miejseu, 28 ,.diugl

?ﬂz k7 jest ted cechg dinbla — por. M. Gutowski, Komizn w pol-
Vkiej sstuce gotyckie), Warszawi L9713

16 Tamzeo, 0 Mazurach, Wegrach,
17 A, Brickner, Stownek etymologieIng.... 8. 165
18 K, Maszynskl, Kultura ludowe Slowiea, t. 1L, ez 1, 5. 618,
g2l, 627, 687
19 H, Paprzyen, Poglidy religijne preodkéw naszyeh, z Eronik
i dyplomatdw przed w. X VI, JWista” 1802, b XV, s, 516
w0 P, Flovenski, Tkenostas, eyb. wyd., 8. 73: s, Earéwno nio-
mieckio legeruly, jalk i rosyjekie bajki nznajy silg nieczystg zZo
wydrytona w sradku, przypominajaes koryto, cny dziuple, bez
kf-cgosiupzu. owegye podstawoiwogo umoenienia einia, a wiQe 8
sonttociake, & co za tym idze wa psondo-byty. Natomiast boga
oezatkn Tealnodei 1 srezesliwoscd, Dzyrysa, wyohrazalue w ata-
rody by Tgipeio za posrodnictwenm gymbolu daedy, w ktorym
dopatrzed sie mone hylo schematyeznio przedstawionege kre-
oslupa QOzxrysu'’. O motywie ,braku pleedw’ i Lczarnych
lecach’  Istot demonicznyeh  wspoming Moszyviskl {Kulture
ludowa Slocinn, b 11, ¢z. 1, 5. 640},
20 I, Moszynskt, Hullurd Tudowa Stowtii.., s. 611
22 qomnize; M. Federowski, Ll Bicdorushi, €. 1, 5. 56, nr 169 —
oznajd po Ty duchy nicezyato, krgzgee po gmiprel; talee
216 —— ,,jak prayini sie, 20 zaly wypadl swajnle umeze'".
23 3, Maszvnski, Kdtura ludowo Slewian, s 611 1 1,
23 tamie
25 tamio
26 tymie; por. Van der Lecuw, Fenomenolagic relighl, War-
eavavn 1978, = 3278 SWWedtug ludowyeh wicrzen wspdlezesnoj
Crecii, rradko rozstawione zehy utrudningg utrzymanio “luszy's
crowick majaey takie zeby ayvjo keétko. Zarazem jednak ulw-
twinju one dostep substancjt dusey, totoea cztowick o takwh
zebach s npaburg erotyerud. Juz Homer wiedzint, @0 zehy
canowin ‘herkos odenten’ —- jal mawi Heassling'.
37 1, Moseyriski, Rulfura tindowrn Slewian, s, 612
88 %, (olebiowski, Lud polski, jege ziyezdje ¢ zabobony,
Warszawa 1830, 5. 58, Colghlowski notuje jedynie to praylowio
hez zadne] proby interpretavii, powolujse sip ue material z ,,r0%-
prawy koadursows)™ O, HKolborg zainivsaesd wyjssnienie Graj-
nerta (studia nad podaniami, Liblioleka Warsziuwska, 1859
lipien, 2. 99), wedlug kiérego Lowyradonie slepoty Muazura po-
wstalo 70 ezasow Wiadystaws Hermana, kiedy Mazowsze trwalo
jpsACzD W balwockawalstwio. Urodzonyeh w DLolwoehwalstwie
Ui crasu przyjecia chrzatu $wigtego, kroniki takso slepymi zowia”
(0. Kolherg, DIVOK, L. 21, 5 38). Ouzywibcio iakie historyezne
wyjednienic nic uchyla wenle Takbu, 26 mamy do czynienis
7 pewng strukiurg mityezng welilonieta pracz hislorig 1 uzZywana
pizez sutoréw kronik.
22 0, Kolberg, DIVUK, t. 17, 5. 71
30 ), Kolherg, L. 7, s 21
30T Mowzyiiski, Kultwra ludown Slowian, 5. 163—464
320y, Kolherg, DIWVOK, t. 7, 8. 31
3+ 7o gwizd jest rodzajem ,,demoniezne] mowy”’ SwiadeZy
Chothy  WIerzenie niowuke, %a ,ahy diabla przywolsc trzeba
stanns na kezyzowyeh drogoach, a skoro tylko potnoe prayjdzie,
fvhesnd trzvhkrotnio, o ezorb niczuwodnie prevleci” (M. Fede-
rowskt, Lo biadoruski, I, . 271, nr 1376}, Nio bew zwigekua
7z tym clvby pozostaje Fhany powazeehnio zakaz gpwizdania
wolomir; O adisble-gwizdlka™, e 0. Kaolberg, DWOK, t. I

P
8.

>y

RN B

3+ 3. Hastings, fncyclopaedic of Religivn mnd ethics, Lidin-
haurgh 1920, &, 8843 por. takzo K, Gawlikowsky, W prsticie
Srodha [w:] Obrazy Swiate biafych, Warssawa 1973, s, 59-—133

33 Monumenta olondue Historica, t. VI s, 589, eyt zal
H. Paprzycs, Poglqidy religijne przadkdw nagzyth... evh. wid.,
£ 231, W tabie} postaci ukazal sie diwbel opatowi Cystersow
w Waehoeka w 1461 g Taanio rAWNniesE ¢ poréwaaniu (lornenow
o LEepowT -— Murzyniw {(Honwmenty Poloning Mistoriva,
t, IV, &0 ®T0—5T3): W lieghie cuddw Lo, Jacka jest jeden
2 1204 wwolnienis kobicty, jui bliskiej fmiorel (szlachetne} Tao-
nishewy. 2ony  Komoess Zdzislawa) o ‘dwu dumendw, jakby
Etjupow, ldrzy porwewsey ja, wiedli jg po drogach dhiskich
v ciemnyveh., U We watepie do kroniki Kadlubka ,,wystepujs
jus el "Ejupt’ w praeciwienstie do dwiatta i jasnosc: "L gwiazdy
L rzarnie Jszynl {(tetorrinns) palecami Etjopow nie zozerniejy
(23—231). ,,\W roku 1478 najblizsze POrOWNANIo opREMLCgo
nastreeza sig proboSZCzZOW! cholmskioran: ‘Etjop skéty swej nie
zlogy " ([Hugusz, XIII, 248).

30 Bohomolee, Didicd ir swoyej postaci, eyt 20 Q. Kolherg,
DIWNGK, . 7, = 27U B, Gustawivz, O ludzie podliclanskin w ogél-
noaci, o Deoniezunech « sacocgubnosel, ,, Lud” 1900, t. VI, 8. 36 —
. Diabla wyobrazajy sobie w postaci MUTZYNRE 4 rogammi i 2 ogonem,
Zivjgeego ogniem z peby -

37 O, Kolberg, DWOK, t. 7, 8. 212, nr 51
38 }{. Heine, Faust, poemat lancczny wvdz z nader osobirwymnt
wwagemi o diablack, czarownicach, tudzie o szluce poetyckie)
(1851}, przekiad polaki [w:] 1. Heine, Noce florefiskie, przel
A. Szezerbowski, Warszaws 1951, s. 136
39 \f. Bulhakow, Mistrz ¢ Malgorzata, tum. 1. Lewandowska
W. Dabrowski, Warszawa 1983, s. 13, 14
40 'gmze, 5. 12—13
41 Pod pojsciem tym rozumiem wazelkie irédla, swiadectwa
dotyczaee stosunku do obeyceh 1 faktow, w ktorych ujawnk s19
obtosé. Xonofania - cof, £o ohjawis oheosé. Nawigzuje tu <o
pojecia Tliade’go L hiarofania’”, por. M. EKliade, Traktat o kistory:
veligit, Warszawa 1966
42 A Wickiewicz, Pan Tadeusz, ks. 1, w. 415—432. Wyra®
semio ,,wenecki diabel rdznie bylo wyininiane — por. praypi®
do w. 450 w opracowaniu Stunislava Digonia, [wi} A Mickiewiea:
Pan Padeusz, Biblioveka Narodowa, Wrorlaw 1982, . 46, tamie
bikliografia. Piorwszy komentator poemalu E. Breza wgzul
jo z maszkerami spopularyzowanymi przez weneckie uliczano
zabawy karnawalowo. XK. Szajnocha taczyl z postacia cvkrutuego
wladciciela wielkopolskiei wsi Weneejn zwanoge ,Jawawymn
diablem”. Linde, opiergjge si¢ nu J.3. Ossoliniskim, wigeal e
2 ,nurkiem” kartozjanskim, figurks szklann (czesto w postac
diabelka), poruszajacs sig W wypelnionym wodn naezyniu szkda-
nym. Yreern CZ&d dlugi byt popularny jako zubawka wyrabmna
w Wenecji, Ousolifiski éwiadezy, 20 zabuwl takie Z dawnn spriv
dawali po wsiach na odpustach wlpsey kramarzo. J. Mrzyfs
nowski uzasadnia, Ze ta drogy gpopularyzowasls 519 w bus MW
,.diabet lub potdiable woneckio’ 1 woszle do posmatu.” Por
J. Krzyianowski, Madrej glowie doéé dwie slowie, Wnlszawi
1960, s. 67. Warty w tym miojseu odnotowad wepolezesue Zuw
ezenie z jakim sig spotkalem podezas badan terenowych w Gwo?
niey; informatorka, opowindajac o swojoj podrésy na Slask. na
wroezystosd rodzinng de Lratand, i taw. rocezok’ (prrwssd
rocznica chrzvin), uzyls parokrotnie wyrnzenis . woneckie stroje”
—— dia podkreslenia ich urgczystegoe, adéwictnego charaktoru
i poduieslej oprawy tego obchodu (. dziee mialy weneckio stroje’™
— zapia ter., Clwoiznica 1980
43 A Mickiowicn, Pun Tadeusz, ks. L w. 41311
4+ NM.E. Byrski, Upadek Widmawitry, [w:i] Obrazy swiala
biulyeh, pod red. A. Zajaczkowskicgo, Warszawa 1973, 5. 14
45 W, Leopold, A. Zwygezkowski, Cearni patrazq, [w:] Obrasy
swiata bialych, s, 138 .
46 por, . Benitz, Indianie z Meksyhu, Warszawa, 1972, 5 13
i
47 tamio
48 (1 Lévi-Strouss, Smutek fropihow, Warsiawa 1064, . Y
42 jiastings, Encyclopoedia of Religion..., eyt. wyd.. hosic
,Stranger”, 5. T84
5018, Withiewicz. Znraczenie indywnduum w rotoji vpo
fecenym 1 trugedia wposledzonych, [W:] Shaterstura Ludowa’
1974, nr 3, & 41
5t por. R. Otto, Swigtosé, Warszawa 1003
5% tamze, 8. OB
53 por, haslo ,Gose”, Nows kswga praystow b 1 s 7
nr 33

54 Trzy ludrkie postacie” ~— Wg tlumaceerin Diblic Pysege
fecin . tree] mgzowio’ — WE tlmaczenia Dbl Cduiskrei, tak

tez wg przekiadu rogyjekiego Bl wyd. praez Brytyskw
Towarzystwo Biblijne (.tri muga’) Opowiesc ta naze hye
przyktadem preenikanin sie Kaltury ludowej popularue 2 vy
aoky 1 ,,Urywek malowniczo, wrysach Tudzikich, uwyilat o

iy
zaZylode patriarchy Abrabamas 2 Bogienm. Tajomuicgy poscl
1o Juehwe i dwaj aniolewie. Kanwy culego apowiduntn moyis
hy¢ opuwicit grminno micsrlo edw el Morzemn Martwym
vdpowindnio dostosowana do pojgd o Bogn jedynym b+ o pabeiarsze
Abrshamic’ — komentuje Iiblia Tysigelecia (wg tojie Wakszose
cytowanyeh dalej fragment(w).

55 3[. Alpatmy, Rublow, tlum. J. Guze, Warsiawa 1070
£ 4

s Es lchiten duwsere meister” —  Bubosicke (Feschacliden
aud den Quellen new erzahlt und herousgegeben von Jakub. J  Pe
tuchowski, Herdor, Froiburg 1975, 8. 37

57 van der Lecuw, Fenomenologia religii, cyt. wyd., s 187

S8 . Levinas, Humenisme de ['Auire Homme, Ed. Fatn
Morgana, Moutpellier 1972; tegor, Totnlite et infini, M. Nijhoff
La Haye — omdwienie filozofii M. Lovinasa i wepomnianego tu
matywu opifanii ludzkie] twarzy f[w:] J. Tischner. Myslenie
wedlug wartosel, Krakow 1982, s. 170--183

59§, Eliot, Ziemia jalows, [w:] togoz, Poeije wybrane.
Warszaws 1060, s. 109

60}, in Michel de Cocteaw, L EBlranger ou Lunion dans ia
difference, Desclee de frowwer, l9gy — fragment tej kalgzl
publikowany byt w shum po! pe. , Obey ™ [wel Znak T Krakow
1974 wr 237
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1, 9, 10, Wiadyslaw Chajee, wChrystus nje posiadal nic”

» Iy, 1 plaskorzesha barwna, 1977 r. Fot, J. Swiderski
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81 Por. T. Zielitski, Hellenizm o Judaizm, Warszawa 1927,
oraz X. Leon — Dufour 8J, Sfownik Nowego Testamentu, Poznan
1981, s. 267 — ,Nazywa si¢ takzo ‘Galileg pogan’ dla upamict-
nienia najazdéw asyryjskiego i chaldejskiego, wskutek ktérych
doszlo do wielkiego przemieszania ludnoéei i do osiedlanis sig tam
w rezultacie wielu pogan’.

62 Wg tlumaczenia Biblii Gdarskies.

63 Rys. wykonany na jednej kartce, nr w nawiasach ozra-
czylemn poszezegélne jego kwatery, starajac sie zachowaé orygi-
nalng pisownie artysty. Rys. znajduje si¢ w kolekeji L. Zimmere-
ra w Warszawie, sygn. Chajec nr 57, rysunki osobne 1978, Dzie-
kuje Pani Karinie Zimerer za umozliwienio wykonania zdjeé
rysunku i rzezby W. Chajca.

¢4 B. Bolz, Niewolnicy w pismach Cycerona, Poznat 1983,
Poznatskie Towarzystwo Przyjacidt Nauk. Wydzial Filozofii
i Filologii. Prace Komisji Filologicznej, t. XXI, z. 4

¢5 tamze, 8. 66

66 tamze, 8. 16, 67

87 por. T. Zieliriski, Religia Rzeczypospolitej rzymskiej, t. I,
Warszawa 1933, s. 341 — ,,W dzielnicy Rzymu, zwanej Velu-
brum, znajdowalo si¢ miejsce, gdzie kaplani skiadali ofiary du-
szom niewolnikow (dis Manibus servilibus)”.

%8 Por. Hastings, Encyclopaedia of the Itible, Edinbourgh
1908, t. III. T. Ziolinski stosuje translitoracje ,,nochri’’ — por.
togoz, Hellenizm a Judaizm, cyt. wyd., t. 11, paragraf 42 Ger
i nochri 55—60, obie transliteracje uprawniono. Warto zwrécié
uwage w tym miojscu, ze Bulhakowski Chrystus w ,,Mistrzu
i Malgorzacio” nazywany jost wlasnie ,,Ha-Nokri’.

8% Por. T. Zielinski, Religia rzeczypospolitej rzymskiej, cz. 1,
Warszaws 1933, s. 238239 i n., gdzie autor podaje formuly
ewokacji skierowane do ,,bogéw nowoosiadlych”. Por. takze
togoz: Rzym i jego religia, [w:] Szkice antyczne, Krakéw 1971,
3. 75 1 n.; tamze o roli jakg odegrala idea ,béstw przybyszéw’
w hellenizacji i orientalizacji religii rzymskie].

70 Homer, Odyseja, przekiad L. Siemietiski, Bibliotcka Naro-
dowa, Wroclaw—Warszawa—Krakow—GQGdansk—Lo6dz 1981, s.
116, Piesin VI, w. 208—209; w dalszym ciagu cytaty z Odysei
podaje w tym przekladzie.

7l tam’io ten sam werset jak wyzej w przekladzie filolo-
gicznym — por. objasnienia: ,,w oryg. ‘od Zeusa przychodzg
wszyscy obey (go$cio) i zobracy’ wyglada na przystowiowe sfor-
mulowanie $wietej dla Grekéw zasady godcinnosei”.

72 Homer, Odyseja, cyt. wyd., I, 26—27

73 Herodot Dzicje cyt. wyd. III, 19—22, g. 211

74 Homer, Odyseja, c¢yt. wyd., XI, 14—19

75 Homer, Odyseja, X1, w przekladzie J. Wittlina.

76 Por. komentarz do pieéni XI w: Homer, Odyseja, cyt.
wyd., s. XXIX

77 Homer, Odyseja, cyt. wyd., IX, 181—186

78 Gr. philo-ksenia: ,,milo&é tego co obce’; o powszechnoci
tego prawa goscinnoéci w dwiecie starozytnym, przyjeciu go
przez Stary Testament i rozwinigeiu w Nowym por. m.in.: X,
Leon-Dufour, Slownik Nowego Testamentu, cyt. wyd., s. 279;
J. Hastings, The Dictionary of the Bible, cyt. wyd., hasla ,,Fo-
reigner”, ,,Guest’ (t. II), ,,Stranger” (t. IV), tamze autorzy
hasel zamieszczajg sporo materialu etnograficznego, XIX.-
-wiecznego 1 wspolezesnego im, dotyczgeego prawa i zwyczajow
godeinnodei posréd koczujgeych plemion arabskich, materialu
suzgrego do rekonstrukeji zwyczajow starozytnych. Goécinnosé
u Arabéw jest miars reputacji. ,,Czlowiek mnéstwa popioln”
(»A mun of muoch ashes”) jest pelnym podziwn i zazdrosei okres-
lenivi. Wioiko$é sterty popiolu, znajdujacej sie obok jego na-
miotu, wskazuje na stopienn jego go$cinnosci i ilodei przygoto-
wywanych positkéw, ktérymi podejmuje gosci. Podobnie 1 ,,Czlo-
w.ok, ktérego pies szczeka glosno” — ze wrzgledu na to, zo we-
drowey moga i8¢ za glosem togo psa i znrlozé nocleg, go$cine.
Namiot szejha stal zazwyczaj w obozie w miejscu polozonym
uajhlizej drogi, by ofiarowaé jako pierwszy goscire i jako pierw-
sny  podejmowaé przechodzacych traktem podréznych 1 we-
drowedw.

79 O prawie goscinnoéei, rytuale i zwyczajach rocopeyjuych
por. Homer, Odyseja, cyt. wyd., I, 115—160; III, 30—75, 415
in.; IV, 45 in., 560—565; V, 75—89; VI, 190 in.; V1I, 180 in.;
VIII, 10—25, 365—405, 518—530; IX, 95—96, 277 i n.; 500—
503; X, 110—115, 460 i n.; XI, 189—190, 317—350; XII, 16
i n.; XIII, 205 i n.; XIV, 36—57, 75, 265—290, 410—420, 470
in.; XV, 65in., 105 in., 230—250, 5§19—520; XVI, 45, 83—86,
400—-407; XVII, 338 i n., 393 i n.; XVIII, 210 i n., 397—398;
XIX, 40 i n, 251 i n.; XX, 175 i n.; XXI, 341 i n.

80 Homer, Odyseja, cyt. wyd., VIII, 390

8! tamze

82 Homer, Odyseja, cyt. wyd., IV, 27—28; VI, 149 i n., 280

83 Homor, Odyseja, cyt. wyd., VII, 151—152

84 tamze, 160—161

85 tamze, IV, 50

8¢ tamze, 1V, 560—665; XV, 105 i n.; XVI, 83 i n.

87 Homer, Illiada, VI, 119 (w tlumaczeniu K. Jezewskiej,
Biblioteka Narodowa, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk,
5. 131).

88 Homor, Odyseja, cyt. wyd., XVII, 330

89 tamze, I1X, 238—240

90 J. Parandowski, Homer, [w:] Homer, Odyseja, Warszawa
1965, s. 23

9! Homer, Odyseja, cyt. wyd., VII, 185 i u.

92 tgmze, VII, 309—313

93 tamze, IV

94 0 szezegdlnym znaczeniu pojawienia sie obcego, przy-
bywajacego z daleka podczas uroczystosci por. zdarzenie opisane
przoz J.S. Wasilowskiego podezas jego badaln prowadzonych
wspolezesnie w Mongolii (J.3. Wasilewski, Po émierci wedrowad,
,, Leksty” 1979, nr 3, s. 113).

95 Homer, Odyseja, VII, 200—205

96 Owidiusz, Preemiany, w. 670—724. Sporo uwagi motywowi
,,boga-goéeia’” w éredniowiecznych tradycjach dynastycznych
i w podaniu o Piascie poswigcil ostatnio J. Banaszkiewicz, przy-
wolujge wzorce biblijne, takio jak np. goscinne podjecie w So-
domie wyslannikéw Boga — anioléw przez Lota, pomija jednak
autor centralny wzorzec boga-goscia, objawiajacogo sie pod po-
stacig prazybyszéw, jaki znajdujemy w opowiedei o Abrahamio
i Bogu w goécinie u Abrahama — por. J. Banaszkiewicz, Podanie
o Piascie i Popielu, studium pordwnawcze nad wczesnosrednio-
wiecznymi tradycjamé dynastycenymi, Warszawa 1986

%7 Homeor, Odyseja, 1, 115

98 tamze, VI, 22

99 T. Mann, Jdzef ¢ jego bracie, Warszawa 1967, t. 2, s. 207

100§, Czarnowski, Kultura religijna ludu polskiego, [w:]
Dzieta, Warszawa 1956, t. I, s. 88—107. W tej swojskie] 1 oswo-
jonej wizji sacrum, o ktérej pisze Czarnowski — (Matka Boska,
jak panienka ze dworu wstawiajaca si¢ za swymi poddanymi,
Pilat ubrany w polski stréj, w delii i w futrzanym kolpaku, Pan
Jezus chiodzgcy z Pietropawlem po wioskach by dorainie prosto-
waé krzywdy) — nie brak i na poziomie interpretacji ,,egzotycz-
nogo skojarzonia”, gdy uczony dla opowioesci o wedréwkach
Pana Jezusa z Pietrempawlem odnajduje analogie w opowiesciach
o kalifie Harunie al Raszydzie, ktéry w towarzystwie swogo
jednego, jodynego wezyra doglada czy namiestnicy i wykonawcy
woli kalifa nie naduzywajs swej wladzy — tamze, s. 94

10l por, J. Czajkowski, Jedltrskie kusaki, ,,Polska Sztuka
Ludowsa’ 1953, nr 3, 8. 132—140; tamze: 8. 133 — ,,Diablom
nie wolno rozmawiaé a porozumiewaé sig mogg tylko mruczeniem
lub na migi.”’; Z. Ciesla-Reinfussowa, Obrzedy ludowe w konkur-
sowych pokazach i w terenie, ,,Polska Sztuka Ludowsa”, 1969, nr 2,
8. 125—129. Autorke wspomina m.in. o wprowadzaniu nowych
postaci egzotycznych, np. indianina w piéropuszu do obchodéw
koledniczych; szczegélng uwage elementom grozy, halasu, dzi-
koéei podwiecil w swych pracach o obchodach Mikolajow J.
Kurek. Por. m.in. tegoz: Préby ustalenia genezy obrzedéw dorocz-
nych Mikolai, Szlachcicéw, Dziadéw wystepujqcych wspdlczesnie
we wsiach Beskidu Slgskiego 1 Zywieckiego, ,,Polska Sztuka Lu-
dowa”, R. XXVII, 1973 nr 3, s. 149—158; tegoz, Mikolaje —
obrzed doroczny we wsiach Beskidu Slgskiego, ,,Polska Sztuka Lu-
dowa”, R. XXVII, 1973 nr 4, s. 199—207; por. tamze J. Spyra,
Mikolaje z L.gki, s. 207—211; por. B. Bazielich, S. Deptuszewski,
Szlacheice © dziady widowiska ludowe, ,,Polska Sztuka Ludowa”,
R. XIII, 1959 nr 1/2, s. 20—40; O plodnoéciowo-wegetacyjnes
symbolice postact z obchodbéw kol¢dniczych por. J. Domafiska-
-Kubiak, Wegetacyjny sens kolgdowania, ,,Polska Sztukea Lu-
dowa’’, R. XXXIII, 1979 nr 1

102 R, Cailloiz, Zywiol ¢ tad, Warszawa 1973, 8. 66

103 Wedlug tego samego zapisu jaki znajdujemy u Moszyh-
skiego, por. przypis 6. Fragmont oddajgcy najlepiej pomioszanie
grozy i fascynacji brzmi: ,,...majg to za$ byé demony ‘cudnie
piekne’, ale pozbawione zupelnie plecéw. Wzigwszy si¢ za rece
tancze one kolem pod granie piszezalki tek szybko, ze samych
ich nie widaé weale, tylko przed oczyma patrzacego czerwieni
sig (tzn. krwawi) co§ na owym miejscu, gdyz od strony plecoéw
maja wazystko otwarte”’. Na gleboki zwigzek pomiedzy tym co
obce, dziwne, cudowne wskazujy analizy etymologiczne. Obcy
w przekazach ludowych czesciej wyrazany jest za pomocg slowa
»eudzy” (cudsk, cudacki, itp.): ,,cud, dawniej cudo od czué,
cudny, endak, cudacki: ‘to co wpada w czucie (stuch’, jak dziw
‘to co wpada w oko’ pierwiastek skju (p. czué”’; ,,cudzy, w zlo-
zeniach cudzoziemiec, (...) cudzysléw, czes. cizi, rus. czuzoj,
cerk. czuzd’, tuzd’, sztuzd Ta odmiennosdé naglosowa dowodzi,
ze naglos brzmial pierwotnie skjud: stgd te réznice; i to mozna
by wiec od pnia Skju (p. czué) wywodzié: ,,obce” i ,,cudem’
bywa.” (podkr. ZB) — A. Brickner, Slownik etymologiczny,
cyt. wyd., s. 67. Por. takze przeglad réznych stanowisk w: E.
Decaux, De la parenté etymologique de mots ,,CUD"” et ,, CUDNY"”,
Prace Filologiczne, t. XVIII, cz. 4, Warszawa 1965.

104 R.M. Rilke, Poezje, przeklad M. Jastrun, Krakéw 1974,
1 i I1, elegia, 8. 201, 207
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