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„ G O Ś Ć W D O M , BÓG W D O M " I OBCY JAKO BOGOWIE 

W klasycznym j u ż zbiorze stereotypowych w y o b r a ż o ń 
o obcych J.S. Bys t ron ia 1 przeciwstawienie „ s w ó j - o b c y " przyjmuje 
k s z t a ł t w y r a ź n e j opozycji . W t y m jednoznacznym dychotomiez-
n y m schemacio p o d k r e ś l a n e s ą jedynie cechy negatywno obcych. 
Obcy s ą dzicy, b a r b a r z y ń s c y , zwiorzęcy, n ieczyści . B y s t r o ń 
w y b i j a wiec na plan pierwszy swojej interpretacj i takio elementy 
obrazu obcych j ak ich cza rność , ś łopotę , inny (nionaturalny) 
sposób urodzenia, dofekty fizyczno, anomalio, p r z y k r y zapach 
obcych, przekonanio o t y m , żo obcy są l u d o ż e r c a m i . In terpre­
tacja taka rysujo p rzód n a m i skrajnie jodnoznaczny obraz 
obcego i jednoznaczny stosunok do obcych. Obcy to w r ó g b ą d ź 
zagrożen ie . Z a s a d n i c z ą zaś t ondonc j ą t o w a r z y s z ą c ą tak iomu 
obrazowi jost postawa ksonofobiczua. 

Owszem, trzoba p r z y z n a ć , żo obcy przedstawiani s ą jako 
nio-ludzio, zwierzę ta , n iemi , g łus i , ś lepi , czarni , u ł o m n i , g ł u p i , 
związan i ze śmie rc ią , ju lowością . To co ludowy steiootyp ujmuje 
bardzo dosadnie, Nonti ksierja przysłów... podaje w bardziej 
oufoministycznej formie: „Odz ie Niemiec staje t a m t r awa nio 
r o ś n i o " 2 ; „ c y g a ń s k i m b i o t e m " 3 nazywa się wszystkie n i o u ż y t k i , 
na k t ó r y c h Cyganom pozwalano rozb i j ać obozy, „ c y g a ń s k i m 
m i ę s o m " — mięso zdechły c l i z w i e r z ą t 4 . „ J eże l i k t o orzo ro lę 
koniem, k t ó r y odwozi ł k iody żydowsk iogo t rupa , to choc iażby 
pole by ło najurodzajniejsze, nio wyda żadnego plonu albo bardzo 
l i c h y " 5 . 

Gdy jodnak spojrzymy na stereotyp obcego i na w c h o d z ą c e 
w jogo s k ł a d wspomniane wyże j elementy w szerszym k o n t e k ś c i e 
wierzeń ludowych, to zobaczymy, że nie t y l k o o ksenofobię t u 
chodzi, lecz t a k ż e jeszcze o coś zupe łn io innogo. U d e r z a j ą c y 
jest tu dla nas paralcl izm p o m i ę d z y wierzeniami nu temat obcych 
a wierzeniami dotyczącymi demonów. „Niek iedy — p i sa ł K . 

Moszyńsk i — fantazja ludowa snu jąc podobne w ą t k i , tworzy 
obrazy pe łne prawdziwie piorwotuej grozy. Tak , powiodzmy, 
góralo ruscy zamieszku jący lasy karpackio u wierzchowin Zło te j 
Bys t rzycy , czasami w i d u j ą podobno t a ń c e nawek (ma ją to b y ć 
demony pozbawiono zupołnio p l eców) . W z i ą w s z y się za ręco 
t a ń c z ą ono koleni , pod granie p iszcza łk i . Do t a ń c a p rzygrywa im 
czart. (...) Odbywa ы'<? t ak i taniec raz na r o k ; gdziekolwiek za ś 
n a w k i raz p r z e t a ń c z ą t a m już trawa n igdy nie p o r o ś n i o . " 6 

Obcy są n iemi , głusi „n ie incy , gluchoniemcy" to okroślonio 
i przezwisko odnoszące się do r ó ż n y c h grup regionalnych, nazw 
okolic i i ] ) , „ n a g ł u c h o n i e m c a c l i " j ak okreś la się obszar P o d g ó r z a 
od do łów Sanockich po Gorlico, Szymbark i P i lzno; wyraz 
„ n i e m i o c " u ż y w a n y b y ł w charaktorze pospolitego apo la tywu: 
niemiec — niomy (mężczyzna) , nienika —• nioma (kob io t ą ) , 
zanim nazwa ta p rzy lgnę ła do zachodnich s ą s i a d ó w S ł o w i a n 7 ) " . 
Obcy bołkoeą, ich mowa jest n i ez rozumia ła . Obcy s z c z o k a j ą 8 , 
p i s z c z ą 9 , g ę g a j ą 1 0 , k w i c z ą " , ś w i s z c z ą 1 2 , g w i ż d ż ą 1 3 , k r z y c z ą 1 4 . 
P r z y c z y n ą b e ł k o t u s ą d ługio j ęzyk i , k t ó r o obcy m u s z ą w gębio 
z a w i j a ć 1 5 , „ p o s k l o j a n e " czy rzadkio i „ s z c z e r b a t e " z ę b y 1 6 

( „ g w i z d " oznacza z resz tą i szczorbę m i ę d z y z ę b a m i , m i ę d z y pa l ­
cami u n o g i 1 7 ) . Nie t rudno więc i t u w obrazie obcych, w przed­
s tawianiu i p o d k r e ś l a n i u ich u k r y t y c h anomal i i i deformacji 
f izycznych, odna leźć paralelo zbliżające; ich do is tot demonicz­
nych . Z łączone b ł o n ą palco s t ó p , stopy o nicnormalnoj liczbie 
pa lców (w k t ó r y c h brak jodnego palca; lub stopy o trzoch czy 
sześciu palcach), ptasio, zwierzęco n o g i 1 8 ; b rak k c i u k ó w 1 9 , b rak 
dziurek w nosio, brak k r ę g o s ł u p a 2 0 ; czarne 2 1 , ż e l a z n e 2 2 , spiczas­
t e 2 3 , r o s n ą c e w p o d w ó j n y c h r z ę d a c h 2 4 , z w i e r z ę c e 2 5 l ub rzadkie 
i szczerbato z ę b y 2 6 ; obfi to owłos ienie , s ierść , d ługio w ł o s y 2 7 — 
oto n i ek tó ro t y l k o z wielu cocli i a t r y b u t ó w c h a r a k t e r y z u j ą c y c h 
demoniczne i s to ty . 
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I I . 2. Trójca Święta, ta lerzyk na p r o s f o r k ę , pocz. X I V w. , 
N o w o g r ó d ; i l . 3. Trójca Święta, 1366 г., Pokrowski j S o b ó r 

w Aleksandrowie pod M o s k w ą 

Podobnio i w p rzypadku c z a m o ś c i obcych — , ,ś lepy Mazur 
od ciemnej g w i a z d y " 2 8 — ów szorszy kontekst wierzoniowy 
upewnia nas, żo nie t y l k o o cza rność f izyczną , brud, n ioczys tość 
w storootypie o obcych t u chodzi. 

Gdy rodzi się człowiok, na niobie pojawia się gwiazda, za­
palono zostaje w niebie świa t ło , świeca, k a ż d y rodzi się pod 
swoją, g w i a z d ą ; gdy umiera gwiazda zostaje s t r ą c o n a , świa t ło 
jej ga śn i e , p lonvoi i świecy zostajo z d m u c h n i ę t y — ( „ k a ż d y 
człowiek ma w ł a s n ą solno t o w a r z y s z ą c ą gwiazdę , k t ó r ą m u 
wraz z urodzeniem O p a t r z n o ś ć zawiesi ła w o b ł o k a c h . . . " 2 9 , 
„ K a ż d y r o d z ą c y się człowiok ma dla siebie o s o b n ą gwiazdę na 
niebie, k t ó r a m u świoci pokiela (dokąd) żyje (...) Gdy człowiek 
umiera jogo gwiazda spada. T u gdzie gwiazda zmar ł ego upadla, 
ostanie po niej kieby p l a m a " 3 0 . Obcy więc — w świet le t y c h 
wio rzoń — umiejscowiony jest j uż od swego urodzonia w po-
r z ą d k u śmierc i , jego gwiazda jest j a k gwiazda człowioka zmar ł ego 
czarna, w najlepszym przypadku jost to p o r z ą d e k życia jalowogo, 
a lbowiom i m gwiazda mocniejsza, t y m mocniejszo ż y c i e 3 ' , „ I m 
gwiazda jaśn ie j sza , t y m szczęś l iwszy człowiek, jeżeli nierzetelna, 
przymglona, ciemnawa, to i ż.yc :o takiego cz łowieka b y l o j a k i o " . 3 2 

W k o n t e k ś c i e tyel i wie rzeń pod z e w n ę t r z n ą w a r s t w ą stereotypu 
ujawnia się więc g łębsza symboliczna warstwa wyznaczona 
n a s t ę p u j ą c y m c iąg iem s k o j a r z e ń : 

obcy : świa t milczenia, ciszy: c i e m n o ś c i : brak ż y c i a : śmie rć 
(bolkot , wrzask). 
Takie olcmonty wizorunku obcych, j ak groza, n i e s a m o w i t o ś ć , 

zwierzęeość , c za rność , zanim poznamy je w stereotypie o tn icznym 
jako kwal i f ikacjo o charaktorzo o tn icznym, i jako wy iaz ujemnego 
w a r t o ś c i o w a n i a i opisu, są przodo wszystkim ś r o d k a m i wyrazu 
znanymi i oboonymi w ogólnej s t rukturze rzeczywis tośc i sakralnej 
o jakie j m ó w i ludowa wizja ś w i a t a . Wysta rczy w s p o m n i e ć t u , 
że czarnymi s ą planotnicy, topielcy, czarownico, i s to ty demonicz­
ne, że gwizd jost m o w ą d i a b l a 3 3 , by dojść do powszechnie w y s t ę ­
p u j ą c e g o skojarzenia obcyclr z d i a b ł a m i . 
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Tak np . ludzio zamioszkali poza granicami P a ń s t w a Ś r o d k a " 
z a r ó w n o Europojczycy, j a k i na jb l iżs i sąs iedz i nazywani b y l 1 

„ z a m o r s k i m i d i a b ł a m i " , „ z a m o r s k i m i g o ś ć m i " . Hastings podaje 
tlumaczonio tego chińskiogo odpowiednika dla greckiego „ b a r -
baros", ł ac ińsk iego „ b a r b a r u s " przoz „ fore ign d e v i l s " . 3 4 U nas, 
j ak ś w i a d c z y o t y m XV-wioczny zabytek polskiogo p i ś m i e n n i c t w a 
historycznego, przybioral d iabo ł p o s t a ć Murzyna -— „ s t r a s z n y 
z w y g l ą d u m a p o s t a ć najobrzydliwszego E t j o p a " 3 5 , w e d ł u g 
Bohomolca na sabatach czarownic: „ D w ó c h d i ab łów rządz i t y m i 
r e d u t a m i : iedon wie lk i M u r z y n nazwiskiom L e o n a r d " 3 6 . Ukazujo 
się u nas diaboł przode wszys tk im w niemieckim, niemiecko-
-h i s zpańsk im s t r o j u . 3 7 H . Hoino, k t ó r y obsorwował spoktaklo 
t e a t r z y k u jarmarcznego na Hambursk io j Górze , w swojej glossio 
do Fausta, w k t ó r e j u w z g l ę d n i a szeroko t r a d y c j ę l u d o w ą , powia-
da iż na sabacio czarownic m o ż n a z o b a c z y ć m i e s z a n i n ę s t r o j ó w 
zo wszystkich epok i k r a j ó w . Najbardzioj arystokratyczne i „ p i ę -
no ogoniaste" d i a b ł y noszą, „ s t a r o h i s z p a ń s k o - b u r g u n d z k i s t ró j 
albo c a ł k i e m czarny, albo k r z y c z ą c o ezorwony (...) Choć p iękn io 
zbudowani i p i ękn io odziani ( t a k i m i o k a z u j ą się na pierwsze wej­
rzenie), jednak czogoś i m brak, j ak iegoś szczegółu , a p rzy b l i ż szym 
p rzy j rzen iu się wychodz i na j aw w ich caloj istocie pewna dys-
harmonia o b r a ż a j ą c a oko i u c h o " . 3 8 U B u ł h a k o w a w Mistrzu 
i Małgorzacie spo tkany na Patr iarszych Prudach d i a b e ł j a w i się 
pod r ó ż n y m i pos tac iami : 

„ ' N i e m i e c ' . . . — p o m y ś l a ł Berl ioz. 

' A n g l i k ' . . . p o m y ś l a ł Bezdomny. — ' T a k i u p a ł a ten siedzi 
w r ę k a w i c z k a c h ! ' (...) 

— P r o s z ę m i w y b a c z y ć — zaczą ł nieznajomy. Mówi ł z cu­
dzoziemskim akcentem, alo s łów nie ka leczy ł — że nie b ę d ą c 
znajomym p a n ó w o ś m i e l a m się . . . ale przedmiot naukowej dys­
kus j i p a n ó w jest t a k i n t e r e s u j ą c y , iż . . . 

T u nieznajomy uprzejmie zd ją ł beret i pisarzom nie p o z o s t a ł o 
nic innego, j a k w s t a ć i u k ł o n i ć s ię . 



'Nie to raczej Francuz.. . ' — p o m y ś l a ł Bor ł ioz . 
'Polak. . . ' — p o m y ś l a ł Bezdomny. 
N a l e ż y od razu s twie rdz ić , że na poecie cudzoziomioc od 

pierwszego s łowa zrobi ł o d p y c h a j ą c o w r a ż e n i e , natomiast Bor l io-
zowi raczej się s p o d o b a ł , a m o ż o nio ty le się s p o d o b a ł , alo j a k b y 
t u się wyraz i ć . . . z a in t e r e sowa ł go czy co . . . " . 3 5 

Lapidarnioj ów związek diabla z obcośc ią ujmuje jednak, 
j a k zapewnia autor, jego najbardziej t r a fny spoś ród wielu rysopis: 
„ P r z e d e wszystkim opisywany nio u t y k a ł na ż a d n ą nogę , nio b y ł 
an i m a ł y , an i o lb rzymi , t y l k o po pros tu wysok i . Co zaś dotyczy 
zębów, to z lowoj b y ł y p la tynowo, a z prawej z ło te . Miał na sobie 
drogi szary garni tur i dobrane pod kolor zagraniczne pantofle. 
Szary borot dziarsko z a ł a m a ł nad uchom, pod p a c h ą n iós ł l a skę 
z c z a r n ą r ą c z k ą w ksz ta łc i e g ł o w y pudla . L a t na oko m i a ł ponad 
cz te rdz ieśc i . Usta j a k g d y b y krzywe. G ł a d k o wygolony . Brune t . 
Prawe cko czarne, Iowo nie wiodzieć czemu ziolono. B r w i czarno, 
ale jedna umieszczona wyżo j nad d r u g ą . S łowem —• cudzo­
z iemiec" . 4 0 

Obcy jako b a r b a r z y ń c y , nio-ludzie, czarni związan i zo ś w i a t e m 
ciomnośoi , śmiorc i . Obcy jako d i a b ł y . . . 

To zaledwio jedna t y l k o strena medalu, a właściwio m o ż n a 
powiedz ieć zaledwie fragment bardziej z łożonogo i skompl iko­
wanego obrazu obcych i s tosunku do obcych (nawot wobec 
d i a b ł a , j a k w i d a ć , budzi się wahanie). P o b i e ż n y nawet p rzeg ląd 
rozmai tych ksenofani i 4 1 pozwala nam o w ą z łożoność i skompl i ­
kowanie u c h w y c i ć . Bezpioczniej zatem b y ł o b y p o p r z e s t a ć na 
stwierdzeniu, żo obcy to katogoria sakralna. Charakterystyczne 
bowiom, że k o n t a k t o m z obcymi i t y m co nieznane towarzyszy 
zachowanie n iemal rel igi jne. N a w idok Pana Tadeuszowego 
Podczaezyea ubranego po „ n i e m i e c k u " (franeufcku) 

„ S t a r z y na on okwipaż parskal i zo ś m i e c h u , 
A ch łop i żegna l i się m ó w i ą c że po świccio 
J o ź d z i wenocki d i abe ł w niemiockioj ka rec ie . " 4 2 

Sama zaś inwazja obcej mody skojarzona zostajo t u t a j zo śmie r ­
t e l n y m zag rożen i em, uchwycona zostajo w j ę z y k u sacrum: 
mnszkarada, zapusty — post. Rozpoznana zostaje jako znak 
katast rofy i k o ń c a pewnego ś w i a t a : 

A c h j a p a m i ę t a m czasy kiedy do Ojczyzny 
Pierwszy raz z a w i t a ł a moda francuszczyzny! 
Gdy rap tem paniczyki m ł o d o z obcych k r a j ó w 
W t a r g n ę l i do nas h o r d ą go r szą od N o g a j ó w ! 

P r z e ś l a d u j ą c w ojczyźnie Boga, p r z o d k ó w wia rę , 
Prawa i obyczaje, nawot suknie staro. 
Żałośnie b y ł o widz ieć w y ż ó ł k l y c h m ł o k o s ó w , 
G a d a j ą c y c h przoz nosy, a częs to bez nosów, 
Opatrzonych w broszurki i różno gazety, 
Głoszących nowe wia ry , prawa, toale ty . 
(...) 
Krzyczano na m o d n i s i ó w , a brano z n ich w z o r y : 
Zmieniano w i a r ę , m o w ę , prawa i ub iory . 
B y ł a to maszkarada, zapustna swawola, 

Po k t ó r o j m i a ł p rzy j ść w k r ó t c o w i e l k i post — n i o w o l a ! " 4 3 

Ale nie t y l k o w tej stereotypowo j , locz również i w g łębszych 
warstwach symbolicznych odna loźć m o ż e m y obecność skojarzenia 
obcości (obcego stroju) z k r a i n ą śmierc i , podziemia, zag rożen ia 
i eschatologicznymi znakami k o ń c a . 

Takio skojarzenie s t ro ju z obcym p r z y b y w a j ą c y m z z e w n ą t r z , 
z z a ś w i a t ó w w najbardziej kosmologiczno-eschatologicznym 
sonsie da się w y c z y t a ć w (kwestionowanych niekiedy) interpre­
tacjach r z e ź b y p r z e d s t a w i a j ą c e j w ł a d c ę k r a iny u m a r ł y c h Y a m ę 

I I , 4. Gościnność Abrahama, m i n i a t u r a z Ewangeliarza a r m e ń s k i e g o , 1316 г. , Erewan 
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I I . 5. Trójca Święta, p ł y t a przegrody o ł t a r z o w e j z cerkwi monasteru w Szio-Mgwimc, 
1012—1030 r . Muzeum Sztuki w T ib i l i s i 

w I n d i a c h : „ W roku 1295 Wiranarasimhadcwa z dynas t i i Hojsa-
lów każo w swej rozydoncji wzniość ś w i ą t y n i ę . Budowano j ą lat 
przesz ło 70. Jeden z anonimowych rzoźbiarzy , k t ó r e m u polecono 
wykonanie p o s ą g u Y a m y , uhral go w europejski p łaszcz z kh ipami , 
spodnio właściwo europojskioj garderobio owych czasów i bardzo 
nioindyjskic nakrycio g łowy . Możo więc Yama w y r z e ź b i o n y zosta ł 
na k s z t a ł t Marco Polo, k t ó r y do I n d i i z a w i t a ł w r o k u 1288 i nat­
c h n ą ł r z eźb i a r za swym w y g l ą d o m " . 4 4 

M i t y o pochodzeniu z z a ś w i a t ó w obcego-bialego znajdujemy 
w t r adyc j i a f r y k a ń s k i e j . „ A f r y k a n i e p io rwotn i piorwszy raz 
z e t k n ą w s z y się z człowiokiom b i a ł y m , dojrzeli w n i m gościa z za­
ś w i a t ó w , Af rykan ina j a k oni , k t ó r y przoz śmierć w ł a s n ą zbielał 
i po wskrzeszeniu zos ta ł ze s ł any w nieznanej mis j i na czarny 
padó ł . Jaka m i a ł a to b y ć misja? N a to pytanie m i t y plomioimo 
różną d a j ą o d p o w i e d ź — p o l n ą nadziei lub t rwog i — różnio 
w szczegółach f o r m u ł o w a n a bywa koncepcja gonozy cz łowieka 
b ia łego. Alo w koncepcji tej jodon olemont powszechnie się po­
wtarza, gone tyczny związek cz łowieka b ia łego zo ś w i a t o m escha­
t o l o g i c z n y m " . 4 5 

Zaledwie Hiszpanio weszli do Tonocht i t lanu, serca imper ium 
A z t e k ó w , j uż ujrzeli w Indianach i s to ty p o z o s t a j ą c e w mocy 
d i a b l a . 4 6 Przybycio Corteza i H i s z p a n ó w zaś skojarzono zo spol-
nioniom proroctw o powrocie Boga Quotzalkoatla. „ I c h b ia ła j a k 
wapno s k ó r a , wąsk io szpady, a rma ty , p l y w a j ą c o domy, konie, 
zbroje, ta przebogata tajemnicza a p r z e r a ż a j ą c a całość — uświę ­
cony ś w i a t — m u s i a ł a z o s t a ć wpisana do S a c r u m " . 4 1 

Drastyczne testowanie obcego, jakie n a s t ą p i ł o w ze tkn ięc iu 
się B i a ł y c h z I nd i anami w p o c z ą t k a c h X V I w. opisuje i komentuje 
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z właśc iwą sobie lekkośc ią i sk łonnośc ią do p ikan to r i i C. Lóc i -
-Strauss. Pisze o n : „( . . . ) komisja m n i c h ó w zakonu św. Hioronima 
jost w z r u s z a j ą c a z a r ó w n o z powodu s k r u p u l a t n o ś c i (...) j a k i dla­
tego, że rzuca świa t ło na postawy umys łowo epoki . W trybie 
prawdziwej ankie ty psyehosocjologicznej, budowanoj wed ług 
najbardziej nowoczesnych k a n o n ó w , zadano kolonizatorom py­
tania zmie rza jące do ustalenia, czy ich zdaniem ' Indianie b y l i b y 
zdolni żyć samodzielnie na poziomie wie śn i aków w K a s t y l i i ' . 
Wszystkie odpowiedzi b y ł y negatywne: ' W os ta t ecznośc i icli 
wnukowie ; locz tuby lcy s ą tak w y s t ę p n i , żo m o ż n a w to w ą t p i ć ' 
(...) I j ako j e d n o m y ś l n y wniosok: 'Jest lopioj dla I n d i a n , aby 
stali się n iewoln ikami , niż pozostali z w i e r z ę t a m i nu wolnośc i ' (...) 
W t y m samym zrosz tą czasie na sąsiednioj wyspie (...) Indianie 
zajmowali się chwytan iem b i a łych i topieniom i c h ; n a s t ę p n i e 
tygodniami s tawial i s t r a ż przy topiolcach, ż e b y p r z o k o n a ó się, 
czy c ia ła ich p o d l e g a j ą gnic iu . Z tego p o r ó w n a n i a ankiet w y n i k a j ą 
dwa w n i o s k i : b ia l i powo ływa l i się na nauk i społeczno, podczas 
gdy Indianie mie l i raczoj zaufanie do nauk przyrodniczych; 
i gdy b ia l i głosili , żo Indianio są z w i e r z ę t a m i , c i ostatni ograni­
czali się do podejrzenia, żo b ia l i s ą bogami. B i o r ą c pod u w a g ę 
j e d n a k o w ą n iewiedzę , p o s t ę p o w a n i e I n d i a n by ło na pewno 
bardziej godno l u d z i " . 4 8 

* 

Nacisk j a k i k ł adz iono w interpretacjach na takio elementy 
w i z e r u n k ó w obcych, j a k cechy zwiorzęce czy demoniozne oraz na 
związane z t y m reakcje obrzydzonia, w s t r ę t u , l ęku , unikania , 



u s u w a ł z pola widzenia drug i biegun złożonego stosunku do 
obcych, gdzie pozostawali oni k i m ś z z e w n ą t r z , albo bywa l i u toż ­
samiani z i s to tami boskimi , i s to tami boskiogo pochodzonia lub 
zwiastunami bogów. 

Ludzie z plemionia Orang-Ot z Borneo s p o t y k a j ą c się z obcymi 
o d w r a c a j ą się do nicl i plecami, k u c a j ą na ziemi i zas łan ia ją sobie 
twarze. T ł u m a c z ą to zachowanio przez powiedzenio, żo wzrok 
obcych powodujo u n ich z a w r ó t g łowy i atakuje ich oczy, j a k 
świa t ło s ł o n e c z n e . 4 9 

Stosunok do obcych przypomina stosunek do sacrum. Prze­
ciwstawienie swoi-obcy uzyskujo t u rozwinięcie w relacji „ l u d z i e 
—- prorocy, zwiastunowie b o g ó w — bogowie". Podana t u p r z y k ł a ­
dowo reakcja na obcych, z j a k ą s p o t k a l i ś m y się w kul turzo 
p łomien ia Orang-Ot, przypomina opisy m ó w i ą c e o ze tkn ięc iu się 
ludzi z Bogiom, z jego zwiastunami i p ro rokami . Twarz Mojżesza 
z s t ępu jącego z tabl icami p r z y k a z a ń z Góry Synaj po rozmowio 
z Bogiom promioniojo t ak niobezpiccznie dla oczu wiernych, że 
musi j ą s k r y w a ć za z a s ł o n ą : , ,( . . .) a oto lśni ła się s k ó r a twarzy 
jego, i ba l i się p r z y s t ą p i ć do niego (...) A pók i Mojżesz m ó w i ł 
z n i m i , m i e w a ł na twarzy swojej z a s ł o n ę " (Exodus 34, 29—35). 

N a ikonach z pracowni Toofana Greka, czy Rublowa przed­
s t a w i a j ą c y c h Przemienienie Pańskie — „ J e g o twarz za j a śn ia ł a 
j a k s łońce , odzienie zaś s t a ło się bia łe j a k ś w i a t ł o " (Mat. 17, 2) —• 
znajdujemy niomal te same gesty: Apos to łowie o d w r a c a j ą się 
p r z y k u e n i ę c i do ziemi, ch ron ią swe oczy i g łowy przed a t a k u j ą ­
c y m ich blaskiem. 

Na w y s t ę p o w a n i e tego co obco, inne, nieznane w w y o b r a ż e ­
niach b ó s t w a w sztuce pierwotnej , zwraca ł uwagę S tan i s ław 
Ignacy Wi tk iewicz , gdy p i s a ł : „Ciekawo jest — fakt , k t ó r y zaob­
s e r w o w a ł e m w muzeach austral i jskich, n i e p o r ó w n a n y c h jako 
bogactwo etnograficznego m a t e r i a ł u — że u dzikich o większej 
stosunkowo kul turze , w y o b r a ż a j ą c y c h w drzewio i kamieniu 
swoje b ó s t w a , twarze tych ostatnich s t a n o w i ą zupe łne przeci­
w ieńs two t y p u posiadanego przez ich t w ó r c ó w " . 5 0 

Opisywano przez e tno logów w y o b r a ż e n i a o obcych i reakcje 
wobec obcych u j a w n i a j ą zatem przoplatanio się poczucia lęku , 
a nawot grozy z f a scynac j ą i d ą ż e n i e m do zbl iżenia , p r z y c i ą g a n i a 
z odpychaniem. Pod t y m wzg lędem stosunek do obcych przypo­
mina stosunek do świętości (sacrum) i wykazuje p o d o b i o ń s t w o 
do wie lu e l e m e n t ó w doświadczen ia numinotyeznego, k t ó r e g o 
s t r u k t i n ę b a d a ł R u d o l f O t t o . 5 1 

W toku prowadzonej przoz Ot ta analizy, zmie rza jące j do 
wydobycia na j aw pierwotnych z n a c z e ń po jęc i a „ ś w i ę t o ś ć " 
i tego co świę te , o d p a d a j ą kolejno moralno-otyczne orzeczniki 
kojarzone z pojęoiom „ ś w i ę t y " . Świę ty to nie t y l k o i nio ty l e , 
co dobry, d o s k o n a ł y , p r awy (z czym m a m y do czynienia np . 
w rac jonalnym uschomatyzowaniu i w praktyce potocznej 
m o w y , gdy m ó w i m y np . „ ś w i ę t y cz łowiek" ) , ilo przede wszystkim 
n i e z w y k ł y , dz iwny, n a p a w a j ą c y łęk iem, niesamowity, inny . N a 
p lan pierwszy wysuwa się t u clomont i rracjonalny świętości , 
b ó s t w a , numinosum. Element grozy (tremondum), mocy (gniew 
boży , „orgo t h o u " , „ i r a deorum") , olemont wszechmocy (mu-
jostas), wobec k t ó r e j człowiek czujo się „ p r o c h o m i p y ł e m " , 
elomont tajemnicy (mystorium) — k t ó r y m towarzysza,: lęk, 
poczucie bo jaźn i i t rwog i . 

Ot to podkroś l a t u wciąż a m b i w a l c n c j ę : uczuciom strachu 
i grozy towarzyszy fascynacja (element f a s c i n a n s ) ; po­
czucie n iezwykłośc i (element m i r u m ) , c u d o w n o ś c i ; wzniosłości , 
wzniosłości numinosum (elomont a u g u s t u m ) , odczuwanio 
wobec niogo szacunku i czci. Śledząc to elementy, obse rwując 
wzajemne ich relacjo i odcienie, p r z y d a j ą c i m nazwy Otto stale 
zmiorza do wykazania i podkreś l en i a , że numinosum (przedmiot 
religijnego doświadczen ia ) dany jest w przeżyciu jako tajemnica 
o d p y c h a j ą c a i poc i ąga j ąca zarazem. Żo jest m у s t e r i u m 
t r e m o n d u m o t f a s c i n o s u m . Na ten wlaśnio numino-
tyczny i ambiwalontny eharaktor stosunku do obcych, wynika­
j ą c y z zasygnalizowanych t u w najbardziej ogó lny sposób wyobra­
żeń o obcych, p r z e d s t a w i a j ą c y c h i c l i j uż to w postaci d i ab łów, 
j uż to jako bogów, b ą d ź a k c e n t u j ą c y c h ich demoniczno-boski cha­

rakter , chc ie l ibyśmy wlaśnio zwrócić tu u w a g ę . M o ż n a bowiem 
powiedz ieć za Ot t em, żo owo piorwotne numinotyczno doświad­
czenie świętości (sacrum) ściśle z w i ą z a n e jest z doświadczon iem 
obcośc i — (obcość znajdujo się w samym centrum doświadczen i a 
tego, co ś w i ę t o : „rol ig i jna t a j e m n i c z o ś ć , prawdziwo m i r u m , jest 
— b y możl iwie naj trafniej w y r a z i ć — czymh i n n y m , thateron, 
anjad, a l ienum, a l iud valde, c z y m ś obcym i d z i w n y m , c z y m ś , 
co w ogóle wypada z zas ięgu rzeczy z w y k ł y c h , z r o z u m i a ł y c h 
i znanych, a więc swojsk ich . . . " 5 2 ) . 

Obcy ma charakter sakralny. Najlepszym potwierdzeniem 
i najbardziej l ap idanrym uchwyceniem tego związku możo )>3'ó 
znane u nas p r z y s ł o w i e : „Gość w dom, B ó g w d o m " . 

D b a ł a zazwyczaj w ustalaniu i odnotowywaniu antycznych 
i b i b l i j n y c h ź róde ł poszczegó lnych p rzys łów Nowa księga, przysłów 
polskich poprzestaje t u t y l k o na wspomnieniu o staropolskiej 
gośc innośc i . N iechże więc dalsza część tych rozważa l i będz ie 
t a k ż e przypomnieniem i rozbudowaniem m i t o k gieznego i b i b l i j ­
nego t ł a k r y j ą c e g o się za t y m p r z y s ł o w i e m . 5 3 

Ó w ścisły związok p o m i ę d z y doświadczen iom obcości a doś ­
wiadczeniom sacrum, p o m i ę d z y obcośc ią a sacrum w i d a ć naj­
lepiej t a m , gdzie ksonofania ł ączy się z ep i fan ią Boga. Nio t y l k o 
bowiem obcy w y o b r a ż a n i są jako bogowie, ale i sam B ó g objawia 
się pod p o s t a c i ą obcych, j ak opowiada o t y m historia objawienia 
się Boga Abrahamowi w osobach trzech an io łów-pos łańców (por. 
Geacsis, IS). I chociaż ta opowiość , k t ó r a s t a ł a się ź r ó d ł e m ikono­
graficznego tematu Trójcy Świętej z na j s łynn ie j szym i najwspa­
nialszym jego przetworzeniem w ikonie A . Rublowa, m ó w i 
o „ t r z e c h ludzkich postaciach", „ t r z e c h m ę ż a c h " 5 4 , to jodnak nio 
jest wcale b łędom ani p o m y ł k ą t ł u m a c z k i , czy autora r o z w a ż a ń 

0 Trójcy Rublowa ( M . A ł p a t o w a ) , gdy p i s z ą : „ W bibl i jnej opo­
wieści jost mowa o t y m , j a k do Abrahama zawita l i trzej cudzo­
ziemcy, k t ó r y c h sędz iwy patr iarcha wraz z żoną swoją , S a r ą 
p o d e j m o w a ł pod d ę b e m w dolinie Mamro, d o m y ś l a j ą c się w duchu, 
że zjawił się u niego sam B ó g " 5 5 . W podobnym kiorunku biegnie 
interpretacja j a k ą znajdujomy w t r adyc j i rabinistycznej w y ­
rosłej w k ręgu Aggady ( , , I nie mówcie m i , żo Abraham wiedzia ł , 
żo jego goście są a n i o l a m i - p o s l a ń c a m i . On m i a ł ieh za prostych 
arabskich w ę d r o w c ó w p u s t y n i " 5 6 ) . To użyc ie s łowa „ i n o s t r a n c y " 
(por. „ m o s t r a n n y j " , „ s t r a n n y j " ) na okreś len ie p r z y b y s z ó w 
z nieznanej, obcej, innej s t rony, z innego ś w i a t a nio jest zatem 
w t y m miejscu b ł ę d e m . P o d o b n ą i r r ac jona lną ( n u m i n o t y e z n ą ) 
n a d w y ż k ą z n a c z e n i o w ą p o d k r e ś l a j ą c ą dz iwność , t a j e m n i c z o ś ć 
obcych, o d z n a c z a j ą się analogiczne s łowa w innych j ę z y k a c h — 
franc. „ L ' E t r a n g e r " , ang, „ S t r a n g e r " (wywodzące się od ł a c . 
extraneum), czy w mniejszym stopniu ang. „ F o r e i g n e r " , staro-
-franc. „ f o r a i n " (od późno - ł ac . „ f o r a n o u s " i „ f o r a s " , gdzie wszyst-
kio ź ród los lowy łac ińskie z n a c z ą : „ p o z a " , „ n a z e w n ą t r z " , np . 
„ p o z a d rzwiami" ) . Że słowo inostrancy na okreś len ie an io lów-
-p rzybyszów zos ta ło u ż y t o „ w ł a ś c i w i e " , m ó g ł b y świadczyć równioż 

1 fakt , że na gruncie apokryf icznym, w sztuce czarnoks ięsk ie j 
wzywa się an io ły i demony jako „ n o m i n a b a r b a r i i " . 5 7 

M o t y w epifanii Boga jako obcego pojawia się szczególnio 
w y r a ź n i e we współczesnej f i lozof i i (E . Lcvinas — Epifania ludz­
kiej twarzy)'8, poezji (T.S. E l i o t —- „ k t o jest ten trzeci, k t ó r y 
idzie o b o k . . . " ) 5 9 , t e o l o g i i . 6 0 W t y m os ta tn im przypadku nie po­
winno to dziwić, św iadczy łoby to jedynie o chrystocentryzmio 
tej teologii . K t ó ż bowiem, jak nie Chrystus jost w i e l k i m Obcym 
w Ewangel i i . J u ż sam fakt , żo jest Galilejczykiem — p o c h o d z ą c y m 
z nieczystej, przemieszanej etnicznie „Gal i le i pogan" („gal i l l ing 
g o j i r n " — dzielnicy pogan) 6 1 , j uko 0)103- (niozmiji m y ) pojawia się 
na drodze do Emaus.. . (Łuk. 24, 13). „ R y l e m W więz ien iu , a nie 
pizyszl iśc ie do m n i e " — m ó w i o sobio. — „ B y ł e m g ł o d n y , a nie 
daliście m i j e ś ć " , „ B y ł e m przybyszem ( g o ś c i e m 6 2 ) , a nie p rzy ję -
liśeio m n i o " (Mat. 25, 46). „ D o swojej własnośc i p r z y s z e d ł , 
a swoi go nie p r z y j ę l i " (Jan, 1, 11). W Apokalipsie, gdzie pier­
wiastek t remondum dochodzi do głosu z na jw iększą chyba m o c ą , 

289 



I I . 6. Przemienienie pańskie, X V I w . , J a r o s ł a w 

m ó w i o sobio: „ O t o s to ję u drzwi i k o ł a c z ę " (Ар. •">, 20). Ale rów­
nież i w kul turze ludowoj — nio t y l k o w kantyczkach i ko l ędach 
(„Nie by ło miejsca w gospodzie...") — znajdujemy ten m o t y w , 
Chrystusa jako obcego. Zwraca n a ń u w a g ę c y k l r y s u n k ó w W ł a ­
d y s ł a w a Chajca, gdzio w o b j a ś n i a j ą c y cl i podpisach powraca 
stale j ak refren p o d k r e ś l e n i e obcości , t w o r z ą c swoisty obraz 
Chrystusa — „ o b c e g o - n i c - n i e p o s i a d a j ą c o g o " : 

„ C h r y s t u s się u rodz i ł w stajence niesfojej (1) 
Wjast do Jeruzalem na os io łku w y p o ż y c z o n e m niona sfojom (2) 
Chrystus jedzie łodz iom z Judej i do Kapcrnaum n a u c z a ć ludzi 
Ł u ć w y p o ż y c z a n a nie na sfojoj (3) 
Chrystus czyl i syn ozłowioczy nio ma gdzie g łowy sch ron ić (4) 
Chrystus oczymujo szaty na odziesz o t p o b o ż n y c h Niewiast (5) 
Chrystus pochowany nie (w) w ł a s n y m Grobio t y l k o darowany 
Chrystus nie pos i ada ł nic. ( f i ) " 6 3 

Ze kategoria „ o b c y " s tanowi ka t ego r i ę s a k r a l n ą , ś w i a d c z y ć 
możo stosunek do n i ewoln ików, toj bezsprzecznie najpodlojszej 
klasy „ n i e - l u d z i " s t a r o ż y t n o ś c i . 1'odczaa gdy o ich n a t u r ę uczeni 
m ę ż o w i e i filozofowie toczyl i swój s p ó r 6 4 — prawo sakralno 
o b e j m o w a ł o tych obcych ś w i a t a s t a r o ż y t n e g o swą o c h r o n ą . 
T a k i m miejscem a':yiu, do k t ó r e g o mogl i się schronić zbiegli 
n iewolnicy b y ł a ś w i ą t y n i a D iany w Efezie, nawet kwestorowi 
rzymskiemu o d m ó w i o n o wydania jego niewolnika, k t ó r y się 
do niej s c h r o n i ł . 6 5 Religia L a r ó w i s tn ia ła dla n iewolnika tak samo, 
j ak dla jego pana. Prawo sakralno zezwala ło na uczestniczenie 
w n a b o ż e ń s t w i e , zwaln ia ło go w te dn i od pracy i w y s i ł k u 6 6 , 
u z n a w a ł o jego ś lub , p rzys ięgę , oraz <Vi, Mones, a jego g rób u w a ż a ł o 
za „ łocus rel igiosus". 6 7 

W tradyc j i prawa sakralnego Starego Toe lamentu rozróż­
niano dwie kategorio obcych — „ g e r " i „ n o k r i " . 6 8 Pierwszych 
z a m i e s z k u j ą c y c h wś ród Izraela i drugich p r z y b y s z ó w . T y c h 
pierwszych, pozbawionych czci, ezęs to i ś r o d k ó w do życ ia , co 

prawda wolnych , alo nie c ieszących się poln ią praW obywatelskich, 
Księga Powtórzonego Prawa p r z y r ó w n y w a ł a do w d ó w i sierot 
i na r ó w n i z n i m i b r a ł a ich w o p i e k ę : „Nio będziesz ł a m a ł prawa 
obcokrajowca i sieroty ani nie weźmiesz w zastaw odz ieży od 
w d o w y . P a m i ę t a j żeś b y ł n iewolnikiem w Egipcie i w y b a w i ł cię 
s t a m t ą d t w ó j B ó g Jahwe; dlatego to ja ci n a k a z u j ę z a c h o w a ć to 
p r a w o " (Deuteronomium. 24, 17). D r u d z y cieszyli się czcią i obo­
wiązywa ło wobec nich powszechno prawo gośc innośc i . Prawo 
sakralne roz t acza ło t a k ż e op iekę nad zb ieg łymi n iewoln ikami 
(„nio wydasz panu niowolnika, k t ó r y się schroni do ciobie od swego 
właścic ie la . Z t o b ą będzio p i z o b y w a ł w t w y m kra ju , w miejscu, 
k t ó r e sobio wybierze" — Deut. 23, 16). Ogó lną z a s a d ę stosunku do 
obcych fo rmułowa ła Księga Kapłańska: „ B ę d z i e l i p r z y c h o d z i e ń 
m i e s z k a ł w ziemi waszej, a będz io p r z o b y w a ł m i ę d z y w a m i , nio 
u rąga jc i e m u , alo niech będzio m i ę d z y w a m i jako syn z iemi 
waszej; i będziecie go m i ł o w a ć jako sami siobio, boście i w y b y l i 
przychodniami w ziemi ogipskio i" (Leviticus, 19, 33). W związku 
z t y m i nakazami fo rmowa ł się zwyczaj pozostawiania w n a r o ż n i ­
kach p ó l części n iozżętego zboża i p l o n ó w z winn icy dla obcych: 

„ K i o d y żąć będziec ie zbożo ziemi waszej, nio będziesz żął aż 
do samego skraju pola i nie będziesz zb ie ra ł k łosów p o z o s t a ł y c h 
na po lu . Nio będziesz ogołaca ł winn icy i nie będziosz zbiora ł togo, 
co spad ło na z iemię w winn icy . Zostawisz to dla ubogiego i dla 
przybysza" (Lev. 19, 9); 

„Jeże l i będziosz żą l we żn iwa na swoim po lu i zapomnisz 
snopka na r o l i , nio wrócisz aby go z a b r a ć , locz zostanie dla 
wdowy , sieroty i obcego, aby c i b łogosławił twó j B ó g , Jahwe, 
we wszys tk im, co czyn ić b ę d ą twe ręco . 

Joś l i będziosz zbiora ł o l i w k i , nio będziesz drugi raz t r z ą s ł 
ga łęz i ; niech zostanie coś dla obcego, sioroty i wdowy. Gdy 
będziosz zb ie ra ł winogrona, nio szukaj p o w t ó r n i e p o z o s t a ł y c h 
winogron ; nioch z o s t a n ą dla obcego, sioroty i w d o w y " (Deut. 24, 
19—22). 

W zwyczajach pozostawiania of iary dla obcych w n a r o ż n i k u 
pola spostrzegano źródła, późnie jsze j symbol ik i kamienia w ę -
gielnogo, p r z y w i ą z y w a n i a szczególnej wa r to śc i do kamienia 
łączącego węgiel — n a r o ż n i k budowl i (Chrystus jest „ k a m i e n i e m 
ż y w y m " , „ k a m i e n i e m w ę g i e l n y m , k t ó r e g o odrzucono" — por. 
1 list Ap. Piotra, 2, i—9). 

W rel ig i i s t a r o ż y t n e g o R z y m u i s tn i a ły dwie kategorio b ó s t w 
— „ b o g o w i e k r a j o w i " (di indigotes) i bogowio obcy, „ b o g o w i e 
przybysze" (di novensides) 6 9 , a s t a r o ż y t n o ś ć grecka z n a ł a i czciła 
Zeusa z p rzydomkiem „ K s e n i o s " , pod jego o p i e k ą znajdowali 
się obcy, w ę d r o w c y , ż e b r a c y , przybysze. Wspomina o n i m 
wielokrotnie „ O d y s e j a " —• „ W s z a k dz iećmi K r o n i d a są t u -
tu l acze" 7 0 , „ o d Zeusa p r z y c h o d z ą wszyscy obcy (goście) i że ­
b r a c y " . 7 1 Homerowa opowieść o losach „bosk iego t u ł a c z a " 
m o ż o w ogóle s t a n o w i ć dla naszego tomatu swoisty rodzaj ency­
klopedi i , ezy toż wręcz ksenoopopoi, zawiera jące j najrozmaitszo 
w ą t k i i obrazy odzwierc ied la jące z ł o ż o n y stosunek do obcych. 
Znajdujemy w niej więc , w y r a ż o n y na r ó ż n y s p o s ó b , m o t y w 
z w i ą z k u b o g ó w z obcymi , j ak c h o ć b y w przekonaniu o n i ezwyk łe j 
cnocie czarnych E t i o p ó w ży jących na najdalszym k r ę g u ś w i a t a 
nad Okoanosem r z e k ą o k r ą ż a j ą c ą dysk ziemi na p o ł u d n i u , cnocie, 
k t ó r a sprawia, żo goszczą u nich bogowie. To do nich udaje się 
p r z e ś l a d u j ą c y Odysa Posejdon — „Szczęśc iom b ó g ten b y l 
odszodl aż na E t y j o p y / zamieszku jąeo ziemi rub ieże os ta tn ie" . 7 2 

Ow p o g l ą d o n i e z w y k ł y m , nadludzkim charakterze E t i o p ó w spo­
t y k a m y jeszezo i u Herodota , opisującego ich jako naj roś lo jszych 
i na jp i ękn ie j szych zo wszystkich l u d z i . 7 3 M a m y t u też K i m m o r y j -
e z y k ó w zamieszku jących na k r a ń c a c h świa t a w na jb l i ż s zym są­
siedztwie wojścia do Hadesu, k t ó r z y ży ją w wiecznej c iemności —• 
„ Z a w s z e też l u d ten n ę d z n y w grubej nocy b r o d z i " 7 4 . A o ta­
jemniczych mie szkańcach obcej ziemi, do k tó ro j u d a ć się ma 
Odys po swym powrocie do I t a k i i krwawej rozprawie z zalot­
n ikami , o czym m ó w i przepowiednia Tojrosjasza, powiada się 
że „ r ę k a ich soli przenigdy do s t rawy nie s y p i e " 7 5 . (Poś ród 
l icznycł i in terpretacj i toj przepowiedni znane są i takio, k t ó r e 
w s k a z y w a ł y na k o n i e c z n o ś ć odbycia przez Odysa w ę d r ó w k i 
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okspiacyjnej za okaloczonio Polyfoma, co zgodnie z r y t u a ł o m 
oczy.szczonia w y m a g a ł o opuszczenia k r a ju i udania się w obce, 
odlegle s trony, b y złożyć of iary przoblagalno za pope łn ione 
p r z e s t ę p s t w o 7 6 ) . 

A lo nie na opisy kole jnych obcych l u d ó w napo tykanych 
przoz Odysa — K i k o n ó w , L o t o f a g ó w , K y k l o p ó w , L a j s t r y g o n ó w 
i i nnych , o k t ó r y c h się t y l k o zdawkowo opowiada w Odysoi — 
opisy, p o d n o s z ą c o te same sygnalizowano już t u olementy obrazu 
obcych (obcy-olbrzymi, l udoże rcy , polni grozy, dzicy, nieokrze­
sani), ani toż na uczucio lęku i t r w o g i po łączono z zaciekawieniem 
i f a scynac j ą t o w a r z y s z ą c ą t y m spotkaniom, na wc iąż powraca -
j ąeo pytanie przy wkraczaniu do obcego kra ju i coraz to powta­
rza jące s ię badanie „ k t o t a k i siedzi w n i c h : czy dzicz jaka , jakie 
h t i jdamaki / d r a p i e ż n e , z praw świę tośc ią w wiocznoj n i ep rzy jaź -
n i . / Czy l u d gośc inny , w bożoj ży jący b o j a ź n i " 7 7 — chc io l ibyśmy 
t u zwrócić u w a g ę . Nie na t y m polega i nie w t y m wyczerpuje 
się ź ród łowa w a r t o ś ć Homerowej ksenoopopoi. T y m , co wysuwa 
się t u na czoło, jost powszechnie znane w świccio s t a r o ż y t n y m 
prawo gościnności — „ p h i l o - k s e n i a " . 7 8 Nie ma an i jednej p ieśn i 
w „ O d y s e i " , k t ó r a by nio w s p o m i n a ł a o n i m , w niejednej zaś 
stajo się ono z a s a d n i c z ą osią , wokó ł k t ó r e j r o z g r y w a j ą się dra­
matyczno w y p a d k i . 7 9 Obcy przy jmowani są z r adośc ią , c z c i ą 8 0 , 
jako n i o s ą c y b łogos ławieńs two b o ż o 8 1 , j ak bogowie 8 2 , p rzys łu ­
guje i m centrulno miojsco u ogniska domowego 8 3 - - „ w popiele", 
są pod o p i e k ą b ó s t w domowych, ofiarowuje się i m zaszczytne 
miojsca obok k ró lów, sadza na tronie 8 " 1 , synowie, córki w ł a d c ó w 
i najznamienitsi z ich otoczenia us ługu ją przy ablueji gościa, 
nac ie ra ją jego ciało o l i w ą 8 5 , ub i e r a j ą w ofiarowano gościom 
najlopszo szaty, obcy są obdarowywani cennymi podarkami . 8 1 ' 
N a d związkioin m i ę d z y gośc iem i gospodarzem czuwa Zens-
-Ksemos (Gośc inny) , związek t a k i staje się nawet dziedziczny, 
j ak świadczy o t y m „Tl l i ada" w opowieści o Gluukosio Tro-
j a ń c z y k u i Diomedosio Greku p r z e r y w a j ą c y c h w a l k ę , gdy prze­
konal i się. że ł ączy ich dziedziczna g o ś c i n n o ś ć . 8 7 Owo powszochne 
prawo gościnności przostrzogano jost i przoz obcych. Korzys ta 
z niego częs to i obficie Odys, p r z y b i e r a j ą c niejednokrotnie celowo 
( „ u ż y w a j ą c for te lu") p o s t a ć ż e b r a k a 8 8 , by w p r o w a d z i ć w b ł ą d 
p r zec iwn ików. Jak wielkie jest zaufanio do owego prawa świad­
czy choc iażby to , że nawet w obliczu grozy i n iebezp ioczońs twa 
w spotkaniu z K y k l o p o m p r z e w a ż a c iokawość , zaintorosowanio 
i chęć bycia p r z y j ę t y m j ak gość — „ C z e m u ż nio s ł u c h a ł e m , 
chciało m i się go p o z n a ć , b y ć j a k gość p o d j ę t y m , Lopicj by ło 
się n igdy nie s p o t k a ć z p r z o k ł ę t y m " . 8 9 

Jak zwraca na to u w a g ę Parandowski — „Człowiek home-
r y c k i by ł daleki od p o g l ą d u , żo zawszo i wszędzie 'homo homin i 
lupus', co pierwszy wypowiedz i a ł P ł a u t u s w kilkasot ł a t po 
Homerze, a co z t a k ą s w a d ą rozwinęl i f ilozofowio Bacon i Hobbos 
w tys i ąc kilkasot lat po Plaucie. Wygnaniec, t u ł acz , żobrak nie 
b y ł skazany na zag ładę . Wyraz , k t ó r y m ok re ś l ano wszystkich 
obcych: 'ksenos', n i i a l wysoki ł a d u n e k życzl iwości . Obcy, czy 
w ś w i e t n y m s t ro ju , czy w ł a c h m a n a c h , b y ł gościom, na leża ło m u 
się najlopszo przy jęc io . Zachowanio się z a l o t n i k ó w wobec Odysa 
w ż e b r a c z y m przebraniu ś w i a d c z y o ich w y s t ę p n o j d z i k o ś c i " . 9 0 

Obcy podejmowani są najlepszym jadlom, wydaje się na ich 
cześć u c z t y 9 1 , ofiarowuje się i m nawot rękę królowskioj có rk i , j ak 
Odysowi wyrzuconemu przoz morzo na brzeg k ra ju F o a k ó w : 
„ O b y ż za s p r a w ą Zousa, A t o n y i Foba / Mąż jak t y , i jakiego 
właśn ie nam potrzeba, / Trafi ł się dla mej dziewki , a dla mnie 
za z ięc ia! / Z o s t a ł b y ś zawszo z nami . R ę k a jej do wzięcia, / Wiano 
sute, d o m , włości — wszystko w z i ą ł b y ś po n i e j " . 9 2 I n n y m znów 
razem obcy p r z y b y w a j ą c y podczas wesela, zaproszeni na nie 
s t a j ą się jego o z d o b ą 9 3 , wszak icli przybycio i obecność podczas 
u roczys tośc i jest znakiem b łogos ł awieńs twa b o g ó w , b ą d ź po­
czytywana za obocność samych b o g ó w z j a w i a j ą c y c h się poi ł 
p o s t a c i ą obcych, p o d r ó ż n y c h , w ę d r o w c ó w 9 4 (wspomniana opo­
wieść o Bogu w gościnie u Abrahama w w y r a ź n y sposób nawiazujo 
do powszechnie znanych opowiości i wierzeń z w i ą z a n y c h z fiło-
k s o n i ą ) : 

„ T o znak, żo bogi m a j ą j ak i ś cel oddzielny. 

I I . 7. Przemienienie Pańskie, X V I w . , J a r o s ł a w 

Z w y k ł e bowiom w widomej postaci się j a w i ą , 
Z a s i a d a j ą wraz z nami , j edzą , p i ją , bawią , 
Zwłaszcza jeśli ich su tym uczcimy p r a ż n i k i o m , 
L u b t eż zszed łszy się w drodze z samotnym p ą t n i k i e m , 
B i o r ą k s z t a ł t l udzk i , c h ę t n i e k u m a j ą się z n a m i ( . . . ) " 9 5 

Można by t u jeszczo w s p o m n i e ć opowieść o Filemonie i Baucis, 
do k t ó r y c h p r z y b y l i Zeus i Hermes pod p o s t a c i ą d w ó c h w ę d r o w ­
ców i k t ó r y m n i k t oprćoz tej pary s t a r u s z k ó w nio chcia ł udziel ić 
g o ś c i n y 9 6 , opowieść o p r zy j ęc iu a p o s t o ł ó w P a w ł a i Ba rnaby uzna­
nych za Zeusa i Hcrmosa (Dzieje Ap. 14). 

Obcy przy jmowani s ą jako bogowie ( i woboc k t ó r y c h istnieje 
zawsze podejrzenio, że m o g ą b y ć bogami). Bogowie p r z y j m u j ą 
p o s t a ć obcych, cudzoz i emców. 

Alo nie t y l k o — rzecz jost bardziej skomplikowana — Atena 
ukazujo się Telomacliowi jako „ ta f i j sk i k s i ą ż ę " 9 7 , ale t e ż i pod 
p o s t a c i ą najbl iższogo m u opiekuna Mentora, a Nausyka i jako 
joj rówieśn iczka , jej na jb l iższa p rzy j ac ió łka i druhna, pod p o s t a c i ą 
„ có rk i Dymasa ż e g l a r z a " . 9 8 Bogowie u k a z u j ą się więc j ako swoi, 
na jb l iżs i przyjaciele, krowniacy . Nio ma t u m o w y o ż a d n y m 
przeciwstawieniu „ s w o i - o b c y " , nie jest to ż a d n a dychotomia 
i opozycja. Rzecz polega właśn ie na t y m , żo bogowie są „ s w o i m i " 
i „ o b c y m i " j ednocześn ie , „ s w o i m i - o b c y m i " na loża loby wyma­
wiać j e d n y m tchem. O toj ambiwaloncj i , niejasnych uczuciach 
i podejrzeniach ż y w i o n y c h wobec swoich na jb l iższych i obcych 
p isa ł najlepiej T . M a n n : „ T a k ą p r z y j e m n o ś ć — mawiano — 
odczuwali ludzie, do k t ó r y c h w postaci w ę d r o w c a albo ż e b r a k a 
lob j ak iegoś krewniaka czy znajomka p r z y ł ą c z y ł się bóg , by 
z n i m p o r o z m a w i a ć . Po t y m — m ó w i o n o — poznawali go albo 
raczej podejmowali szczęsny d o m y s ł . Prawdziwa p r z y j e m n o ś ć , 
j aka ich p r z e n i k a ł a , by ła dla t y c h ludzi oznako, że ton, k t ó r y 
z n i m i r o z m a w i a ł , by ł wprawdzie w ę d r o w c e m albo ż o b r a k i e m , 
lub t y m a t y m znajomkiem czy krewniakiem, i że na leży z ch łop -
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I I . 8. Przemienienie РнААч'г, Muzoum K r e m l 

sk im r o z s ą d k i e m odnieść się do tej rzeczywis tośc i i odpowiednio 
z a c h o w a ć , alo —• wlaśnio b io rąc pod u w a g ę o w ą z a s k a k u j ą c ą 
p r z y j e m n o ś ć — uwzględn ić jednoczośnio wszelkie możl iwośc i 
w y k r a c z a j ą c o poza n i ą . J e d n o c z c s n o ś ć jest n a t u r ą i fo rmą b y t u 
wszechrzeczy, rzeczywis tość wydaje się poprzebiorana, t y m 
niomniej ż e b r a k jest ż o b r a k i e m , p o n i e w a ż b y ć m o ż o j ak i ś b ó g 
przybiera jego p o s t a ć " . 9 9 

Stefan Czarnowski pisa ł o specyficznym oswajaniu sacrum 
w rel igi jności i kul turze l u d o w e j . 1 0 0 O oswajaniu sacrum w k u l ­
turze ludowej napisano wiele. Ale czyż nio jest równie charak­
te rys tycznym jej rysem swoista ogzotyzaeja ? Oto B ó g w ob­
chodach „ H e r o d ó w " , czy ś w i ę t y j ak w „ M i k o ł a j a c h " , p o j a w i a j ą 
się w asyśc ie diabla, śmierc i , p r z e r a ż a j ą c y c h istot demonicznych, 

obcych i c u d z o z i e m c ó w , p r z y b y w a j ą c y c h z dz ik im k r z y k i e m , 
wrzaskiem, gwizdom, h a ł a s e m , b ą d ź mi l czących i n iemych — 
jak d i a b ł y w n i e k t ó r y c h przodstawioniacli — r o z m a w i a j ą c y c h 
t y l k o na m i g i . 1 0 1 

Znamienna jost t u ambiwalencja tego co obce, z a r ó w n o 
Cygana, Niemca, Ż y d a , k t ó r z y , j ak widz ie l i śmy, n i o s ą zagrożonie 
życ ia , kojarzeni są z j a łowośc ią , śmierc ią , a j ednocześn ie d a j ą 
życio, kojarzeni s ą z p łodnośc i ą . W ś r ó d charakterystycznych 
postaci p o j a w i a j ą c y c h się w obrzędz io weselnym, Cygan, Ż y d , 
baba, dziad — nazywany niemcem, przebrano obce postacie są 
zwiastunami p o m y ś l n o ś c i dla m ł o d e j pary . W y r a ź n a jest równioż 
p l o d n o ś c i o w o - w e g e t a c y j n a symbol ika tych postaci „ o b c y c h " 
w obchodach ko l ędn i czych , w „ H o r o d a c h " , „ M i k o ł a j k a c h " , 
chodzoniu z k o z ą , tu roniem. 

I s t o t n ą dla zrozumionia tej ambiwalencj i obcych wydaje się 
b y ć t u uwaga R . Caillois 'a: „ W s z e l k a si ła wcie la jąca sarcum, 
ma tondonc ję do rozszczepiania s i ę ; jej pierwotna wie loznaczność 
r o z k ł a d a się na p ierwias tk i antagonistyczne i dopo łn ia jące s ię , 
w stosunku do k t ó r y c h człowiek ż y w i odpowiednio uczucia po­
w a ż a n i a i odrazy, p o ż ą d a n i a i t rwog i , jakio budzi z g run tu wielo­
znaczny charaktor sacrum. Lecz, gdy siła rozszczepiwszy się, 
wy łon i owo bioguny, k a ż d y z nich właśn ie dla togo, że ma charakter 
sakralny, zaczyna b u d z i ć te samo ambiwalentne reakcjo, k t ó r e 
właśn ie s p o w o d o w a ł y ich oddzielenie się od siebie. P o d z i a ł sacrum 
powołu je do istnionia zło i dobre duchy, k a p ł a n a i czarownika. 
(...) Boga i diabla, ido postawa wiernych woboc k a ż d e j z t y c l i 
c z ą s t k o w y c h postaw sacrum wykazuje t ą s a m ą a m b i w a ł e n c j ę , 
j aka cechowa ła stosunek do jogo p r z e j a w ó w c a ł o ś c i o w y c h " . 1 0 2 

Wspomniano na p o c z ą t k u , p rze raża j ąco domony N a w k i — 
k r ą ż ą c o w s w y m s z a l e ń c z y m t a ń c u , po k t ó r y m „gdz i eko lwiek 
raz p r z o t a ń c z ą , t a m trawa n igdy nio p o r o ś n i o " — w o d ł u g opin i i 
ludowej s ą „ c u d n i e p i ę k n o " . 1 0 3 

Pozostaje więc na koniec py tan io : czy w k r ę g u k u l t u r y l u ­
dowej, w k r ę g u sz tuki zwanej l u d o w ą , p i o r w o t n ą , n a i w n ą , s z t u k ą 
I n n y c h , z tale c h a r a k t e r y s t y c z n ą dla n ich n u m i n a l n ą wraż l iwośc ią , 
j e s t e ś m y t u na antypodach sz tuki wysokiej przoz wiolkie S, 
czy łączy jo to samo doświadczonie 1 

W Elegiach duinejskich R . M . R i l k e p i s a ł : 
„( . . . ) A l b o w i o m p i ę k n o jest t y l k o 

p r z e r a ż e n i a p o c z ą t k i e m (...) 
straszliwy jest k a ż d y a n i o ł . " 

„ K a ż d y an io ł p r z e r a ż a . Lecz biada m i , dla was 
z a ś p i e w a m , o was, nieomal zabó jcze p t a k i duszy, 
w i e d z ą c y o was. Gdzież s ą dn i Tobiasza, 
gdy jeden z P r o m i e n i e j ą c y c h s t a n ą ł u prostych w r ó t domu, 
w na w p ó ł p o d r ó ż n y m stroju i j u ż nio b u d z ą c y g r o z y . . . " 1 0 4 
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b e ł k o t e m , n i e m o t ą : „ g ę g a ć " — u nas p r z e w a ż n i o o glosie gęs i , 
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d ź w i ę k o n a ś ł a d o w c z e . P r a s ł o w i a ń s k i e ; alo cerk. „ g ą g n i w y j " , 
rus. „ h u h n i w y j " (o p a p i e ż u psoudo-Piotrzo, w dogmatycznych 
sporach z ł ao inn ika in i , o d s t ę p c ą od prawdziwego Piotra , mia ­
nowanym od X ] w.) nie od „ g ę g a n i a " gęsiego, locz od „ b e ł k o t u " , 
więc n iby „ j ą k a ł a " , albo „ m ó w i ą c y przoz nos, z t r udem" , nawet 
0 n i emym u ż y w a n e . Podobno wyrazy są i po innych j ę z y k a c h , 
l i t . „ k a g o n t i " , gr. „gongydy .o" — „ m r u c z ę " , pers. „ g u n g " —• 
, ,n iomy"(?) (. . .) , s łowień . „ g o n g n j a m " — „ j ą k a m s i ę " , czes. 
„ h u h n i a t i " , „ h u h l a t i " - - „ m ó w i ć przez nos" (por. A . Bruckner , 
Słownik etymologiczny języka polskiego, Warszawa 1974, s. 139). 

1 1 O. Kolberg , Dzieła wszystkie t . 7, s. 25 
1 2 „ W ę g r z y ś w i s c o m " — w e d ł u g zapisu z bad. tor . ze Sp iszą 

(w : L . Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w., W a r ­
szawa 1980, s. 34). 

1 3 Gwizd jest dnblotom do świs tu , por. A . Bruckner , Słownik 
etymologiczny..., s. 165: „gwizdan ie , " t oż co „ ś w i s t a n i o " , lecz 
1 „ g w i z d " toż co „ c h w i s t " (o „ p r z o b r a n y c h " i „ p r z e b i e r a n i u s i ę " , 
bo maska jest pusta, w i a t r w niej świszezo — gwizda). Obok t y c h 
d ź w i ę k o n a ś l a d o w c z y c h , zwierzę- yeh cech m o w y obcych ods łan ia 
się więc t u i demoniczny joj charakter. Cochą d e m o n ó w jost ich 
pustka, w y d r ą ż e n i e , „ l a r w o w a t o ś ć " — por . o demonicznym 
charakterze mask i : P. Flororiski, Ikonostats, Warszawa 1974, 
s. 73 



Tl. S. Przvmicienir Гч&яШ. Muzeum K r e m l 

skim r o z s ą d k i e m odnieść się .io toj rzeczywistości i odpowiednio 
aacl iowaó, alo — wlaśn io b io rąc ]iod irvvagQ owij. ки^кн]ц)?11<?а 
p r z y j e m n o ^ ^ - uwzględnić: j<*[jio*z^jm> 
w y k r a c z a j ą c e po?.a n i ą . Jednoczesmość 
wszechrzeczy, r zeczywis tość wydajo 

t y m niemniej ż e b r a k jest ż e b r a k i e m , pon ieważ być m o ż e •. k i ; b ' 
przybiera jego p o s t a ć " . " " ' ' J" 1 H °& 

Stefan Czarnowski pisał o spocyficznym oswajaniu sacrum 
w religijności i kuł turz* ludowej. '«<> 0 oswajaniu sacrum w k u l ­
turze ludowej napisano wiele. Ale czyż nie jest r ówn ie charak­
terys tycznym jej rysem swoista egzotyzacja ? Oto B ó g w ob­
chodach „ H e r o d ó w " , czy ś w i ę t y j ak w „ M i k o ł a j a c h " , p o j a w i a j ą 
się w asyśc ie d i ab ł a , śmierc i , przerażających istot demonicznych 

obcych i c u d z o z i e m c ó w , p r z y b y w a j ą c y c h z dz ik im krzykieh. 
wrzaskiem, gwizdem, h a ł a s e m , hądi m i l czących i niemv h 
j ak d i ab ły w n i e k t ó r y c h przedstawieniach — rozmawia- " 
t y l k o na m i g i . " " "УЧоуЦ 

Znamienna jost t u ambiwalencja tego 
Cygana, Niemca, Ż y d a , k t ó r z y , j a k widz ie l i śmy, n iosą z a g r o ż ę ^ 
życ ia , kojarzeni s ą z j a ł o w o ś t i ą , śmie rc ią , a jednocześn ie d » J 
życio. kojarzeni są z p łodnośc i ą . W ś r ó d ' cha rak t e ry* -cz 
postaci po j awia j ących się w obrzędz ie weselnym, Cygan" 
baba, dziad — • nazywany niemeem, przebrano obco postaci 
zwiastunami pomyś lnośc i dla m ł o d e j pary W y r a ź n a "osT 
płodnośoiowo-wegett tDyjnu symbolika ł y c h post c' 
w obchodach kolędniczych," w „ H e r o d a c h " ^ Д['к  l ^ k ^ 
chodzeniu z kozą , turoniem. ' " ' ' 0 4 J "> 

I s t o t n ą dla zrozumienia tej ambiWalencji obcych wydaje ' 
b y ć t u uwaga R . Cailloia'a; „ W s z e l k a si ła wcie la jąca а а г с ц ^ 
ma t endenc ję do rozszczepiania s i ę ; jej p ierwotna wieloznaczność 
rozk ł ada się na pierwiastki antagonistyczne i dopełn ia jące s' 
w stosunku do k t ó r y c h człowiek żywi odpowiednio uczucia 2' 
w a ż a n i a i odrazy, p o ż ą d a n i a i t rwogi , ' j ak ie budzi z g r u n t u wioto 
znaczny charakter sacrum. Lecz, gdv siła 

wyłoni owe bieguny, k a ż d y z nich wlaśnio dlatego! ż e r n a chamkte i 
sakrclny, zaczyna budz ić to .4i ьп1г> ttmljiw^ lontu fi гвлкс * Ir tA ' 
w a ś n i e spowodowa'y .ch oddzielenie się od siebie. P o d z i o b с ^ i 
powołuje do istnionia złe i dobre duchy k a p ł a n a i cza rów ika I 

(•••) Hoge, i diabla, a łe postawa wiernych 

c z ą s t k o w y c h jmstaw sacrum wskazuje t ą s a m ą a m b i w a L i c t 
jaka cechowa ła stosunek do jego p r z e j a w ó w c a ł o ś c i o w y c h " ' ' i ' ' 

Wspomniane na p o c z ą t k u , p rze raża jąco demony N a w k i -
k r ą ż ą c e w n v v m sza l eńczym t a ń c u , po k t ó r y m „gdziekolwiek 
raz p r z e t a ń c z ą , t a m trawa n igdy nie p o r o ś n i o " 
ludowej s ą „с u d n i e p i ę k n o " . ' ° J 

Pozostaje wiec i m koniec py tan ie : czy iv k r ę g u k u l t u r y 1ц 
dowej, w k r ę g u sztuki zwanej (udową, p i e r w o t n ą n a i w n ą sztuka 
I n n y c h , z tale c h a r a k t e r y s t y c z n ą dla nieb n u m i n a i n ą wraż l iwi śe i a 
j e s t e ś m y t u na antypodach sz tuki wysokiej przez wielkie s' 
czy ł ą e / y jo | 0 И л т о  doświadczen i e? ' ' 

W Elegiach duinejskich R . M . R i lkc p i s a ł : 
, .(. . .) Albowiem p i ę k n o jost t y l k o 

prsorazv-ша p o c z ą t k i e m ( . . . ) ' 
straszliwy jest k a ż d y a n i o ł . " 

„ K a ż d y an io ł p r z e r a ż a . Lecz biada m i , d la was 
z a ś p i e w a m , o was, nieomal zabó jcze p t ak i duszy, 
w iedzący o was. Gdzież s ą dni Tobiasza, 
gdy jeden z P romien ie j ących s t a n ą ł i i prostych wró t domu 
w na wpół p o d r ó ż n y m stroju i j uż nie b u d z ą c y g r o z y . . . ' " ° * 

1-» 0 z w i ą z k a c h „ k w i c z e n i a " — „ k r z y k u " — „ w r z a s k u " — 
f i k a n i a " — por. A, Bruckner, Słownik etymologiczny..., e. 275, 

2^0 , j А л ntto'ooiooia fctiltuTw wsi 
H O l-'raueuzacli, por. b . n tom i , t ' ^ f e L u i e d [ l l g l 

polskie]-, s. 3*. War to p i z j p o n K o r n i . m w pol-
jeeyk" № tez ^echą (Ипша ^ ^ • 

" O Kolberg DXVOK, t . 7, s. 212, ur 51 
38 H . Heme, Faust, poemat taneczny wraz г o s o W i u ^ ' 

diabłach, 
sztuce poetyckiej 

Г R Z Y p I s Y 

, J ' S - B y s t r o ń , Megalomania narodowa, Warszawa 
ezęse tego zbioru t akże | w : ] J.S. Bys t ro i i Tematu kuWe Lt„ 
durno, pisma ctnaejrujiczne rozpros-onc t \Vl . r , , ' l " i . « , i 
L , S tomma, Warszawa 1980 ' ' ' opracowuj 

2 Nowa księga przysłów polskiej, w oparciu o ,1-i-h, komuch, 
Adalberga. pod red. .1 . Krzyżanow.-k iogo, Warszawa I W ) t TT 
s. « 0 3 . IJosiidniejszrj wersję podaje słownik В  1 indoco w |, ' ,T«' 
j^'niec^^ktoia zna l eźć m o ż n a również f w : ] , , W i s ] i t ' ' 1, \ ш 

3 Л'..-«-« księga.... t . 11, ч ДТ4 
4 t a m ż e , s. 345 

' W Kosiński , Materiały z Galicji zachodnie, MatorinTv 
Antropologiczno-Arclieulogiczno i Etnograficzne'- t V I ! 1!Ю4 

* K - * t o « * r " * k i . Kultura lodowa Słmria 
T I , cz. 1. s. fi4fl 

7 K . -Moszyński. Kultura lądowa..., t . 1Г, cz. -> ч 844- -Ч"1" 
„Szczekać j w u ś m i e c h u " - И , 'j [ ' , ' 

autora, W a r p e c ł i y . Podlasie )97(i t'-r« iwww.h 
M I . Fedorowski, Lud białoruski, K r a k ó w 1897 t I s 
" O Mazurach, O. Kolbe rg , Dzieła ws-ystkie t W s ' ЗКЧ 

A. Bruckner zwi-лсл uwagę п л związek a ę g m i a " z " ' ' ' ' 
b e ł k o t e m , n i e m o t ą : „ g ę g a ć " - - . „ „ J k s przerw,M»m o 

„ g ą g n i w y j " 

t. r i f f i i , Warszawa HH)7 

iakaniem 
g los i e g ę s i ' 

dzwiękonaśladowcze. P r a s ł o w i a ń s k i e ; ale ccrlc 
гия. „ I n i h n i w y j " (o paj . ieżu pseudo-Piotrze w r l o ™ a w i . V ń w b 
sporach z lacini i ikauu, ods t ępen od prawdziwego P i o t m  Ч 
nowanym od X I w.) nic o t | „gęga . i i u " gęsiego' lecz od b ^ b t » 
więc n iby „ j ą k a l e " . a i l ,„ „ m ó w i ą c y przez no* z t r u d o m " nawet 
0 n i emym używane . Podobno w v l a z v są i po innych i eżykneh 
h t . „ k a g e n t ; " , gr. . . p > , l c v d z „ " - - - m r u c z ę " per s i „ „ „ - . 1 
„ n i e m y ' {?) (.,.). s!,.wień. . .gmignj . tm" — i ą k a m sie" ozes 
„ h u h n i a t i " , „ I m h U t j " - . .mówić p rzez nos" "(nor A B ' i c k n n r " 
Slowmk etymologiczny jeżyka polskiego, Warszawa' 1974 T t l 

O. Kolberg , Dzieła wszystkie t. 7, s. 25 ' ' 
2 „ W ę g r z y ś w i s c o m " _ w e d ł u g zapisu z bud ter ze, ЯЫяул 

Ы: L . Stomma, Antropologia kultury wsi vohkiei'xi r T -
szuwa BISU, я. 34). ' paisKiej Л1Л u., \Var-

1 3 Gwizd jest dubletom do świs tu , por. Д ,  Br i i cknc r 
etymologiczny..., «.  Ц ; Г ) : „ g i T i z d a n i e " toż co ś w i s t a n i e " locz 
1 „ g w i z d ' toż eo „ c h w i s ! " (o „przebranych" i przebieraniu , i f t " 

"laska jest pusta, w u i t r w mej świszczę - - cwizdal r i l ^ t »? .» ' 
d ź w i ę k o n a ś l w b w c z y c l i , zw.cr^ę ych <-,„-l, ,„,1 „ , , , ; , , ' 
się Więc t u i demoniczny iej charakter fV.-hn Л« ' lS'afl'* 
pustka, wydrążeń . . - i w o w - i t o ś ć " _ W ™ * ™ J«et i ch 
charakterze m,wki • p " К1«,гм'«и' 'n ' , , ° domoniemym 
K . m , l i l ' ' ^ H « > « » ^ > . Uarszawa 1974, 

f.iej sztuce gotyckie), u a . 
i b T a m z o , o Mazurach. \ \ eei 

73 
W ę g r a c h . 

s. 105 
17 д .  Bruckner , W W ' t , Г '••'"»»r i 'fc I I cz 1 i * K . Moszyńsk i , Kultura ludowo Słowian, t . i r , <̂ z. J , 618, 

2 kronik 

nie -

в 2 1 | 9 H . Faprzyca, Poglądy religijne przodków naszych, 
i dyplomatów przed w. XVI, „ W i s ł a " 1902, t X V I , s ulti 

top. F l e r e ń s k i , Ikonostas, cy t . wyd. , 8. U : „ i a r o w n o 
niieckio lcgeiKly, j a k i rosyjskie ba jk i u z n a j ą silę m ę c z y ł a 
-ydrążoną w ś r o d k u , praypominającą k o r y t o , czy a z l u I " ? ' 
vrogoslupa. owego podstawowego umocnienia сипа, a w ' 4 ' 
„jeurtociala, a co za t y m idzie za pseudo-byty. iNatomiąsi, ь 
L c z ą t k u realności i szczęśl iwości , Ozyrysa, wyowazano 
roży tnym Egipcie za p o ś r e d n i c t w e m symbolu uzi-aj , w i jr 
dopatrzeć się m o ż n a było schematycznie przeustawioji. и, ч 
melupa Ozyrysa" . O motywie „ b i a k u pN-v.ow _ „ ^ 
plecach" istot demonicznych wspomina M O . Z . M K \-

ludowa Słowian, t . I I , cz. 1, к. ь з д ) - . flu 

s' К . Moszyńsk i , Kultura ludowa btowvin..., • • _ 
гм-amże ; M . Federowski, Lud badorusku t . 1, ^ • 1 

poznają po t y m duchy nieczyste, k r ą ż ą c - j i o . i ' „.> 
в. 216 — „jidc p rzyśn i się, ze ząl> wypaur «>«<J ^ 

4 1 K . Moszyńsk i , Kultura ludowa Słowian, s. 
=4 t a m ż e 
2 5 t a m ż e ,- •• , v  

+. , т / , 1 - nor Yan der T.oeuw, Fenomenologia, religii, nar-
lo-S* к Я*! • W e d ł u g ludowych wie rzeń współczesnoj 
n ldi-o roz" t i iw im o zęhv u t r u d n i a j ą utrzymanie Muszy ; 

\ ' . l - "mi i -V 'V takie z ę b y żvj« k r ó t k o . Zarazem jednak ula-
Г 4 ono (iostep substancji' duszv, totoż ezłowick o takich 

\ X m a n a t u r ę erotyczna. J u ż Homer wiedz ia ł , żo z ęby 
t wia <hcrl-os odouton' — jak m ó w i Hassling". 

K " ль^упчк! Kidfttm ii.doirrr Słowian, s. 612 
=8 L ' Gołębiowski Lwi polski, jego zwyczaje г zabobony, 

W i i - z w i 1830 s 58 Gołębiowski notuje jedynie to p rzyś l e wio 
, * , ' ( U 1 U I pi-'obV i n t c r ine f iv . j i , p o w o ł u j e się nft mater ia l z „roz¬

.- - i - A tCi . łbow zamieszcza wyjaśn ien ie Grap 
1 SO J 

^ , czarownicach, tudzież « 
(1851), p r zek ład polsk i | w : ] H . Hemo, boce. florensk-te, przoi 
A. Szczerbowski, Warszawa 1951, a. 130 

i e M . B u ł h a k o w , Mistrz i Małgorzata, t ł u m . i . Lowai.ao ь • 
W . D ą b r o w s k i , Warszawa 1983, a. U , 

" T a m ż e , s. 12—13 ^ , № t l n 
4 1 Pod po jęc iem t y m rozumiem wszelkie zrociia. swiau • . 

d o t y c z ą c e stosunku do obcych i f a k t ó w , w k t ó r y c h ujawnia ыг 
.t.-ii v.„„t..ni« ^ coś . co objawia obcose. A a w i ą z u j ę ru uo co objawia obcose. jSawiązuję tu uo 

, i A " . por. M . bl iade, lraklat o msi, 

rawv l-oi .kur- .owej". O. Ko lbe rg zamieszcza wyjaśnieni* 
nerta" (studia nad j w d a n i a m i , PMioieka Warszawska 
linieć - 99) w e d ł u g k t ó r e g o „ w y r a ż e n i e ś l e p o t y Mazura po­
wstało za czasów W ł a d y s ł a w a Hermana , k iedy Mazowsze t r w a ł o 
ic-zcze ' w b a ł w o c h w a l s t w i e . Urodzonych w b a ł w o c h w a l s t w i e 
do czasu przy jęc ia chrz tu świę tego , k r o n i k i t a k ż e ś l e p y m i zowią 
(O Kolberg i UWOK, t . 24, я. 38). Oczywiście takie historyczno 
W i a ś n i m i k : me uchyla wcale f a k t u , *e n i am y do czynienia 
z p e w n ą s t r u k t u r ą m i t y c z n ą w c h ł o n i ę t ą przez his tor ię i u ż y w a n ą 
ptzez a u t o r ó w k ron ik . 

**0, Kolberg , D I I ' O K , t . 17, s. 
0 . Kol ł i e rg , t , 7, s. 31 

i Kultura ludowa Słowian, s. 463-

o b c o ś ć . Xonofania - cos, 
po jęc ia Eliade'go „ h i e r o f a n i a " 
religii, Warszawa 1966 

" i A Mickiew.cz Pan Tadeusz, кэ . I , w . 415—452. W y r a ; 
żonie wenecki d iabeł różn ie bv lo w y j a ś n i a n e — por. p r z y p i ' 

'l w 4 i f i w oDracowimiu S t a n i s ł a w a Tigonia , [ w : ] A. Mickiewicz: 
IP Vadeus" B ib l io teka Narodowa, Wroclaw 1982, а. 46, t a m ż e 
wH'norZ"Pierwszy komenta tor poematu E . Breza wiązał 
Dioiiogra • epopularyzowanymi przez weneckie uliczno 

J V ™ Unrnawalowo К Szajnocha łączył z p o s t a c i ą okrutnego 
Ш 1 • Г ш ю й с т о Ш о ]  wsi Wenecja zwanego „ k r w u w y m 
wiaseicicia w i i ^ J M 0 a s o h n B k i m , w . ą z a l je 

l i i J t o J i a n s k m i f igu rką s z k l a n ą (często w postaci 
z nurk iem K*U > w ' w y p e ł n i o n y m w o d ą imczyinu szklą-
diabeiKaj, po и ч popularny j ako zabawka wyrubnuia 

' ś w i a d c z y że zabawki takie z dawna sprze 
w W onocji. w » • . ^ c h w l o p c y bramarzo. J . K r z y ż a 
nawali po wsiaci a t' s ( > 1 ) . l u i a r y z o w a l a się u nas nuzwu 
" T i ' / i T ńldUble weneckie" i wl-szla do poematu. Por 

(tiabet IUD р о ш ш ш а 1 о г с . к < Waiszawa 

* Л Г 7 ' У 1 Н - П ) ' mioiscu o d n o t o w a ć współczesne zna 
19Ы1, s. 6 i , w a r t e w ш  * j • ń terenowych w Gwoź-
czeiue z jalam się spotttaien l o • ̂  p o d r ó ż y ' n a Śląsk, na 
ш о у ; mlormatoTKa, opow a a ą \ ^ roczek" (pierwsza 
uroczys tość r o t t e m n ą uo ' ; £ w ( , ] , e cJ ; ie s t roje" 
i-ocznica chrzcui), u ż y ł a parokrotnie v.i i .uc ina „ w e n e e * 
_ d l a n o d k r e ś l e n i a i c l i uroczystego, o d ś w i ę t n e g o charakto iu 
i podnios łe j oprawy tego obchodu („dzieci iniaty weneckie stroje ) 
_ zapis tor., Gwoźn ica 1980 

4 i A Mickiewicz, F u n Tadeusz, ks. I , w. 415 i n 
4 4 M К B y r s k i , Upadek Wiśmawilry, [ w : ] Obrazy шшШ 

białych, pod red . A . Za jączkowsk iego , Warszawa 1973 s. li 
« \ V . Leopold, A . Za j ączkowsk i , Czarm patrzą, [ w : | ra*y 

świata białych, s. 138 

4fi w%. . . -w, TP Kurtlt.i? 
иш u m v j , ^ , ». — „ ,, , Warszawa 1972. 4 6 por. F . Bemtz , I n a i a n w z I U C M - J L U , , ł ^ i ^ « s K: 

Warszawa 
c y t 

1964. A. «9 

71 

,j. .- ? , - • Шока Slowia 

3* 0 . Kolberg , i> l ( O / i , t . i , a. .il 

-464 

4 1 . Kolberg , A M I f f t . t . . , . ś w i a d c z y 
• ' J Ż o gwizd jest r o d z a j e m „ d e m o n i c z n a ™o У  ' t b ^ 

c h o ć b y лт1еггоше m o w . ą c e , zo „ a t j j i l i ao i ' л ц 1 0 С p r z y j d z i e 
s t a n ą ć na k r z y ż o w y c h d r o g a c h , a s toro t> ^ ( ' M ' K m l e -
hw.sniK t r z y k r o t n i e to czoi t n K W W K i ^ . ^ | м . в 

n , w , k i , Lnd bad„,asl,i,_t. l, s. " ' ' J ; ^..^ ™ i z d a n i f t 
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t e g o ż : Rzym i jego religia, [ w : ] Szkice antyczne, K r a k ó w 1971, 
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g icznym — por. o b j a ś n i e n i a : „ w oryg . 'od Zeusa p r z y c h o d z ą 
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