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Aleksander Jackowski

PROBLEMY

»Amator: lubigcy rzecz lub przedmiot jakowy” pisal
Linde. I wszystko wydawalo sie jasne, zrozumialte. Dzi§
jednak, gdy spotykamy sie w réznych kontekstach z tym
pojgciem, spostrzegamy, ze wcale nie jest juz ono jasne
ani jednoznaczne. Inna jest bowiem tresé¢ i barwa tego
pojecia w literaturze, inna w muzyce, teatrze czy plasty-
ce,

Wezmy jako przyklad literature. O pisarzu mowi

sie — oryginalny, wtérny, Swietny, 8laby, nowatorski,
tradycjonalny, nieudolny, poczatkujgcy. Moéwi sie -—
grafoman. Nigdy — amator. A je§li juz okreS$lenie takie

padnie, to na oznaczenie czlowieka z rzadka parajgcego
sie pisaniem, nie do druku, a dla tzw. wlasnej przyjem-
nosci, a wiec niezawodowo. Granice miedzy takim
amatorem a pisarzem zawodowym wytycza fakt publi-
kacji, a w dalszej konsekwencji przynaleznos¢ do
Zwigzku Literatéw Polskich. Najblizsze pojeciu amator-
stwa jest pisarstwo zwane ludowym !. Nosi ono bowiem
te cechy, ktére wigzemy zazwyczaj z twoérczo§cig ama-
torskg, chociaz wyro6znia je wyrazna przynalezno$é¢ do
Srodowiska wsi, kragg podjetej tematyki (w duzej mierze
autobiograficzny) i realistyczna metoda twodrcza. Ale
pisarze ludowi i ich apostolowie nigdy nie uzywajsg
okreSlenia amator. Zapewne ta kwalifikacja nie wydaje
sie w dziedzinie twérczosci literackiej pozadana. Zakre$la
krag, z ktérego kazdy chcialby wyjsé.

Pojecia ,,amator” nie stosuje sie w takich dziedzi-
nach, jak architektura czy twérczo§¢ kompozytorska
(pomijam tu oczywiscie ukladanie piosenek czy latwych
utworéw rozrywkowych). Tak architektura, jak i twor-
czo$¢ muzyczna, wymagajg bowiem opanowania okre§-
lonego, skodyfikowanego warsztatu zawodowego, wielo-
letnich studidw,

PLASTY K./

AMATORSKIE]

Pisarz, poeta uczy sie sam. Szkolg jest obcowanie
z ksiagzky, obserwacja zycia, zdolno§¢ analizy wlasnych
odczué i motywéw postepowania. Swiadectwem dojrza-
loSci jest dla niego publikacja. O magicznej granicy
czy si¢ jest, czy nie jest literatem decyduja: najpierw
redakcja, ktéra zdecydowala sie wydrukowaé zlozony
jej i pozytywnie przez zesp6l! fachowcéw oceniony re-
kopis, a poézniej Komisja Kwalifikacyjna Zwigzku Lite-
ratow, ktéra przyjmujac w poczet czlonkéw, daje auto-
rowi sankcje literata.

Sankcjg taka dla architekta czy kompozytora jest
dyplom uczelni, a w dalszej konsekwencji przyjecie do
stowarzyszenia twoérczego, realizacja ich dziel.

im trudniejszy i wymagajgcy wiekszej wiedzy war-
sztat, tym rhniejszy odsetek amatoréw, uprawiajgcych
te dziedzine. To oczywiste.

Wiemy — sg hobbysci, zajmujgcy sie najtrudniejszy-
mi nawet dziedzinami. Je$li sg nieprzecietnie zdolni,
prawidlowo ustawiajg sobie dziedzine zainteresowan
i studia nad nig — bywa, ze dochodzg do znakomitych
rezultatéw. Naprawiajg blagd zycia, jakim bylo niepo-
Swiecenie sie od poczatku umilowanej dziedzinie.

Wsr6d kompozytoréw ,,amatorami” byli np. Borodin
i Orff. Ale, rzecz prosta, $mieszne byloby nazywaé ich
amatorami. Byli to wlasciwie autodydakci, przy czym
ich prywaine umilowanie stalo sig¢ tre§cig ich zycia.

Rzemioslo kompozytora czy architekta jest kon-
kretne, sprawdzalne i widoczne. Malo kto moze chyba
powiedzie¢: ja tez bym to zrobil. Juz sam widok
partytury czy precyzyjnie wykreSlonego rzutu perspek-
tywicznego budzi szacunek i poczucie wilasnej niewiedzy.
Ale napisanie wiersza czy noweli, podobnie jak nama-
lowanie obrazu, wydaje sie juz znacznie prostsze. Do-
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Il. 2. Jan Jakubowski, Straszna kara BozZa, akwarela, papier, 49 X 71 c¢cm. Chlopiec, pow. Jarostaw, 1926,

strzega sie bowiem czesto nie istotng i zlozong proble-
matyke aktu twérczego, ale zewnetrzng warstewke
trudno$ci. Wydaje sie wtedy, ze wystarczy znaé zasady
ortografii i sktadni, aby moc pisaé wiersze czy nowele,
wystarczy umie¢ miesza¢ farby, gruntowaé czy wernik-
sowaé¢ pldtno, aby sadzié, ze sie umie malowaé.

I jeszcze jedno. Amatorstwo, a $cisle moéwige dy-
letanctwo w architekturze mialoby skutki oczywiste
i grozne, natomiast w literaturze czy plastyce szkoda
jest na ogoét niezauwazalna. Gdy wali sie dom, powoluje
sie komisje, winnego stawia przed sgd. Zle obrazy wy-
stawiane publicznie nie sg zapewne oboje‘tne dla roz-
woju kultury spoleczenstwa, ale nic pewnego na ten
temat nie umiemy powiedzie¢, szkoda jest niemalze nie-
wymierna, trudna do stwierdzenia.

Méwige o twoérczosci amatorskiej mamy na mysli za-
réwno zespoly teatralne, muzyczne, taneczne, jak tez
plastykéw. A wiec z jednej sirony dziedziny raczej od-
twoéreze i uprawiane zespolowo, z drugiej — twoérczosé
indywidualng. Sa to sprawy dos§é rbézne od siebie.

Cechg charakterystyczng dziedzin odtwdrczych jest
ich kolektywny charakter. Zespoly muzyczne czy tea-
tralne pracuja wspdlnie, zazwyczaj kierowane przez
jednostki mniej czy bardziej przygotowane profesjonal-
nie do tej czynno$ci. W toku pracy zespoly dojrzewaja,
uczestnicy zdobywaja coraz wyzsze kwalifikacje, praca
nad utworem sprzyja rozszerzeniu horyzontu kultury itd.
Zdecydowana wickszos¢ amatoréw w zespolach teatral-
nych, muzycznych, tanecznych, a czasem nawet i w
big-bitowych — pracuje wspélnie, z my§lg o widowni,
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ze §wiadomoécia sprawdzenia sie w kontakcie z publiez-
noscig. Mozna wiec powiedzieé, Ze realizuje sie w ta-
kich zespolach idea ,wychowania przez sztuke”, ze
poprzez wspdlne zajecia podwyzisza sie poziom kultural-
ny uczestnikéw. Nic dziwnego, ze te wlasnie formy
dzialan amatoréw budzg najwieksze zainteresowanie
dzialaczy kultury.

Twoérczos¢ za$ taka, jak malowanie, rzezbienie, pisa-
nie — jest w zasadzie indywidualna, nosi charakter
0sobisty, czasem wrecz intymny. Autor, $piewak, muzyk
przekazuje czyjs swiat wyobraini przy pomocy swojej
umiejetnosci. Pisarz czy malarz wyraza w znacznie sil-
niejszym stopniu siebie samego. Totez mozliwos¢ wply-
wu na tworcow indywidualnych jest o wiele mniejsza
niz w przypadku zespolow odtwérczych. Chociazby dla-
lego, Ze nie zawsze nawet istnieje plaszezyzna, umozli-
wiajgca wzajemny kontakt i porozumienie. Co najmniej
polowa rzezbiacych, rysujgcych czy malujgcych nie
ujawnia sie, nie uczestniczy w zadnych wystawach czy
konkursach. Moze sie bojg o$mieszenia, krytyki. Twor-
czo§¢ jest przeciez czesto gestem samoobrony, $wia-
tem intymnym i odizolowanym cd zycia, pielegnowang
fikcjg, nie zawsze zdolng znie§¢ zetkniecie z rzeczy-
wistoscig.

Mniejsza jest wiec mozliwosé oddzialywania §wiado-
mego i zorganizowanego na amatoréw-plastykéw. Prak-
tycznie ogranicza sie do kregu uczestnikédw ognisk kul-
tury plastycznej czy klubdéw.

Nie znaczy to jednak, ze ten rodzaj twodrczos$eci jest
spolecznie mniej potrzebny. Przeciwnie, jest on moze



nawet bardziej wazny, gdy spojrze¢ na problem szerzej,
z punktu widzema higieny psychicznej spoleczenstwa;
tworczosé ,intymna” pozwala bowiem na regeneracje,
na znalezienie swego miejsca w zyciu, czesto twardym
i okrutnym dla jednostki, zapobiega frustracjom, po-
czuciu, Ze sie jest niepotrzebnym. Ale dzieje sie to
wszystko niejako przez sam fakt wypowiadania sie
w plastyce, a poza zorganizéwanym programem oddzia-
lywania na twércow i ich postawy.

Twoérczos¢ ,indywidualna” dzieje sie w innym wy-
miarze. Niezwykle pozyteczna, a nieraz i konieczna dla
samego twoércy moze pelni¢ role ujemng w ksztaltowa-
niu pogladéw estetycznych spoleczehstwa. Te dwoisto$é
funkcji trzeba koniecznie widzie¢ i rozumieé. Spoleczna
wartos¢ aktu tworzenia jest niezaprzeczalna dla jed-
nostki, dla jej prawidlowego funkcjonowania w spolecz-
noSci, ale nie znaczy to, ze automatycznie tworczosé
taka jest pozyteczna dla rozwoju kulturowego $rodo-
wiska.

Dobrze, gdy czlowiek stary, wyrzucony poza burte
czynnego zycia, maluje. Obojetnie co i jak. Ale bywa
zle, gdy stabe czy wrecz niedobre obrazy pokazuje si¢
publicznie, w ramach wystaw. Trudno$¢ opieki nad
twoérczoscig plastyczng polega m.in. wlasnie na tym, ze
opieka ta musi mieé¢ zawsze na uwadze sprzeczne nieraz
interesy jednostki i spoleczenstwa 1 rozwiagzywaé je
tak, aby nie szkodzi¢ ani jednosice, ani spoleczenstwu.

Warto tez uprzytomni¢ sobie, ze o ile w zespolach
teatralnych, zywego slowa czy muzycznych rosnie po-
ziom samowiedzy, autokrytycyzm wykonawcy (a wiec
uprawianie sztuki zbliza do niej, uczy widzie¢ i stu-
cha¢), o tyle uprawianie twérczosci np. malarskiej

bynajmniej nie musi otwiera¢ oczu na walory dobrej
sztuki. Nie rozszerza horyzontu, a nieraz wrecz prze-
ciwnie — zaweza go tylko do ram tego, co sie samemu
uprawia, sklaniajac do odrzucenia innych konwencji
i rozwigzan. Sg to sprawy wymagajgce bardziej szcze-
gélowego omoéwienia, w tym miejscu chodzi mi jedynie
0 pokazanie ro6znic, jakie istniejg w ramach ruchu
amatorskiego migdzy np. tworczo$cig plastyczng a zespo-
lami teatralnymi lub piesni czy tanca, o zarysowanie
specyfiki amatorskiej twoérczosci plastycznej i zwigza-
nych z nig probleméw.

POJECIE: AMATOR

W 1854 r. w Stowniku jezyka polskiego Linde podaje:
»~Amator, lubigcy rzecz lub przedmiot jakowy..”. P6t
wieku péziniej Karlowicz obok tego znaczenia (lubownik,
zwolennik, milo$nik) odnotuje i drugie, nas tu obcho-
dzgce — ,Zajmujacy sie sztukg, dyletant”, a takze
,czlowiek wystepujacy z dziwna pretensjg do czego$”.
oraz na przykladzie wio$larza: ,biorgcy udzial w rega-
tach nie dla nagrody”.

Pojecia zyja 1 umierajg, zmienia si¢ ich zakres
i tres¢. Amator, tak jak to dostrzegano w koncu ub.
stulecia, by! czlowiekiem zajmujacym sie sztuka nie dla
zarobku, nie dla nagrody, a po dyletancku czyli bez
dostatecznego przygotowania.

Dzi§, gdy pada w sztuce okreflenie amator, rozumie-
my przez to czlowieka, zajmujacego sie jaka$ dziedzing
tworezosci bezinteresownie, niezawodowo i bez dosta-
tecznego przygotowania. Jest to przy tym pojecie tak
szerokie i nieostre, Ze dopuszcza rézne zjawiska i po-

Il. 3. Maria Lenczewska, Pogrzeb wiejski, ol. pl., 49 X 70 c¢m. Bielsko-Biata, 1961.

I L




4

stawy. Wspélnym ich mianownikiem jest ,nieprofesjo-
nalnosé¢”. Tak wiec pojecie ,amator” konstytuuje sie
poprzez przeciwstawienie tworczosei zawodowej.

Opozycja taka istnieje na skutek tego, Ze zdecydo-
wana wigkszo§¢ artystéw-plastyké6w w naszym kraju
ukonczyla wyzsze uczelnie artystyczne, a niezaleznie
od dyplomu ich profesjonalizm sankcjonuje przynalez-
no$¢ do Zwigzku Polskich Artystow Plastykéw.

Ale nie nalezy utozsamiaé ze sobg poje¢: nieprofesjo-
nalny i amatorski. Pierwsze jest bowiem szersze i mozna
w nim wyr6zni¢ zaréwno tworczos¢é amatorskg, jak
i ludowa czy twoérczo§é dzieci.

Tworczosé dzieci jest oczywiscie ,,amatorska” w sen-
sie nieprofesjonalizmu, braku ambicji komercyjnych
czy wlasciwej wiedzy, ale poniewaz stanowi zespol
zupelnie odrebny, nie ma powodu, aby i na nig roz-
ciggaé¢ termin, ktoéry jeSli ma co§ znaczyé, to tylko
wtedy, gdy pozostawimy go na okreélenie wzglednie
spoistej kategorii twoércow.

Twoérczo$é ludowg wowcezas tylko uznaé mozna za
amatorska, kiedy jest ona indywidualng manifestacjs,
nie znajdujgca $cislego oparcia ani w tradycji, ani
w trwalych zasadach i upodobaniach $rodowiska? Tak
wige wylaczymy z rozwazan o amatorstwie tradycyjna
sztuke ludowsg, bezimienng wlasnie w tym sensie, ze
realizujacg madros¢ pokolen, madro$é érodowi_ska i ogra-
niczajaca pole dzialania jednostki. Wylgczymy rzemiosto,
poniewaz opiera sie ono o $ciSle sprecyzowang wiedze,
tyle ze przekazywang z pokolenia w pokolenie, z rodzi-
c6w na dzieci, no i z tej tez racji, ze wykonywane jest
zarobkowo, lub dla praktycznej potrzeby.

Kogo wiec nazwiemy amatorem? Przegladajac rézne
wypowiedzi na ten temat 3, wynotowuje najczesciej i po-
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I, 4. Seweryn Odrzywolski,
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ol. plyta pilén., 60,5 X 60,5 cm.
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niusz Bqk, Huta cynku Szo-
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wszechnie podkre$§lane cechy plastyka-amatora. Sag to:

— Uprawianie sztuki na marginesie innych, wtaSciwych
zaje¢ zawodowych. W czasie wolnym od pracy.

— Brak fachowego przygotowania. Dyletantyzm.

— Brak ambicji zawodowych.

Otrzymujemy wigc idealny model amatora. Niestety,

zycie nie zawsze jest tak laskawe i przewazinie mamy

do czynienia z modelem zakléconym.

W praktyce je§li 6w idealny model przyjmiemy za
jeden biegun, a za drugi jego przeciwienstwo, pojecie
amatora obejmie réwniez duzy obszar poSredni. Rodza
sie zresztg pytania. Czy je$li twérca przestaje uprawiaé
swoja sztuke na marginesie pracy zawodowej i malo-
wanie staje sie dlan tre§cig zycia — a zarazem brak
mu fachowego i pelnego przygotowania i nie ma ambicji
zawodowych — czy jest jeszcze amatorem? A jeSli
powstana w nim ambicje, to czy juz przestaje byc
amatorem?

W praktyce, jak wiemy, decyduje czgsto ,,stempel”.
Sadzac po kwalifikacjach widocznych w samych pra-
cach, mozna by bowiem niejednego patentowanego pla-
styka uzna¢ za amatora, a z kolei zdumiewaé¢ sie do-
skonalo$cig warsztatu i SwiadomoS$cig artystyczng wielu
amatorow.

Granica bowiem miedzy jedng a drugg kategorig
twoéreczo$ci jest dosé plynna i zalezy nie tylko od woli
samego tworcy, ale i od naszego na nig spojrzenia.
A spojrzenie to zmienia sie, tak jak zmieniajg sig
kryteria, ktérymi sie postugujemy.

Tworczo$é amatorow jest wiec rozleglym obszarem,
w ktorym mieszczg sie rézne postawy twoércze i réine
ambicje. A trudno$é definicji wynika nie z braku dosta-
tecznego rozeznania, a z charakteru samej materii, ktéra
jest malo konkretna i nader réznorodna.



Patrzac z perspektywy dzisiejszej na relacje: amator-
-profesjonalista, dostrzec mozna zacieranie sie wyraz-
nej granicy podzialu. Jasne sg sytuacje krancowe, ale
w tym wiladnie rzecz, Ze sg one dzi§ rzadsze niz dawniej.
Dzieje sie tak zar6wno na skutek przemian, jakie za-
chodzg we wspélczesnej sztuce, jak i na skutek zmian
zachodzacych we wspoéiczesnej kulturze, ulatwiajacych

rozw6j artystyczny ludzi pozbawionych tradycyjnego
wyksztalcenia w uczelni plastycznej.

Co sie¢ zmienilo w sztuce? Przede wszystkim odrzu-
cone zostaly sztywne, akademickie reguly. Rozszerzyla
sie znacznie formula realizmu, ktéra wlasciwie znaczy
dzi§ coraz mniej. Stracil swéj walor rysunek, stanowiacy
przez wiele dziesigtkéw lat podstawe malarskich stu-
di6w. Akademie nie tylko nie wychowuja w ramach
panujacych konwencji, ale i -zachecaja wrecz do ich
lamania, przezwycigzania. Mniejszy nacisk kladzie sie
dzi§ na technike wypowiedzi, istotne s3 nowe propozycje,
nowe spojrzenie. Sila artysty staje sie nie bezposrednio
mu przekazana tradycja, ale inwencja twércza, odwaga
ksztalowania wlasnej wizji.

Profesjonalizm traci swéj dawny sens. Nie od rzeczy
bedzie tu przypomnieé¢, Ze wielu wybitnych malarzy
i rzeibiarzy wspoélczesnych startowalo spoza uczelnia-
nych pozycji. Autodydaktsz byl Renoir, Cézanne, Van
Gogh czy Michalowski. Architektami sg Max Bill i Cal-
der. Do sztuki dochodzi sie dzi§ nie tylko przez Akade-
mig. Suma wiedzy, dawniej niezbedna, dzi§ nie zawsze
jest konjeczna. Coraz czeéciej koncepcja twéreza zasadza
si¢ na konsekwentnym badaniu i poglebianiu jakiegos
tylko wycinka, jednego problemu. Mozna, realizujac
pewien typ twérczoscei, nie by¢ ani dobrym rysownikiem,
ani kolorysta. Mozna dysponowaé¢ wiedzg czastkows,

ograniczong. A wiec latwiejszag do zdobycia, nawet na
drodze wiasnych studiéw 1 eksperymentéw. Coraz
czeSciej styszy sie, i to z ust plastykéw, ze Akademie
sg przestarzale, a zwlaszcza wydzialy tradycyjne. Po-
twierdza to obserwacja pokazéw dorocznych. Zywe
i tworeze sg w Akademiach przede wszystkim dziedziny
zwigzane z zyciem, technikg, przemysltem, koncepcjami
urbanistycznymi itd. Dziedziny wymagajace nowej wie-
dzy. Zywe sg problemy, ktore sie jeszcze bada i anali-
zuje, nim stana sig¢ za lat kilka powietrzem, ktérym
oddychamy.

Sztuka wspélczesna w znacznym swym nurcie ma
ambicje ,inno$ci” i sama podwaza granice profesjona-
lizmu. Granica ta jest wiec dzi§ mniej niz dawniej
wyrazna, szerszy stal sie natomiast pas graniczny, tat-
wiejsze przechodzenie z jednej na druga strone.

Z kolei rozwdj masowych §rodkéw informacji, lat-
woéé dostepu do literatury, dobrej reprodukcji, filmu
o sztuce, obfito§é¢ wystaw itd. — wszystko to sprzyja
zdobyciu pewnej wiedzy, opatrzeniu, rozeznaniu. Dodaj-
my wzgledng latwo§é kontaktu ze Srodowiskiem pla-
stycznym, liczniejszym z roku na rok, konsultacje w
Osrodkach, Ogniskach, Domach TwoérczoSci.

Obserwujemy wiec nieraz zadziwiajgce kariery ludzi,
ktérzy startujgc z pozycji amatoréw, szybko stawali sig
dojrzatymi tworcami, ¢ wyraznie zarysowanym profilu.
Przyjecie ich do ZPAP bylo naturalnym i jakby urze-
dowym tego potwierdzeniem. Mam tu na my§li chociazby
inz. Beksinskiego z Sanockich Zakladéw Samochodo-
wych, ktéry od momentu swej pierwszej wystawy od
razu zostal uznany za powaznego i wrecz wybitnego
twérce. Z pozycji autodydakty, a wiec amatora, nie-
profesjonalisty startowali znani dzi§ graficy — Leszek
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Roézga i Henryk Pléciennik. Wszyscy oni majg rozlegly
wiedze, pelng zdolno§é samokontroli. Oczywiscie mozna
tu wymieni¢ jeszcze co najmniej kilka nazwisk.

Sy tez i amatorzy, ktérzy doszli i dochodzg do szere-
gébw zawodowcOw poprzez kultywowanie wlasnej, ogra-
niczonej, acz pieknej formuty. Tzw. naiwni i inni —
umiejagcy wytworzyé odrebny klimat swego malowania,
konsekwentny w poetyce, realizowany w sposéb doj-
rzaly malarsko. Przykiady — Plonkowa, Piprekowa
(il. 15), Radke (il. 16), Daszewska (il. 32). Niedlugo za-
pewne ten prég dojrzalosci przekrocza Michatowska
(il. 14), Rzab (il. 35), Surowiak (il. 19), Mickiewiczowa,
Sliwinski (il. 53, 54), Stykowa (il. 51), Henryk Zegadio.
Na ka’dej niemal z wystaw amatoréw-plastykéw do-
strzec mozna jedno- dwa nazwiska ludzi, ktérych
dojrzatos¢ malarska czy graficzna kaze zapomnieé¢ o tym,
ze sg to tylko amatorzy (np. Perz — il. 50, MySslicki —
il. 31, Scibior — il. 52).

Ale to jedna strona zagadnienia. Druga — to
sprawa fascynacji formulg sztuki ,naiwnej” artystéow
profesjonalnych. Pomijam tu juz programowo ,naiw-
ne” malarstwo Marii Anto, wspomne tylko o wybitnych
twércach, takich jak Lenica, H. Tomaszewski, Mianow-
ski, Krawczyk, Szajdzinska-Krawczykowa, Panasowie
czy z rzezbiarzy — Hasior.

Istniejgca w sztuce sytuacja ulatwia wiec wzajemna
penetracje sztuki profesjonalnej i amatorskiej. To tez
tlumaczy, dlaczego wlasnie w klimacie wytworzonym
przez sztuke wspoblczesng, amatorstwo staje sie jednym
ze zirddel artystycznych podniet, zglaszajgc wlasne,
niekiedy nawet interesujgce propozycje.

Spotka¢ mnie tu moze zarzut, ze méwie o ludziach
szczegOlnie utalentowanych, w kiérych rozbudzone am-
bicje artystyczne daleko pozostawiaja za sobg skrom-

no$¢ bezinteresownego milo$nika. Wiodzimierz Hodys
wrg¢ez twierdzi, ze z chwilg gdy u amatora budzg sie
zawodowe ambicje i pragnie uzupelni¢é swe wyksztal-
cenie — staje sie czym$ w rodzaju zawodowca, tyle ze
zlego. ¢

Obawiam si¢ jednak, Ze przyjmujac takg waska kon-
cepcje pojecia amatora, staniemy wobec problemu
trudnego do rozwigzania. Tworzgc taki model amatora,
trzeba bedzie powolaé do zycia nowe kategorie ,,p6l-
-zawodowcéw”, ,malarzy z pretensjami” itd. Nie bar-
dzo tez widze, jak w praktyce kwalifikowaé¢ kogo§ jako
amatora czy tez nie-amatora? Pytaé¢ o skryte ambicje?
Sadze, ze lepiej juz pozostaé przy szerokim pojeciu, tym
bardziej ze jak dalej bede usilowal wykazaé, w ramach
takiej ‘szerokiej definicji mieszcza sie zjawiska bardzo
réznorodne.

Trudno tez dyskwalifikowaé cheé doskonalenia sig
i ambicje, ktére rodza sie przewaznie na jakiej§ mniej
czy bardzie] uzasadnionej podstawie. Je$li uznajemy
celowo$é opieki nad amatorami, organizowania wystaw
itd. — to oczywiste jest, ze pobudzamy tym samym
ambicje amatora.

Model, jaki zaprezentowalem na wstepie, odpowiada
raczej sytuacji jaka istniala u nas gdzie§ od 1945 —
1947 r. Dzi§ wydaje sie przestarzaly. W migdzyczasie
nastgpily bowiem takie fakty, jak:

— ulegla zmianie $wiadomo$é estetyczna i upodo-
bania réznych grup spotecznych (m. in. w $wiadomosci
og0lu konwencja realistyczna przestala by¢ jedyng i do-
minujaca),

— twoérczo$¢é amatoréw zostala otoczona opieka, u-
dzielaja jej poparcia rézne instytucje, zwlaszcza Zwiaz-
ki Zawodowe,

Il. 11. Roman Buczynski, Chopin, ol. karton, 44,5 X 58 cm. Opole, 1965. Il. 12.
Bazyli Albiczuk, Ogréd, ol. pi., 59,5 X 48 cm. Dabrowica Mala, pow. Biala Podl., 1965.
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— stworzono sie¢ ognisk i zespoléw plastycznych,
lepiej czy gorzej doksztalcajacych amatorow,

— istnieje masowy ruch wystaw amatoréw,

— twérczo$¢ amatorska omawiana jest przez prase,
pokazywana w telewizji,

— moda w pewnych S$rodowiskach naszego spotle-
czenstwa na prymitywy i naiwnych (§wiatki, Nikifor,
Ociepka, malunki dzieci) stanowi réwniez fakt, ktoéry
musial wplynaé na $§wiadomos$é amatoréw,

— klimat sztuki nowoczesnej, opartej o trudno u-
chwytne kryteria, a czesto pustej i nudnej spowodowatl
z jednej strony przyplyw zainteresowania dla zrozu-
mialej i tradycyjnej sztuki amatoréw, z drugiej za$
strony podwazyt w $§wiadomo$ci amatoréw autorytet
plastykéw uczonych,

— twoérca amator ma mozno$¢ szerokiego korzystania
z reprodukecji, ogladania wystaw, uczeszczania na spot-
kania z plastykami, na odczyty itd.,

— nowg wrazliwo$¢ estetyczna ksztattuje nie tylko
malarstwo, ale i fotogralia, pisma ilustrowane, film,
telewizja, plakat, scenografia.

OczywiScie takich nowych faktorow mozna wyliczyé
znacznie wiecej. Juz te jednak pokazujg, jak inne sg
dzi§ warunki uprawiania sztuki amatorsko, jak inne
warunki i bodZce, dzialajgce na twérce. Je$li wiec
dawniej amatorstwo plastyczne egzystowalo w cieniu
konwencji realistycznych, gdzie sprawdzalny byt war-
sztat, wzglednie jasne kryteria oceny, zauwazalny i bez-

13

14

sporny dystans dzielacy dobre rzemiosto od dyletanctwa,
to obecnie wszystkie te relacje ulegly zmianie, zakioce-
niu, zwiekszyla sie suma bodzcow, réznorodnych wzo-
row, wywierajgcych wplyw. Zmienila i pozycja spo-
teczna amatora, ktéry coraz czeSciej ma ambicje wy-
chowywania przez swojg sztuke spoleczenstwa (I)

Dziewicza czysto§¢ prymitywu jest dzi§ coraz rzad-
sza. Fachowe przygotowanie staje sie w coraz wickszym
stopniu udzialem amatoréw. O wielu z nich mozZna po-
wiedzie¢, ze sa poprawni, konwencjonalni, ale nie —
dyletanccy. Dyletantyzm przestaje by¢ synonimem ama-
torstwa. Twoérczos¢ z kolei coraz czeSciej bywa zajeciem
wazinym, a nawet tre$cig zycia. Wystawy, sukcesy, po-
réwnanie siebie z innymi — czesto wiodac ku zbyt po-
chlebnym ocenom wtlasnej pracy, budzg ambicje, cheé
doréwnania, nawet zawodowcom. I nie o to chodzi czy
to zle, czy dobrze. Tak jest.

C6z wiec pozostaje z idealnego modelu zaprezento-
wanego na wstepie? Chyba niewiele, choé prawda jest,
ze amator to miloénik. Tyle ze z coraz wigkszymi ambic-
jami, a niekiedy pretensjami.

Amatorzy, to ludzie z réinych S$rodowisk, tworzacy
pod wplywem réznych potrzeb i bodzcéw. Zdolni i nie-
zdolni, malo i duzo wiedzgcy, wyksztalceni i analfabeci.
Z ambicjami i bez.

Co6z wiec stanowi ceche wspdlng im wszystkim?
Myéle, ze przede wszystkim brak samowiedzy, brak
SwiadomoS$ci artystycznej, zdolnoéci samockontroli. Po




drugie — nieprzekroczenie progu tej decyzji, kiedy
czlowiek moéwi sobie — jestem przede wszystkim mala-
rzem i tylko to jest dla mnie wazne.

Przekroczenie tego progu, przy braku $Swiadomoéci
i dodajmy - uzdolnien, jest sprawg smutng, przypad-
kiem szczegbélnym i na szcze$cie rzadkim. Przekroczenie
.progu przy pewnej $wiadomos$ci artystycznej =zaklada
posiadanie jakiego$ zasobu wiedzy, obojetnie jak zdoby-
tej — w ognisku, przez $§wiadoma prace nad sobg, ana-
lize wybitnych dziet itd. Woéwcezas, nawet gdy tworca
taki nie bedzie mial oficjalnego patentu w postaci na-
lezenia do Zwigzku Plastykéw — bedzie on prawdzi-
wym artystg. Bez przymiotnikéw.

Moment wlasnej decyzji, stwierdzenia, ze sie nie
tylko chce, ale Ze si¢ jest artysty, jest oczywiScie czyms$
trudnym do analizy z zewnatrz. Ale wydaje mi sig
bardzo istotny. Swiadczy o funkcji, jakg przeznacza sie
sztuce we wlasnym Zyciu. Wigze sie tez zazwyczaj
Z pl"zeéV\fiadczeniem o celowosci dziatania spolecznego,
z checig przekazania czego§ innym ludziom.

Oczywiscie cechg wyrézniajacg amatora-autodydaktc
od absolwenta wyzZszej uczelni plastycznej jest tez ogra-
niczony zas6éb wiedzy. Uczelnia w zasadzie daje wiedzce
szerokg, przygotowuje do dzialatl réznorodnych, wiedza
amatora jest wycinkowa, ograniczona. Czasem wystar-
czajgca dla realizacji jego zamierzen, ale przewaznie ra-
zaco mala, gdy podejmuje nowe, dotad nie znane mu
zadanie.
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SRODOWISKA

Zacznijmy od $rodowisk. Punktem odniesienia bedzie

tu istniejacy model kultury, wecigz zywa jeszcze tradycja
lub jej relikty. A wiec wies — Srodowiska zawodowe —
peryferie miejskie — miasto.
Wie§. Twoérczo§¢ amatorska na wsi rozwija sie jako
pewnego rodzaju kontynuacja sztuki ludowej. Pojawia
sie tam, gdzie dawne, tradycyjne formy staja sie juz
nieprzydatne, niezdolne wyrazi¢ nowe tre§ci i tematy,
niezdolne zaspokoi¢ zmienionych upodobaf $rodowiska,
a przynajmniej mlodego i $redniego pokolenia.

W przeszlosci, w okresie wszechwladnego panowania
kanonu sztuki ludowej, trudno méwié o nurcie amator-
skim. Wykraczanie poza granice i zasady sztuki ludowej
nosilo charakter indywidualny, choé¢ ograniczony stop-
niem rozwoju kulturalnego i znanymi sobie wzorcami.

W okresie przejSciowym, do ktérego zaliczy¢ nalezy
éwieréwiecze miedzywojenne (a w niektérych rejonach
i lata po 11 wojnie), mozna obserwowac¢ charakterystycz-
ne zjawisko. Dopdki twérca obraca sie w kregu znanej
sobie tematyki, powtarza istniejace schematy, realizuje
je zgodnie z tradycjg ludowego stylu. Ale gdy staje
przed nowym zadaniem, dawne sposoby okazujg sie nie-
przydatne, schemat zastepuje obserwacja, wyobraznia.
Zalipianki, tak ,ludowe” w dekoracyjnym malowaniu
swych chalup, ludowe nawet wéwczas gdy pod wplywem

Il. 13. Maria Blumenfeld, Portret chorej, ol., dykta,
23,5 X 15 em. Tarnéw, 1960. Il. 14. Marta Michalowska,
Portret Matki. 11, olej plyta pilén., 69 X 50,5 cm. Lublin,
1965. Il. 15. Bronistawa Piprekowa, Glowa, pastel, papier,
15 X 10,5 em. Warszawa, 1955. Il. 16. Zenon Radke, Dama
z pieskiem, ol. pt., 60 X 50 ecm. Gdansk, 1965,
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inspiracji z zewnatrz projektowaly chustki, spédnice czy
obrusy — z chwilg gdy zaczynaly malowa¢ na konkurs
sceny z zycia swej wsi, musialy wyj$é poza schemat
ro§linnej ornamentyki, rysowaé i komponowaé bez opar-
cia o znane sobie wzory i szablony. I w tych obrazkach
mozna juz méwi¢ o malarstwie amatorskim, a w kazdym
razie stojagcym na pograniczu sztuki ludowej i tworczosci
amatorskiej (zachowaly one pewne cechy artystycznego
myS$lenia wlaSciwego sztuce ludowej, jak: zamilowanie
do dekoracyjnego szczeg6iu, tendencja do zabudowania
calej powierzchni obrazka i umowne traktowanie przed-
miotow).

To oparcie, w pewnym przynajmniej stopniu, o tra-
dycje ludowego my$lenia artystycznego sprawia, Ze pra-
ce z kregu wiejskiego sg czesto zblizone do siebie styli-
stycznie. Jest ich jednak coraz mniej, tradycja ludowa
zamiera, milode pokolenie nie odczuwa juz jej jako
SwWojg.

Inaczej przedstawia sie sytuacja rzezbiarzy.5 Auten-
tycznych $wigtkarzy zyje juz tylko paru, ale wielu
rzezbi w klimacie bliskim ludowej tradycii. Tworczost
ich odczuwamy jako pograniczng — miedzy ludows
tradycjg a indywidualnymi poszukiwaniami. Wyraznie
w nurcie kontynuacji ludowej tradycji widze o$rodki
rzezbiarskie, w ktérych wszyscy, pomimo réznic indy-
widualnych, zachowujg pewien wspdlny styl. Takie sg —
rzezbiarskie ,zaglebia” 1leczyckie i sierpeckie. Bliski
ludowej tradycji jest np. Adam Zegadlo — respektujgcy
w swych rzezbach symetrie, umowno$¢, hieratyzacje po-
staci — jakby zastyglych w dokonanym gescie, ale juz
syn jego Henryk, mimo nawigzan do $wigtkéw, moze
by¢ nazwany rzeZbiarzem ludowym jedynie z racii
swej Swiadomej decyzji. Forma nie jest u niego jedna
mozliwg alternatywa — jak u wiejskiego $wigtkarza,
a przemy§lanym wyborem konwencji, bliskiej mu emo-
cjonalnie i odpowiadajgcej estetycznie.

Podobienstwa rzeiby ludowej i amatorskiej nie sg
przypadkowe. Wciaz bowiem istnieje tu podobny krag
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probleméw technicznych, zwigzanych z rzezbieniem w
drewnie: opér materialy, ograniczona mozliwo$é reali-
zacji swoich zamierzen, zwlaszcza przy pomocy prymi-
tywnych narzedzi.

Uproszczenia formy, pewien nawet schematyzm ludo-
wej rzezby wynikal nie tyle z mentalno$ci §wiatkarza
i jego Swiadomej woli, co z konieczno$ci. Realizacja
rzezby realistycznej bez znajomoS$ci zasad anatomii, bez
duzej wiedzy i wprawy jest niemalZze niemozliwa. Stad
tez naturalne ograniczenie mozliwosci wykonawczych
i siegniecie do wzoréw wecigz zachowujacych swoja
atrakeyjno$¢ — do ludowej rzezby. Stad powiazania
ze sztuka ludows, ktére dostrzegamy we wspdlczesnej
wiejskiej rzezbie amatorskiej.

Miasto. W odréznieniu od wsi, w ktérej panowala
jedna kultura — ludowa, miasto stanowi konglomerat
réznych postaw, tradycji i wzoréw kulturowych. Nie
wigzg sie one przy tym S$ciS$le z okre§lonymi grupami
ludnoéci ani $rodowiskami. Wzory kulturowe dopiero
sie ksztaltuja. Znaczny procent ludnosci to element
naplywowy, a awans spoleczny czy zdobycie wyzszego
wyksztalcenia wyprzedza rozw6j Swiadomosci estetycz-
nej.

Tworczoécig plastyczng amatorskg zajmuja sie glow-
nie: mtlodziez, technicy, nauczyciele, urzednicy, wolne
zawody, emeryci. Obserwujac wystawy amatoréw w
ciggu ostatnich dwudziestu lat dostrzec mozna przesu-
nigcia w gustach uczestnikéw. Zmniejsza sie liczba prac
ztych, bliskich kiczowi, natomiast ro$nie ilo§é obrazéw
wywodzgcych sie z inspiracji postimpresjonistycznej. Na
niektérych wystawach &odz, Warszawa) jest ich od
1/3 do 1/2 wszystkich prac.

Powolne, ale przeciez widoczne podnoszenie sie po-
ziomu artystycznego amatoréw wigze sie z recepcia
wystaw (oczywiScie opézniong), z opatrzeniem dzieki
reprodukcjom artystycznym itd. Ulubionymi malarzami
amatoréw sg Van Gogh, impresjonisci, Matisse, Chagall.
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Dotyczy to oczywiscie gléwnie pokolenia
i mlodszego.

Wsrod starszych, a zwlaszeza wséréd drobnomieszczen-
stwa, bywalcéw dawnej ,Zachety”, czesci Srodowiska
robotniczego — wecigz zywe sg tradycje malarstwa
ckliwo-sentymentalnego, w manierze Zmurki, Stacho-
wicza czy Styki. Dominujg w tematyce kwiaty, czeste
sg tez pejzaze inspirowane nie tyle naturg co obrazami
Falata.

Nie moéwie tu oczywiscie o seryjnych produkcjach
kiczé6w w rodzaju obnazonych Arabek z wielblgdem, po-
lowan na wilki, malowanych kopii pocztéwek i oleo-
drukoéw. To jest juz przemyst. Gorszy — na bazarze, nie-
wiele lepszy w sklepach komisowych itp.

Malarstwo takie znajduje uznanie wéréd czeSci pu-
bliczno$ci, zwlaszcza gdy temat potrafi wzruszy¢ (np.
smutek, zaduma). Podoba sie sgsiadom, znajomym, budzi
szacunek otoczenig dla malujacego.

Sredniego

W pokoleniu $rednim, zwlaszcza wér6d inteligencii,
spotyka sie obrazy inspirowane nurtem koloryzmu
w malarstwie, czasem rozumianego powierzchownie jako
chwyt fakturowy, coraz czeSciej jednak §wiadczace
0 sporej juz kulturze malarskiej i opatrzeniu (np. prace
ks. M. Malarza z Pulaw, St. Jakockiego ze Szczecina czy
M. Kurdziela z Kozla).

Abstrakcja, nowe poszukiwania — frapuja milodziez,
zwlaszcza inteligencje techniczng. Tu warto zwrdcié
uwage na fakt coraz czestszego pojawiania sie takich
prac, nieraz §wiadomie malowanych, zdradzajacych
duze ,,obycie” artystyczne.

Rzadziej spotyka sie stylizacje oparta o sztuke ludo-
wag: makatki, wycinanki, malowane talerze. Przewazinie
sg to prace ludzi starszych, inspirowane zywg jeszcze
w ich pamieci tradycja sztuki dekoracyjnej. Wycinanki
wykonujg zazwyczaj dawne nauczycielki albo tez ludzie,
ktérzy tego rodzaju prace nauczyli sie robi¢ na lekcjach
rysunkow i robét recznych w szkolach (oczywiscie przed
wojna), a teraz je na staro$¢ kontynuuja.

Pomijam tu zorganizowang produkcje makatek i pa-
pierowych ,dywanéw” z jeleniami czy labedziami, gdyzZ
nalezy to juz do szczegdblnego procederu, kontynuujgcego
sztuke ludowa, a czesciej sztuke ,,dla ludu”, zazwyczaj
wyzuta z wszelkich ambicji. Prace tego rodzaju pojawia-
ja sie na wystawach amatoréw, przykladem — obrazy
rodziny Majow z Nowego Targu, pokazane w Krakowie
na problemowej wystawie sztuki amatorskiej czy R.
Dehmela wystawione w Bytomiu (1959 r.). Trudno jed-
nak tego rodzaju produckje seryjng omawia¢ w kate-
goriach amatorskich. Jest to po prostu rzemiosto.

Z kolei kilka uwag o §rodowiskach zawodo-
wych. Czy mialy one kiedykolwiek swojg specyfike?
Wiemy wtlasciwie tylko o goérnikach, a i to niewielet.
Ale z drobnych wzmianek w dawnych czasopismach oraz
z literatury obcej znamy przyklady twérezo§ci grup
zawodowych: marynarzy, rybakéw, gérnikéw, leSniczych
itd. A wiec $rodowisk wzglednie zamknietych, trwatych.
Dzi§ natomiast obserwujemy ciagle fluktuacje, przecho-
dzenie z zawodu do zawodu. I nie przypadkiem wias-
nie w stanie goérniczym, ktéry najmocniej podkres$la
swoja tradycje i odrebno$é, widaé najsilniej zarysowu-
jace sie cechy wspdlne. Sadze jednak, ze nie tylko tra-
dycja wchodzi tu w gre, ale przede wszystkim odrebny
charakter pracy i zwigzana z nim potrzeba rekreacji,
a takze stworzony przez nasze pahstwo system organi-
zacji odpoczynku i opieki nad amatorami, istnienie prez-
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Il. 17. A. Wisniewski, Ofiary alkoholu, olej, 99 X 200 cm.
Torun, 1963. Il. 18. Pawel Michiejewski, Prézno$é, ol.,
42 X 31 em. Szczecin. Il. 19. Bronistaw Surowiak, Zycie,
tusz, karton, 79 X 50 cm. Warszawa, 1965,
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I1. 20. Edward Kolacz, Dziadek, drewno, wys.
64 c¢m. Szczecin. Il. 21. Zbignicw JoéiZwiak,
Dzicwigciu przysieglych, plaskorzesba, 18,5 X
X 13 em. Lublin. Il. 22. Tadeusz Nicwia-
domski, Rzezba z cyklu ,,Meczenstwo Polski”,
drewno. Bielsk Podlaski, 1963/4. Il. 23. Wa-
ctaw Maj, Gtod, ol. plétno, widrki, trawa,
80 X 100 cm. Koemyrzéw, pow. Krakéw,
ok. 1962,

nych klubdw plastycznych, czeste wystawy
itd.i

Dominuje tu malarstwo. Pejzaz, czasem fantastyka,
(w pewnym okresie pod wplywem inspiracji — tema-
tyka pracy). Kolor zywy, intensywny. Prawodopodobnie
ta potrzeba koloru, zamilowanie do pleneru wynika
z naturalnej reakecji na kopalnie, na dlugie godziny
przebywania w $wiecie pozbawionym $wiatla i barwy.

Charakterystyczna dla Slaska jest rzeiba w weglu
stosowana tu jako rodzaj pamiatkarstwa, z racji na-
wiazania do miejscowego surowca — symbolu. Zachetg
dla tej produkcji jest Cepelia i muzea (E. Bak), jak
tez i istnienie w Rydultowych specjalnej szkoly. Srodo-
wisko gérnicze otoczone jest szczegélnag opieka ze strony
Zwigzkdéw Zawodowych, podobnie zresztg jak i hutnicy.
Stworzono mozliwos¢ zajeé artystyeznych, sa instruk-
torzy, sale — jest wiec na Slasku duze skupisko ama-
tor6w zajmujgcych sie sztuka, zwlaszeza technikami
graficznymi.

Prymityw tu nie w modzie. Ociepko jest postacia
raczej samotng i izolowana. Zarzucajg mu, ze zajmuje

zespoldw,
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sie dziwactwami, bajkami, fantazjami. Nie uczestniczy
w pracach klubu przy kopalni ,,Wieczorek”, jego obraz-
kéw nawet nie ma Muzeum GornoSlaskie () Kiedys$

kilka ich mialo Muzeum Goérnicze w Sosnowcu, ale
odkad odeszla stamtad dr Zywirska i $ladu po tych
(i innych) obrazach nie zostalo. Fama sukceséw Ociepki
spowodowala coprawda przejSciowa mode na tematyke
fantastyczna (Bak, Ziélkowski), ale minela ona szybko.
Slask ma ambicje powazne, praca z amatorami idzie
wiec w kierunku dania im mozliwie duzej sumy wiado-
mosci, zblizenia ku osiggnieciom profesjonalnym.

W innych $rodowiskach i zawodach obserwuje sie,
jako ceche znamienng, pewna zalezno§¢ miedzy praca
a tworczodcig artystyczng. TaR np. ogrodnik Bazyli
Albiczuk maluje skrupulatnie piekne ogrody, kazdy
kwiat jest w nich widoczny i mczna mieé zaufanie, Ze
jest on wilasnie taki, jak go przedstawia malarz.

Zgodnie z umiejetno$ciami zawodowymi ksztaltuje
sie tworcezosé Slusarzy, blacharzy, tokarzy, ktérych prace
powstaja w metalu. I nie zawsze tylko z potrzeby
artystycznej, ale po prostu aby daé¢ §wiadectwo swoich
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umiejetnoéci, pokaza¢ — nawet samemu sobie — spraw-
noé¢ oka i dioni. I nie wazne jest wtedy czy sami kom-
ponuja scene figuralng, czy kopiujg w blasze obraz
Matejki — twoérczo$¢ wynika tu z potrzeby ujawnienia
swego mistrzostwa, znalezienia ujscia dla mozliwosci,
nie wykorzystanych w pelni podczas normalnej pracy.

OczywisScie stolarze i ci wszyscy, ktérzy maja do
czynienia z drewnem, chetniej rzezbig wlasnie w drew-
nie. Znajomo$¢ surowca i techniki sprzyja w naturalny
spos6b podjeciu pracy twoérczej w obranej dziedzinie.

Interesujgcym zagadnieniem jest tworczo$é plastyczna
w $rodowiskach inteligencji, wérdéd reprezentantéw tzw.
wolnych zawodéw. Obserwuje sie na calym S$Swiecie,
a wiec i u nas, duzy wzrost zainteresowan artystycz-
nych, zwlaszeza wérod inteligencji technicznej i lekarzy.
Maluje, rzeibi, kolekcjonuje ze znawstwem wspdlczesny
i dawnja sztuke wielu atomistéw, fizykoéw, chemikéw, in-
zynieréw, technikéw. Odbywa sie jakby proces samo-
regulacji spoteczno-kulturowej. Wzrostowi zainteresowa-
nia humanistéw naukami §cistymi towarzyszg coraz
liczniejsze przyklady zajmowania sie plastykg uczonych,

technikéw. W

inzynieréw,
istnieje najwieksza chyba $wiadomo$é¢ i zainteresowanie

tym S§rodowisku wta$nie

problemami sztuki abstrakcyjnej,
wistycznym oraz informelem.

Wsr6d wolnych zawodéw zainteresowanie twdérezoscig
artystyczng najsilniej przejawia sie wérdd lekarzy. Nie-
kiedy prowadzi nawet do zerwania z medycyna i catko-
witego przestawienia swoich zainteresowan na sztuke
czy literaturg. Przykladem chociazby Boy-Zelenski,
Choromanski, Pomianowski, Lutowski.

Lekarze rzeibig, maluja, majg tez swoje liczne wy-
stawy zaréwno u nas, jak i za granica, co dowodzi, ze
problem jest natury ogoélnej, nie tylko zwigzany z sy-
tuacjg w naszym kraju. Nigdy natomiast nie spotyka sie
wystaw plastycznych sedzidéw, adwokatéw i prokura-
torow. Czym to wytlumaczy¢?

Medycyneg zawsze traktowano jako zawdd szczegdlny,
wymagajgcy nie tylko wiedzy, ale i wtajemniczenia.
Medycyna graniczyla z astrologia, a jeszcze do nie-
dawna wsérdd plemion Afryki, Australii czy N. Zelandii
funkcje lekarza pelnit czarownik, na Syberii szaman itd.

nurtem Kkonstrukty-

17
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O powolaniu méwilo sie tylko w odniesieniu do stanu
kaplanskiego i wlasnie do lekarzy. Wybér zawodu
Swiadczyl o szczegélnym zainteresowaniu czlowiekiem
i jego dola. Nic wiec dziwnego, ze lekarze byli czesto
spotecznikami, pionierami postepu. I wlasnie w za-
wodzie lekarza najwyrazniej uwidacznia sie dyspro-
porcja pomiedzy humanistyczng aureolg zawodu a prak-
tyka, ktéra coraz czesciej sprowadza sie do dziatalno$ci
wasko-specjalistycznej, technicystycznej.

Warsztat zawodowy lekarza nie daje pola dla zain-
teresowan humanistycznych, podczas gdy prawnik, socjo-
log czy psycholog majg w swojej pracy pelng mozli-
wo$é zaspokojenia tego rodzaju zainteresowan. Dodaé
mozna jeszcze, ze charakter pracy lekarza wymaga od
niego ogromnej nieraz koncentracji, napiecia psychicz-
nego, zahamowania naturalnych odruchéw uczuciowych,
reakcji estetycznych. Twoérczo§é artystyczna pelni wige
tu role nie tyle nawet odpoczynku, co rekompensaty.
Dla $wietnego chirurga prof. dr Jana Kossakowskiego,
specjalisty od operacji serca dzieci, rzezbienie w korze
figurek i polichromowanie ich jest nie tylko odpoczyn-
kiem, ale i potrzeba odprezenia po godzinach pelnych
napiecia, w czasie ktérych nie wolno mu nawet po-
myS$leé, ze od sprawno$ci jego palcéw zalezy zycie
dziecka. Rzezba jest tu jakby powrotem w $wiat ludzki,
w Swiat uczué, ktére trzeba hamowaé bezwzglednie —
aby byé dobrym chirurgiem.

MOTYWY TWORCZOSCI

Trudno$§¢ moéwienia o amatorach polega miedzy in-
nymi na tym, Ze w pojeciu tym mieszczg sie réine
treSci. Amator amatorowi nie jest bowiem réwny. Sa
wyuczeni, szkoleni w ogniskach, na kursach, operujacy
pewng dang im wiedza i sg prymitywni, samodzielnie
odkrywajacy dla siebie rzeczy najprostsze — jak sie
maluje, czy akwarele rozpuszcza sie w wodzie czy $linie,
jak sie rozrabia farby w proszku, z czym sie je miesza,
aby trzymaly sie kartonu... Ludzie o duzym bagazu wie-
dzy, $§wietnej znajomosSci sztuki — i prymitywi dla
ktérych pustym diwiekiem jest nazwisko Rembrandta,
Tycjana, Rubensa czy nawet Matejki (bo znam i ta-
kich).

Cé6z moze laczyé czlowieka, ktéry ma za sobg pare
lat studiéw na architekturze czy nawet ukonczy! historig
sztuki i rysuje lub maluje — z szewcem zyjacym w ma-
tym miasteczku, dla ktérego caly Swiat wiedzy konczy
sie na szkolnych podrecznikach. Amatorem jest zaréwno
prof. Szuman, psycholog i znawca sztuki, jak teZ
i wiejski pastuch. Jak widaé, rozpieto§¢ ogromna. Kon-
dycje nieporéwnywalne, tak jak i prace, ktoére tworza.

Wystepujg tez i inne réznice. Jedni na$ladujg i sam
ten fakt napawa ich ogromnag rado$cig, gdyz im sig
wydaje, ze czyniag to dobrze. Inni tworzg wizerunki
witasnych niepokojéw czy obsesji, malujg i rzezbia, aby
sie uwolnié, uspokoi¢. Jedni chcg po prostu godziwie
spedzi¢ czas, inni widza dopiero w twérczofci' sens
swego zycia, czesto tak czy inaczej przegranego. I sg
to réznice ogromne, sprawy wazne, z ktérymi nalezy
sie liczyé w postepowaniu wobec amatoréw.

Dlaczego ludzie rzezbiag i maluja? Powodéw jest
wiele, rézne sa bowiem funkcje twérczoSci w zyciu
cztowieka, roine potrzeby, ktére uprawianie sztuki
zaspokaja. Tak np. malowanie, rysowanie, rzezbienie
wystepuje jako zjawisko naturalne wéréd duzej czeSci
milodziezy. Przy warunkach sprzyjajacych i przy za-
checie ze strony otoczenia, zainteresowania te bywaja
kontynuowane i w latach dojrzalych.

Niektérzy traktuja swoje plastyczne hobby jako
sprawdzian umiejetno$ci, celnosci obserwacji. U innych
malowanie czy rzezbienie stanowi forme uczestnictwa
w zyciu kulturalnym, nierzadko obok jednocze$nie prze-
jawianych zainteresowan dla poezji, teatru, fotografii
czy filmu. Sg tez ludzie, dla ktérych twérczo§é stanowi
od milodych lat rodzaj azylu, ucieczki od otoczenia,
zabaw i uciech réwieéniké6w. Bywajg tez tacy, ktérzy
wierzagc w swoj talent, mys$lg o studiach plastycznych,
o artystycznej karierze. Cze§é zrazona niepowodzeniem
rezygnuje z dalszego uprawiania plastyki, inni jednak
nie rezygnuja ze swych zamilowan, nawet wéweczas
gdy nie udaje im sie dosta¢ na wyzsza uczelnie.

Dla wszystkich ruch amatorski staje sie w takim wy-
padku pomostem miedzy nimi a publiczno$cig, naturalng
bazg, z ktérej korzystaja, uczestniczac w wystawach,
zajeciach w ogniskach czy spotkaniach klubowych.

W szkole, wojsku, miejscu pracy sg przewaznie znani
i cenieni, im tez powierza sie troske o plastyczna oprawe
akademii, zabaw, uroczysto§ci. Dekorujg sale, gazetki
Scienne. Sg uzyteczni, szanowani.

Czy wszystkich ich mozna zaliczy¢é do amatoréw?
Trudno uwazaé za amatoréw osoby przygotowujace sie
Swiadomie do studiéw plastycznych, nastawione na
calkowite po§wiecenie sie zawodowi plastyka. Nie bedac
sensu stricto amatorami, uczestniczg oni w pracach
amatoréw, starajac sie w ramach prac ognisk czy zespo-
16w zdoby¢ maksimum wiadomo$ci i umiejetnogei, ktére
dalyby im wieksze szanse dostania sie na studia arty-
styczne,

Wszyscy wymienieni tu mlodzi ludzie to potencjalni
Swiadomi odbiorcy sztuki, mito§nicy czynni, zdolni lepiej
niz inni zrozumieé problematyke dziela. Ale rozbudzone
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ambicje, skoro nie znajda potwierdzenia, staja sie nieraz
izrédlem goryczy, niezadowolenia, prowadza do izolacji
od $rodowiska, do megalomanii. Dodajmy, Zze czesto
ambicje takie nie sg dostatecznie uzasadnione. Problem
wychowawczy polega wigc na tym, aby umieé odpowied-
nio roztadowywa¢é przerosty ambicji i nie czynié¢ z rados-
nych adeptéw sztuki ludzi zgorzknialych i zdziwaczatych.
Podsycanie w nich ambicji i nadziei prowadzi do pro-
ceséw destruktywnych w psychice, odbija sie ujemnie
na pracy, kontaktach z otoczeniem.

Sa ludzie dojrzali, aktywnie pracujacy, dla ktérych
amatorskie uprawianie sztuki jest wzbogaceniem ich
zycia, przydaniem mu nowych barw. Jak to wigc
uprzednio wspominaliémy, maluje i rzezbi wielu wybit-
nych lekarzy, inzynieréw, naukowcéw. Maluje wybitny
chemik i fizyk, liryczne obrazki rysuje subtelny poeta,
pisarz obok swych prac literackich rzezbi figurki ludzi
i ptakéw (il. 45, 46). Czynig to dla siebie, z wlasnej
potrzeby, z koniecznosci rozszerzenia doznan, wzboga-
cenia swego $wiata.

Bywaja sytuacje, w ktérych twoérczo$é jest najwaz-
niejsza, moze nawet ostatnig nicig, wigzaca ludzi ze
$wiatem. I nie mys$le tu nawet o przypadkach patologicz-
nych jak Monsiel, ale o ludziach zupelnie zdrowych psy-
chicznie, ktérych zycie ulozylo sie w sposéb tak nie-
szeze$liwy, ze dopiero w twoérczosci odnajduja jego sens.
Dzieje sie tak, gdy czilowiek wchodzi w konflikt ze
Srodowiskiem, odczuwa swe niedopasowanie do zycia.
gdy czynniki zewnetrzne wyrzucajg go poza burte nor-
malnej egzystencji. Przykladem jest tu tworczo§é blisko
80-letniego Eliasza Borowczyka. Maluje on swe wrazli-
we, dziecieco urocze obrazki lews reks, lezgc w 1dzku
na wpél sparalizowany, pozbawiony nawet mozliwosci
porozumienia sie glosem z otoczeniem. Inny przyklad:
J6zefa Nowak, ktora mimo utraty wzroku z uporem
maluje niewielkie obrazki (il. 9), postugujac sie przy
tym do$é szczegblng technika (najpierw formuje z papki
rozmigklego papieru reliefowg sceng, nastepnie, doty-
kiem sprawdzajac kontur, zamalowuje poszczegdlne par-

tie farba, ktéra syn ustawia jej w stolczkach, w okres-
lonym porzadku).

Wyjatkowa wprost role odgrywa twoérezo$é w zyciu
ludzi starych, emerytéw. Wypelnia ona im powstala
pustke, staje sie nowg treScig, nieraz nawet i sensem
istnienia. Zdarza sig, ze istniejgce w mlodo§ci upodoba-
nia i uzdolnienia, zarzucone pdéiniej na skutek pracy,
zajeé itd. — dochodza do glosu w pdéinych latach. Hel
Enri zaczeta malowaé majgc 84 lata, Julian Kaminski
majac ponad 70 lat, podobnie Alfred Diugosz, Lucja
Mickiewicz, Marta Michalowska, Felicja Pluskowska
1 wielu innych. Twoérczo§é amatorow-emerytéw, renci-
stéw, to zagadnienie wazne spolecznie.

I granica patologii — twoérczo§é ludzi niezrozumia-
nych, skléconych z otoczeniem, ogarnigtych mania, ob-
sesjg, stanami lekowymi. Twérczo$¢ jest dla nich nie
tylko ucieczkg, bywa i czym$é wigcej — $rodkiem zacho-
wania réwnowagi psychicznej. W malarstwie, rzadziej
w rzezbie, daja oni uj$cie swoim stanom lekowym,
obsesjom. Poczgtkiem takiej twoérczo$ci bywa przewaz-
nie zaklocenie réwnowagi psychicznej na tle szokuy,
konfliktu rodzinnego, S$mierci dziecka, obawy areszto-
wania (relikt wojny i okupacji). WypowiedZz plastyczna
uwalnia umyst od dreczacych wizji, niejako obiekty-
wizuje je, pozwala sprawowaé nad nimi wladze, pano-
wac. Bywa, ze jest to jedyny wentyl bezpieczenstwa,
pozwalajacy na zachowanie psychicznej réwnowagi.

Sumuje. Pobudki twoércze bywaja réine, Zabawa,
cheé popisu, satysfakcja jaka daje sama czynno$§é ksztai-
towania, lepienia, modelowania, rysowania. Potrzeba wy-
powiedzenia tre§ci, ktére nurtujg czlowieka, znalezienia
sensu istnienia poprzez wilasng twérczo§é. Jak wiec
ustosunkowaé¢ sie do twoérczosci amatorow?

KRYTERIA OCENY

Jakimi kryteriami mierzyé tworczo$é amatoréw?
Wiemn jedno — nie estetycznymi. Te bowiem moga
by¢ istotne, ale tylko wtedy, gdy chodzi o cele upow-

1. 28. Kazimierz L.afiski, Deszcz, drzeworyt, 13 X 37,5 em. Zamo$é, 1965.



Il. 29. Julian Kaminski, Pejzaz, tusz, 12 X 28 em.

szechnieniowe. Ale znaczenie spoleczne twoérczosci ama-
torskiej lezy przede wszystkim w roli, jakg ona pelni
dla samego twoércy. Tworczos¢ amatorska nie jest
bowiem w swym podstawowym zalozeniu ani pomostem
zblizajacym spoleczenstwo do sztuki, ani tez nie ma
wzbogacaé skarbca narodowej kultury o nowe wartosci.

Tworczos¢ amatorska, niezaleznie od tego czy ma
wiekszy czy mniejszy walor artystyczny, winna byé
uzyteczna dla samego autora, dawaé mu satysfakcje,
ulatwiaé przystosowanie do Zycia, zblizaé do sztuki, kul-
tury. 1 tylko to jest naprawde wazne. Ciekawy talent,
rewelacyjne malarstwo — to rodzynki, to warto$é, zeby
tak rzec — dodatkowa. Ale nie po to sie przeciez powin-
no robié wystawy, wspieraé ruch amatorski.

Kiedy$ na jednej z takich wystaw przeszedlem obojet-
nie koto obrazka, na ktérym — pamietam — mala
dziewczynka w kroétkiej, ptéciennej sukieneczce zastaniala
w strachu oczy dloAmi. Praca nie byla ciekawa. ,,Czy wie
Pan, kim jest autor?” — zapytala mnie miejscowa opie-
kunka amatoréw. Nie wiedzialem i nie bardzo sobie zda-
walem sprawe dlaczego mam o tym wiedzieé. Na wysta-
wie interesowal mnie obraz, a nie perypetie autora. Ale
pojechalem do wsi, gdzie mieszkal. Mial wtedy jakie$§
dwadzie$cia kilka lat, ale cierpial na zanik mieéni, czol-
gal sie z trudem po ziemi, obrzucany wyzwiskami — po
co takie co§ zyje.. Mial tyle sily w rekach, co dziecko.
Gdy mdégl, gdy mu pozwnlano — rysowal, czasem malo-
wal. Wielkie psy, szczerzace zeby, ogromnych ludzi, bez-
bronne, przerazone dzieci. Byly to raczej stabe i nie-
udolne rysunki, ale bylo mi wstyd...

Czy ma sens krytykowanie malarstwa np. Jézefy No-
wak i czy wolno to robié? Co jej powiedzieé? Ze plamka
w lewym rogu zanadto si¢ wyrywa z calo$ci?

Praca z amatorami to praca z zywymi ludimi, réiny-
mi ludZmi. I jesli niektérym warto nawet dawaé rady
i wskazoéwki, to u innych trzeba umieé tylko uszanowaé
ich trud. Rozumieé, ze sztuka jest nie tylko gra form.
ale zZe za pldétnem obrazu stoi czlowiek, ktéremu ta
sztuka pomaga zy¢, i juz tylko z tego powodu zastuguje
na szacunek,

Miarg warto$ci bedzie wiec nie dzieto, a przynajmniej
nie tylko dzieto, ale rola jakg pelni twérczo$é w zyciu
czlowieka. Na ile pomaga mu zyé. Co mu daje, czy
zbliza go czy oddala od wielkich osiggnieé kultury.
Amatora nalezy ocenia¢é w skali jego mozliwosci roz-
wojowych, mierzyé go jego miarg, a nie obcg. Trzeba
wigc widzie¢ ruch amatorski jako wielks szkote kultury,
czasem jako szkole zycia.

OczywiScie, mozna i trzeba widzieé¢ tez to co cenne
i ciekawe w sztuce amatoréw. Juz nieraz twoérczosé
nieuczona stawala sie zaczynem nowych kierunkéw
1 rozwigzan. Wiasnie dlatego Zze nie byla skrepowana
regulami, wiedzg. Cézanne, Gauguin, Van Gogh — to
przyklady zbyt znane, zeby je omawiaé. A u nas —
ilez cennego daly teatrowi powojennemu zespoly stu-
denckie. BIM-BOM, STS, CO-TO, Teatr na Tarczynhskiej,
Gdanska Galeria itd.

Zdarzaja sie w plastyce amatorskiej dzieta interesu-
jace, a nawet wrecz doskonale. Zdolne nas zafascyno-
waé a nawet wzruszyé. I rzecz w tym, ze sztuka ama-
torska czy ,,naiwna” — zdolne sg daé nam te przezycia,
ktérych nie zaspokoi obejrzenhie kolejnej wystawy
wspoélczesnego malarstwa.

Sztuka wspélczesna, przy wszystkich swych madro§-
ciach i piekno$ciach, odbiega od wyrazania treSci bu-
dzgcych emocjonalng reakcje widza. Zrezygnowata z za-
spokajania potrzeb, ktére sg naturalnymi potrzebami
czlowieka. A sztuka amatoréw czy ,naiwnych” przy-
wraca ludziom te wartoSci, z ktérych sztuka profesjo-
nalna na dlugo sie wycofata. Dlatego siegaja do niej
zaréwno ci, dla ktorych sztuka nowoczesna jest nie-
zrozumiala, jak tez i ci, dla ktérych jest ona zrozumiala
ale niewystarczajaca.

Na wystawach amatoréw znajdujemy prace, z kté-
rych przemawia do nas osobowo§é twbérey, jego indywi-
dualny obraz $wiata. I znacznie wazniejsze jest, zZe
porusza on naszg wyobraznig, niz to, Ze ma on takie
czy inne malarskie niedostatki. Na wystawy amatoréw
chodzimy nie po to, aby zobaczy¢ nieskazitelna kon-
strukeje czy elegancje kolorystycznych rozwigzan. Z géry
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Il. 30. Pawel Michiejewski, Sam na bezdrozu, ol. plyta pilén., 40 X 49 cm.
Szczecin. Il. 31. Florian MySlicki, Paryz 1960, tempera, 24,5 X 18,5 cm. Pulawy.
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Il. 29. Julian Kaminiski, Pejzaz, tusz, 12 X 28 cm.

szechnieniowe. Ale znaczenie spoleczne twoérczosci ama-
torskiej lezy przede wszystkim w roli, jaka ona pelni
dla samego twoércy. Tworczos¢é amatorska nie jest
bowiem w swym podstawowym zalozeniu ani pomostem
zblizajgcym spoleczenstwo do sztuki, ani teZz nie ma
wzbogaca¢ skarbca narodowej kultury o nowe wartoSci.

Twoérczo$S¢ amatorska, niezaleznie od tego czy ma
wiekszy c¢zy mniejszy walor artystyczny, winna by¢
uzyteczna dla samego autora, dawa¢ mu satysfakcje,
ulatwiaé przystosowanie do zycia, zblizaé do sztuki, kul-
tury. I tylko to jest naprawde wazne. Ciekawy talent,
rewelacyjne malarstwo — to rodzynki, to wartosé, zeby
tak rzec — dodatkowa. Ale nie po to sie przeciez powin-
no robi¢ wystawy, wspieraé ruch amatorski.

Kiedy$ na jednej z takich wystaw przeszedlem obojet-
nie kolo obrazka, na ktérym — pamietam — mala
dziewczynka w krétkiej, ptéciennej sukieneczce zastaniata
w strachu oczy dloimi. Praca nie byla ciekawa. ,,Czy wie
Pan, kim jest autor?” — zapytala mnie miejscowa opie-
kunka amatoréw. Nie wiedzialem i nie bardzo sobie zda-
walem sprawe dlaczego mam o tym wiedzie¢. Na wysta-
wie interesowal mnie obraz, a nie perypetie autora. Ale
pojechatlem do wsi, gdzie mieszkal. Mial wtedy jakies
dwadzieScia kilka lat, ale cierpial na zanik mieéni, czol-
gal sie z trudem po ziemi, obrzucany wyzwiskami — po
co takie co§ zyje... Mial tyle sily w rekach, co dziecko.
Gdy mogl, gdy mu pozwsilano — rysowal, czasem malo-
wal. Wielkie psy, szczerzace zeby, ogromnych ludzi, bez-
bronne, przerazone dzieci. Byly to raczej stabe i nie-
udolne rysunki, ale bylo mi wstyd...

Czy ma sens krytykowanie malarstwa np. J6zefy No-
wak i czy wolno to robi¢? Co jej powiedzieé? Ze plamka
w lewym rogu zanadto sie wyrywa z calo$ci?

Praca z amatorami to praca z zywymi ludZmi, rézny-
mi ludZmi. I je$li niektéorym warto nawet dawaé rady
i wskazéwki, to u innych trzeba umieé tylko uszanowaé
ich trud. Rozumieé¢, ze sztuka jest nie tylko gra form,
ale Ze za plotnem obrazu stoi czlowiek, ktéremu ta
sztuka pomaga zyé, i juz tylko z tego powodu zasluguje
na szacunek,

Miarg warto$ci bedzie wiec nie dzielo, a przynajmniej
nie tylko dzielo, ale rola jakg pelni twérczo$é w Zzyciu
czlowieka. Na ile pomaga mu zyé. Co mu daje, czy
zbliza go czy oddala od wielkich osiagnieé kultury.
Amatora nalezy ocenia¢ w skali jego mozliwo$ci roz-
wojowych, mierzy¢ go jego miarg, a nie obca. Trzeba
wigc widzieé ruch amatorski jako wielky szkote kultury,
czasem jako szkole zycia.

Oczywiscie, mozna i trzeba widzie¢ tez to co cenne
i ciekawe w sztuce amatoréw. Juz nieraz twoércezo$é
nieuczona stawala sie zaczynem nowych kierunkéw
1 rozwiagzan. Wlasnie dlatego Ze nie byla skrepowana
regulami, wiedzg. Cézanne, Gauguin, Van Gogh — to
przyklady zbyt znane, zeby je omawiaé. A u nas —
ilez cennego daly teatrowi powojennemu zespoly stu-
denckie. BIM-BOM, STS, CO-TO, Teatr na Tarczynskiej,
Gdanska Galeria itd,

Zdarzajg sie w plastyce amatorskiej dzieta interesu-
jace, a nawet wrecz doskonate. Zdolne nas zafascyno-
waé a nawet wzruszyé. I rzecz w tym, ze sztuka ama-
torska czy ,naiwna” — zdolne sg da¢ nam te przezycia,
ktorych nie zaspokoi obejrzehie kolejnej wystawy
wsp6lczesnego malarstwa.

Sztuka wspélczesna, przy wszystkich swych madro$-
ciach i piekno$ciach, odbiega od wyrazania tresci bu-
dzacych emocjonalng reakcje widza. Zrezygnowata z za-
spokajania potrzeb, ktére sa naturalnymi potrzebami
czlowieka. A sztuka amatoréw czy ,naiwnych” przy-
wraca ludziom te wartosci, z ktérych sztuka profesjo-
nalna na diugo sie wycofala. Dlatego siegajg do niej
zaréwno ci, dla ktérych sztuka nowoczesna jest nie-
zrozumiala, jak tez i ci, dla ktérych jest ona zrozumiala
ale niewystarczajgca.

Na wystawach amatoréw znajdujemy prace, z kt6-
rych przemawia do nas osobowosé twérey, jego indywi-
dualny obraz $wiata. I znacznie wazniejsze jest, ze
porusza on nasza Wwyobraznie, niz to, ze ma on takie
czy inne malarskie niedostatki. Na wystawy amatoréw
chodzimy nie po to, aby zobaczy¢ nieskazitelng kon-
strukcje czy elegancje ko_l()rystycznych rozwigzan. Z gory
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wiemy, ze lepiej szukaé ich na innych wystawach. Ale
tu, u amatoréw, dostrzec mozemy co§ znacznie chyba
wazniejszego, istotny powdd, dla ktérego czlowiek ma-
luje czy rzezbi. Szukamy przezy¢é emocjonalnych i je
znajdujemy. W tym wla$nie sila i spoleczna wartosé
takich wystaw.

WYSTAWY

Zarzuca sie niekiedy amatorom, ze chca wystawiaé,
2e zalezy im na opinii widzéw. Zarzut niepowaziny.
Amatorzy to przeciez ludzie, tacy sami jak kazdy z nas
i chyba zrozumiale jest, ze maja oni jakie§ ambicje,
marzenia, nadzieje. To prawda, ze wielu maluje tylko
dla siebie, dla swojej satysfakcji — ale czesto tylko
opory wewnetrzne, obawa o$mieszenia czy zdradzenia
swoich intymnych przezy¢ sprawiaja, Ze stronig oni od
wystaw. Co najmniej polowa bierze udzial w pokazach
i juz to $wiadczy, ze przywigzuja do tego wage. Naiwne
sg glosy nawolujace do tego, aby amatorzy nie mieli
zadnych ambicji publicznych i malowali tylko dla siebie.
To dopiero byloby patologiczne! Sztuka jest przeciez
jednym ze sposobéw porozumienia i zaklada istnienie
zar6wno nadajgcego, jak i odbierajgcego. Normalny czlo-
wiek nie zyje w prézni i tworzac zawsze ma choé iskier-
ke nadziei, Zze to co robi okaze sie komu$§ przydatne,
wywola choé¢ u jednej osoby wzruszenie, uznanie. Nie
ambicje sg grozne, a ich przerost. Wystawy sa jedynym
terenem konfrontacji prac wtasnych z cudzymi, jedynym
powaznym sprawdzeniem siebie w zetknieciu z publicz~
no$cig. Czesto — sensem pracy, bo nie jest nim prze-
ciez zagracenie do granic mozliwoéci swego mieszkania.

Wiadystaw Sutowski, Nowa Huta: Il. 36. Staro$é, lakier,
plyta pilén., 60,3 X 40,5 cm. 1965. Il. 37. Stwor, lakier,
ptyta pildniowa, 59 X 39,5 cm. Il. 38. Wtadystaw Kucz-
rado, Pozegnanie, ol. pt., 53 X 73 c¢m. Kluczbork. Il. 39.
Franciszek Kocielski, Jezioro w gérach, tempera, 41 X 30
em. Krakow, 1961, I1.40. Alfred Diugosz, cykl ,,Chopin”
— Nokturn, gwasz, karton, 30 X 21 c¢m. Gorlice, 1965.

Rzezby i obrazy wymagajg zresztg nie tylko tysiecy
godzin pracy, ale i pieniedzy, gdyz w odroéznieniu od
pisania, koszt farb, pedzli, piétna, gipsu, drzewa czy
papieru jest nieraz znaczny.

Bronie wigc wystaw amatoréw. Majg one bowiem
znaczenie nie tylko dla nich samych, ale i dla widzéw,
dla publiczno$ci, ktéra przewaznie tlumnie na takie
pokazy uczeszcza. Sg wiec czynnikiem kulturotwérczym,
upowszechniajg sztuke, zblizajg do niej.

Bronie jednak tych wystaw z ciezkim sercem, gdyz
wiem, ze tylko najlepsze dziela powinny by¢ pomostem
miedzy widzem a sztuks. Ze wrazliwo§é ksztalei sie na
autentycznym, dobrym malarstwie. To wszystko wiem,
i byé moze inaczej pisalbym te slowa, gdyby sytuacja
byla inna i odpowiednio zestawione ekspozycje wedro-
waly po calym kraju, gdyby istnial rozsadny, przemysla-
ny i realizowany plan upowszechniania najlepszych war-
tosci sztuki. Ale tak przeciez nie jest.

Nie kazda jednak wystawa amatoréw moze byé¢ z po-
zytkiem ogladana. To co pisalem wyzej dotyczy wystaw
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zlozonych z prac najlepszych, a niestety wiemy, ze nad-
sylane na nie obrazy i rzezby sa bardzo rézine. Dobre
i zle, dojrzale i frapujace, ale takze dyletanckie, pre-
tensjonalne, wtérne.

Konijeczna jest wiec ostra selekcja. Konieczna $wia-
domo$é — dla kogo i po co organizuje sie wystaws.

Obawiam sie jednak, Ze pytania takie nie zawsze s3
stawiane, gdy podejmuje sie decyzje zorganizowania wy-
stawy. A sprawa jest zasadnicza. Bo inna przeciez
musi byé tre§¢é wystaw prezentujgcych publicznie naj-
cenniejszy dorobek plastyki amatorskiej, a inna z kolei
tre§¢ i charakter wystaw problemowych czy $rodowis-
kowych.

Wystawy ,selektywne” przeznaczone sg przede
wszystkim dla szerokiej publicznoéci. Oznacza to, ze na
takich wystawach winni sie znalezé¢ tylko nieliczni wy-
brani. Czasem jest to mozliwe w skali jednego woje-
wodztwa (np. lubelskiego, krakowskiego, szczecinskiego,
warszawskiego — czasem lepiej siegnaé do formuly za-
stosowanej np. w Opolu — wystawa 6 wojewddztw za-
chodnich i p6inocnych), lub zorganizowaé¢ wystawy spec-
jalne, jak np. krakowska wystawa problemowa prac
amatoréw plastykéw czy warszawska ,Inni. Od Niki-
fora do Glowackiej” czy tegoroczna pokonkursowa wy-
stawa centralna CRZZ w Warszawie pod hastem ,Czlo-
wiek w pracy i wypoczynku”.

Wybdr prac na takie wystawy nie powoduje wiek-
szych zaklécen wsroéd amatorow, ktérych prace pominie-
to, oczywiste jest bowiem, Ze sposSréd kilkudziesiecin
wybraé mozna zaledwie kilka. Pominiecie nie jest wiec
odczuwane jako dyskwalifikacja.

Inaczej przedstawia sie ta sprawa podczas wystaw
'publicznych w skali wojewddztwa czy miasta. Tu sto-
sowanie zbyt ostrego odsiewu prac jest wrecz nie-
mozliwe, nie byloby wtedy wystawy... Odrzuca sie wiec
rzeczy najstabsze, nieudolne, kiczowate. Kilku autoréw
na kilkudziesieciu zakwalifikowanych. I wywoluje sie

Edward Blaziak, Wola Idzikowska, pow. Krasnystaw. Il. 41. Portret dziewczyny, akwarela, 31 X 23 cm. Il. 42. Bit-
wa w lesie fajstawickim 1863 r., akwarela, 40 X 60 c¢cm. 1965.




Il. 43. Stanistaw Ziebicki, Spacer staromiejski, ol. pl., 77 X 58 cm.

tym poczucie krzywdy, rozgoryczenie tych kilku ,naj-
gorszych”. A z kolei, przy lagodnej selekcji, w ekspozycji
znajduje sie sporo prac na pewno nie nalezacych do
tych, ktére sie powinno szeroko pokazywaé, zwlaszcza
w salach muzeum czy wystaw artystycznych, a wiec
w miejscach, ktére niejako gwarantujg poziom wysta-
wianych tam dziel

Probleméw tych nie ma, gdy sie organizuje wystawy
Srodowiskowe lub o charakterze péi-zamknietym, robo-
czym (np. pokaz prac czlonkéw klubu amatoréw przy
Domu Kultury). Wtedy mozna, a nawet trzeba daé
najlepsze prace wszystkich amatoréw. Chodzi tu bowiem
o samych amatoréw, o pozwolenie im na konfrontacje
ich prac z widzem, najczeSciej zyczliwym, zwigzanym
emocjonalnie z wystawiajacym. Sytuacja taka istnieje
zaré6wno w Domach Kultury, Ogniskach, jak i wszelkich
pokazach Srodowiskowych. Wystawy takie urzadzane
w urzedach i zakladach pracy nosza charakter na
poly kolezenski, towarzyski. Inaczej tez ocenia sie prace
swojej kolezanki niz obrazy nie znanego mu malarza,
wiszace na §cianie lokalu wystawowego.

Wystawy Srodowiskowe powinny wiec stanowié pod-
stawowa forme kontaktu amatora z publiczno$cig. Ale
kontakt ten niemal zawsze ma miejsce przy udziale
poSrednika — ktérym jest plastyk, prowadzacy zespél,
lub komisja kwalifilkujaca czy jury oceniajace prace
i przydzielajace nagrody. Sa to sprawy drazliwe i trud-
ne, dlatego tez i trzeba o nich tu moéwié.

Komisje skladajg sig czesto z ludzi nie znajacych
problematyki ruchu amatorskiego. Kryteria, ktére sto-

sujg, wnoszone sg niejako ,z zewnairz” i
bywaja zrozumiale dla amatordw.

Komisje, do ktérych nalezg nieraz wybitni arty$ci,
oceniajg prace przede wszystkim pod katem ich auten-
tyzmu i Swiezo§ci. WyZej cenig obraz naiwny choé
nieudolny od takiego, ktéry niczym nie ustepuje prze-
ciethym obrazom zawodowych plastykéw. Szczegélnie
przy tym nieufnie odnoszg sie do prac inspirowanych
sztukg nowoczesng, odrzucajgc je nawet z wystaw
(np. Poznan 1966). Dziwne to nieco, z jednej bowiem
strony staramy sie zbliza¢ ludzi do sztuki nowoczesnej,
ttumaczymy jej zasady itd. — z drugiej za§ dziwimy
sie, gdy istotnie inspiruje ona amatoréw, a bywa, ze te
amatorskie prace nie sg naprawde gorsze od wiekszo§ci
produkowanych na wystawach dziel plastykéw z dyplo-
mem (np. obrazy J. Sliwinskiego, modelatora Teatru
w Nowej Hucie — il. 53, 54).

Wysoka ocena dana przez plastykéw pracom prymi-
tywnych i naiwnych jest dla mnie zrozumiata. Bo wla§-
nie te prace wnoszg co$§ naprawde Swiezego i nowego,
s3 koniecznym juz dzi§ dopelnieniem naszej plastyki
zawodowej. Chodzi jednak o to, ze hierarchia warto$ci,
wprowadzona z zewnetrz nie znajduje uznania i zrozu-
mienia u ogromnej wiekszoSci amatoréw. Cenig oni
przede wszystkim wysitek, Zmudng prace, dzieki ktérej
w swoim przekonaniu malujg czy rzezbig coraz lepiej.
coraz podobniej do konwencji, ktérg na$laduja.

Trudno jest wydaé¢ werdykt, ktéry by sie spotkal
z uznaniem wszystkich plastykéw profesjonalnych. Jest
to zupelnie niemozliwe w$réd amatoréw. Choéby dla-

nie zawsze
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tego, ze reprezentujg rézne konwencje i postawy. Tak
wige nagrody czy wyrdznienia nie pelnig funkeji wy-
chowaweczej, i zawsze wywolujg zdziwienie, rozgorycze-
nie, zal, pretensje. Rodzi sie wiec pytanie, czy nagrody
takie majg sens, skoro ich intencje nie sg zrozumiate?

Dodajmy tez, Ze orientacja na ,,prymityw” nie moze
byé¢ réwniez przyjeta jako zasada w polityce opieki nad
amatorami. Uderza bowiem w amatoréw o zaawansowa-
nej kulturze plastycznej, sprowadzajac sens amatorstwa
do kultywowania naiwno$ci i prymitywu. Ale prymi-
tywem trudno zostaé (chyba, ze sie ma uzdolnienia Marii
Antoszkiewicz...). Prymitywem sie jest, a droga rozwoju
czlowieka idzie, nie zawsze z korzy$cig dla uroku jego
malowania, od prymitywu do dojrzatosci. Twérezosé
za§ ,naiwna” jest odrebnym nurtem, ma swojg proble-
matyke i inne formy opieki.

Nagrody za$§ maja, chcemy tego czy nie chcemy,
charakter instruktazowy. Wskazuja, co sie ,,podoba”,
za co sie dostaje pienigdze. Wypaczanie prawidiowe]
polityki nagréd uderza w zasady i formy opieki nad
amatorami, stawia pod dyskusjg¢ sens rozwijania ich,
uczenia itd. Z tego sobie trzeba zdawaé sprawe. A naj-
lepiej nie dawaé nagréd na wystawach, bo one to
wla$nie budzg niezdrowe wambicje, czynig wiecej zla
niz dobra. Pienigdze za§ przeznaczy¢ na pomoc materia-
towa dla amatoréw, na farby, plétno, papier oraz na
stypendia i nagrody dla tych amatoréw, ktérzy aktywnie
dzialaja w swym §rodowisku, budzgc zainteresowanie
dla sztuki i kultury. Ludzie tacy jak np. 79-letnia Maria
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Il. 44. J. Blaszczyk, Portret, ol. pl., Szczecin,
1962, Il. 45. Jerzy Krasicki, Macierzynstwo,
drewno, wys. 63 cm. Krakow. Il. 46. J. Kra-
sicki, ,,Komala”, drewno, wys. 56,5 cm. Il. 47.
Stanistaw Fuczek, Zachdéd stonca, 21 X 29 em.
Krakéw. Il. 48. Jézef Raczek, Brama pod Luw-
rem, akwarcla, 14,5 X 16 cm.
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Lenczewska z Bielska czy 80-letni Alfred Dlugosz z Gor-
lic moga imponowaé swg energig i spolecznikowska
postawa.

Konczac ten rozdzial, chcialbym zwrécié uwage jesz-
cze na pare spraw dotyczgcych sposobu urzgdzania wy-
staw.

Wystawy amatoréw réznig sie od zwyklych wystaw.
Moze mnie nie interesowaé¢ kim jest wystawiajacy
artysta-plastyk, ale musze wiedzie¢ czy obrazy, ktore
ogladam, robi historyk sztuki, biolog, Slusarz czy rolnik.
Student czy staruszka. A tych informacji czesto brak,
i to nie tylko w podpisach, ale nawet w katalogach.
Czesto taka wtasnie informacja pozwala odpowiednio
ustosunkowaé sie do obrazu czy rzezby, zrozumieé kli-
mat emocjonalny, w ktérym powstala praca.

1 sprawa druga. Organizujac wystawe amatoréw
trzeba przemyS$leé scenariusz, aby prace jedne nie glu-
szyly drugich, aby tworzy¢é pewne logiczne enklawy.
Siegne do przyktadu. Przed dziesigeiu laty zorganizowa-
no w Lublinie wystawe amatoréw. Szumnie, z reklama.
Wystawa byla swietna, przewazaly na niej wrazliwie
malowane do§é nowoczesne obrazy miejscowych adeptow
historii sztuki, ludzi o wyraznych aspiracjach malar-
skich. I rzeczywiScie, po wystawie wigkszo§¢ ich zostala
czlonkami ZPAP, zalozyli grupe ,Zamek” itp. Na tejze
wystawie stlamszone, niewidoczne przy S§licznych wy-
smakowanych plétnach ,,Zamkowiczow” wisiaty obrazki
jakiego§ szewca, robotnika, fryzjera. Zginety w tym
ukladzie. A po6iniejsze lata pokazaly, ze Lublin ma jedng
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2 najciekawszych w kraju grupe amatoréw. Od dosko-
naltych w kazdym sensie prac Michalowskiej, Scibiora,
Myslickiego, ks. Malarza i in., az po prymityw Karu-
laka, Albiczuka, Btaziaka czy Odrzywolskiego i natretna
eskpresje rzezb Hessa.

uczyC ~ NIE uczyc

Dylemat ciggle dyskutowany. Rzeczywi$cie, prace
amatoréw nie uczeszczajgeych do zadnych ognisk ani na
zajecia plastyczne w klubach czy §wietlicach sg prze-
waznie bardziej Swieze, mniej szablonowe. Gdyby wiege
przyja¢ jako zalozenie ruchu amatorskiego produkowa-
nie obrazéw i rzezb o cechach spontanicznych, naiwnych
i Swiezych, na pewno nalezaloby zrezygnowaé z wszel-
kich nauk i korekt. Poniewaz jednak chodzi nie o efekt
artystyczny, a o rozwodj ludzi, rozszerzanie ich wrazli-
wobci i budzenie $§wiadomo$ci twoérczej — trudno przyjgé
zalozenie chronienia dziewiczej niewiedzy amatoréw.

Nie znaczy to jednak, ze wszystkich nalezy uczyé.
A i metody tej nauki muszg byé zréznicowane. Prymityw
winno sie pozostawi¢ w stanie nieskazonym, innym da-
waé tyle, ile moze sie im rzeczywiScie przydaé. Nie
czuje sie zreszta powoltany do udzielania rad w tym
zakresie. Chce tylko wyrazi¢ swoje stanowisko w spra-
wach generalnych. Wiec — nie wydajg mi sie celowe
ogniska o regularnym i jednakowym dla wszystkich
programie nauczania. Takie pseudo-akademie stwarzaja
tylko falszywe pozory, ich absolwenci domagajg sig
Swiadectw i dyplomoéw, wiedzg za duZo, aby czué sig
amatorami, a za mato, aby rozumieé¢ jak malo wiedza.

Najbardziej pozyteczng formg wydaje sie ognisko
niedzielne takie jak warszawskie na Bielanach. O zrdi-
nicowanym podejSciu do kazdego uczestnika. Innym do
mtlodego, inteligentnego i zdolnego amatora, innym do
modystki doksztalcajgcej sie plastycznie w ognisku,
a innym do pomocnicy domowej malujacej w skupieniu
naiwne obrazki. ®

Sprawa rozszerzenia ilo$ci ognisk nie wydaje sie
realna. Ale mozna, jak sadze, tam gdzie sg wyisze
i Srednie uczelnie plastyczne, utworzy¢ w oparciu o nie
punkty konsultacyjne. Muzea winny za$§ okaza¢ pomoc
w zajeciach ogélnych, w doksztalcaniu z zakresu wiedzy
o sztuce. Widze tez celowo$¢ wiekszej pomocy ze strony
Doméw Kultury dla Klubéw i zespoléw, pracujacych
przy tych Domach. Chodzi tu o organizowanie prelekcji
z zakresu wiedzy o sztuce, pomoc finansowo-organizacyj-
na przy zapewnieniu zespolom stalych konsultacji i ko-
rekt dla chetnych, przynajmniej raz na tydzien czy
nawet dwa tygodnie.

Wszelkie, nawet najsluszniej pomy$lane dzialania
bedg mialy jednak sens wtedy tylko, gdy zapewni sig
amatorom konsultacje plastyka o odpowiedniej wiedzy
i umiejetnosciach, dostatecznie elastycznego, aby roz-
nicowaé formy swej pomocy i umiejgcego uchronié
zesp6t przed na$ladowaniem jednego wzoru, jednego
,stylu”. A to jest najtrudniej. I wlasnie w przygotowaniu
takiej kadry konsultantéw-opiekunéw powinny poméc
zar6wno CPARA, jak i same Akademie, na ktérych
nalezy poswigci¢ w programie wykladowym trocheg czasu
na zajecia teoretyczne i praktyczne w zakresie pracy
z amatorami.

Jak sie wydaje, ruch amatorski rozwija sie, coraz
wieksza ilo&¢ ludzi uczestniczy w nim. Trzeba umieé
i méc tym ludziom okazaé pomoc. Nawet niewielksg,
ale celowa.
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i Literature i historie rozwoju zainteresowan pisar-
stwem ludowym podaje ostatnio: Zb. Bednorz, Ludowe
Zniwo literackie. Pisarstwo ludowe wspdiczesnej Opol-
szezyzny, Wroctaw 1966.

2 Por.: A. Jackowski, Z problematyki wspdlczesnej
amatorskiej twdrczo$ei plastycznej, ,Pol. Szt. Lud.”’,
R. IX, 1955, nr 5; K. Piwocki, A la limité de lart po-
pulaire et non-populaire, ,,Zeszyty Etnograficzne Muzeum
Kultury i Sztuki Ludowej w Warszawie”, t. 1, War-
szawa 1960; R. Reinfuss, Sztuka ludowa, amatorska
it uczona {w:] Uwagi, wypowiedzi i materialy o amator-
skim uprawianiu plastyki.., Warszawa 1963 (zbiér wy-
powiedzi z okazji krakowskiego sympozjum po§wigco-
nego problemom plastycznej tworczo$ci amatorskiej, wy-
dany ma powielaczu przez CPARA).

3 Por.: St. Szczepanski, Rysunek i malarstwo. Wska-
20wki dla artystéw amatoréow, Warszawa 1957; St.
Szuman, Pochwala dyletantyzmu. Rzecz o znaczeniu
samorodnej tworczosct w wychowaniu estetycznym Spo-
leczefistwa, Warszawa 1947; M. Zywirska, Tworczoéé
plastyczna goérnikdéw, cz. I, ,Pol. Szt. Lud.”, R. V, 1951,
nr 1/2; A. Jackowski, Z problematyki.., wyd. cyt.;
A. Kossakowski, W sprawie amatoréw, ,,Pol. Szt. Lud,,
R. X, 1956, nr 6; (b. interesujgca wypowiedz trafnie po-
lemizujgca z definicjg pojecia amatora zawartg w moim
owczesnym artykule); M. Zywirska, Amatorski ruch
plastyczny wsréd gérnikéw, Katowice 1959 (szczegblnie
wypowiedZz W. Hodysa, rozwinieta nastepnie w referacie
na sympozjum); I. Witz, Wielcy malarze amatorzy, War-
szawa 1964. Ponadto liczne, rozsiane w prasie uwagi
K. Winklera, M. Wallisa, W!. Strzeminskiego, J. Nowo-
sielskiego, J. Bialostockiego i in.

4 WL Hodys, wypowiedZz na cytowanym wyzej sym-

pozjum. . b
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Il. 49. Jan Szostak, Grupa Laokoona, korzes, wys. 42 em. Augustéw. Il. 50. Marian Perz, Kwiaty, akwarela, karton,
60 X 42 cm. Pruszkéw. Il. 51, Janina Stykowa, Slota, akwarela, tusz, 21 X 29,5 cm. Krakow, 1961. I, 52, Ta-
deusz Scibior, Lodzie na Wisle, akwarela, 23 X 27,5 em. Chelm Lub,
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s A. Jackowski, Wspdlczesna rzeiba ludowd, ,Pol«
Szt. Lud.”, R. XVIII, 1964, nr 1.

6 M. Zywirska, Twérczoéé plastyczna gérnikéw, ,,Pol.

Szt. Lud.”, R. V, 1951, nr 1/2, nr 3, nr 4/5; tejie: Ama-
torski ruch plastyczny wsréd goérnikéw.., wyd. cyt. oraz
caly zeszyt ,Pol. Szt. Lud.”, R. VI, 1952, nr 3, poSwiecony
tworezosci goérnikéw, a zwlaszcza art. M. Gladysza,
Z twodrczosei plastycznej gérnikow Slgskich.

7 Pisze o tym duzo M. Zywirska w wyZej cytowanej
ksigzce.

¢ O ognisku tym pisze W. Roszkowska, Entuzjasci
z paletqg. Ognisko malarzy niedzielnych, Warszawa 1963.

Jan Sliwinski: Il. 53. Ziemia, folia zlota, czerwona,
ornamenty tloczone w metalu, 100 X 80 cm. 1966, Il. 54.
Kompozycja, folia ziota, 60 X 80 cm. 1964.

Fot.: Stefan Deptuszewski — il. 3; Ewa Koztowska-
-Tomezyk — il. 22; Henryk Marciniak — il. 44; Stefan
Pleé$niarowicz — il. 20; Zenon Radke — il. 16; Stanistaw
Stepniewski — il. 10, 27, 35, 43; Jan Swiderski — il. 1, 2,
4—8, 11—14, 17—19, 21, 23—26, 28—31, 33, 34, 36—39, 41,
42, 45—54; Edmund Zdanowski — il. 9.




