002 Michera.ps - 5/29/2006 4:40 PM

WOJCIECH MICHERA

Obraz - cilato - obraz

ialo pozostaje w tajemniczym zwigzku z jezy-

kiem: jezyk bierze sie z ciata, by je nastepnie

denaturalizowaé¢, zamieniajagc w znaczace me-
dium. Uformowane z cztonkdw corpus jawi sie jako
ksiega, korpus tekstow, albo obraz. Jak naucza jednak
Platon, pismo - doktadnie tak samo jak obraz malar-
ski - to zaledwie martwa zewnetrznos¢ prawdziwego,
Zywego znaczenia; takze ciato (soma), jako znak (se-
ma), jest dla duszy niczym grobowiec (sema). By za-
chowac ciato (zachowaé w wymiarze semiotycznym) -
trzeba je zatem pochowaé. Ciato znaczy (semainei) -
tylko unieruchomione: martwe lub $mier¢ zapowiada-
jace. Smieré bowiem (zjawiajaca sie w ciele) jest - od
Grzechu Prarodzicow; albo, w kategoriach hellen-
skich, od kryzysu w Mekonie - nieusuwalnym warun-
kiem poznania, zasadg hermeneutyki, swoistym ,ope-
ratorem logicznym”: wszelki sens ujawnia sie przez nig
zaposredniczony, w dokonanym przez nig przeksztat-
ceniu. Dlatego - jak pisze $w. Jan Chryzostom (w Ho-
milii na przeniesienie szczatkéw meczennikéw) - Adam
musiat przezyé Smier¢ swego syna Abla, by widzac
(a takze czujac) jego martwe, rozktadajace sie ciato, roz-
pozna¢ - jeszcze za zycia - swoj wiasny, nieuchronny
los, ktéry wszak spetni¢ sie miat dopiero w przysztosci.

Zycie $miertelnikow przejawia sie w spektaklu,
w ktérym wzrok zatrzymaé sie moze tylko na tym, co
nieprzezroczyste, co jest $miertelnym ciatem, cialem-
nagrobkiem, zatobnym portretem lub inskrypcjg, doma-
gajaca sie objasnienia (hermeneuein), a przez to budzaca
niepokoj i pragnienia. Nieprzezroczystos¢ ciata wodzi
na pokuszenie, sktaniajgc do semiologicznego grzechu -
zacheca do naruszenia ustabilizowanej relacji miedzy
znaczacym i znaczonym: do erotycznego zatrzymania
oczu na samym ciele, albo - do $wigtokradczego zerwa-
nia pieczeci i otwarcia grobu, w nadziei odnalezienia
W jego wnetrzu ukrytej przed wzrokiem prawdy.
Prawdziwym jednak skandalem - rzeczywistym im-

pasem semiotycznym - jest dopiero stwierdzenie, ze
gréb jest pusty; i ze w jego ciemnym wnetrzu - ktore
nie miesci zadnego rytuatu - poszukiwania sie jeszcze
nie konczg (dlatego Roland Barthes - spogladajac na
problem niejako zdrugiej strony - moze napisa¢, ze fo-
tografia, jako znak zepsuty, ,ma w sobie co$ wspdlnego
ze Zmartwychwstaniem”).

*

Temat ztozonych, tréjstronnych zwigzkéw miedzy ob-
razem i cialem oraz spojrzeniem dominuje w tym nume-

rze ,,Kontekstéw”, trzecim juz z cyklu poswieconego an-
tropologii obrazu. Czesé¢ tekstdw zajmuje sie wiec ludzkim
~Ciatem-jako-obrazem”, rozmaitymi sposobami jego poka-
zywania i patrzenia na nie - zwilaszcza na ciato martwe
(polegte na greckim polu walki, poddawane renesansowej
dysekc;ji, preparowane przez anatomow epoki klasycyzmu,
demonstrowane na XIX-wiecznych publicznych poka-
zach). W innych pracach omawiany jest artystyczny ,,0b-
raz-jako-ciato”: w jego powigzaniu z kategorig grzechu,
pokusy, zia, potwornosci, erotyki, pozadania, $miechu.
W osobnej niejako ptaszczyznie - czasem w zwigzku, cza-
sem niezaleznie od problematyki ,ciata” - omawiane s3
inne zagadnienia zwigzane z antropologig obrazu, jego
teorig i historig, takie miedzy innymi, jak: spoteczne me-
chanizmy tworzenia reprezentacji ikonograficznej (na
zréznicowanych przyktadach: greckich waz, renesansowej
kultury druku, nowozytnego dowcipu rysunkowego,
topografii miasta i wystawy muzealnej), przydatno$¢ mo-
deli psychoanalitycznych w opisie mechanizmu ekfrazy
oraz zartu rysunkowego, znaczenie kategorii mimesis
w greckiej teorii i praktyce spotecznej, psychologiczno-fil-
ozoficzny fundament reprezentacji mentalne;j.

Nie wymieniam tu autoréw poszczeg6lnych arty-
kutéw - wierze, ze czytelnik sam ich pozna podczas
lektury. Pragne jednak powiedzieé, ze wiekszo$¢ za-
mieszczonych tu tekstow napisana zostata specjalnie
do tego numeru ,Kontekstdw” - sg one odpowiedzig
na nasze zaproszenie sprzed kilkunastu miesiecy. Dwie
prace publikowane byly juz wczesniej (Frangois Lissar-
rague, Jas Elsner), ale réwniez ich wybér dokonany zo-
stat przy aktywnym udziale autoréw.

Mam nadzieje, ze antropologiczna problematyka
obrazu i kultury wizualnej, ktéra wpetnita trzy ostatnie
numery naszego pisma, znajdzie w Kontekstach - przy
akceptacji czytelnikow - state schronienie.l

Przypisy

1 Za ogromng pomoc, z ktérej bezlitos$nie korzystatem przygoto-
wujgc cze$¢ materiatdw do tego i poprzednich numeréw ,.Kon-
tekstow”, pragne serdecznie podziekowaé Stéphanie Cuvilliez
oraz Annie Dudzinskiej-Facca.



