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WIES POLSKA W PERSPEKTYWIE BADAN
ETNOLOGICZNYCH I SOCJOLOGICZNYCH

Wstep

Zaskakiwa¢ moze fakt, iz termin ,,wies” nie znalazt si¢ dotychczas w zbiorze
pojec i termindw ogolnych ani socjologii, ani tez etnologii. Dopiero przygoto-
wywana do druku encyklopedia socjologii ma przelamac niepokojacy fakt
pominigcia wsi — waznej organizacji zycia spolecznego — w zbiorze pojec
mysh socjologiczne;.

Jest prawda, dostrzegana coraz wyrazniej, iz wie$ stanowi slaby punkt
ogolniejszych teorii. Wie$, zepchnigta na margines systemow socjologicznych,
jako przedmiot badan do dzi§ pozostaje zawstydzajacym obrazem niewiedzy
i niedomowien. Przyznaja to wybitne autorytety, by przytoczy¢ opinie profeso-
ra Jana Szczepanskiego. Pomimo duzej liczby o$rodkow roéznodyscyplinowych
badan, grona utalentowanych badaczy, obszernej bibliografii wynikéw badan
czastkowych 1 panoramy pism takich, jak miedzy innymi ,,Etnografia Polska”,
LLud”,  Literatura Ludowa”, ,,Wie$ i Rolnictwo”, ,Roczniki Socjologii Wsi”,
~Regiony”, ,Sycyna” i ,Pamigtnikarstwo Polskie”, brakuje prac syntetyzuja-
cych przemiany wsi poiskiej XIX 1 XX wieku (Szczepanski, 1994).

Co wigcej, nowe zjawiska dokonujace si¢ na wsi polskiej nie daja si¢ opisaé
przy pomocy istniejagcych teorii. Zmiana ustroju, zdaniem Szczepanskiego,
podwazyla moc wyjasniajacq teorii modernizacji, wazno$¢ teorii stratyfikacii
spolecznodci wiejskich oraz teorii organizacji spolecznej, opartej na funk-
cjonowaniu grup pierwotnych.

Brak adekwatnosci jezyka wspotczesnej socjologii do problemow i zjawisk
wystepujacych w Polsce to powod zalamania sie funkcji spolecznej nauki,
ktora w tradycji polskiej byla przewodniczka w Zyciu spolecznym. Jakie sa tego
przyczyny?

Siggnijmy do poczatkow teorii socjologicznych okresu Oswiecenia. My-
sliciele XVIII wieku sprzymierzeni w dazeniu pokonywania ignorancji i przesg-
dow, wplyngli na uformowanie sie¢ zasadniczo nowej postawy wobec Swiata.
Wies z takiej perspektywy, czeSciowo przechowane] do dzi§, mogla by¢
widziana tylko jako oaza zacofania i zabobondw, ktéra nalezalo o$wiecad
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»~kagankiem oswiaty”. Filozofia Oswiecenia stala jednak pod wieloma wzgleda-
mi wyzej — jak wskazuje Jerzy Szacki — od poOzniejszych systemoéw socjo-
logicznych XIX wieku, ktore rozwijaly si¢ juz w innych warunkach historycz-
nych. Socjologia byla od swych poczatkéw ukierunkowana na badanie
problemow spoleczenstwa po rewolucji przemystowej. Dlatego tez glowne
watki badawcze i teoretyczne socjologii skupiaty si¢ na historycznej zmiennosci
spoleczenstw oraz odkrywaniu réznic pomigdzy starym spoleczenstwem feudal-
nym, stanowym a nowym spoleczenstwem kapitalistycznym, klasowym (Szacki,
1983, s. 149).

Teoria ewolucji i postepu sita rzeczy pozostawialy na uboczu zainteresowa-
nie segmentem agrarnym starego porzadku spolecznego, tym samym mar-
ginalizowaty znaczenie wsi 1 jej mieszkancoOw w tworzacym sig¢ tadzie spoleczen-
stwa przemyslowego.

Wie§ — przedmiot refleksji naukowej

Najdawniejszych zrodel do poznania genezy wsi jako powszechnej formy
osiedlenia dostarcza archeologia. ,,Wsie” — duze osady wystepowaly w kregu
rolniczej kultury ,radlowej” w koncowym okresie neolitu. Zamieszkiwanie
okreslonego obszaru, zbiorowe uzytkowanie ziemi wspottworzylo pierwsze
formy organizacyjne zwane wspolnota sasiedzka lub wiejska. Pierwsze zrodta
pisane od potowy X wieku przynosza informacje o historii wsi poprzez
inwentarze dobr biskupich i klasztornych.

Poznosredniowieczne zrodla rozszerzaja pisane informacje o wsi poprzez
zamieszczanie wiadomosci o ksztattach, rozplanowaniu wsi 1 organizacji Zycia
wewnetrznego. Zrodla te — zwlaszcza dokumenty lokacyjne na prawie
niemieckim od polowy XIII do polowy XV wieku — dostarczaja informacji
o uwarstwieniu ludnosci wiejskiej, jej zroznicowaniu, strukturze gospodarczej
i potozeniu spoleczno-prawnym chlopdéw we wsiach czynszowych. Refleksje
o wsi na tle szerszych zainteresowan ginacymi kulturami, w tym kultura
chlopéw, mozna odnalez¢ w historiografii, publicystyce, literaturze rolniczej
i picknej od czaséw Odrodzenia.

Wies jako przedmiot systematycznych studiow wiaze si¢ w Polsce, podob-
nie jak w innych krajach europejskich, z okresem ksztaltowania nowoczesne;j
swiadomosci narodowej od przetomu XVII i XIX wieku. Faza $wiadomych
poszukiwan zrédet do poznania historii chlopéw i wsi wiaze si¢ z zalamaniem
systemu feudalnego, poczatkami kapitalizmu i rozpoczgciem bardziej po-
glebionych studiow nad spofeczenstwem.

Refleksja nad wsia jako spolecznosciag lokalna laczy si¢ w socjologii
z kryzysem grup pierwotnych opartych na stosunkach osobistych i wspolpracy
a zagrozonych przez procesy industrializacji i urbanizacji w miar¢ rozpow-
szechniania kapitalizmu.
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Odwotanie do takich cech jak wspolnota zycia, wigzy krwi, samowystar-
czalno$¢ 1 ograniczone rozmiary grup pierwotnych, zwanych przez C. H.
Cooley’a ,piastunkami ludzkiej natury”, uzasadniaja cofniecie do wczesniej-
szych zrodet klasycznych. Zapoczatkowana przez Platona i Arystotelesa
refleksja dotyczaca cech greckiej polis, pozniejsza my$l socjologiczna przenosi
13 do charakterystyki spolecznosci lokalnych. W ich opisie pojawiaja sie trzy
konstytutywne elementy: a) terytorium, b} interakcja spoleczna, ¢} trwala wigz.

»izolacja swiadomosciowa” charakterystyczna dla wsi tradycyjnej w Polsce
zaczela by¢ przelamywana wraz ze zmiang sytuacji spoleczno-ekonomicznej
chiopstwa. Paradoksalne jednak, Zze otwarcie takie dzialalo przez dlugi czas
hamujaco na percepcjg wzordéw kultury miejskiej i efektywnosé jej wplywu.
.Kobieta wiejska — pisze Barbara Olszewska-Dyoniziak — ktéra przed wojna
chodzila codziennie z mlekiem do miasta i bezposrednio stykata si¢ z wzorami
zycia miejskiego, szanowata jednak swoja wiejskos¢ i nie nasladowata swoich
odbiorcow ani w sposobie ubierania, ani urzadzania wnetrz, ani w sposobie
zachowania. Dzi$ ta sama kobieta stara sie za wszelka cen¢ upodobni¢ do pan
z miasta” (Olszewska-Dyoniziak, 1994, s. 153) zacierajac swoja tozsamosc.

Pierwsza polowa XIX wieku przynosi badania nad wsig, ukierunkowane na
poszukiwanie odrebnosci i archaizmow kulturowych traktowanych jako Zrodia
dla ,rekonstrukcji najdaiszej historit” i poczatkéw kultury narodowe;.

Pierwsze programy ludoznawcze skierowane na penetracje wsi polskiej
przypisuje si¢ Hugo Kolatajowi i dzialalnosci Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciol Nauk utworzonego w 1800 roku. Wyniki tych badan, w zamysle ich
inicjatora, mialy stuzy¢ celowi przekazania potomnosci ,rzeteinego $wiadectwa
stanu w jakim zastala Polske tragedia zaboréw i dostarczenia argumentow
przeciw oszczerstwom obcym”. Odpowiedzia na ten projekt stala si¢ synteza
Lukasza Golebiowskiego pt. Lud Polski jego zwyczaje i zabobony. Obok
monografii etnograficznych pojawiaja si¢ pierwsze opisy warunkéw gospoda-
rowania 1 stosunkow ekonomicznych na wsi wywolane narastajaca kwestiag
spoleczng.

Przelom XIX i XX wieku przynosi, charakterystyczne dla Owczesnego
pradu umyslowego epoki, przesunigciec zainieresowan wsia z poszukiwan
ludoznawczych i studiow ,starozytnosci sfowianskich” w stron¢ badania
wspolczesnych przeobrazen wsi. Podejmowane sa analizy sytuacji konkretnych
wsi i régioné6w we wzajemnych odniesieniach do naturalnych warunkow
przyrodniczych, struktury spolecznej, form organizacji gospodarczej, w tym
spoldzielczoscl, oraz wplywu emigracji na zycie spolecznosci wiejskich. Przed
badaniami spoleczno$ci rolniczych wylaniaja si¢ istotne funkcje poznawcze
i praktyczne w wyniku problemow, jakie stwarzaly wszedzie stosunki wsi
1 miasta, spoleczenstw przemystowych i struktur wiejskich, rolniczych.

Socjologia wsi krajow Europy Centralnej 1 Wschodniej, inaczej niz w uprze-
mystowionych krajach Europy Zachodniej, dotyczyla gloéwnie problemow
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kwestii chiopskiej w kontekscie narodowej 1 klasowej tozsamosci. W funk-
cjonowaniu wspodlnot wiejskich na tle czynnikéw warunkujacych zycie ich
migszkancow dostrzegano oryginalne tresci narodowe.

Postulaty analizy naukowej w oparciu o ,rzetelny opis obiektywny”
poszerzaja ujecia badawcze wsi, w ktorych jeszeze w XIX wieku pomijane byly
spolecznie wazne problemy zycia chlopow, przy koncentrowaniu si¢ gtéwnie na
poszukiwaniu ,,przezytkow” kulturowych, swoistej ,egzotyki”. Pojawiaja si¢
woOwczas postulaty badan instytucji, konfliktow i1 przemian kulturowych
spolecznosci wiejskich.

Glosna polemika z poczatkow XX wieku, jaka wywolala ksiazka Ludwika
Krzywickiego pt. Kwestia rolna, przenosi zainteresowania wsig i chlopami
w sfer¢ programu rolnego. Wie$ postrzegana jest jako pozostalos¢ ustroju
feudalnego na tle industrialnych ,tendencji nowoczesnych”. Problemy relacji
wie§ — miasto, ktore na caly wiek XX uformuja sposéb podejscia badawczego
w socjologii, pojawily si¢ juz w dyskusji wokot tej wlasnie ksiazki wydane;j
w roku 1906.

»Prastara wioska rozklada si¢ wprawdzie powoli ale nieuchronnie, a zanim
to nastapi zmurszeje ideowo, tracac wiarge w swe idealy 1 madro$¢ pradziadow
i przesigkajac duchem kultury miejskiej”. Taka diagnoza ewolucji wsi zawarta
w Kwestii rolnej, jak wigkszo§¢ pogladow jej autora, spotkala si¢ z glosna
replika Wiadystawa Grabskiego, ktory odpierat argumenty Ludwika Krzywic-
kiego dotyczace przeksztalcen wsi i rolnictwa w kierunku kolektywizmu
poprzez wykazanie, ze gospodarstwa wiloscianskie okazywaly si¢ silniejsze
ekonomicznie od folwarkéw (Grabski, 1903).

Wiadystaw Grabski stanowczo sprzeciwial si¢ prognozom ,konca chio-
pow” a w konkurencyjnej walce dostrzegal ich ,sile ekonomicznego in-
dywidualizmu”. Pisal, ze ,wloscianie nie maja si¢ wcale ku temu, by ustapié
z widowni $wiata”. Grabski przeciwstawial si¢ pogladom wyroslym z uprze-
dzen i pogardy wobec wsi. Te skaze dostrzegal w sformutowaniach opisujacych
wloscian jako nizsza kategorig¢ ludzi, przy uzyciu okreslen takich jak: ,stworze-
nia ujarzmione przez ziemi¢”, ,twarde czaszki”, ,ulegle wobec tradycji”,
,wclemne i zabobonne”.

Zarzuty dotyczace jednostronnoéci uje¢, ktore kierowano do autora Kwe-
stii rolnej powrdca w latach dziewiecdziestatych XX wieku u autoréw konte-
stujacych dominujace wzory badan wsi, przede wszystkim ze wzgledu na
ograniczenia doktrynalne oraz paradygmat modernizacji wywiedziony z opcji
uprzemystowienia 1 urbanizacji kraju.

Wyodrebnienie wsi jako przedmiotu badan kreuje nowy typ refleksji
socjologicznej i etnologicznej. Poczatki poszukiwan ludoznawczych i socjo-
graficznych zmierzaja do opisu wsi, gospodarstw, warunkoéw zycia, kultury
lokalnej — pozostalosci i przezytkow ustroju feudalnego. Gloszone postulaty
rzetelnego poznania najliczniejszej warstwy narodu, zostaly wzmocnione
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poprzez instytucjonalizacje socjologii wsi i etnologii, co stato sie mozliwe
w Polsce dopiero w okresie migdzywojennym. '

W okresie Drugiej Rzeczyspolitej badania spolecznosci wiejskiej weszly do
kanonu socjologii wsi jako odrgbnej dyscypliny. Dzialo si¢ to za sprawa
samego przedmiotu badan — swoistej przestrzennej organizacji wigzi spolecz-
nej i specyficznego sposobu zycia oraz pracy ludnosci wsi — glownie
w rolnictwie w ramach postfeudalnych struktur spolecznych.

W studiach Ludwika Krzywickiego, Wiladyslawa Grabskiego, Franciszka
Bujaka znalazly miejsce wyniki obserwacji proceséw spolecznych na wsi
okresu miedzywojennego. Nowe orientacje teoretyczno-metodologiczne za
sprawg ich tworcow: Stefana Czarnowskiego, Floriana Znanieckiego, Jozefa
Chatasinskiego, Stanistawa Bystronia sprawily, iz wie§ stala si¢ przedmiotem
systematycznej ekspansji empirycznej oraz refleksji teoretycznej. Jej klasyczny
przedstawiciel Jan St. Bystron, profesor etnografii, etnologii i socjologii
korzystal z materialow terenowych pochodzacych ze wsi, porzadkujac je
wedlug przynaleznosci do okre$lonych grup spolecznych 1 kategorii. On
spopularyzowal okreslenie kultury ludowej jako przekazu ustnego bezposred-
niego. Jego dorobek wyrdznia — pod wplywem socjologicznej i etnologicznej
szkoty francuskiej — rozleglos¢ i wszechstronno$¢ zainteresowan — od analiz
swiatopogladowych, obyczajow, magii, literatury ludowej po analize auto-
rytetu w danej kulturze wsi oraz ugrupowan etnicznych.

Okres migdzywojenny przynosi studia monograficzne licznych wsi pisane
przede wszystkim przez etnograféw. Dyrektywa Bujaka, wskazujaca na nie-
zbedno$é wypelnienia w monografii pelnego obrazu Zzycia gospodarczego
i spolecznego wsi jako najmniejszej jednostki osadniczej i administracyjne;j,
znajdowala wielu nasladowcéw. Ich autorzy wywodzili sie z ruchu krajoznaw-
czego, ludoznawczego, placowek naukowych. Monografie wzorowane na
schemacie Franciszka Bujaka poruszaja szeroki zakres zagadnien zycia wsi
traktowanych jednak nierzako w sposob powierzchowny, z pobieznym prze-
gladem spraw spotecznych. Monografie socjologiczne — na przykiad powtdrna
monografia Zbigniewa Tadeusza Wierzbickiego Zmigca w pol wieku pézniej
wydana w 1963 roku, korzystajac z typowo socjologicznych Zrédet — obser-
wagcji, wywiadu, ankiety — koncentruje si¢ na zaleznosciach miedzy zyciem wsi
a zmianami w makrostrukturach spoleczenstwa globalnego.

Naukowa refleksja o wsi wylania dwa glowne sposoby interpretaciji:
formalny i substancjonalny. Jedno podejicie sklania w strone poszukiwania
cech wsi jako fragmentu wigksze] calosci czy tez wycinka rzeczywistosci.
W takich przypadkach wie$§ najczeSciej jest traktowana jako pole badan,
przyktad mikrokosmosu, ktéry daje mozliwo$¢ przesledzenia ogolniejszych
prawidltowosci i wielu zjawisk rzeczywistosci spolecznej wywolanych procesami
uniwersalnymi. Drugie podejscie zaktada istnienie wsi jako konkretnej rzeczy-
wistosci samej w sobie, zarazem odrgbnego it swoistego przedmiotu badan. To
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drugie podejscie, blizsze wzorom antropologicznym, traktuje wies jako ,,zyjaca
calo$¢”. W przypadku badan monograficznych, w ktorych wie$ byla trak-
towana jako wyizolowany kompleks zjawisk, czgsto brakowalo interpretacji
siggajacych do szerszego materialu pordwnawczego.

W ramach wsi widziano gldwnie mozliwos¢ poddania obserwacji rdz-
nych przejawow rzeczywistosci spolecznej: ekonomicznych, demograficz-
nych, spolecznych, kulturowych. Wie§ rzadziej stawala si¢ przedmiotem
badan samym w sobie, jako spoleczno$é. Pytanie o to czym jest spolecznosd
wiejska, jakie wiezi ja konstytuuja, jakim zmianom ulegaja, bylo stawiane
wyjatkowo.

Model wsi tradycyjnej uformowat staly punkt odniesienia we wzorze badan
przemian spoleczno-kulturowych, indukowanych procesami urbanizacji i in-
dustrializacji. Badania integralne nad wsia, przy udziale kilku dyscyplin —
historii, etnografii, socjologii, geografii, ekonomiki rolnictwa, statystyki,
prawa i innych, byly postulowane jako wzor postgpowania dla poznania
pelnego procesu przemian. Znajdowalo to wyraz w badaniach procesow
urbanizacji wsi — zmian w strukturze zawodowej, migracjach, przenosze-
niu na wie§ miejskich wzorow zycia, tzw. ,,modernizacji” gospodarki wedle
zatozen doktryny socjalistycznej i upowszechniania we wsi nowych potrzeb
1 aspiracji.

Przyjete zaloZenia o potrzebie przebudowy systemu spoleczno-ustrojowego
rolnictwa 1 usunigcia podstawowych roznic migdzy miastem a wsia w sposob
jednostronny uformowalo wzory badan wsi w Polsce az do przelomu lat
osiemdziesigtych XX wieku. Przewaga empirycznych poszukiwan terenowych,
przy stabszych dokonaniach teoretycznych i metodologicznych w studiach nad
wsia w Polsce Ludowej, doprowadzily do spigtrzenia problemow badawczych
obszaréw wiejskich 1 zarazem kryzysu dyscyplin zajmujacych sig wsia.

Objawy kryzysu socjologii wsi wystapity zarowno w Stanach Zjednoczo-
nych, jak i Europie. Proby jego przezwycigzenia laczy przekonanie o koniecz-
nosci powrotu do pytan podstawowych, w tym sprecyzowania pojecia wsi,
okreslenia jej miejsca w narodzie, panstwie i strukturach globalnych. Wobec
ograniczonych mozliwosci badan srodowisk wiejskich wedle koncepcji moder-
nizacji, industrializacji i urbanizacji poszukiwane sa nowe wzory i ujecia
badawcze.

Nowy paradygmat badan wsi jako skomplikowanego tworu spolecznego,
catosci spoleczno-kulturowej, jednocze$nie wzoru z dtugg historia, bo dawniej-
sza niz miasto, a przyszlo§cia nieokreslona, jest zadaniem, ktore stoi przed
nauka spoleczenstw europejskich. W warstwie epistemologicznej wymaga to
okreslenia stosunku do zatozen ideologii agraryzmu i uniwersalnych wartosci
ideologii chtopskiej. W sferze metodologicznej za§ wymaga zrownowazenia
procedur standaryzowanych i statystycznych sposobow analizy, poprzez meto-
dy obserwacji uczestniczacej, socjologii ,rozumiejacej” z wigkszym uwraz-
liwieniem na caloéci spoleczne (Wieruszewska, 1991).
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Koncepcja badan wsi, promujaca tzw. integrowany rozwdj, wynika z reak-
cji na kryzys obszarow wigjskich spowodowany wielostronnymi zagrozeniami.
Rozerwanie wigzi w strukturach $redniego zasiggu jako waznych ogniwach
pomigdzy makro- i mikrostruktura, objawy anomii, destrukcja demograficzna
(depopulacja wsi), zanik gospodarstw, bezrobocie, utrata tozsamosci kulturo-
wej 1 podmiotowosci spolecznej wsi, tworza nowe problemy wymagajace innej
konceptualizacji. Nie da si¢ tego osiagnac¢ przez dyscypliny naukowe, ktore
utracity wyczulenie na calosci spoteczne. Wie§ moze by¢ bogatym zapleczem
argumentow dla demaskowania mitow i stereotypow jakie obarczaja $wiado-
mo$¢ nie tylko uczonych i politykow,

Niezrozumienie spraw wsi ma swoje korzenie w dominujacych formach
poznania naukowego, doktrynie politycznej, ogdlnym ksztalcie rozwoju, jaki
tworzy napigcia pomigdzy wizja technokratyczna a humanistyczna oraz
pomiedzy cywilizacja a kultura. Analityczno-logiczny model poznania, ktory
zdominowal nauke europejska, odsuwat z pola widzenia te sfery rzeczywistosci,
ktore jako metafizyczne nie miescily sie w kanonie pozytywistycznego idealu
wiedzy. Tym samym pytania o istotg, wartosci, o to czym sa naturalne caloéci
spoleczne — w tym wie$ — pozostawalo na marginesie gléwnego kanonu
nauki. Uczeni, przywiazani do teorii wywiedzionych z kreggu wlasnej kultury,
stawali w klopotliwej sytuacji, probujac poznaé inny kontekst kulturowy. Wies
jest najczescie] przykladem postrzegania z zewnetrznej perspekiywy, przez
okulary innej estetyki 1 zwigzanego z tym klopotu kulturowego relatywizmu.
Nawiazywanie poprzez archetypy i symbole do pierwotnych struktur my-
slowych we wspolczesnej refleksji humanistyczne] wplywa korzystniej na
poglebienie wiedzy o wsi jako calosci spoleczno-kulturowej (Wieruszewska,
1991).

Trendy wspolczesnej kultury harmonizuja z tymi doswiadczeniami,
jakie byly udzialem kultury chlopskiej. Tgsknota za poszukiwaniami utraco-
nego sensu, moralne} pewnosci, spoleczne] wigzi opartej na wspolnocie,
ktora staje si¢ rysem spoleczenstw zachodnich ,zmeczonych” industrializ-
mem, sklania do powtdrnego przemyslenia spraw wsi jako spolecznoéci
lokalnych. Préoby takie podejmowane sa w wielu krajach. Ruchy odnowy
wst w Europie Zachodniej, ,wiejsko$¢” jako kategoria organizujgca mys-
lenie o przyszitosci Europy, takze wyniki najnowszych badan wsi w procesie
tadu spoleczno-gospodarczego krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, sa
nowymi probami spojrzenia na calo$¢ procesow kulturowych wsi konca
wieku XX,

W kazdym z krajow badania wsi stanowia wynik konkretnych problemow
innej rzeczywistosci spolecznej. Rownoczesdnie, na co zwracal uwage Bogusiaw
Galeski, socjologia wsi ma zasigg uniwersalny o tyle, o ile jej zainteresowania
systemem zycia wiejskiego — gospodarstwem i rodzing rolnicza oraz spolecz-
noscia wiejska ~— znajduja wszedzie na $wiecie swoje empiryczne podstawy
{Gateski, 1970, s. 37).
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Wies w procesie transformacji — nowe pytania

W artykule Horyzonty badan kultury wsi (,,Roczniki Socjologii Wsi”, 1983)
postawitam teze, iz dramatycznie wygasajacy nurt badan nad przemianami
kulturowymi wsi w latach 1975 - 1980, stanowil rezultat ostabienia teoretycznej
nosnosci dominujgcych koncepcit badawczych. Jednostronne widzenie rozwoju
wsi sprawilo, iz lepiej badawczo byly spenetrowane mechanizmy unifor-
mizujace i upodabniajace kulture wsi w skali ogdlnokrajowej niz od strony
oddziatywania czynnikéw réznicujgeych w skali lokalnej 1 regionalnej.

Pisatam wowczas, iz realia naszych czaséw powoduja, ze problem tozsamo-
sci kulturowej wsi nalezy uzna¢ za wezlowy dla jej dalszego rozwoju, tym
bardziej, ze stoimy przed dylematem réZznorodnosci kulturowej z jednej strony,
i uniwersalno$ci nauki i techniki z drugiej, w obliczu walki miedzy uje-
dnoliceniem a daznoscia do kreowania réznorodnosci. Odnoszg wrazenie, 7e
nowe tendencje w nauce, w ktorych dostrzega sig zagrozenia ze strony rozwoju
techniki i modernizacji rozumiane] jako pochodna urbanizacji i industrializacji,
nie liczacej si¢ z prawami lokalnych $rodowisk w aspekcie biologii i ekologii,
moga stworzy¢ warunki do tego, aby nawiazal si¢ dialog miedzy modernizacia
rolnictwa a chlopami, miedzy postgpem techniki a potrzebami ludzi. Istnieje
zatem pilna konieczno$¢ opracowania strategii rozwoju wsi polskiej na
podstawie lepiej rozumianego potencjatu Srodowisk wiejskich i ich potrzeb.
Wymaga to jednak dokladnego uprofilowania badan, rozstrzygnigcia pro-
gramowych problemow teoretycznych, migdzy innymi i tego, czy istnieje
konflikt miedzy poczuciem tozsamosci i silnej przynaleznosci lokalnej, regiona-
Inej a asymilacja kulturowa w szerszej skali.

Mysle, ze nalezy mie¢ w pamigci nieoceniong rade prof. Jana Szczepan-
skiego, ktéra winna pomoc w tworzeniu takiego modelu rozwoju wsi, a idea ta
brzmi: ,Jest rzecza wazna dla reformatorow i rewolucjonistéw, aby przez
rozpoznanie tego, co trwale i niezmienne w spolecznej substancji, ktora cheg na
nowo modelowaé, zapewnili sobie z gory racjonalno$¢ swoich poczynan,
wladciwy szacunek mozliwych efektoéw 1 aby budzili nadzieje zgodne z ich
miarami” {Szczepanski, 1972, s. 35).

Diagnozy wskazujace na oslabienie potencjalu rozwojowego wsi, ktdre
ukazaly sie¢ w ostatnich latach, zmuszaja do zmiany widzenia spraw wsi
w naszym spoleczefistwie, a takze wérod samej ludnosci wiejskiej, ktéra musi
mie¢ zrozumienie dla spraw wlasnego rozwoju. To takze kwestia do badan
tozsamosci kulturowej, rozumianej jako poczucie identyfikacji z wartosciami
t symbolami kultury.

Podstawowa struktura wsi, w jej konstytutywnych elementach, zachowuje
trwalo$¢ i ciaglo$¢é. Rodzina, indywidualne gospodarstwo, krag sasiedzki,
krewniaczy, grupy nieformalne i lokalne, organizacje 1 instytucje tworza sie¢
stosunkow 1 zaleznosci, ktore utrzymuja istote spolecznosci do chwili obecnej.
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Dotychczasowe dyskusje przy formulowaniu programdéw rozwoju wsi
i rolnictwa braly pod uwage gtownie dwa kryteria: produkcyjno-ekonomiczne
oraz spoleczno-polityczne. Akcenty polozone na efekty ekonomiczne, a zatem
instrumentalne, waskie traktowanie wsi jako producenta zywnosci, oraz na
problemy wiasnosci w rolnictwie, w istocie zacieraly caly sens podmiotowosci
wsi 1 rolnictwa jako calosci wzajemnie powigzanych celow i funkcji w aspekcie
gospodarki i kultury narodowej. Stad w sytuacji, gdy warunki istnienia kraju
potrzebuja zasadniczych, koniecznych reform, a nie zabiegow kosmetycznych,
doniosle i pilne staje sie okreslenie strategit korzystnego rozwoju wsi 1 rolnic-
twa. Mysle, ze chiopi, jeshi uda im si¢ przetrwac, powinni si¢ liczy¢ w przysztym
T0ZWOju Wsi. '

Tymczasem chlopi — najstarsi i rdzenni mieszkancy wsi — staja si¢ koscia
niezgody, glownym obiektem 1 spolecznym problemem transformacji. W mno-
zacych si¢ polemikach prasowych zaczyna przewaza¢ poglad, iz chliopi to
balast transformacji, produkt systemu socjalistycznego, bariera demokacji na
wsi, antyteza spoleczenstwa obywatelskiego. Nie moze zabrakna¢ w owych
dyskusjach glosu humanisty, etnologa. Trzeba odnotowa¢, nieliczne wpraw-
dzie, lecz godne upowszechnienia wyniki badan dokonane z perspektywy
horyzontow etnologicznych. Barbara Fedyszak-Radziejowska broni chlop-
skiego etosu, ktory nie utrudnia modernizacji Polski. Z badan Instytutu
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN wynika, iz ,postawa przedsigbiorczosci
ksztattowana jest w obrebie wsi i gospodarstwa rolnego. Jej obecnos¢ wiaze si¢
przede wszystkim z rodzinna tradycja pracy na swoim”. Autorka zauwaza, ze
.ani tradycyjna chlopska kultura, ani specyficzny dla rolnikéw etos pracy
i poczucie wlasnej wartosci nie utrudniaty kapitalizmu i gospodarki rynkowej
w gleboko chiopskich panstwach skandynawskich” (Fedyszak-Radziejowska,
1995, s. 15). Ten glos wspolbrzmi z moim artykulem Wspdiczesni chiopi
w perspektywie etnologicznej (Wieruszewska, 1994, s. 158 i n.), w ktorym
odpowiadam na pytania dyskusji panelowe] zorganizowanej przez Polskie
Towarzystwo Socjologiczne. Pytania te dotycza: — konsekwencji, jakie dla
pozycji chlopstwa w strukturze spolecznej mial okres 45-lecia powojennego;

— konsekwencji, jakie dla wspolczesnych chlopow polskich moze mieé
pelne przejscie do gospodarki rynkowej;

— pozycji chtopow w przyszlej strukturze spoleczenstwa polskiego, ktora
moim zdaniem, jako niemala, okresli nie ich liczebno$¢, ale znaczenie w kul-
turze. '

Okresy przetomow, takze w nauce, odkrywaja prawde, ze opisanie, wyjas-
nienie 1 zrozumienie zjawisk nowej rzeczywistosci wymaga zwickszonego
wysitku intelektualnego i przekroczenia uformowanych strategii badan. Ci,
ktérzy podejmuja si¢ takiego zadania musza wykazac si¢ odwaga i wziaé na
siebie ryzyko pionierow. Profesor Jan Szczepanski — autor eseju O indywidual-
nosci chlopow polskich — wskazuje na nikle rozpoznanie rzeczywistosci
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wiejskiej przez nauki spoleczne i stawia tezg o braku adekwatnosci jezyka
wspolczesnej] socjologii do probleméw i zjawisk wystepujacych w Polsce.
Powstaje zatem pytanie: jak rzeczywisto$C wsi, dzi§ bardzo zmienna, nie-
przejrzysta, obrosla stereotypami, nadto, poddana ciénieniu nowych tren-
dow — gospodarki rynkowej i spoleczenistwa demokratycznego — zdotla sie
znalezé w owym ,,procesie hybrydyzacji”. Problemem staje si¢ poszukiwanie
plaszczyzn stycznych miedzy Europa Zachodnia — o liberalnym i zsekulary-
zowanym obliczu — a Polska — katolicka, o kulturowym rodowodzie chlop-
skim. Dla praktyki zycia spolecznego i gospodarczego istotne jest wypracowa-
nie korzystnych relacji miedzy obrona interesOw wsi i rolnictwa a regulami
gospodarki rynkowej 1 zasadami wlaczenia si¢ w szersze, europejskie struktury
gospodarcze (Wieruszewska, 1992).

Traktujac kulturg jako sfere obdarzona swoista autonomia, jako fun-
dament filozofii zZycia, mozemy przypuszczac, ze logika nadchodzacych zmian
zaczyna byé coraz silniej zbiezna z podlozem kultury chiopskiej. Jesli do-
strzezemy sens nadchodzacych zmian jako potrzebe bardziej zréwnowazonego
podeiscia do rozwoju wedle kryterium efektywnosci ekonomicznej, ekologicz-
nego zdrowia i1 wartoSci przetrwania, to wies i rolnictwo latwiej bedzie dostrzec
jako przyklad systemu samoodtwarzajacego si¢ wedle madrych regul gospo-
darowania.

Przy dominujacej tendencji do specjalizacji w nauce, ktorej efekty stusznie
bywaja oskarzane o ,kawalkowanie rzeczywistosci”, osobliwe dla etnologii
wyczulenie na caloSciowa wizje zycia ludzkiego pozwala dostrzec to, co czasem
umyka innym dyscyplinom nauki.

Etnolog, badacz kultury, widzi wie$ i rolnictwo jako forme gospodarczej
dzialalnodci czlowieka w dostgpnym mu $rodowisku. Dostrzega w niej umiejet-
nosci, talent 1 zmyst organizacyjny. Z mysla o przysztosci trzeba powiedzied, iz
zaden ze stykow Zycia — takze uformowanych na wsi polskiej — nie powinien
by¢ zagubiony, bo dzi$ trudno jeszcze orzec i przewidzie¢ z jakich inspiracji,
z jakiej wiedzy i umiejetnosci przyjdzie korzysta¢ naszym spadkobiercom —
kolejnym generacjom.

Dzis srodowiska opiniotworcze, autorzy programow adresowanych do
wsi — przede wszystkim organizacie chlopskie, kosciol, duszpasterstwo rol-
nikéw probujy stworzy¢ wizje przysziosci w miare spdjna z duchem epoki
i wymaganiami integracji europejskiej. W tym celu sigga sig do historii —
zarOwno utrwalone] w ideologii agraryzmu, chlopskiej tradycji, jak 1 do
koniecznosci dyktowanych regulami transformacji, spoleczenstwa demokra-
tycznego i gospodarki rynkowej, odwolujac si¢ do etosu przedsigbiorczosci.
Nie moze wsrdd tych opinii zabrakna¢ spojrzenia humanisty — etnologa
i socjologa, spojrzenia, ktore pozwolitoby pod cisnieniem biezacych pro-
blemow dostrzec refleksje nieco innego wymiaru.
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Na naszym mysleniu ciaza pewne zalozenia, ktére powoduja, Zze rozumiemy
proces integracyjny dos$¢ opacznie. Stajemy w sytuacji kogo$, kto zakupuje
licencj¢ rozwojowa, albo kogos, kto jest uwiklany w ,syndrom spo6znionego
przybysza”, zapomniawszy, ze integracja dotyczy zawsze roéznych elementow.

W podejsciu do spraw integracji europejskiej] dominuje wyrownywanie
poziomow, doréwnywanie, dostosowanie, obalenie dystansu. W tych wszyst-
kich metaforach tkwi co$, co nie pozwala wyartykulowaé naszych atutow
1 naszych interesow. Jako proces integrowania roznych elementéw 1 proces
tworzenia nowej caloSci ma on pewne implikacje prawne, ekonomiczne,
spoleczne i dokonuje si¢ na pewnym poziomie ogolnosci. PowinniSmy zdac
sobie sprawg jacy aktorzy sa w ten proces integracji wlaczeni i jakie maja tutaj
role do spelnienia. Wies i rolnicy polscy nie musza wystepowad jako straszak
1 zagrozenie.

Niezmiernie wazne sa instytucje, glownie z tego powodu, ze ustalaja reguly,
procedury, normy w sferze regulacyjnej. Nie postuguja si¢ wyizolowanymi
wskaznikami. Tu bowiem chodzi o calo$é, integralnie powiazany zespot bardzo
roznych wskaznikow. I to jest wazne, bo rolnictwo zwiazane z ziemia, z ludzmi,
ze spotecznoscia kulturowa, jest elementem narodu — chlopi wiaza narod ze
swoim terytorium i trzeba widzie¢ cale otoczenie, Zzeby dostrzec w pelni nasze
interesy.

Wiedza etnologiczna podpowiada, ze wies jako typ spotecznosci, wyrosty
z grupy pierwotnej, nie jest wrogiem spoleczenstwa obywatelskiego, ale jego
wsparciem. Moga wiec koegzystowaé spolecznosci wiejskie o wlasnej tozsamo-
sci z wigziami obywatelskimi. Element sacrum wystepuje nie tylko w kulturze
chlopskiej, istnieje i jest potrzebny spoleczenstwom demokratycznym jesli chca
autorytetu norm transcendentnych jako zrédla prawomocnosci. Tradycja
takze nie przeczy lecz wzmacnia demokracje.

Chodziloby o stworzenie na wsi kultury obywatelskiej, o ugruntowanie
obywatelskosci poprzez nowe instytucje. Wiedza etnologiczna znéw pod-
powiada, co teoretycy demokracji znaja, iz ,instytucji si¢ nie buduje, insty-
tucje rosng tak jak rodzina, sasiedztwo, kosciol, naro6d” (Dahrendorf, 1994,
s. 232).

Jesti myslimy o ,,powrocie” do Europy, to warto by bylo — jak sadze — nie
traci¢ z oczu tych przemian, ktore dzi§ czynia Europe inng i ktorej elity
kwestionuja te kierunki rozwoju, jakie degradowaly wies. Gdyby serio trak-
towac¢ wole znajdowania plaszczyzn stycznych i nawiagzania dialogu z Europa
Zachodnia, to trzeba te nowe fakty wzia¢ pod uwage. Ponadto trzeba by
rozpoczaC pracg konceptualizacyjna wokoét takich kwestii, jak: trudnosci
pogodzenia kultury wiejskiej jako kultury spolecznosci z tym, co tworzy
kulture biurokracji (inaczej, kultury spolecznej, opartej w duzej mierze na
normach zwyczajowych, z kultura prawna spoleczenstwa obywatelskiego).
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Chodzi tu wiec o kwestie dopasowania regut zycia spolecznego, umiejetnosc
porozumiewania si¢ przez uczestnikow komunikacji kodem rozwinigtym z ty-
mi, ktérzy maja tez inna kompetencjg komunikacyjna — odwolujaca sig do
treSciowych aspektow, norm i wartosci, a nie do abstrakcyjnych regui
Problemem jest poszukiwanie plaszczyzn stycznych migdzy $wiatem Europy
Zachodniej o liberalnym i zsekularyzowanym obliczu a polska wsia o chiop-
skim rodowodzie kulturowym, silnie zwigzanym z religia katolicka. Mozna by
przy tej okazji zapytaé, czy wies polska moze by¢ dla Europy rezerwuarem
niezniszczalnych wartosci, atrakcyjnie wpisujgcych si¢ w nowy ksztalt ekolo-
gicznej {w sensie glebokim) Swiadomosci, jako realistyczne iunctim tradycji
i nowoczesnosci. Tym mocniejsza to hipoteza, im wigcej plaszezyzn stycznych
z ruchem odnowy wsi w Europie Zachodniej, oraz im powazniej traktowana
jest wie$ jako alternatywa sposobu Zycia.

Dla zamoznej, dostatniej Europy ideologia ,,neowiejska” i powroty ludzi
zmeczonych miastem na wie$, w poszukiwaniu tam rekreacji i kontaktu
z bliskim, zrozumialym otoczeniem — maja czytelng motywacje. Sa negaty-
wem przerostu urbanizacji, a obszary wiejskie staja si¢ rodzajem bufora
petnigcego funkcje instrumentalne wzglgdem otoczenia, to jest funkeje tury-
styczne, rekreacyjne, ochrony ekologicznej. Poniewaz ochrona tych obszarow
nie moze dokonac¢ si¢ bez udziatu zamieszkujacych je ludzi i ich przekonania,
7e jest sens w dzialaniach naprawczych, stad ruch elit na rzecz odnowy
srodowisk rustykalnych. Patronuje mu Fkovast (ruch na rzecz rozwoju wsi
i malych miast). Nie trzeba specjalnego trudu, aby wykaza¢, ze w Polsce mamy
inna sytuacie — chociaz inspiracje zachodnie moga by¢ pouczajgce. U nas
Swiadomos¢ taka jeszcze sig nie uksztaltowala, co wigce] — wzbudza kon-
trowersje i emocje. Krag spraw zwiazanych z koncepcja zielonej gospodarki,
rewitalizacja” obszarow wiegjskich, ochrona krajobrazuy, rolnictwem ekologicz-
nym, ,,zwrotem ku wsi”, jesli wykracza poza utarte sposoby myslenia, wzbudza
nieufno$¢, jesh nie ostry sprzeciw.

Pozostajac na obszarze Europy, lecz cofajac si¢ o kilka wiekow w prze-
szto$¢, trzeba przypomnieé, ze dla krajow Furopy Srodkowej i Wschodniej,
w tym dla Polski, charakterystyczna byla trwalo$¢ gospodarki folwarcznej.
Koncentracja znacznej czeSci potencjalu gospodarczego w rekach wielkich
wlascicieli ziemskich wplynela na odmienno$¢ przebiegu przemystowego w tej
czesci Europy w porownaniu z Europa Zachodnia. Przygotowanie do procesu
industrializacji pod wzgigdem akumulacji kapitahu, kwalifikacii nowych tech-
nologii bylo w krajach Europy Wschodniej slabsze niz na Zachodzie juz
w punkcie startu.

Przez wieki ustroju feudalnego rownowage gospodarcza tworzyly rolnic-
two, rzemiosto i handel. Wie$ byta strukturg wielofunkcyjna wlaczona w ten
system. Zostala ona naruszona przez kapitalizm, system ze swej natury
ckspansywny, ktory wymusit na rolnictwie ciagly proces dostosowywania sig
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{stad niedocenienie sit wewngtrznych wsi wobec przytlumienia ich zewnetrz-
nvm czynnikiem zmian).

Schylek wieku pozwala na dogodny punkt obserwacji. Daje dystans
do zdarzen minionych, ktére widziane z pewnej perspektywy, nie zaciem-
niajag obrazu nadmiarem szczegolow. Faza schytkowa umoiliwia réowniez
wejrzenie w nowe tendencje jako poczatkowe ruchy mysli 1 zapowiedZ nowej
epoki.

Zyjemy w okresie zwrotnych wydarzen. Ich gleboko$é wykracza poza
powierzchnie strumieni Zycia oraz zjawisk spolecznych i politycznych, ktore
z natury rzeczy zmieniaja si¢ szybciej. Natomiast przelom, jaki mam tu na
mysli, okre$lany metaforycznie jako krawedz epoki, rozdroze cywilizacji
— dotyczy zmian glebszych, bardziej gruntownych i dlugofalowych. Nowa
postmodernistyczna wizja S$wiata zaczyna by¢ budowana od zanegowania
podstaw mysli XVII i XVIII wieku. Tym samym podajemy w watpliwos¢
zalozenia wlasnej cywilizacji (Burszta, 1992).

Nowa wizja $wiata zaczyna by¢é budowana juz nie w oparciu o paradygmat
mechanistyczny, jako ogdlny wzor ogladu i poznania rzeczywistosci. Przeciw-
stawia mu si¢ gleboka $wiadomosc ekologiczna, poszukujaca zwiazkow czlo-
wieka z duchowymi wymiarami kultury, przyrody, kosmosu. Znajduje to wyraz
w napigciu migedzy orientacja technokratyczna a humanistyczng. Dramatyczne
peknigcie miedzy sfera cywilizacyi a kultury staje sie znakiem naszych czasow.

To prawda, 7e $wiadomo$¢ te majg elity spoleczne 1 one artykuluja
dylematy wspolczesnosci, jak na przykiad ten, czy rozwdj nauki przetrwa
rozw6] ludzkosci 1 czy ustrdj wolnosei da sie pogodzic z wigzia spoleczng oraz
czy demokracja 1 rynek sprzyjaja rozwojowi zrownowazonemu. Pytan tych nie
zadaje przecigtny mieszkaniec wsi i nie dla niego wazna jest sprawa wyboru
migdzy technokratyczna a humanistyczng wizja przyszioéci. Przecietny miesz-
kaniec rozumie i1 czuje, czym jest tradycja — Ow nieusuwalny sktadnik ludzkiej
kondycji. Wie, czym dla niego jest wie$, wlasne gospodarstwo, ma jakies
pragnienia i chciatby, aby jego praca znalazla uznanie w spoleczenstwie.

Reasumujac: nowy lad spoleczno —  gospodarczy, wsparty na filarach
rynku i demokracji, otwiera szanse odnowy wsi w zainicjowanym w okresie
miedzywojennym zakresie dzialan samorzadowych, samopomocowych, wyko-
rzystujgcych tkanke zycia spolecznego do tagodzenia skutkow bezrobocia
1 promowania przedsigbiorczosci, wykorzystujacej lokalne zasoby oraz lokalny
potencjal. Pytanie za$ o to, czy wie$ jako struktura kulturowa moze jeszcze
odzyskac swa tozsamos¢, czy moze by¢ symbolem stylu zycia sobie wlasciwym,
odregbnym, réznorodnym i atrakcyjnym zarazem — zostawiam otwarte. Bedzie
to zalezalo od tego, czy uda si¢ nawigza¢ dialog z warto$ciami, ktore beda
okresla¢ ksztalt cywilizacyjno-kulturowy Europy i Swiata w przysztosci. Jedno
jest pewne, odbudowa tozsamoSci wsi wspolczesnej jest sprawa wazng i nie da
sig tego zrobi¢, ignorujac korzenie tej kultury.
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Maria Wieruszewska
THE POLISH VILLAGE IN LIGHT OF ETHNOLOGICAL AND SOCIOLOGICAL RESEARCH
(Summary)

The village is the weakest point of more general sociological theories. The marginalization of
the agrarian segment of society has its roots in the canon of sociology which developed in the 19th
century under specific historical circumstances. The focus set on consequences of the industrial
revolution, combined with theories of evolution and progress, brought about little interest in the
agrarian segment of the old social order.

The author presents the origin of the interest in village and discusses main debates and
changes of theoretical and methodological approaches to the study of village culture. She
distinguishes between two interpretations of the village as a form of social organization: one aims
at recognizing the characteristics of the village as a fragment of reality, while the other starts from
an assumption that the village constitutes some specific reality “in itself”, The latter approach,
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which is closer to the models of anthropology, treats the village as a “living whole”. The identity of
the village community, its constituting tics, and the changes which those ties may undergo have
been rarely examined by scholars.

The author deals also with a new role of the village as an object of study and an inspiration in
the context of the transformation of social and economic order of Europe in the late 20th century.
In this respect, she appreciates the function of ethnological reflection which may reach beyond the
standard academic view of the village towards its cultural aspects. She also indicates new domains
of research that so far have been neglected by scholarship. The restoration of the identity of
contemporary village requires that villagers share the responsibility for their own future.

Transl. M. Wilczynski



