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Badacze podejmujacy wspoiczednie zagadnienia przestrzennego zroznico-
vania wytwordow kulturowych, form organizacji spolecznej czy wiedzy zbioro-
wve] odeszli juz od tradycyjnych koncepcji wyznaczania granic regionow
. terytoriow etnograficznych. Pozbawione elementu czasowego mapy ilu-
strujace statyczny obraz historycznych ugrupowan etnografieznych w Polsce
autorstwa Adama Fischera czy Stanistawa Poniatowskiego sa teraz dla nas
przede wszystkim dokumentami takiego a nie innego stanu rozwoju naszej
dyscypliny w okresie miedzywojennym. W chwili obecnej takie pojecia jak
Jregion” czy ,.grupa etnograficzna” traktuje sie jako konstrukcje badawcze,
modele dynamicznych zjawisk kulturowych zdeterminowanych przez procesy
historyczne!. Nie sposob akceptowaé juz formuly regionu kulturowego jako
zhiorowej jednostki terytorialno-historycznej bedacej swego rodzaju ,,mono-
litem kulturowym”, wyraznie odgraniczonej od $wiata zewnetrznego dzigki
systemowi wewnetrznych samoodniesien i wartosci, istnieniu charakterystycz-
nych cech kultury oraz specyficzne] swiadomosci przynaleznosci grupowej.

Nie zmienia to w niczym faktu, iz podstawowym, wyjsciowym kryterium
przyjmowanym w dociekaniach nad zroznicowaniem regionalnym {(etnogra-
ficznym) kraju pozostaje poczucie odrgbnodci wyrazane przez czlonkow
badanych grup. Stwierdzenie Jozefa Obrebskiego, ze ,,.... grupa etniczna istnieje
tylko o tyle, o ile istnieie ona w §wiadomosci tych co do niej naleza 1 tych, co
nalezac do innych grup podobnych, sami siebie z niej wylaczaja. Jak kazda
grupa 9pole0/na grupa etniczna jest bowiem tworem wyobrazeniowym, nie
konkretnym™? pozostaje nadal w pelni aktualne.

Proces ksztaltowania si¢ wyobrazen zbiorowych na temat odrebnosci
grupowej, poczucia wiezi i wspolnoty dokonywat si¢ pod wplywem najrozmait-
szych czynnikbébw: uwarunkowan geograficznych, specyfiki typu gospodarki,

U A, Kutrzeba-Pojnarowa, Kultura ludowa i jej badacze. Mit i rzeczywistosé, Warszawa 1977,
s. 155,

2 J. Obrebski, Problem grup etniczunych w etnologii i jego socjologiczne ujecie, ,Przeglad
Socjologiczny™, 1936, t. 4, z. 6, s. 180-181.
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struktury spoteczno-zawodowej czy tez podzialdow administracyjno-politycz-
nych zamieszkiwanego terytorium. Dociekania nad problematyky regionaliza-
cji i podzialow kulturowych przebiegaly zazwyczaj wedlug schematu polegaja-
cego na dokonaniu uprzedniej rekonstrukcji badanych aspektéow odrebnosci
kulturowej, a nastepnie poszukiwaniu czynnikow, ktore taki obraz zréz-
nicowania uksztaltowaly. Mozliwy jest tez odmienny tok postgpowania,
w ktorym za punkt wyjScia przyjmuje si¢ istnienie jakiego$ czynnika spraw-
czego zroznicowan kulturowych, aby z kolei odkrywaé rezultaty jego od-
dzialywania na specyfike kultury i $wiadomosé spoleczng czlonkoOw badanej
spolecznosci. Wiasnie ten typ procedury badawczej zostal tu przyjety dla
potrzeb badan nad wyobrazeniami zbiorowymi wspotczesnych Wielkopolan.

Przedmiotem prowadzonych rozwazan bedzie zjawisko utmymywania sig
poczucia odrgbnosci grupowej (kuiturdlnej) spolecznosci Wielkopolan zamiesz-
kujacych na dawnym pograniczu zaboréw po obydwu stronach granicy
a zaistniale na skutek faktu funkcjonowania tejze granicy w XIX wieku.
Przypomnijmy, ze miedzynarodowe ustalenia z roku 1815, dokonane po
upadku Napoleona i zapisane w jednobrzmiacych uchwalach kongresu wie-
denskiego i traktatu prusko-rosyjskiego, przesadzity o losach ziem polskich na
cale nastepne stulecie®. Zachodnia i centralna Wielkopolska weszla w sklad
panstwa pruskiego, natomiast wschodnia cze$¢ regionu, dzielac nierozerwalnie
losy Krolewstwa Polskiego, znalazla sie pod panowaniem rosyjskim.

Wiaczenie podzielonych czesci Wielkopolski w orbite wplywow organiz-
moéw panstwowych, ktore dzielila przepasé cywilizacyjna, prowadzona przez
panstwa zaborcze odmienna polityka w sferze prawa, gospodarki i kultury —
wszystko to doprowadzilo do pojawienia sie istotnych roznic kulturalnych
pomigdzy obydwoma czgéciami regionu. Konsekwencje tego podziatu politycz-
nego sg widoczne do dzi§ w dziedzinie kultury technicznej: sieci drogowe)
i kolejowej, formie i ukladzie zabudowy, wielkosci gospodarstw rolnych, stanie
technicznym obiektow uzytecznosci publicznej itd. Jednak najistotniejsze
efekty oddzialywania izolacji zaborowe] ujawniaja sic w sferze mentalnosci,
potocznej swiadomosci wspoOtczesnych Wielkopolan, Stereotypy kulturowe
~SWojego” 1 ,0bcego” jako najbardziej trwala forma wyobrazen zbiorowych
najpelniej informuja nas o procesie ksztaltowania sig tozsamosci grupowej
mieszkancoOw pogranicza, ich przekonaniach na temat réznic miedzygrupo-
wych.

Materiat zrodlowy, ktory zostal wykorzystany do przeprowadzenia poniz-
sze] rekonstrukcji zebrano w latach 1988-1991 w trakcie badan empirycznych
na dawnym pograniczu zaborow w Wielkopolsce po jego obydwu stronach.
Do badan wytypowano ogdlem 60 miejscowosci — punktow badawczych
usytuowanych na calej dlugosci przebiegu granicy zaborowej. Wielko$¢ proby
badawczej dla wschodniej strony dawnej granicy wyniosta 130 oso6b, dla strony
zachodniej — 100. Dane te oddaja tylko liczbe rozmow przeprowadzonych
przy wykorzystaniu sformalizowanego kwestionariusza wywiadu. Wiele istot-

* S. Skérzewaki, Najwazniejsze prawa tyczqee sie Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, Poznan
1861, s. 2-3, 5-7.
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Mapa 2. Wielkopolska w latach 1815-1918. 1. granica prusko-rosyjska (rys. M. Michalski).

nych informacji zebrano rowniez dzigki zastosowaniu badan ankietowych,
wywiadu swobodnego (bez listy pytan), technik projekcyjnych czy obserwacji
uczestniczacej.

I

Mieszkancy ziem dawnego pogranicza zaborow w Wielkopolsce po jego
zachodniej (,pruskiej”) stronie jednomyslnie okreslaja si¢ jako Poznaniacy
a obszar przez nich zamieszkiwany definiuja wspolnym terminem — Poznan-
skie. Nazwy te maja swoja tradycjc prawno-historyczna, fiksuja pewien typ
przynaleznosci regionalnej 1 sa nadal rozumiane znacznie szerzej niz mialoby to
wynika¢ z samych aktualnych map administracyjnych. Wschodnia granica
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Mapa 3. A — Wielkopolska. 1. granice regionu w XVI-XVHI w. 2. granica prusko-rosyjska

(1815-1918).

B — Teren badan i siatka punktow badawczych. 1. granica prusko rosyjska (1815-1918). 2. punkty
badawcze po rosyjskiej stronie granicy. 3. punkty badawcze po pruskiej stronie granicy. 4. inne

miejscowosci. (rys. M. Michalski).

Poznanskiego jest identyfikowana przez Poznaniakéw z dawna dehmltac_]ac
zaborowC) w Wielkopolsce. Ziemie lezace po wschodniej stronie tej granlcy nie
sa juz zaliczane do Poznanskiego a ich mieszkancy nie sa uznawani za
Poznaniakow. Co wigcej, zgodnie z powszechnym przeswiadczeniem, ludzie
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zyjacy na terenach dawne] Kongreséwki nie sy w ogole Wielkopolanami, ich
siedziby nie leza juz na obszarze Wielkopolski! Ziemie te bywaja okreslane
rozmaicie: Kongresowka, Lodzkie, Polska centralna czy nawet Malopolska.

Jednak w trakcie codziennej identyfikacji grupowej ludzie odwoluja sie
najczesciej do lokalnych przezwisk. W Poznanskiem uzywa si¢ ogdlem siedmiu
takich okreslen grupowych na mieszkancow wschodniej strony pogranicza:
Chadziaj, Bosy Antek, Lancuch, Zgojak, Skorzec, Jebita, Wrébel. Konteksty
postugiwania sie tymi przezwiskami, ich etymologia oraz fakt, ze przedmiotem
ich odniesienia jest kazdorazowo spoleczno$¢ mieszkajaca po przeciwnej
stronie granicy, wskazuja na bezposredni zwigzek pomigdzy ich pojawieniem
sic i funkcjonowaniem a XIX-wiecznym podzialem politycznym regionu.
Nazwy te coraz rzadziej pojawiaja si¢ w trakcie kontaktow miedzygrupowych,
wtedy przybieraja forme dowcipu, zartu. Natomiast nadal funkcjonuja w ko-
munikacji wewnatrzgrupowej jako hasta wywolujace pelna, syndromatyczna
charakterystvke — sposdb postrzegania sasiadow zza dawnego kordonu
W takich sytuacjach ujawnia si¢ w pelni obrazliwy wydzwigk tych okreslen.
Przezwiska te nie sa juz obciazone tak negatywna emocjonalnoscig jak
w przesziosci, niemniej na ich podstawie budowana jest subregionalna wigz
1 tozsamos¢ grupowa spolecznosci pogranicza.

Mieszkancy Poznanskiego dostrzegaja istotne roznice w sferze etosu pracy
pomiedzy wlasng grupa a ludZmi Zzyjacymi na ziemiach dawnej Kongresowki.
Poznaniacy sa gleboko przekonani o swoich rozlicznych przymiotach w te]
dziedzinie, uwazaja sig za ludzi wyjatkowo pracowitych, ktorzy taki sposdb
zachowania odziedziczyli po przodkach — maja glgboko zakorzeniony w tra-
dycji, mentalnosci zbiorowej. Praca ma by¢ dla nich wartodcia nadrzedna,
dominanta, z ktorej dopiero wynikaja wszystkie inne wartosct i zachowania.
Najczgscie] podnoszonymi przejawami pracowitosci sa: odpowiedzialno$c
i systematyczno$¢ w dziataniu, znamienne przedkladanie obowigzkow nad
przyjemnosci, ktore zawsze znajduja si¢ na bardzo dalekim planie. Dominuje
sad, iz ludzie miejscowi sa nowoczesni — otwarci na wszelkie nowinki
agrotechniczne, intensyfikujacy produkcje poprzez tworzenie gospodarstw
specjalistycznych, dysponujacy duzym parkiem maszyn i narzedzi rolniczych.

Z drugiej strony, spektakularne sukcesy gospodarcze niektorych sasiadow
ze wschodniej strony pogranicza nie pozostaja nie zauwazone. Taki stan rzeczy
Poznaniacy przypisuja niestabilnej sytuacji gospodarczej kraju oraz wlasnej
niecheci do podejmowania dzialan niekonwencjonalnych, wymagajacych ryzy-
ka 1 wyobrazni. Osiagnigcia Kongresowiakow sg takze tlumaczone wykorzy-
stywaniem przez tych ostatnich preferencyjnych kredytéw, réwnoczesnym
prowadzeniem dzialalnosci rolniczej 1 handlowo-uslugowej, przestawieniem sig
ich na produkcje warzyw i kwiatow. Efektywno$¢ tych dziatan budzi na ogél
zawi$¢ 1 bywa wyjasniana przez odwolanie si¢ do sprytu tych ludzi, ich
predyspozycji do prowadzenia interesOow, ktorych legalnos¢ bywa watpliwa.

Nie zmienia to faktu, ze mieszkancy zachodniej strony pogranicza uwazaja,
ze w wyniku wlasne] pracy osiggaja zazwyczaj lepsze, widoczne efekty
ekonomiczne. Ma to wynika¢ z dotychczasowego stanu posiadania oraz
racjonalnego gospodarowania i inwestowania w sfer¢ produkcji. Przewaga
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Poznaniakow na tym polu ma wyrazac sie przede wszystkim w posiadaniu
wigkszej tlosci gruntdéw rolnych, gleb wyzszej klasy, roznorodnosci 1 wysokiej
jako$ci stosowanych upraw. Mieszkancy Poznanskiego sadza, ze pomadam
wigksze zasoby gotowki, lepsze samochody, bardziej luksusowe wyposazenie
domostw od swoich sasiadow zza kordonu. Czgsto wskazuje si¢ tez na wyzszy
stopien mechanizacji gospodarstw i wysoki stan techniczny zabudowan gospodar-
czych. Trzeba jednak zaznaczyé, ze wymieniane roznice w stanie posiadania nie sa
obecnie postrzegane jako znaczgee, tak wyrazne jak to mialo migjsce w przeszlosci.

Bardzo wysoko jest oceniana przez Poznaniakoéw popularnos¢ roéznych
form kolektywnego dziatania zawodowego mieszkancow dawnej Kongreséwki,
Wspoldziatanie, pomoc sasiedzka we wszelkich pracach polowych i gospodar-
czych jak rowniez innych sytuacjach Zyciowych — to charakterystyczne cechy
zachowan Kongresowiakow, Te zalety sasiadow zza Prosny sa szczegolnie
widoczne na tle wskazywanych i okreslanych jako egoistyczne, pelne niecheci,
zawisci postaw Poznaniakow, ich tendencji do izolowania sie wzgledem
najblizszych sasiadow 1 zamykania we wlasnym, $cistym gronie rodzinnym.

Porownanie wyzej zrelacionowanych sadow grupowych mieszkancow Po-
znanskiego dotyczacych etosu pracy 1 stanu posiadania z ich deklaracjami na
ten sam temat zebranymi przy wykorzystaniu techniki list cech-przymiot-
nikow? potwierdza zasadno$¢ dokonanej rekonstrukcii.

Tabela 1. Przckonania mieszkancow Poznanskiegoe na temat cech grupy wlasnej oraz obcej (ze
wschodniej strony pogranicza) w sferze etosu pracy
wietkos¢ préby = 100

Najistotnicjsze cechy Najistotnigjsze cechy
grupy whlasnej — Pozpaniakow grupby obcej — Kongresowiakow
cecha — [frekwencjn wskazan cecha — frekwencia wsk.
porzadny 35% sprytony 33%
oszezedny 30% niechlujny  25%
gospodarny  28% zacofany 21%
solidny 25% —
postepowy 23% —

Uwaga: W powyzszym zestawicniu znalazly sig cechy, ktére przez osoby badane zostaly
uznane za wlasciwodcel istotnie réznicujace obydwie grupy. 1 tak np. przy wysokim procencie
wskazan na cechg ,pracowity” jako wlasciwosé grupy wlasnej pojawiata sie rownoczesna tendencja
do: 1. przypisywania drugicj grupic cechy przeciwstawnej {tu — niechlujny), 2. niewskazywania na
takaZz ceche przeciwstawny w charakterystyce grupy wihasnej (tu — ,niechlujny Poznaniak”

— tylko 3% wsk.).

Zakres 1 charakter dystansu migdzygrupowego spofecznosci stron po-
granicza mogy takze ilustrowac deklaracje mieszkancow Poznanskiego na
temat preferencji w wyborze partnera do prowadzenia wspdlnych przedsig-
wzic¢ natury ekonomicznej.

* Kazdy informator wybicrat z listy 18 przymiotnikoéw dowolna liczbe cech uznanych przez
niego za istotne wiasciwosdel kazdej z grup.
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Tabela 2. Odpowicdzi mieszkancdéw Poznanskicgo na pytanie projekeyjne: ,.Co Pan/Pani sadzi
o prowadzmlu jakichkolwick wspélnych interesow, transakcii fndnsow;ych 7 ludZzmi z tamtej
strony dawnej granicy zaborow? — Gdyby mial Pan/Pani wybicra¢ wspolnika do takieg
wspolpracy i interesow, to kogo by wybral — czlowieka tutejszego czy osobg ,stamtad™?
wiclko$¢ proby = 100

Rodzaj deklaracji Frekwencja dokonanych wyborow
wybratbym kogo$ ,swojego”,
osobe z naszej strony pogranicza 56% wsk.
wybralbym osobg z tamtej strony pogranicza 8% wsk.

nie sprawitloby mi to roznicy, nie kicrowalbym si¢
pochodzeniem, miejscem zamieszkania wspolnika 35% wsk.

W deklaracjach zestawionych w tabeli 2. zostaly wyrazone dwie pod-
stawowe opcje. Pierwsza z nich, wcigZ dominujaca, uzewnetrznia zachowaw-
czo$¢ postaw polegajacych na utrzymywaniu dystansu migdzygrupowego,
funkcjonowaniu stereotypowego podzialu na swoich 1 obcych, Wybor ,swoje-
go” na partnera do prowadzenia interesOw byl uzasadniany argumentami
trojakiego rodzaju: 1. dobra znajomoscia wlasnej grupy, takich zalet jej
czlonkdéw jak solidno$¢ i przedsiebiorczo$e, 2. brakiem zaufania, niechecia
zywiong wobec mieszkancow wschodniej strony pogranicza, 3. wskazaniem na
konkretne cechy Kongresowiakow dyskwalifikujace ich jako potencjalnych
wspolnikow: przebieglose, spryt, niesolidnose, lekcewaiqcy stosunek do drugie-
go czlowieka, skfonnos¢ do spekulacji. Druga opcja, nazwijmy jg pragmatycz-
na, jest wyrazem przelamywania dawnego antagonizmu, nowego spojrzenia na
rzeczywisto$¢ dmia dzisiejszego, obowiazujace w niej realia ekonomiczne
i spoleczne, Nalezy jednak zaznaczyc, ze wsrod osob wyrazajacych takie opinie
przewazali osobnicy posiadajgcy rodzing po drugiej stronie dawnej granicy.

Poznaniacy przypisuja sobie cechy, ktore w sposob szezegdlny predestynuja
ich do pomnazania dobr materialnych. W pierwszej kolejnosci wymieniana jest
tu oszczedno$¢ okreslana wrecez jako skapstwo, sknerstwo majaca stanowic
przejaw gospodarnosci, racjonalnego podejscia do zycia i zdrowej rywalizacji
miedzysasiedzkiej. Panuje poglad, ze ludzie z Poznanskiego najchetniej prze-
znaczajg zarobione pieniadze na kolejne inwestycje we wlasnych gospodar-
stwach oraz na konsumpcje — lepsze jedzenie, zakup nowych mebli 1 wezasy
rodzinne.

Inacze] postrzegani sg Kongresowiacy, ktorzy prowadzy jakoby ,dzialal-
no$¢ na pokaz, na zewnatrz” wyrazajaca si¢ w kupowaniu drogiej odziezy,
organizowaniu wystawnych przyjeé, szastaniu pienigdzmi na alkohol 1 roz-
rywki. Uwaza sig, Ze tamtejsi gospodarze nie sa tak sklonni jak Poznaniacy do
inwestowania we wlasny warsztat pracy, ,,wolg zbiera¢ w ponczoche”. Wskazy-
wane sa rozne cechy grupowe i uwarunkowania determinujgce taka a nie inna
sytuacj¢ ekonomiczng Kongresowiakow: 1. panujgce tam nickorzystne warun-
ki pracy, zwlaszeza duze rozdrobnienie gospodarstw, 2. negatywne deprawacyj-
ne wplywy obcych grup etnicznych (Rosjan i Zydéw) jakie mialy miejsce
w przesziosci, 3. brak nalezytego stosunku do pracy.
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Tak cechy fizyczne jak 1 jezyk, ubior oraz zachowania w miejscach
publicznych stanowiy elementarne kryteria identyfikacji cztonka witasnej spo-
lecznosci czy osobnika spoza grupy. Zdaniem 70% naszych rozmowcow
z terendw Poznanskiego i w chwili obecne} mozliwe jest rozpoznanie przynale-
znosci grupowej danego czlowieka na podstawie jego sposobu wyslawiania sig,
noszone] odziezy czy zachowania juz podczas pierwszego, przelotnego kontak-
tu w miejscach ogolnodostepnych. Roznice w mowie byly najczesciej przywoly-
wanym wyroznikiem odmienno$ci mieszkancow kazdej ze stron pogranicza.

Za najbardziej charakterystyczna ceche jezyka Kongresowiakow uwazane
jest, jak to okreslaja sami informatorzy, ,gadanie po wiejsku, na ludowo”
po!egegag:e na specyf:unym odmnemamu czasownikow w drugiej osobie liczby
mnogiej. Zamiast mowic: ,macie”, ,chodzcie”, ,.dajcie” uzywaja oni form
z koncowka -ta: ,mota”, ,chodzta”, .dajta”.

Kolejna, czesto podnoszona roznica dotyczy uzywania przez ludzi ze
wschodniego brzegu Prosny specyficznych form bezokolicznika 1 czasu prze-
sztego niektorych czasownikow — np. zamiast ,sta¢” — ,stajac”, zamiast ,.stal”
— ,stojal” czy tez ,stali” — stojali”.

Wskazywane sa tez liczne roznice w stownictwie uzywanym przez czlonkéw
grup pogranicza. Jako przyklady przytacza si¢ najczgsciej takie stowa jak:
zeszyt (kajet), wiadro (wgborek), kurtka (kapota), zur (polewka) a takze szereg
nazw narzgdzi rolniczych, stolarskich, okreSlen jednostek miar 1 wag.

Blisko polowa rozméwceow z Poznanskiego uznala, ze wychwytywane przez
nich réznice w mowie sa trudne do zdefiniowania, mozna je okresli¢c jako
..0g0Ine odrebnosei gwarowe”, wérod ktérych najbardziej typowe jest ,,zaciaga-
nie”, ,zaspiew” czy ,migkkie akcentowanie” mieszkancow ziem dawnego
zaboru rosyjskiego w Wielkopolsce. Wyrazano tez poglad, ze mowa ,,poznan-
ska” zawierajaca szereg zapozyczen, nalecialosci z jezyka niemieckiego, jest
muniej poprawna od jezyka Kongresowiakow, ktorzy z kolet mowia bardzigj
dosadnie, wrecz wulgarnie, ,,wolno 1 kwieciscie”.

W przesziosci mieszkancy pogranicza nie mieli najmniejszych problemow
z okresleniem przynalezno$ci grupowej na podstawie wygladu zewnetrznego.
Jednak Poznaniacy sa zgodni co do tego, ze w chwili obecnej coraz trudniej jest
rozpoznaé pochodzenie terytorialne czlowieka, zwlaszeza mlodego na pod-
stawie ubioru czy cech ﬁzycznych Starsi Kongremwmcy wyrognqu sig Jeszcze
mechlu}nym wygladem, zniszczona odzieza robocza w jakiej pojawiajg sie
w miejscach publicznych — w sklepie, na targu czy w punkcie skupu plodow
rolnych. Zupetnie nie przywiazuja wagi do swojego wygladu i higieny osobiste;.
Sy zazwyczaj nicogoleni, nosza poplamione berety, ,,czarne od brudu koszule”.
Starsze kobiety wcigz jeszcze zakladaja na glowy chusty, zarowno na codzien
i w dni Swigteczne. Wigkszo$§¢ starych ludzi ma bardzo zniszczona cere,
.dziobate twarze” — stygmat ospy, ktora byla kiedy$ powszechna choroba.
Mlodzi mezczyini z Kongreséwki sa zwykle ...podniszczeni bo wigcej
przepici, po tym mozna ich zawsze rozpoznad”. Samych sicbie mieszkancy
Poznanskiego uwazaja za ludzi bardzo elegancko 1 szykownie ubranych
w przeciwienstwie do Kongresowiakow — [ Tam jesli kto$ jest nawet dobrze
ubrany to jest w tym co$ prowincjonalnego, taki wiejski szyk, niby normalnie
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ale co$ nie tak”; ,Im si¢ wydaje, ze sa modni a ubieraja si¢ tak kraciasto,
krzykliwie, w ostrzejsze kolory. U nas wszystko jest stonowane, spokojne™;
,Chadziaje sa bardzo wystrojeni ale pod spodem smrod, brud™.

Do charakterystycznych zachowan mieszkancoéw wschodnie) strony dawnej
granicy wskazywanych przez Poznaniakow nalezy pijanstwo, alkoholizm.
Podchmielonych lub pijanych mezczyzn, miodych i starych, mozna tam
spotkac wszedzie: w sklepie, w lokalach gastronomicznych, na zabawach, na
ulicy. Preferowane sa trunki wysokoprocentowe, nie gardzi sig tez denatura-
tem. We wspomnieniach informatoréw silnie utrwalilo si¢ zjawisko masowego
spozywania denaturatu (,,bryndzy”) przez Kongresowiakow w latach migdzy-
wojennych. A oto kilka typowych wypowiedzi na poruszany temat: ,Tu
w Poznanskiem tez si¢ pije, ale tam to chleja... sami to pgdza”; ,,Oszczedny
Poznaniak wypije kufelek piwa, czasami poprawi matym kielichem wodki 1 jest
tanio a przy tym szumek w glowie. W Kaliskiem kto wypije wigce] wodki jest
bohaterem™; ,,U nas jak kto pije to w domu 1 nigdzie nie wychodzi, tam pija
poza domem, gromadnie”.

Mieszkancow Kongresowki rozpoznaje sie tez po glosnym, krzykliwym
i swobodnym zachowaniu w $rodkach komunikacji i lokalach rozrywko-
wych — ,,Gdy u nas (w Poznanskiem — J. 8.) wsiada si¢ do autobusu, ktory
jedzie na tamtg strong, to siada sie spokojnie i rozmawia cicho. Tam juz panuje
gwar, oni wszyscy krzycza, zaczepiaja ludzi pytajac ich w tej swojej gwarze —
gdzie jedzieta?”. Takie zachowania idg czgsto w parze ze¢ sklonnos$ciami do
wywolywania konfliktéw, klotliwoscig czy wrecz brutalnoécia wobec innych
ludzi — ,Kaliszak jest do bitki zawsze skory”; ,Tam to latwo wyjs¢ z zabawy
lub knajpy z bronami w plecach”. Jednoczesnie ludzi ze wschodniego brzegu
Prosny uwaza si¢ za bardziej bezposrednich i uprzejmych, co ma przejawiac sig
w powszechnym u nich zwyczaju pozdrawiania usmiechem i stowem kazdego
napotkanego we wsi, takze nieznajomego czlowieka. Taka forma zachowania
nie jest znana w Poznanskiem.

Goscinnos$¢ 1 bogate zycie towarzyskie sa postrzegane przez Poznaniakow
jako cechy wyré?niajqce grupe ich wschodnich sasiadow. Na poparcie takich
opmu przytaczano najczesciej wlasne doswiadczenia, np.: ,Tylko w Kon-
gresowcee sa ludzie serdeczni i goscinni. Sam si¢ o tym przekonalem gdy
wracalem z wojny, spod Wielunia do siebie, do Masanowa. Po tamtej stronie
na kazdym moscie czekata jakas kobieta z goraca kawa, kawalkiem chleba.
Wszedzie bylem jako$ ugoszczony, przenocowany. To sig skonczylo po
przej$ciu Prosny na nasza strone w Grabowie. Do domu doszedlem juz bardzo
glodny...”.

Obok sadow i doswiadczen w rodzaju wyzej przytoczonego zarejestrowano
tez szereg zgryzliwych w tonie wypowiedzi na temat sposobu podejmowania
gosci przez Kongresowiakow: ,Ale c¢déz to u nich za goScina — wodka
i zagrycha, nic wiecej”; ,,Raz mnie tam ugoszczono. Podali jakie$ roztopione
skwarki i kluchy w jednej misce. Od tej pory nie chodzg juz tam z wizyta™

Spotkania towarzyskie w domach mieszkancow Kongresowki maja od-
bywac si¢ znacznie czgéciej niz w Poznanskiem. W zasadzie kazda okazja
i migjsce sa odpowiednie do zebrania si¢ w celu wspblnego, wesolego spedzenia
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czasu. Wcigz zywa jest tradycja spotkan towarzyskich po pracy, przed
domami: ,Maja taka mode na plotkowanie. Siadaja na laweczkach przed
domami i gadaja lub Spiewaja”. Atmosfera zabaw po wschodniej stronie
Prosny jest duzo przyjemnigjsza niz w Poznanskiem, ,,.. jest wigcej muzyki
swojskiej”, ludzie bawia si¢ spontanicznic i bez skrgpowania, sg luzni
i rado$niejsi”. W wypowiedziach Poznaniakow na ten temat mozna wychwyci¢
ton pewnej zawiSci oraz rozzalenia kierowanego pod adresem czlonkow
wiasnej grupy: ,,U nas to tylko w telewizor si¢ gapia”; ,,Takie imieniny to tam
sa zwykle spotkaniami samych mezczyzn, u nas trzeba i8¢ z zonami 1 nie ma
7adnego balowania. My w og()le oszczqdzamy na takich rzeczach jak relaks
1 rozrywka. Ludzic wola zjes¢, nie wypija”.

Goscinnose, zamilowanie do rozrywek i bogate zycie towarzyskxe Kon-
gresowiakoéw maja wynikaé z ich filozofii Zyciowej wyrazajacej sie pelna
afirmacja zycia, pogodnym i zyczliwym stosunkiem do drugiego cziowieka
pozbawionym interesownosci i wyrdch{)wama oderwanym od spraw material-
nych. Ten typ mentalnoéci byl definiowany przez Poznaniakow jako ,bezpo-
srednio$¢ myslenia”, | cheé pokazania sie ludziom z lepszej strony”, ,,otwartosé,
przyjacielsko$¢ z natury”. Samych siebie mieszkancy Poznanskiego oceniaja
jako grupe ludzi ,smutnych, sztywnych”, zyjacych ,sam na sam ze sobg™

Sady PoznaniakOw na temat rdznic grupowych w sferze zycia rodzinnego
odnosza sie glownie do sytuacji z przeszioéci, np.: ,.Nasi dziadkowie szli na
wycug, tam stdrych wyrzucano na zebry i przychodzili do nas po jalmuzneg”,
Obecnie wskazuje si¢ tylko na specyﬁk@ organizowanych za Prosna uroczysto-
sci rodzinnych: wystawno$¢ styp 1 wesel, szerszy repertuar przyspiewek
weselnych, uroczysty charakter oczepin. Akcentowane réznice dotycza przede
wszystkim strony organizacyjnej imprez rodzinnych.

Ludzie z Poznanskiego uwazaja si¢ za osoby wyjatkowo dobrze zor-
ganizowane w podejmowanych na forum publicznym dziataniach pozazawo-
dowych 1 stosownie do ich wagi wen zaangazowane: — . Tu ludzie wkladaja
cale swoje serce we wszystko co robig dla gminy. Tam sie tak nie przykladaja. ..
JesteSmy moze mniej zywiotowi, ale za to z pewnoscia lepiej zorganizowani
i bardziej zainteresowani”. Dbalo§¢ o wspolne dobro, wysoki stopien zor-
ganizowania spolecznego wyrazajgcy si¢ istnieniem i sprawnym dzialaniem
Iicznych organizclcji lokalnych (kota wloscianek, chory, straz pozarna itp.) — to
najcztgsme) przywolywane dowody aktywno$ci spolecznej i zainteresowania
sprawami wspolnoty lokalnej. Jednoczesnie deklarowana jest przez Poznania-
koéw ich powszechna nieche¢ do form wspotdziatania polegajacych na wykony-
waniu wspolnych prac na rzecz calej spolecznoéci. Thumaczy si¢ to roz-
maicie — brakiem wolnego czasu, tradycyjnym preferowaniem indywidual-
nych form pracy, wreszcie zwykiym sobkostwem, nastawieniem wylacznie na
pomnazanie wlasnego majatku: ,,Tu nie ma zorganizowania, czyn spoleczny to
zero, nie istnieje”; ,, Tam to lubig pracowa¢ w kolektywie, zwlaszcza jesli chodzi
o jakie$ konkretne korzysci... zawsze razem, wspolnie robig co$ dla siebie.
U nas sa ludzie chytrzy i mysla tylko o sobie samych”; ,, Zyjemy z dala od siebie
i mczym poza swoimi sprawami Si¢ nie mteresujemy, ani polityka, ani
sprawami publicznymi, ot tak kazdy przez si¢”.
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Mozliwe, 7e wlasnie w zwiazku z powyzszym wielu Poznaniakow wyrazilo
watpliwosé, czy czlonkowie ich grupy moga by¢ godni zaufania, wiarygodni
spotecznie — ,Nasi ni¢ angazuja si¢ we wspoélna dzialalnosc... i dlatego nie sg
godni zaufania. Jak kto$ nie ma majatku, to go lekcewaza i nie pomoga”
Nadal jednak przewazaja sady o solidnosci czlonkow grupy nieustannie
wzmacniane negatywnymi opiniami o sgsiadach zza Prosny, ich nieuczciwosct
1 szerzacym si¢ tam lapowkarstwie.

W takich sferach aktywnosci zyciowej jak dzialalnos¢ polityczna, zaintere-
sowanie sprawami kraju czy religijno$¢ Poznaniacy nie zauwazaja obecnie
zadnych istotnych roznic miedzygrupowych.

Sprébujmy teraz poréwnac wyzej opisane wyobrazenia zbiorowe z przeko-
naniami na ten temat zywionymi przez mieszkancow wschodniej strony
dawnego pogranicza zaboréw w Wielkopolsce.

33

Mieszkancy ziem po wschodniej (,,rosyjskiej ’) stronie pogramcza czujq sig
Wielkopolanami a swoje rodzinne strony quZdM za integralng cz¢s$¢ regionu.
Okreslenia ,,Wielkopolska” (,Wielkopolanie™) 1 ,,Poznanskie” (,,Poznaniacy”)
nie sq przez nich traktowane synonimicznie jak to mialo miejsce po drugiej
stronie granicy. Poznanskie ma stanowiC tylko cze$¢ obszaru Wielkopolski,
ktoérej granice Kongresowiacy umiejscawiajg analogicznie jak to sig czyni
w wydawnictwach kartograficznych 1 opracowaniach historycznych. Z kolei
wschodnia granica Poznanskiego ma pokrywac si¢ z dawna granica zaborowa.

Sasiedzi z Poznanskiego sa okre§lani przy pomocy jednego przezwiska
lokalnego — Bazant. Nazwa ta jest powszechnie znana i uzywana w strefie
przygranicznej na catym przebiegu granicy zaborow: od okolic Powidza — na
potnocy po Ostrow Kaliski — na potudniu.

Kongresowiacy bardzo wy‘;oko oceniajg dzialania mieszkancow Poznan-
skzego na polu zawodowym osiagane przez tych ostatnich sukcesy ekonomicz-
ne i réwnoczesnie wskazuja na szereg negatywnych zachowan czlonkow
whasnej grupy w tej dziedzinie: ,W Poznanskiem panuje tradycja dobrej
roboty, wigksza gospodarnos¢ i zaangazowanie w to co si¢ robi. Kaliszaki to
takie lenie, obiboki”; ..Bazanty sa bardziej fachowi, odpowiedzialni, dbaja
0 swoja reputacje. Tam jest wigkszy postuch wobec swoich przetozonych™

Wymieniane zalety sasiadow zza miedzy majg brac swe zrodlo z pozytyw-
nych oddzialywan pruskiego zaborcy, ktéry to stworzyl swoim poddanym
dogodne warunki do posiadania duzej wlasnosci ziemskiej 1 pomnazania
majatku a tym samym uksztaltowania wlasciwego stylu pracy — ,Tam sa
ludzie umiejetni bo zawsze pracowali na swoim, mieli dobra niemiecka szkole
pracy”.

Gospodarze z Poznanskiego sa uwazani za ludzi przedsigbiorczych, po-
stepowych i nowoczesnych w sferze dzialan zawodowych. Zwraca si¢ uwage na
wysoki stopien mechanizacji gospodarstw rolnych w Poznanskiem oraz,
z drugiej strony, na niedoinwestowanie, niedorozwoj gospodarczy wschodniej
Wielkopolski. Takze samych siebie Kongresowiacy postrzegaja jako ludz
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postepowych, ktorzy zdeterminowani zap6znieniami z lat przedwojennych nie
moga sie przebil, osiagna¢ sukcesu ekonomicznego: ,Teraz to i tu wigkszy
postep, $Smiale posunigcia, jest wielu ryzykantow. Ale coz z tego, skoro u nas
juz taka tradycja biedy, maly handelek na wzor zydowski”; , Jestesmy mniej
skrupulatni, za to bardzie) przebojowi.

Wspolpraca sasiedzka jest cecha majaca wyrozniac Kongresowiakow od
mieszkancow Poznanskiego, ktorzy jawia sig im jako skrajni indywidualisci,
osoby nie znajace solidarnosci grupowej, zainteresowane tylko wlasnymi
problemami. Wsrdd przyczyn takiego stanu rzeczy wymienia sie najczesciej
samowystarczalnos$¢ gospodarstw Poznaniakow 1 rozwinigta u nich rywalizacje
miedzy sasiadami. Drobni rolnicy ze wschodniej strony Prosny sa skazani na
wspoldzialanie z sasiadami, bez ktorych pomocy nie byloby mozliwe ter-
minowe zakonczenie prac polowych — ,Tutejsi zawsze pomagali sobie — to
takie wspolne klepanie biedy, tam nikt ci nawet soli nie pozyczy. Zawsze mieli
wigcej maszyn, mogli sobie sami pole obrobi¢ i wszystko zebra¢ na czas™.

W celu dokonania poréwnan odwolamy si¢ raz jeszcze do deklaracji na
temat etosu pracy, zebranych przy pomocy techniki list cech-przymiotnikow.

Tabela 3. Przekonania mieszkancéw Kongresowki na temat cech grupy wlasne] oraz obcegj
{z zachodniej strony pogranicza) w sferze etosu pracy
wiclkosé proby = 100

Najistotniejsze cechy Najistotniejsze cechy
grupy wlasnej — Kongresowiakow grupy obcej — Poznaniakow
cecha — frekwencin wskazan cecha — frekwencja wsk.
postepowy 34% gospodarny 27%
oszezedny 28% nowoczesny 20%
sprytny 20% -

Zarowno w autocharakterystyce jak i obrazie grupy obcej uwidacznia sig
brak cech, ktore zgodnie z wezesniej opisana metoda analizy mozna by uznac
za istotnie réznicujace wskazniki odrgbnosci grupowej. Wszystko wskazuje na
to, ze roznice odczuwane przez mieszkancow wschodniej strony pogranicza nie
sg tak wyraznie wyartykulowane jak to mialo miejsce w grupie Poznaniakow.
Obok wyzej przytoczonych sadow zarejestrowano tez szereg opinii ambiwalen-
tnych, c¢o sugeruje nasilenie si¢ tendencji do minimalizowania tych rdznic
1 poszukiwania wspolnych cech dla obydwu spoleczno$ci pogranicza.

Z danych zestawionych w tabeli 4. wynika, ze Kongresowiacy nie sa zbyt
pryncypialni w swoich zapatrywaniach na mozliwos¢ wejscia w uklady
zawodowe 1 finansowe z Poznaniakami. Wyraznie przedkladaja potencjalne
korzysci ekonomiczne nad dawne podzialy i animozje, zauwazaja predyspozy-
cje mieszkancow Poznanskiego do dziatan w sferze ekonomicznej, sa sklonni
nawigza¢ wspolprace z kazdym kto gwarantuje osiagnigcie sukcesu finan-
sowego. Odzwierciedla to otwarto$¢ grupy, aspirowanie jej czionkéw do
wartosci 1 sposobow dzialania utozsamianych z najlepsza metoda dochodzenia
do majatku 1 wysokigj pozycji zawodowej. Nawet osoby, ktoére w wyborze
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Tabela 4. Odpowiedzi mieszkancdéw Kongresdwki na pytanie projekcyjne: ,,Co Pan/Pani sadzi
o prowadzeniu jakichkolwick wspdlnych interesow, transakcji finansowych z ludzmi z tamtej
strony dawnej granicy zaboréw? — Gdyby mial Pan/Pani wybicra¢ wspoélnika do takiej
wspolpracy 1 intercsow, to kogo by wybral — czlowieka tutejszego czy osobg ,stamtad™?
wielkos¢ proby = 100

Rodzaj deklaracji Frckwengja dokonanych wybordw
wybratbym kogos ,swojego”,
osobg 7 naszej strony pogranicza 39% wsk.
wybralbym osobg z tamtej strony pogranicza 22% wsk.

ni¢ sprawiloby mi to rdznicy, nic kicrowalbym sie
pochodzeniem, micjscem zamieszkania wspolnika 39% wsk.

potencjalnego partnera do intereséw preferowaty kogos ,,swojego” uzasadnialy
to bardzo prozaiczna przyczyna — ,,Ci z Poznanskiego by nas nie chcieli.
Wysmiewaja si¢ z nas, nie traktuja powaznie... Sam mogtbym wejS¢ w interesy
z kim$ stamtad, to oplacalne, lecz ktory z nich by nas chcial?”.

Dysproporcje w rozwoju gospodarczym ziem obydwu stron dawnego
pogranicza tlumaczone sa, jak juz wspominaliSmy, odmiennymi drogami
rozwoju wytyczonymi jeszcze przez panstwa zaborcze. Poza tym wskazywane
sg rozne cechy negatywne Kongresowiakoéw utrudniajgce im osiaganie wymier-
nych efektow finansowych: ,,My Kaliszacy zyjemy sobie dniem dzisiejszym,
bardzo beztrosko...”; ,Tu latwo przyszlo to i fatwo poszlo — panuje
rozrzutno$¢ i podatnos¢ na mode”; ,,Nasi ludzie przywiazuja mniejsza wage do
dobr materialnych, odwrotnie niz w Poznanskiem”. Konkludujac, nalezy
stwierdzi¢ istnienie wyraznej zbieznosci pogladow czlonkéw obydwu grup na
temat ich podejscia do pracy 1 posiadanych dobr.

Charakterystyka jezyka, sposobow wystawiania si¢ mieszkancow pograni-
cza prezentowana przez Kongresowiakow jest bardzo bogata, zawiera wigce]
szczegOldw. Na pierwszym migjscu wymicniane sa uzywane przez Poznania-
kow okreslenia rzeczy, ktore po wschodniej stronie Prosny zwyklo si¢ nazywac
inaczej, np.: flaszka (butelka), tytka (torebka), szpadel (lopata), gable (widly do
ziemniakoéw), szondy (nosidla), wasserwaga (poziomnica), hebel (strug), kraj-
zega (pila), weborek (wiadro), wyzynaé (wypedzac, wygnac), chrzestna (kumosz-
ka), bor (las), kozak (chlopak), urczyk (kon), sabatnik (piec do chleba).

Nastepna wlasciwosé mowy Poznaniakow jest okreslana jako ,,niepopraw-
na, opaczna polszczyzna”, ,gwara poznanska” polega na opuszczaniu pewnych
samoglosek w wyrazie badZ zamienianiu ich na inne. Np. mowi sie tam
Lbulem” — zamiast ,,bylem”, ,ciknie” (,,cieknie”), ,uryzie” (,ugryzie”), ,godoj"
(,,gadaj™), ,,mosz” (,masz”), ,ktu” (,.kto”), ,cu” (,co”), ,szak” (,jak”), ,tszi"
(-trzy”), ,swyter” (,sweter”), Jfowka” (.tawka”), ,ulicka” (,uliczka™). Bardzo
czesto przekrecane sa przez Poznaniakow nazwy okolicznych miejscowosct, np.
Wieluwies — Wielowie$, Bronszewice — Broniszewice. Ludzie z Poznanskiego
maja tez postugiwac si¢ cpecyficznymi powiedzonkami: ,tej” — zwracajac si¢
do drugiej osoby, ,,jo” — potwierdzajac co$, wyrazajac akceptacje.

Wsrod wlasciwosci mowy whasnej grupy wymieniane sg: opisane wczesniej
uzywanie koncowki -ta w drugiej osobie I. mnogie) czasownikow, ,,migkkosc¢
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wymowy“, .brak twardego akcentu” oraz specyficzny styl mowienia polegajacy
na uzywaniu ldplddrnych sformutowan. Ponadto ludzie ze wschodnigj stron}
pogranicza zwracaja si¢ do ws7ystk1ch takze osob starszych przez ,,ty \
natomiast w Poznanskiem mowi sie np. ,ojciec, wezcie...” (pluralis maie-
staticus).

Podkresla sig, ze jezyk Poznaniakéw pomimo tych wszystkich bledow jest
bardziej poprawny od mowy mieszkancéw Kongresowki. Trzeba tez za-
znaczyé, ze wszystkie wskazywane roznice maja dotyczy¢ przede wszystkim
ludzi starych a miodego pokolenia tylko w ograniczonym zakresie.

Kongresowiacy nie formuluja kategorycznych sadéw na temat roéznic
w ubiorze 1 wygladzie zewnetrznym mieszkancow stron pogranicza. Przewaza
opinia, iz obecnie nie sposdb na tej podstawie rozpoznac przynaleznosci
grupowej. Wskazuje sie jedynie na pewne odmiennosci w sposobie ubierania sig
kobiet — chusty noszone przez mieszkanki Kongreséwki oraz wigksza dbatos¢
Poznanianek o swoj wyglad.

Zwyczaj pozdrawiania osob napotkanych w miejscach publicznych, ser-
decznos¢ 1 otwarto$¢ maja by¢ cechami typowymi dla mieszkancow wschod-
niego brzegu Prosny — ,Tutaj jeden drugiemu si¢ ktania, nawet jesli si¢ nie
znaja. W Poznanskiem wszystko jest ,honorowe”, kazdy czeka az ten drugi go
pozdrowi”; ,,Poznaniacy sa sobkowaci, nawet sasiad sasiadowi ledwo dzien-
dobry mowi™. Takie formy zachowan wynikaja z faktu, iz Kongresowiacy sa
ludZzmi bardziej rozmownymi, latwo nawiazujacymi kontakty, otwartymi na
innych ludzi — ,Nasi od razu wygladaja na szczesliwszych, weselszych
w porownaniu ze sztywnymi, zamknigtymi w sobie Bazantami”. Jednak na
ogél Poznaniacy sa postrzegam jako ludzie uprzejmi, ,,0 ogdlnej kulturze
zachowan”, osoby wyrézniajace si¢ opanowaniem, powsciagliwoscia 1 zdyscy-
plmowamem — ,Poznaniak to publicznie by nie ubhzy}”, ,,Ich kultura jest
widoczna w sklepie, w us%ugach czy w lokalu — maja przyjemniejsza obshuge...
sq bardziej cywilizowani, nie pchaja si¢ w kolejkach”,

Poza tym Poznaniacy jawig si¢ mieszkancom Kongresowki jako osoby
dumne 1 wyniosle, wyjatkowo zarozumiale, manifestujace w kazdej sytuacji
pewno$c siebie 1 pogardliwy stosunek do sgsiadéw zza kordonu. Poglad ten,
wyrazany glownie przez ludzi starszych ze srodowiska wiejskiego, jest polaczo-
ny z przekonaniem o zadziorno$ci Poznaniakdéw, ich sklonnosci do manife-
stowania swojej przewagi majatkowe;.

Informatorzy z Kongreséwki uwazaja tez, ze ich grupe wyroznia szarman-
cki stosunek do kobiet (zwyczaj catowania w reke) oraz skionnosci do
naduzywania alkoholu — ,Tam smeca nad piwkiem a my pijemy wodke.
U nas pije sig szybko i upija sie”; ,Upijamy si¢ — za to zawsze na wesoto”.
Blisko 1/3 rozmowcow zauwazyla, 7e w chwili obecnej trudno jest ziden-
tyfikowac przynalezno$¢ grupowa na podstawie zachowan w miejscach pu-
blicznych.

Sady Kongresowiakow na temat ich goscinnosci 1 zycia towarzyskiego
nalezy uzna¢ za jeden z bardziej znaczacych elementoéw autocharakterystyki,
stereotypowego wizerunku wlasnej grupy. Uwazaja si¢ oni za ludzi wyjatkowo
goscinnych w przeciwienstwie do Poznaniakow uchodzacych za skapcow,
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samotnikow i egoistow — ,Tu ludzie sa bardzo goscinni, ugoszeza jak moga.
U Bazantow jak si¢ nie umowisz wezesnie], to nawet herbaty nie dostaniesz™:
»Tam sa skapi a sknerstwa z goscinnoscia pogodzi¢ sie nie da...”; ,, Tam ludzie
zajeci pracg nie mieli i nie majg czasu na kontakty z innymi, Goécinnoéé
miejscowych Jest powszechme znana, to takie wplywy wschodnie..”; U nas
jest taka goScinnosc bez skrupulamosm i wyrachowania, spontamcznd .

Goscinnosc Kongresow1akow ma i8¢ w parze z ich zamilowaniem do
zabawy, utrzymywamem i pielegnowaniem szerokich kontaktoéw towarzyskich,
duza inwencjg w wynajdywaniu dtmkcyjnych form spegdzania czasu wolnego
od pracy. Sa przekonania, ze spotykaja si¢ w celach towarzyskich znacznie
czesciej niz Poznaniacy. Spotkania te przybieraja najrozniejsze formy — od
tzw. posiadowek na tawkach przed domami poprzez niezapowiedziane wizyty
domowe w dni robocze, po huczne zabawy imieninowe, na ktdre zaprasza si¢
szerokie grono rodzinne, sasiadow i znajomych — U nas kazdego dma sa
spotkania przed domami. Jak zabawa to tylko z orkiestry, Zzywiolowo, to
i wigeej rozrob. .. korzystamy z kazdej okazji, aby posmiac si¢ i potanczyc’:
-Nasi rodzice wigcej 1 ciekawiej bawili sie — nie mieli pracy a duzo czasu
wolnego. Co$ z tego zostalo nam do dzis...”.

Mieszkancy wschodniej Wielkopolski uwazajy sie za ludzi wyrdznigjgcych
sig duzym poczuciem humoru, sklonnosciami do mocniejszych trunkow dzieki
czemu ich zycie towarzyskie cechuje .lekki brak kultury”. Specyfika ich
spotkan wyraza sie w obfitosci serwowanggo poczestunku, zwlaszcza alkoholu.
spontanicznosci zachowan gospodarzy 1 gosci, wspolnych $piewach. Poznania-
cy s4 tu postrzegani zgola inaczej: ,,W Poznaniu gldwna okazjy do spotkan sa
pogrzeby...”; .Nie odwiedzajy si¢ bo szkoda im pienigdzy. Raczej tez nie
$piewaja, wazne dla nich sa tylko jakie$ korzysci a nie wiezi z innymi ludZzmi.
spotkania i przyjaznie”; ,,Poznaniacy jak sa u kogo$ to jedzy i pija, u siebie
mysla tylko jak sie pozbyC goscia”. Podkresla sig, ze mieszkancy Poznanskiego
sa domatorami, ludzmi zamknietymi we wlasnych kregach rodzinnych, nie-
chetnymi do wydawania pienigdzy na rozrywke.

Kongresowiacy podkre$laja tez réznice migdzygrupowe w obchodzeniu
uroczystosci rodzinnych takich jak pogrzeby i wesela a takze §wigt dorocznych
gromadzacych przy jednym stole cala rodzing. Organizowane przez Po-
znaniakow stypy odbywaja si¢ w lokalach, sa imprezami skromnymi, na
ktorych spotyka si¢ tylko najblizsza rodzina. Nie podaje si¢ alkoholu, za§ przy
samej trumnie odmawia si¢ rozaniec i odbywa wspolne chwile skupienia.
W Kongreséwcee na stype zaprasza si¢ do domu rodzing, sasiadow i znajomych.
Jest to uroczysto$¢ wyprawiana hucznie, na ktérej spozywa sig duze ilosci
alkoholu 1 épiewa — ,Stypy to my $wietujemy na calego”™; ,,U nas pogrzeby to
facznie ze Swinobiciem”™. Z kolei wesela po wschodnie) stronie Prosny sa
bardziej wystawne, liczba zapraszanych gosci sigga czasem i 200 osob, imprezy
trwaja 3, 4 dni — ... dwie orkiestry, dwa dni poprawin, czasami potrafimy
bawi¢ si¢ i caly tydzien...”; ,W Poznanskiem wesela trwaja tylko do poinocy.
Bywa, ze po slubie rodzice i dzieci ida do restauracji i robia tylko male
przyjecie przy szampanie”.

Wschodni Wielkopolanie sadza, 17 sg szczegodlnie predysponowani do pracy
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w kolektywie, dzialalnosci spolecznej na rzecz calej wspdinoty lokalnej — ,,Tu
wszystko budowano wiasnymi stlami — szkole, remize, most i droge. U Bazan-
tow to wszystko zawsze bylo”. Popularno$é tego typu prac ma wynikad
z bardzo prozaicznych przyczyn, ktore najlepiej zilustruja sami informatorzy:
.Bieda tu panujaca zmuszala nas do wspdlnych dzialan. Tu brakowalo
dostownie wszystkiego. To tradycja jeszcze sprzed wojny — wspolne decyzje,
wspolna praca, wspolne dziatania™; ,W Poznanskiem uwaza sig, Zze skoro placi
sie podatki, to takie rzeczy jak budowa szkoly czy drogi sa obowigzkiem
wladz”. Jednoczesnie odczuwany jest brak dobrej organizacji w realizowaniu
prac tego typu — U nas ludzi fatwo zwolac, nawiaza¢ kontakt, ale nie sa
zdyscyplinowani, robig kiedy im si¢ podoba...”.

v

W swietle powyzszych ustalen sady identyfikacyjne mieszkancéw obydwu
stron. dawnego pogranicza zabordéw jawia sie jako asymetryczne. Poznaniacy
postrzegaja ludno$¢ ziem Kongreséwki w Wielkopolsce jako grupe obca
w znacznic wyzszym stopniu anizeli ci ostatni odbieraja swoj dystans do
mieszkancow Poznanskiego. Sytuacja ta odzwierciedla pozytywne nastawienie
wschodnich Wielkopolan do zachodnich sasiadow wyrazajace sie dazeniem do
przyjecia atrakcyjnych wzorcow kulturowych i gospodarczych, efektywnych
zasad dzialania zapewniajacych dostatnie zycie. Postawa ta polegajaca na
poszukiwaniu wigzi laczacych wszystkich Wielkopolan w sposdb istotny
niweluje odczuwanie réznic wynikajacych z dawnego podzialu politycznego
regionu., Z drugiej strony, Poznaniacy prezentuja si¢ jako grupa zamknieta
o znacznym stopniu ekskluzywnoéci wynikajacym z wysokiej samooceny jej
czlonkow, ich przekonaniu o przewadze w sferze ekonomicznej, satysfakcji
z ostgganych efektow wilasnej pracy. Zdecydowanie odcinaja sig od jakichkol-
wiek wigzi z Kongresowidkdmi nie uwazaja ich nawet za Wielkopolan.
Wyrdzaja przemiennic protekcjonalny badz wrogi, pogardliwy stosunek do
mieszkancow wschodniej strony pogramcza Takze cechy drugiej grupy wska-
zywane jako pozytywne (np. sfera Zycia towarzyskiego, wspolpraca sasiedzka)
nie mogy by¢ w petni akceptowane przez Poznaniakow jako kolidujace z ich
filozofia Zzyciows, ,poznanskim” etosem pracy.

Mozna sydzi¢, 7z¢ dominanty, ,.gtownym pionem” wyobrazen zbiorowych
mieszkancow obydwu stron pogranicza o wlasciwosciach ich grup sa ich
stereotypy odwolujace si¢ do etosu pracy, dzialan propagowanych i prak-
tykowanych w sferze zawodowej, zasad wydatkowania dochodow, stosunku do
zgromadzonych dobr. Opisane sady grupowe oddajg przede wszystkim zjawi-
sko zderzenia sig roéznych mentalnosci — filozofii zyciowych uksztahowanych
w wyniku podazenia odrgbnymi drogami rozwoju gospodarczego i zaistnienia
znacz40ych dysproporcjl ekonomlcznyc,h pomigdzy grupdml pogranicza. Zna-
mienne jest, iz przywolane opinie nie odwoluja si¢ do istotnych roznic
migdzygrupowych w dziedzinie obrzedowosci, obyczaju czy zachowan rytual-
nych wskazujac tu jedynie na pewne rozbieznosci o charakterze iloSciowym
(np. czas trwania spotkan, ilo§¢ serwowanego na nich alkoholu). Z kolei takie
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cechy réznicujace obydwie grupy jak goScinno$c, towarzyskosc czy formy
spedzania czasu wolnego stanowig bezposrednia konsekwencje catosci uwarun-
kowan ekonomiczno-gospodarczych w jakich przyszio funkcjonowaé czlon-
kom spolecznosci pogranicza.

Stosunek do przestrzeni, wylacznos¢ terytoridow grupowych stanowi jeden
z podstawowych warunkow dokonywania identyfikacji, odczuwania faktu
swojskosci (obco$ci)®. Mieszkancy stron pogranicza uwazajacy sie ongi$ za
sobie bliskich, bezrefleksyjnie akceptujacy wiezi lokalne i regionalne jako rzecz
oczywista, zaczeli zauwazal nowy podzial administracyjny (polityczny) 1 od-
czuwac obcos¢ w stosunku do osob z drugiej strony granicy. Proces ten stat sie
bardzo efektywny na skutek wilaczenia kazdej z grup w orbite wplywow
organizmow panstwowych, ktore dzielita bariera cywilizacyjna. Dostrzegana
odmiennos¢ byla nieustannie potwierdzana, kumulowala sie w trakcie kontak-
tow migdzygrupowych, przyczyniala sig do napig¢ 1 uwrazliwiala na wszelkie
roznice mentalne, kulturalne i ekonomiczne. Zniesienie granicy zaborowej,
p6zniej granic celnych w 11 Rzeczypospolitej uniewaznilo dotychczasowe
podzialy przestrzenne. Pozostato jednak przeSwiadczenie ludzi o dystansie
spo%eczno -kulturowym potwierdzane utrz;muj@cymi sig  dysproporcjami
W rozwoju dawnych dzielnic. Proces IllWET]dCJI tych roznic przybral szezegdlnie
intensywny charakter po drugiej wojnie Swiatowej 1 trwa po dzis dz;en
Zrekonstruowane podzialy grupowe podtrzymywane w potocznych wyob-
razeniach zbiorowych odzwierciedlaja fakt uporczywego trwania dystansu
poznawczo-emocjonalnego pomiedzy spolecznosciami pogranicza.

Klimat migjscowosci strefy nadgranicznej, wynikajacy m.in. z faktu przy-
musowego odizolowania czlonk6w jednorodnej kulturowo spolecznosei, wy-
tworzenia si¢ ograniczonych i specyficznych form kontaktu migdzygrupowego
(przemyt, nielegalny handel), wreszcie stycznosci z wojskami ochrony po-
granicza szczegdlnie sprzyjal pojawieniu si¢ wyobrazen stereotypowych
0 ,,swoich” 1 ,,obcych”. Mozna zakladac, Zze opisane sady grupowe funkcjonuja
w ograniczonym zakresie takze poza obszarem pogranicza jednak wiasnie tam,
w bezposredniej bliskosci dawnej granicy sa najzywsze, najpelniej przez ludzi
u$wiadamiane 1 wyartykulowane®,

Jednak z tych wzgledow trudno ekstrapolowaé wyniki dokonanych ustalen
na calg Wielkopolske 1 jej mieszkancow. Rownie trudnym zadaniem okazuje
sie proba okreslenia statusu badanych grup pogranicza. Obszar ten nie moze
by¢ zdefiniowany przestrzennie, jako Ze nie stanowi jednostki terytorialnej
o zewnetrznych granicach. Ponadto jest to teren bardzo rozlegly, przynalezny
administracyjnie do trzech wojewodztw 1 dwudziestu dwoch gmin. Mieszkan-
cOw kazdej ze stron pogranicza lacza jedynie przekonania o odmiennosc
wzgledem grupy sasiadoéw zza dawnego kordonu oraz poczucie przynaleznosci
do ponadlokalnych (subregionainych) spotecznosci Poznaniakow czy Kon-
gresowiakow. Nie sposéb klasyfikowaé ludnosei ziem pogranicza jako grup

5 G. Simmel, Socjologia, Warszawa 1975, s. 504-507.
6 J. Chlebowczyk, Procesy narodotworcze we wschodniej Europie srodkowej w dobie kapitaliz-
mu {od schytku XVII wicku do pocz. XX w.), Warszawa 1975, s. 24.
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tnograficznych. Zbiorowosci te nie jawia si¢ jako twory wyobrazeniowe”
¥ zZnaczeniu przypisywanym temu okresleniu przez Jozefa Obrebskiego.
7 drugiej strony nie dysponujemy jeszcze pelnymi danymi, ktore pozwalalyby
‘wierdzi€, 12 sa to zbiorowosci nosicieli jakiegos zespolu specylicznych cech
cultury wyr6zniajacych je od sasiednich grup. Mozliwe, 7e na tym etapie
sadan, dokonujac proby zdefiniowania statusu mieszkancoOw pogranicza,
nalezatoby poprzesta¢ na bardziej ogdlnym, mniej zobowigzujacym terminie
Jokalne grupy kulturowe”.

Wyniki tych badan mozna w pierwszej kolejnosci uznaé jedynie za
przyczynek do poznania pewnego wycinka mentalnosci — potocznej wiedzy
identyfikacyjne] wspolczesnych Wielkopolan zamieszkujgcych tereny dawnego
pogranicza zabordéw. Przeprowadzona rekonstrukcja wyobrazen zbiorowych
mieszkancow pogranicza podwaza jednak mit o jednolitosci regionu i wskazuje
na konieczno$¢ dalszych badan nad jednorodnodcia cech przypisywanych
generalnie typologicznie wyodrebnione] Wielkopolsce.

Wiele wskazuje, Ze ten zastygly wizerunck stereotypowy dwodch grup
pogranicza i podzielone] Wielkopolski bedzie stopniowo zawezal si¢ tresciowo,
tracil spoistos¢ a pozbawiony nadajacych mu znaczenie ocen i wartosciowan
stanie si¢ mato czytelny, niezrozumiaty. Jednak proces ten bedzie stopniowy
i dlugotrwaly, moze dokona¢ si¢ tylko wraz ze zmiana pokolen. W dobie
restaurowdnia 1 przebudowywania idei regionalizmu, w chwili przygotowywa-
nia do realizacji nowego podzialu administracyjnego regionu, konsekwencije
dawnych podzialdow zaborowych nie powinny pozostawaé niezauwazone. Nie
ulega kwestii, ze glos antropologdw na ten temat powinien by¢ brany pod
uwage w znacznie szerszym zakresie, niz to mialo miejsce do tej pory.

Jacek Schmidt

THE POZNAN PROVINCE VS, THE CONGRESS KINGDOM OF POLAND.
OLD POLITICAL DIVISIONS OF THE REGION
IN THE OPINION OF CONTEMPORARY INHABITANTS OF WIELKOPOLSKA

{Summary)

When resolutions of the Vienna Congress of 1815 were adopted, another partition of Polish
lands took place. The western and central part of Wiclkopolska was annexed by Prussia (the Great
Duchy of Poznan), castern Wiclkopolska — by Russia. The parts of Wielkopolska, governed
politically, cconomically and culturally for over 100 years by two civilizationally different empires,
led to significant sub-regional differences. They are noticeable even today, both in culture and
technology. Effects of this isolation are also apparent in the mentality, social awareness of
contemporary inhabitants of Wiclkopolska. The identification stereotypes (insider and outsider
groups} arc the most permanent form of collective ideas and the best source of information about
the differences between the two parts of Wielkopolska.

The article is based on materials collected by the author between 1988 and 1991 during field
studics in both parts of Wiclkopolska.

The inhabitants of the Poznan province see their eastern neighbours, inhabitants of the former
Congress Kingdom of Poland, as an alien group to a much larger degree than the latter sec the
inhabitants of the Poznan province. The differcnces are mainly seen in the stercotypes referring to
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the ethos of work. Inhabitants of the western part of Wielkopolska fecl they are cconomically
superior and more satisfied with the results of their work. The inhabitants of the Poznan province
do not consider themselves related in any way to the inhabitants of the former Congress Kingdom
of Poland, they do not consider them inhabitants of Wiclkopolska. On the other hand, inhabitants
of the eastern part of Wielkopolska are more favourable towards the inhabitants of the Poznan
province and feel they should adopt some economic and cultural patterns prevalent here, For them.
belonging to the community of the inhabitants of Wielkopolska is something obvious and
undisputable.

Reconstruction of the opinions voiced by inhabitants of both parts of Wiclkopolska has
indicated that the administrative (political) factor is significant in the formation of group identity,
undermines the myth about the homogeneity of the region and suggests that there are differences in
the features ascribed to typologically identified Wielkopolska — a historical and cultural region.




