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WYSTAWA SZTUKI LUDOWEJ W LANCUCIE

Stalo sie juz do pewnego stopnia tradycia, ze w
Lancucie rokrocznie urzadza sie wystawy sztuki lu-
dowej wojewodztwa rzeszowskiego. Dzieje sie to z tej
prostej przyczyny, ze w samym Rzeszowie nie ma od-
powiedniego pomieszczenia — FRancut za$ dysponuje
doskonalg dla ekspozycji halg z gérmym $Swiattem.

Wystawa tegoroczna nosita poniekad charakter ju-
bileuszowy, stanowita bowiem jedna z imprez uczcze-
nia Dziesieciolecia Polski Ludowej. Podobnie jak i
wszystkie dotychczasowe, wystawa obecna oparta byla
o pokaz materiatu z terenu calego wojewddztwa, bez
uwzglednienia roéznic etnograficznych poszczegélnych
regiondéw. OczywiScie takie mechaniczne sttoczenie ma-
terialéw w ramy jednej administracyjnej calo$ci nie
moglo daé dobrych rezultatéw ¢ powodowato liczne
nieporozumienia. Nalezy raz jeszcze zaapelowaé od or-
ganizatoréw o przemyS$lenie tej sprawy, tak aby w
przysziych ekspozycjach wydobyé w pelni bogactwo
i réznorodno$¢ wszystkich regionéw kulturalnych,
wchodzaeych w obreb wojewddztwa rzeszowskiego.

Dotychczasowe wystawy prezentowaly przewaznie
tradycyjna sztuke Iludows, wyjgtkowo jedynie de-
monstrujge przejawianie sie nowych fre§ci i nowych
rozwigzan plastycznych. Ale i w tych pracach trudno
bylo sie doszukaé zgodnoéci tre$ci i formy, nowa te-
matyke sztucznie raczej wtlaczano w stare formy. Po-
szczeg6lne wystawy mato wiec réznily sie od siebie,
nie pozwalaly zaobserwowaé zmian, jakie zachodzily

i zachodza w calym zyciu wsi, a wiec | w jej kulturze.

Totez idgec na obecna wystawe, mialem nadzieje, Ze
tym razem zobacze wreszcie coé nowego, zwlaszcza ze
wiadomem mi bylo o wielu pracach tworcéow ludowych,
w ciekawy sposéb podeimujacych nowa tematyke. Syg-
nalizowalem zreszta w swoim czasie te sprawy organi-
zatorom. Niestety bezskutecznie.

Zaraz przy wejsciu na wystawe znajduje sie moze
nawet nazbyt skromny pod wzgledem graficznym wy-
kaz czynnych twércow ludowych wojewddztwa rze-
szowskiego. Weale imponujaca liczba, ale jakze nie-
pelna w poréwnaniu ze stanem faktycznym. Nie mozna
wini¢ organizatoré6w wystawy, ze nie byli w kazdej
wiosce, ale moizna bylo niewafpliwie w porozumieniu
z kompetentnymi instytucjami- zdobyé¢é  wierniejszy,
pelniejszy material. Wykaz wymienia rzezbiarzy, ma-
larzy, ceramikow, plecionkarzy, korzykarzy.. w sumie
twoéredw z 9 dzialow twoérczosci ludowej. Ale przy czy-
taniu tej listy nasuwaja sie watpliwosei, czy tworca
dajacy kompozycje figuralng nie w drzewie, ale w
wypalanej glinie — nalezy do ceramikdéw, jak sugeruje
podzial na dzialy, czy do rzezbiarzy? Bez wahamnia za-
liczytbym go do rzezbiarzy, material stanowi tu prze-
ciez warto§¢ drugorzedna, zasadnicze kryterium sta-
nowi natomiast forma. Dlatego tez Emilie Chmiel i
Wiadystawe Prucnal nalezy uwazaé za rzezbiarki, a nie
ceramiczki. Pod mianem ,,ceramik” rozumie sie bowiem
powszechnie wytworcéw naczyn, kafli itp.

Rye. 1. Garncarz. Gling palona. Wym. 13 X 15 X 8 em. Wyk. Wiadystawe Prucnal z Medyni Glogowskiej
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Celowa i dobra jest mapa pokazujaca czynne osrodki
sztuki ludowej woj. rzeszowskiego, ale moim zdaniem
rejon keronkarski bobowski nalezy raczej uwazac¢ za
chatupniczy, a nie reprezentujacy sztuke ludows. Prze-
ciez koronki bobowskie, harmonijne, mite, dobrze wy-
konane, ale w zasadzie banalne, powtarzajgce sie w set-
kach identycznych egzemplarzy, nasladujgce czesto
wzory podrecznikowe, niewiele wspoélnego -maja z lu-
dowoscia. Ostatnio podjeta zostala nawet akcja wpro-
wadzenia do tychze koronek motywoéw ludowych, wy-
nik jej nie jest jeszcze wiadomy.

Koronki te wystawiono zresztg bardzo niefortunnie.
Ulozono je w plaskich gablotach, na barwnych tkani-
nach z Lezajska, ktére znéw niepotrzebnie zostaty przy-
kryte i zgaszone wta$nie koronkami. Ta ekspozycja na-
lezy chyba do najstabszych.

Po drugiej stronie centralnego stoiska, rowniez w
ptaskich gablotach, wystawiono kompozycje tkackie
Pawla Dudka z Lezajska. Prace fe (w odréznieniu od
poprzednio wymienionych, nasladujacych tkaniny wi-
Jenskie i bialostockie), oparte na motywach dawnych
lanicuckich wyszyé, zestawiono z oryginalnymi zabytka-
mi, jak wyszywane rantuchy. Pomys! dobry, pokazu-
jacy, jak wspodlczesny tkacz wykorzystuje stare ludowe
wzory. Ale.. znow zastrzezenie: wszystkie eksponaty
zostaly ,fantazyjnie” zmiete i pofaldowane, przez co
ornamenty stare i nowe zostaly tak znieksztalcone, ze
nie mozna bylo dostrzec ani ich rytmiki, ani harmonii.

Na $rodkowym stoisku, bardzo pomystowo, bo na tle
zieleni d kwiatdéw, stusznie na wysokosci wzroku po-
kazano rzezbe ludowa, tak w drzewie, jak 1 w terako-
cie. Skala rézna, od prawdziwych dziel sztuki, poprzez
rzeczy banalne, mieszczere, nic z prawdziwg sztuka nie
majace wspoélnego, az po istne dziwolggi, jakimi s3g
efekciarskie lepiaki z gliny, w dodatku megaloman-
sko podpisane na najbardziej niewlasciwych miejscach.

Spoér6d rzezbiarzy na pierwszy plan wybijaja sie
dwie kobiety, twérczynie ludowe w catym tego slowa
znaczeniu: jedna z nich Emilia Chmiel, znana jest czy-
telnikom ,,Polskiej Sztuki Ludowej” z wielu poprzed-
nich wystaw, druga, kilkunastoletnia dziewczyna, réw-
niez z Medyni Glogowskiej, Wiadystawa Prucnal, sta-
nowi maly rewelacje wystawy. Z dziel widaé, ze two-
rzenie jest dla obu konieczng poirzeba, szczerym spo-
sobem wyrazania sie, chociaz rzezby ich réznia sie od
siebie. Wiadystawa Prucnal jest niewatpliwie pod
wplywem Emilii Chmielowej, ale juz edobyla sie na
wlasny wyraz; logiczna w kompozycjach, poprawna w
formie, potrafi znakomicie odda¢ ruch, dynamike.
Rzezby Chmielowej sa raczej statyczne, posiadaja duzo
wyrazu. Prace obu autorek zastugujg bezwzglednie na
szersze omowienie, niemozliwe w ramach kroétkiej no-
tatki sprawozdawczej.

Zwracaja réwniez uwage rzezby w drzewie Stanista-
wa Kalemby z pow. jarostawskiego znanego réwniez
z poprzednich wystaw.

Trudno jednak zrozumieé. dlaczego dziela réznych
twlrcow zostaly przemieszane z innymi i rozrzucone
po calym stoisku, w dodatku niby w przekiadance usta-
wione: rzezba — naczynie, rzezba — naczynie, Utrudnia
to wyrobienie sobie pogladu na danego twoérce.

Na wystawie bogato reprezentowane jest garncarst-
wo. Eksponaty dowodzg, ze na terenie wojewddztwa
czynnych jest jeszcze szereg ofrodkéw, z ki6érych naj-
rozleg}e;sze to Medynia i Zalesie. Ale bywa, jak np.
w Lezajsku, ze na ofrodek skiada si¢ juz tylko jeden
jedyny garncarz.

Z wyroboéw garncarskich wybijaja sie naczynia Ski-
bifiskiego z Kotaczye, Andrzeja Ruty z Medyni Glo-
gowskiej i Franciszka Tryczynskiego z Lezajska, a takze
Franciszka Wosia z Zalesia. Ten ostatni zdaje si¢ prze-

Ryc. 2. Kobieta 2 maselnicq. Glina palona. Wym.
15 X 8 X 8 em, Wyk. Wiadystawe Prucnal z Medyni
Glogowskiej (pow. Eanicut).

Ryc. 3. Siewca. Glina palona. Wym. 19,5 X 8 X 6 cm.
Wyk. Wiadystawa Prucnal z Medyni Glogowskiej
(pow. Larcut).
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waznie przez dziewczeta. Naleza one do nowych form
sztuki ludowej. Spotyka sie¢ po wsiach réwniez bardzo
ciekawe malowidla czy wyszycia. Ten nowy sposéb
‘dekoracji wnetrz wyzwala czgsto artystyczne zdolnosci
wsi, i to nie tylko dziewczat, ale i mezczyzn. Wielekroé
malowidla te w sposdb bardzo wymowny odzwiercied-
lajg przemiany, jakie w ostatnich latach dokonaty sie
na wsi. Tego rodzaju dziel nalezalo chyba specjalnie
pieczotowicie szukaé i przedstawi¢ je na tegorocznej
wystawie. Tymczasem organizatorzy uproécili sobie
zadanie, pokazujgc jedynie dywaniki, makatki, wstgzki
malowane i naklejane, przy czym autorky wigkszosci
wystawionych eksponatéw jest byla nauczycielka, in-
teligentka, a nie twoérczyni ludowa!

Na wystawie reprezentowane sg jeszcze w sposéb
roznorodny i interesujgcy inne dzialy, a wiec ple-
cionkarstwo, zabawkarstwo oraz zdobnictwo ludowe.

Korong wystawy — bo umieszczone na honorowym
miejscu i na specjalnym podwyzszeniu — mialy byé
trzy manekiny, ubrane w stroje ludowe lancuckiego
regionu. Nie budzilyby zastrzezen, gdyby... na wlasciwy
ubiér meski, bieliZniany, ktéry byl zasadniczym stro-
jem roboczym letnim, dla uboZszych i zimowym, nie
wdziano bardzo strojnej i bardzo $wigtecznej sukman-
ki.. z innego regionu, bo Lasowiakéw! Stoi tedy bosy
chiop, z gola glows, sznurkiem przez koszule przepasa-
ny i w blekitnej, sukiennej, kmiecej sukmanie, w su-
mie — monstrum!

W drugim wypadku, mezczyzna w pelnym, letnim,
Swigtecznym  stroju, ktérego wierzchnia czeScig byla
pidtnianka, ubral sie (na piétnianke!) — w kamizelke
i znéw z innego regionu kostiumologicznego, bo rze-
szowskiego. To jakby elegant na frak natozyt sweter.

W ten sposéb sztuki ludowej kompromitowaé nie wol-
no!

Wszystkie eksponaty, scidle wedlug zasad wystawo-
wych, zostaly opairzone numerami, w konsekwencji
czego organizatorzy wystawy powinni byli‘ przygoto-
waé chotby prymitywny katalog, przynajmniej spis,
ktory by informowal, czyim dzielem jest odpowiedni
eksponat, skad twdéreca pochodzi, czy eksponat jest do
nabycia itd. Niestety, na wystawie nie ma czego§ po-
dobnego. A szkodal.

Reasumujge, Wystawa Sztuki Ludowej w Lancucie
za rok 1954, mimo zgromadzenia bardzo wielu cennych
eksponatow i zastosowania ciekawych pomystow, za-
dania swego raczej nie spelnita. Eksponaty przewaznie
wystawiono jako ciekawostki, nie pokazano natomiast
i nie rozwigzano nasuwajgcych sie problemoéw, nie
przedstawiono twoércoOw ludowych, ich zycia, Srodowi-
ska.

Dalej — wystawa prawie nie méwi o nowej sztuce,
nowych formach, ktére rodzi nowa sytuacja spoteczno-
gospodarcza, a tym samym w sposOb niedopuszczalny
zuboza obraz sztuki ludowej.

Za ten stan rzeczy trudno wini¢ patrona omawianej
wystawy, tj. Wydziat Kultury i Sztuki, gdyz nie dy-
sponujac odpowiednim personelem wilasnym, musi on
poslugiwaé sie z konieczno$ci ludzmi, ktérzy ze sztukg
ludowa miewiele majg wspodlnego. Z tego jednak wy-
plywa wniosek, ze Wydzial Kultury i Sztuki powinien
opiera¢ sie na pomocy fachowcéw, etnograféw, a poza
tym — same przygotowania do urzgdzenia wystawy
winny sie odbyé o wiele wcze$niej, poprzedzone pe-
netracjg terenu.

1 Katalog pt. ,,Wystawa sztuki ludowej wojewddztwa
rzeszowskiego — Lancut-Zamek, lipiec-sierpien 1954”
w opracowaniu mgra Krzysztofa Wolskiego ukazal sie,
ale juz po zakonczeniu wystawy. A szkoda, bo katalog
Zostal wydany na dobrym papierze i niezle i%ustro—
wany. .

Franciszek Kotula

WYSTAWA TWORCZOSCI MALAREK WIEJSKICH POWISLA DABROWSKIEGO
W MUZEUM W TARNOWIE

Przed 25 laty, kiedy jako uczen jednego z tarnow-
skich gimnazjoéw zwiedzalem 2z kolegami 6wczesne
»~Muzeum miasta Tarnowa”, mieszczgce sie na pietrze
starego magistrackiego budynku przy ulicy Krakow-
skiej, zbiory te cieszyly sie wérdéd nmas duzym zainte-
resowaniem.

Z dreszczykiem grozy oglgdaliSmy ,miecz katowski”
(k?idy dwureczny miecz $Sredniowieczny pokazywano
wowcezas jako katowski) i rézne Sredniowieczne na-
rzedzia torfur — z poteinymi Zelaznymi kajdanami na
czele, w ktérych sceptycznie nastawieni obserwatorzy
rozpoznawali bez trudu peta dla koni uzywane przez
chlopbéw w polowie wielu XIX.

Minglo od tego czasu sporo lat, zmienil sie Tarnow,
a razem z nim i muzeum, ktore ze starej rudery ma-
przeciw kina ,,Apollo” przeniesiono do nowego lokalu
w zabytkowym renesansowym ratuszu.

W salach, gdzie poprzednio urzednicy o zaspanych
twarzach rejestrowali psy i rowery, zgromadzono za-
bytki sztuki, a wiec troche pamiatek cechowych, kilka
sztychéw przedstawiajacych stary Tarnéw, zgromadzo-
nych w jednym niewielkim pokoiku, i wiele mniej lub
wigce] przypadkowych ekspomatéw, pochodzacych
przewainie z zabezpieczonego w czasie reformy rolnej
mienia podworskiego. Znajduje sie tam troche cera-
miki artystycznej (Chiny, Wedgwood, Meisen, Bara-
no_wka, Konzgc i in.), zabytkowego szkla (gtéwnie pol-
skiego), namiot polski i rzad na konia z XVIII w., tro-
che stylowych mebli, z niezbedns ,,gdansky szafg” na
(:?el_e, i pqrtretbw, miedzy ktérymi umieszczono réw-
niez wypozyczone (nie wiadomo po ©o) z Muzeum Na-
mKego w Krakowie angielskie sztychy z XVIII
wiekeu.

Muzeum urzadzone jest skrommnie, bez widocznych
ambicji w zakresie ekspozycji. Jedynie dwiom repre-
zentacyjnym salom mna I pietrze nadano charakter
wnetrz patacowych. Rozwigzanie takie, stuszne na Wa-
welu czy w ktorejs z zabytkowych rezydencji magnac-
kich (Nieboréw, Eancut itp.), nie znajduje dostatecz-
nego uzasadnienia w XVI-wiecznym ,biurowcu’.

Zwiedzajgc muzeum, nie dostrzega sie réwniez wy-
sitku w kierunku zapewnienia dydaktycznego oddzia-
tywania wystawy, skutkiem czego jako jedymy, a nie
zamierzony zapewne jej ,,wydzwiek” pozostaje apoteo-
za mecenatu artystycznego dwoch feudaléw i jednego
wzbogaconego piwowara.

Na skutek niedostatecznego powigzania ekspozycji
z lokalnym podiozem historycznym 1 kulturalnym,
muzeum {(a raczej jego wystawa) stato sie w zasadzie
obce Tarnowianom, co bez watpienia odbija sie i na
frekwencji. Wedlug statystyki — muzeum odwiedzajg
gtowmie zorganizowane wycieczki zbiorcwe (mtodziez
szkolna), natomiast osoby zwiedzajace muzeum ,,dobro-
wolnie” raczej nie naprzykrzaja sie zatrudnionemu tam
personelowi.

Odseparowanie sie muzeum od wszystkiego, co ak-
tualne i zwigzane z tradycjg miejscows, jest tym mniej
zrozumiale, ze warunki lokalne stwarzajg szerokie
mozliwosci opracowania wystawy, ktora moglaby sta-
nowi¢ wzbér dia innych placéwek tego typu.

Nalezaloby zwrdci¢ uwage na ciekawie ksztaltujgce
sie momenty geograficzne (Tarndéw lezy na pdinocne]
krawedzi Wyzyny Podkarpackiej), bogate $lady istnie-
nija czlowieka przedhistorycznego (usiana ,,skarbami”
dolina Dunajca), historie miasta i okolicy, ale nie ogra-
niczajgca sie, jak cbecnie, do paru przywilejéw cecho-
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wych, pleczeci i sztychéw, lecz dajaca peiny obraz
dynamiki rozwojowej miasta. Przeciez Tarnéw od XIV
wieku przeszedl dhugi lancuch przemian zaréwno w
sensie ustrojowym, gospodarczym, jak i urbanistycz-~
nym. Tarnéw, miasto rozwijajgce sie przez szereg stu-
leci w cieniu feudalnego patacu, w okresie kapitalizrnu
staje sie waznym odrodkiem gospodarczym. Tu znaj-
duje sie jeden z najwigkszych w Matopolsce (ale dys-
kreinie zamaskowany) osrodek produkeji manufaktury.
Na tle bezgranicznego wyzysku zatrudnionych w prae-
my$le pracownikéw rozwija sie w Tarnowie oZzywiony
ruch robotniczy, znajdujacy swédj wyraz w zawziete)
walce prowadzonej przez szerokie masy pracujgcych
pod kierunkiem Polskiej Partii Komunistycznej.

Niemniej ciekawie przedstawia sie przeszio$é histo-
ryczna wsi podtarnowskiej, ktora, przygnieciona $rubg
panszczyznianego ucisku, buntowala sie przeciw pa-
nom, czego przykladem byl ruch Jakuba Szeli. Gdziez,
jesli nie w tarnowskim muzeum, powinny byé zebra~
ne i uwidocznione materialy stawiajace ,rabacje” we
whadciwym $wietle, wolnym od zafalszowania przez
reakcyjng historiozofie.

Nalezaloby réwniez w jaki§ sposOéb zapoznaé zwie-
dzajacych muzeum z rozwojem zycia kulturalnego Tar-
nowa. Istniata tu przeciez kiedys$ ,filia” Akademii
Krakowskiej i jedno z najstanszych w bylej Galicji
gimnazjow, z kitdrego wyszto wielu ludzi godnych wy-
miendenia (m. in. Brodzinski). Rozwijal sie tu przeciez
jaki§ ruch artystyczny. Mial Tarnéw swoich malarzy,
grafikéw, nie wielkich wprawdzie, ale zastugujacych
na to aby w miejscowym muzeum znalazly sie ich
prace,

Osobne zagadnienie stanowi problem bogatej i zroz-
nicowanej ludowej kultury wsi tarnowskiej, ktorag
obecnie reprezentuje symbolicznie pare figurek glinia-
nych, wykonanych przez gamcarza z Rzepiennika
Strzyzewskiego, a ustawionych w sasiedztwie Misni
i Korca. .

Ze okolice Tarnowa stwarzajag mozliwo§ci opraco-
wania interesujgcej ekspozycji, opartej na dorobku
kultury ludowej, Swiadezy czasowa ,,Wystawa twor-
czo$cl malarek wiejskich Powisla Dabrowskiego”, zor-
ganizowana w Muzeum miasta Tarnowa we wrzesniu
1954 r. przez krakowskie Muzeum Narodowe.

Wystawa ta, bardzo starannie przygotowana, daje
refrospektywny przeglad malowanek z Powisla Dgb-
rowskiego, poczawszy od pierwszych lat biezacego stu-
lecia (zbiory Hecka), poprzez czasy miedzywojenne
(zbiory T. Seweryna), do czaséw wspodlczesnych, kiedy
malowanka, jak i wszystkie dziedziny sztuki ludowej,
otaczana wopiekg Panstwa Ludowego, rozwija sie
i wzbogaca, wychodzae z ciasnej izby wiejskiej i po-
szerzajge dorobek kultury narodowej.

Eksponaty zgromadzone na tej wystawie $§wiadczg
o interesujgcych przemianach, jakie przeszta malowan-
ka PowiSla Dgbrowskiego — wod abstrakcyjnych pier-
wocin sprzed pétwiecza do coraz bogatszych, ale i co-
raz bardziej grawitujgcych ku realizmowi malowanek
wspdlezesnych. W szeregu fotoséw pokazano role, jaka
malowanka spelnia w swym wiasnym $rodowisku, na
wsi, jako dekoracja zdobigca $ciany izb, piecow d po~
wal, a takze zewnetrznych $cian budynkdéw gospodar-
czych.

Prdécz malowanek o charakterze §cisle dekoracyjnym
znalazty sie na wystawie obrazy o tematyce figuralnej,
badz tradycyinej, o tresci religijnej (jak np. ,,Sw. Bar-
bara” Zofii Baranskiej), badz tez wspolczesnej — §wiec-
kiej, nawigzujgcej niekiedy do ciezkich przezyé z cza-
s6w okupacji (np. obraz Leokadii Kosiniak pt. ,,Wy-
pedzanie do ckopow').

Wystawa malowanek potraktowana zostala w spo-
56b problemowy. W kilkunastu umiejetnie dobranych

eksponatach zlustmowano préby wykorzystania uta-
lentowanych malarek wiejskich w dziedzinie projek-
towania wzoréw na tkaninach czy fajansie (dzialalnodé
Instytutu Wazornictwa Przemyslowego), proby upo-
wszechnienia malowanek w formie drukowanych barw-
nych papieréw na $ciany (wydawnictwa CPLiA). Dzlat
ten. uzupemiono fotografiami wnetrz, zdobionych przez
malarki z Zalipia, miedzy innymi znanej juz dzi§ w
réznych punktach kuli ziemskiej bawialni dzieciecej
ze statku Batory.

Eksponujgc dzieta malarek z Powisla Dabrowskiego,
nie zapomniano réwniez o samych autorkach. Précz
licenych 2djeé przedstawiajacych je czy to w domu
przy pracy, czy w rdéznych kolektywach, malujgce swe
fantastyczne kompozycje voSlinne, znalazly sie takze
dwa olejne porfrety, przedstawiajace zastuzone malar-
ki zalipskie — Felicje Curylows i Felicje Kosinlakows,
ubrane w stroje ludowe.

Wyrazem zainteresowania, z jakim spotyka sie dzia-
talnosé wiejskich malarek na Powislu Dabrowskim,
jest spora juz i rosngca z dnia na dzien ,literatura
przedmiotu”. Liczne artykuly, jakie na ten temat uka-
zaly sie dotychczas w wydawnictwach naukowych
i prasie, zgromadzone zostaly w gablotkach, dajac
Swiadectwo prawdzie, ze sztuka ludowa przestala juz
byé u mas twérezoscig anonimows.

Ciekawie i dobrze ,ustawiona” wystawa zyskataby
na ‘wynrazie, gdyby dato sie jg zorganizowaé¢ w wiek-
szym lokalu, co umozliwiloby réwmiez podkreSienia
tta, na ktéorym powstalo malarstwo dekoracyjne Po-
wisla Dabrowskiego. Fenomenalny rozwb6j malarstwa
Sclennego nie moze by¢ dla zwiedzajacych w pelni
zrozumialy, jezeli mie pokaze sig, ze wyrosto ono na
bogatym podlozu miejscowej tworczosci artystycznej,
wyrazajgcej sie np. w zdobnictwie malowanych sprze-
tow, robionych w pobliskim Zabnie, czy w barwnych
haftach.

Wystawa ilustrujgca dorobek artystyczny ,swojego”
regionu (Powisle Dgbrowskie od dawna cigzy w kie-
runku Tarnowa jako najpowazniejszego w tych stro-
nach ofrodka gospodarczego i kulturalnego) zostata
przez mieszkancéw miasta i okolicy przyjeta z duzym
zainteresowaniem i zyczliwosciag, zwlaszcza ze z okazji
otwarcia wystawy zorganizowane zostaty dwie pre-
lekecje — jedna dla miejscowych plastykéw, druga dla
nauczycielstwa — na ktérych mgr Maria Wolehska
zapoznata stuchaczy z zagadnieniem malowanek ludo-
wych na Powislu Dgbrowskim.

Wystawa tworczosci malarek wiejskich Powisla
Dgbrowskiego, bedgca pierwsza w dziejach muzeum
tarnowskiego ekspozycjg poswiecong miejscowej sztuce
ludowej, stanowi pewnego rodzaju przelom, $wiad-
czacy, ze muzeum weszlo na droge od dawna oczeki-
wanych przemiam.

Zardwno nawigzanie kontaktow z publicznoécig przez
odezyty, jak i interesujgcy temat wystawy — spowo-
dowaly, ze frelkawencja zwiedzajgcych wystawe, osigg-
neta niemal 40%0 normalnej frekwencji rocznej. Swiad-
czy to, ze SciSlejsze powiazanie ekspozycji z lokalng
problematykg mogloby powainie przyczynié¢ sie do
przezwyciezenia obojeinoéci, jaka muzeum dotychczas
otacza. Trafianie do serca i umystu zwiedzajgcych po-
przez rzeczy bliskie i bezpoérednio ludzi zaciekawia-
jace nie jest zreszta rzecza nowg. Z powodzeniem sto-
suja t¢ matode liczne muzea regionalne, ktore, wyko-
rzystujgc lokalne zainteresowania, potrafity staé sie
aktywnymi placé4wkami kulturalnymi, skupiajgcymi
kolo siebie ludzi zaréwmo miasta, jak i wsi.

Rss.






