
R E C E N Z J E 

„ E t n o g r a f i a Polska", t. X X X : 1986 
P L I S S N 0071-1861 

E S T U D I O S D E C U L T U R A N Á H U A T L . Publ icat ion eventual del Inst ituto de 
Investigaciones H i s t ó r i c a s de la U n i v e r s i d a d Nac iona l A u t ó n o m a de M é x i c o , vol . 
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„ E s t u d i o s de C u l t u r a N á h u a t l " to czasopismo m a j ą c e stosunkowo k r ó t k ą histo­
r i ę i d o ś ć s z c z e g ó l n y , rzadko chyba w p i ś m i e n n i c t w i e antropologicznym spotykany 
profi l . Z a ł o ż o n e z o s t a ł o w 1959 r. przez Ange la M a . G a r i b a y a K . (1892-1967), j e d ­
nego z n a j w y b i t n i e j s z y c h w s p ó ł c z e s n y c h z n a w c ó w j ę z y k a i k u l t u r y l u d ó w N a h u a , 
autora m.in. k la syczne j j u ż Historia de la literatura náhuatl, a w o w y m czasie 
dyrektora S e m i n a r i u m K u l t u r y N a h u a t l a ń s k i e j w N a r o d o w y m Uniwersy tec i e A u ­
tonomicznym w M e k s y k u . Po ś m i e r c i G a r i b a y a f u n k c j ę redaktora naczelnego prze ­
j ą ł w s p ó ł p r a c u j ą c y z n i m od p o c z ą t k u Miguel L e ó n - P o r t i l l a , t a k ż e o g ó l n i e znana 
p o s t a ć w s p ó ł c z e s n e j m e k s y k a n i s t y k i . O n t eż n a d a l k i e r u j e „ E s t u d i o s de C u l t u r a 
N á h u a t l " . W y d a w n i c t w o ukazuje s i ę n ieregularnie i f i rmowane jest przez Instytut 
B a d a ń Hi s torycznych wspomnianego w y ż e j uniwersytetu . 

Specyf ika pisma, jego s z c z e g ó l n y profil polega na ś c i s ł y m zespoleniu mono-
t e m a t y c z n o ś c i z i n t e r d y s c y p l i n a r n o ś c i ą . J a k w s k a z u j e s a m t y t u ł , „ E s t u d i o s de C u l ­
t u r a N á h u a t l " p o ś w i ę c o n e s ą w y ł ą c z n i e jednej kul turze . P r e z e n t u j ą c w p i e r w s z y m 
numerze cele p r z y ś w i e c a j ą c e t w ó r c o m nowego w y d a w n i c t w a , Á n g e l M a . G a r i b a y 
p o r ó w n y w a ł studia nad k u l t u r ą l u d ó w N a h u a do p r a c y archeologa r e k o n s t r u u j ą ­
cego z n i s z c z o n ą m o z a i k ę i p i s a ł : „ P o r ó w n a n i e to pomaga p o j ą ć , c zym jest r e k o n ­
s t r u k c j a pewnej k u l t u r y . Z a c z ą ć trzeba od zebrania f r a g m e n t ó w , oczyszczenia ich, 
zbadania i s twierdzenia , w j a k i k s z t a ł t m o g ą s i ę one u ł o ż y ć . P r ó b a c a ł k o w i t e g o 
odtworzenia jest bezsensowna, zan im nie zbada s i ę k a ż d e j drobiny, k a ż d e g o m i l i ­
metra dawnej r z e c z y w i s t o ś c i . Dlatego gromadzenie c z ą s t k o w y c h s t u d i ó w d o t y c z ą ­
cych r ó ż n y c h faz jednej k u l t u r y , c h o ć nie jest n i c z y m o l ś n i e w a j ą c y m , jest znacz­
nie bardziej kons truktywne . S ł a w a s tworzenia syntezy spadnie w p r z y s z ł o ś c i na 
s z c z ę ś l i w c a , k t ó r y dokona p e ł n e j rekons trukc j i , j e ż e l i w o g ó l e m o ż l i w e b ę d z i e k i e ­
d y ś tego d o k o n a ć " 1 . 

T a p r z e m a w i a j ą c a do w y o b r a ź n i analogia nie powinna j ednak s u g e r o w a ć , że 
w p r z y p a d k u k u l t u r y n a h u a t l a ń s k i e j m a m y do czynienia z n a l e ż ą c y m c a ł k o w i c i e 
do p r z e s z ł o ś c i „ z j a w i s k i e m archeologicznym". T a k nie jest i „ E s t u d i o s de C u l t u r a 
N á h u a t l " z z a ł o ż e n i a o b e j m u j ą wszys tk ie fazy tej ku l tury , a w i ę c obok przed-
h i s z p a ń s k i e j , t a k ż e k o l o n i a l n ą i w s p ó ł c z e s n ą . Chronologicznie rzecz b i o r ą c — i p r z y j ­
m u j ą c za w y z n a c z n i k k u l t u r y j ę z y k , tak j a k to c z y n i ą w y d a w c y „ E s t u d i o s " — te­
m a t y k a w y d a w n i c t w a s i ę g a ć m o ż e z jednej strony do okresu w s p ó l n o t y l u d ó w 
uto-azteckiej rodziny j ę z y k o w e j , i s t n i e j ą c e j przed ok. 5 t y s i ą c a m i lat prawdopo­
dobnie na obszarze dzis iejszej A r i z o n y ( U S A ) , z drugiej z a ś do obecnie ż y j ą c y c h 
i m ó w i ą c y c h j ę z y k i e m n á h u a t l s p o ł e c z n o ś c i i n d i a ń s k i c h ze ś r o d k o w o m e k s y k a ń s k i c h 
s t a n ó w Puebla , T l a x c a l a , Hidalgo, M e k s y k , S a n L u i s P o t o s í , G u e r r e r o . N a l e ż y 
w s z a k ż e s t w i e r d z i ć , ż e zainteresowanie w s p ó ł c z e s n ą f a z ą k u l t u r y n a h u a t l a ń s k i e j 
jest w y b i ó r c z e . W y r a ź n e zorientowanie p i sma k u p r z e s z ł o ś c i powoduje, iż p u b l i -

1 A . M a . G a r i b a y K . , Proemio a la serie Estudios de Cultura Náhuatl, 
„ E s t u d i o s de C u l t u r a N á h u a t l " vol . 1. 1959, s. 6 
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kowane s ą w n i m przede w s z y s t k i m takie s tudia ( b ę d ą c e rezul tatem aktua ln ie 
prowadzonych b a d a ń terenowych) , k t ó r e w j a k i ś s p o s ó b n a w i ą z u j ą do min ionych 
faz k u l t u r y l u d ó w I f a h u a i m o g ą s ł u ż y ć je j r e k o n s t r u k c j i . W t y m sensie analogia 
z p r a c ą nad z n i s z c z o n ą m o z a i k ą jest j a k najbardz ie j uzasadniona. 

Jest r z e c z ą z r o z u m i a ł ą , iż przy nadzwycza j szerokim zakresie prob lemowym 
i chronologicznym, i m m a n e n t n ą c e c h ą w y d a w n i c t w a m u s i a ł a b y ć in t erdyscyp l inar ­
n o ś ć . P r z e j a w i a s i ę ona dwojako. Po pierwsze, ł a m y „ E s t u d i o s " otwarte s ą dla 
w s z y s t k i c h badaczy z a j m u j ą c y c h s i ę problemami z w i ą z a n y m i z d a w n ą i t r a d y ­
c y j n ą k u l t u r ą n a h u a t l a ń s k ą — a r c h e o l o g ó w , l i n g w i s t ó w , f i l o l o g ó w , h i s t o r y k ó w , et­
n o l o g ó w , f o l k l o r y s t ó w itd. Po drugie, w i e l u p u b l i k u j ą c y c h w „ E s t u d i o s " a u t o r ó w 
w y k o r z y s t u j e metody r ó ż n y c h dyscypl in n a u k o w y c h , s i ę g a po ź r ó d ł a t radycy jn ie 
„ p r z y p i s a n e " o d r ę b n y m naukom, w ł ą c z a teoretyczne o s i ą g n i ę c i a w s p ó ł c z e s n y c h n a u k 
humani s tycznych do b a d a ń nad min ionymi fazami k u l t u r y n a h u a t l a ń s k i e j . Tego r o ­
dzaju trend in tegracyjny w y s t ę p u j e z r e s z t ą od d a w n a w amerykani s tyce , nie t y l ­
ko w M e k s y k u . W s a m y m M e k s y k u drug im p r z y k ł a d e m p o ł ą c z e n i a monotematycz-
n o ś c i z i n t e r d y s c y p l i n a r n o ś c i ą jest b l i ź n i a c z e w s tosunku do „ E s t u d i o s de C u l t u ­
r a N á h u a t l " pismo z a t y t u ł o w a n e „ E s t u d i o s de C u l t u r a Maya" , w y d a w a n e t a k ż e 
przez Instytut B a d a ń Hi s torycznych z Narodowego U n i w e r s y t e t u Autonomicznego 
w m i e ś c i e M e k s y k u . 

Najnowszy , szesnasty j u ż z kolei tom „ E s t u d i o s de C u l t u r a N á h u a t l " przynos i 
w i ę c , j a k zwykle , prace o nader z r ó ż n i c o w a n e j problematyce. Bez w ą t p i e n i a po­
czesne w ś r ó d n ich miejsce z a j m u j e obszerne i w n i k l i w e s tudium Miguela L e ó n -
- P o r t i l l a pt. Cuícatl y tlahtolli. Las formas de expresión en náhuatl (s. 13-108), po­
ś w i ę c o n e n a h u a t l a ń s k i e j „ l i t e r a t u r z e " okresu p r z e d h i s z p a ń s k i e g o . Umieszczenie s ł o ­
w a „ l i t e r a t u r a " w c u d z y s ł o w i e jest o tyle uzasadnione, że autor z a j m u j e s i ę w s z e l ­
k i m i formami ekspres j i s ł o w n e j k u l t y w o w a n y m i i p r z e k a z y w a n y m i z pokolenia 
na pokolenie w s p o ł e c z e ń s t w a c h N a h u a , r ó w n i e ż tak imi , k t ó r y c h z w i ą z e k z p o j ę ­
ciem l i teratury jest d o ś ć l u ź n y (np. z a k l ę c i a , f o r m u ł y magiczne). G ł ó w n y m p r z e d ­
miotem r o z w a ż a ń są j ednak d w a zasadnicze rodzaje t w ó r c z o ś c i , o d p o w i a d a j ą c e 
w p r z y b l i ż e n i u europejskiej poezji i prozie, w n á h u a t l k lasy f ikowane j a k o cuí­
catl — „ p i e ś ń , h y m n , wiersz" i tlahtolli — „ s ł o w o , mowa, w y p o w i e d ź " . S t u d i u m 
s k ł a d a s i ę z czterech częśc i . W p ierwszej , w s t ę p n e j , autor prezentuje s p o ł e c z n o -
- k u l t u r o w y kontekst l i t era tury n a h u a t l a ń s k i e j (m. in . je j g e n e z ę i sposoby t r a n s m i ­
sj i ) , o m a w i a o k o l i c z n o ś c i , w j a k i c h p e w n a c z ę ś ć ustnej t w ó r c z o ś c i i n d i a ń s k i e j u t r w a ­
lona z o s t a ł a za p o m o c ą al fabetu ł a c i ń s k i e g o ( z a r ó w n o przez Ind ian , j a k i H i s z p a ­
n ó w ) , k r ó t k o charakteryzuje t e ż dotychczasowe badania oraz w s p ó ł c z e s n e , g ł ó w n i e 
X X - w i e c z n e p i ś m i e n n i c t w o w j ę z y k u n á h u a t l . C z ę ś ć druga z a w i e r a f i l o l o g i c z n ą 
a n a l i z ę obu w y r ó ż n i o n y c h r o d z a j ó w —• cuícatl i tlahtolli. C z ę ś c i trzecia i c z w a r t a 
s t a n o w i ą s z c z e g ó ł o w e o m ó w i e n i e r ó ż n y c h form t w ó r c z o ś c i m i e s z c z ą c y c h s i ę w r a ­
mach k a ż d e g o z tych r o d z a j ó w . Cuícatl anal izowane są ze w z g l ę d u n a i ch z w i ą z e k 
z m u z y k ą i t a ń c e m oraz t e m a t y k ę , k t ó r a jest g ł ó w n y m k r y t e r i u m p o d z i a ł u ; osobny 
paragraf p o ś w i ę c o n y z o s t a ł r ó w n i e ż autorom owych p i e ś n i 2 W ś r ó d tlahtolli autor 
w y r ó ż n i a k i l k a p o d r o d z a j ó w , z a l i c z a j ą c do n i ch — j a k j u ż wspomniano — t a k ż e 
f o r m u ł y z w i ą z a n e z i n t e r p r e t a c j ą tonalamatl, czyl i przepowiednie losu na podsta­
wie dat k a l e n d a r z a tonalpohualli, oraz f o r m u ł y stosowane przez c z a r o w n i k ó w i m a ­
g ó w , w k t ó r y c h u ż y w a n o specjalnego, ezoterycznego j ę z y k a zwanego nahuallah-
tolli». 

2 M . L e ó n - P o r t i l l a w y d a ł o s o b n ą k s i ą ż k ę o poetach azteckich, w k t ó r e j szcze­
g ó ł o w o p r z e d s t a w i ł ż y c i e i t w ó r c z o ś ć t rzynas tu m o ż l i w y c h do z identyf ikowania 
t w ó r c ó w c u í c a t l , por. t e n ż e , Trece poetas del mundo azteca, U n i v e r s i d a d N a ­
c ional A u t ó n o m a de M é x i c o , M é x i c o 1967. 

8 Najbardz ie j w y c z e r p u j ą c y m o m ó w i e n i e m nahuallahtolli pozostaje j ednak n a ­
dal praca A . L ó p e z a A u s t i n a , Términos de nahuallatolli, „ H i s t o r i a Mexicana" , 
vol . X V I I : 1967, num. 1, s. 1-36. 
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J a k k o l w i e k Migue l L e ó n - P o r t i l l a o g r a n i c z y ł s w ą p r a c ą w y ł ą c z n i e do t y c h form 
t w ó r c z o ś c i s ł o w n e j , k t ó r e — c h o ć zapisane po k o n k w i ś c i e — m a j ą p r o w e n i e n c j ę 
p r z e d h i s z p a ń s k ą , to j ednak p o d k r e ś l a on, że l i t eratura n a h u a t l a ń s k a p o w s t a w a ł a 
r ó w n i e ż w okresie ko lon ia lnym (np. d z i e ł a A l v a r a d o Tezozomoca, C h i m a l p a h i n a 
i in.) . W ó w c z a s t e ż p o j a w i ł o s i ę p i ś m i e n n i c t w o w n á h u a t l motywowane n o w y m i 
w a r u n k a m i p r a w n y m i , s p o ł e c z n y m i czy ekonomicznymi , a w i ę c l isty, petycje, ge­
nealogie, testamenty itp., w k t ó r y c h mimo ich c h a r a k t e r u c z ę s t o do g ł o s u docho­
d z i ł d a w n y s ty l wypowiedz i , retoryczne formy, sz tuka dobrego w y s ł a w i a n i a s i ę . 
K o l o n i z a c j a h i s z p a ń s k a s p o w o d o w a ł a j e d n a k ż e n ieodwracalne przerwanie t rady­
c j i k u l t u r o w e j . P r z e t r w a ł tylko j ę z y k , w k t ó r y m z d a r z a ł o s i ę p i s a ć poezje s ł y n n e j 
mniszce-poetce Sor J u a n i e I n é s de la C r u z (16517-1695), o g ł a s z a ć polityczne m a ­
nifesty E m i l i a n o w i Zapata (w 1918 r.) i L a z a r o w i C á r d e n a s (w 1937 г.), lecz w ż a d ­
n y m z tych p r z y p a d k ó w nic poza j ę z y k i e m nie p r z y p o m i n a ł o d a w n y c h m e k s y k a ń ­
s k i c h cuicatl czy tlahtolli. 

Dodajmy , ż e zainteresowanie l i t e r a t u r ą n a h u a t l a ń s k a i s a m y m j ę z y k i e m n á ­
huat l , w y r a ź n i e nasi lone od j a k i e g o ś czasu w m i ę d z y n a r o d o w y m ś r o d o w i s k u n a u ­
k o w y m 4 , w M e k s y k u m a dodatkowe znaczenie. D a ł temu w y r a z Miguel L e ó n - P o r ­
t i l la , s t w i e r d z a j ą c : „[...] jest n a s z y m m o r a l n y m o b o w i ą z k i e m — tych, k t ó r z y z a j m u j ą 
s i ę badaniem n a h u a t l a ń s k i c h u t w o r ó w l i terackich , d a w n y c h i w s p ó ł c z e s n y c h —• 
u m o ż l i w i ć z b l i ż e n i e s i ę do n i ch t y m , k t ó r z y po dz i ś d z i e ń u t r z y m u j ą przy ż y c i u 
k i l k a odmian j ę z y k a d a w n y c h M e k s y k a n ó w " . Rzecz nie polega w y ł ą c z n i e na upo­
wszechnieniu l i t eratury i wiedzy o n ie j . Prob lem jest znacznie p o w a ż n i e j s z y i spro­
w a d z a s i ę do pytania: czy j ę z y k n á h u a t l pozostanie j ę z y k i e m ż y w y m , czy t eż 
zn iknie z m a p y l igwistycznej M e k s y k u w c i ą g u k i l k u n a j b l i ż s z y c h d z i e s i ę c i o l e c i , 
j a k to s i ę s t a ł o z w i e l o m a j ę z y k a m i i n d i a ń s k i m i ? T r u d n o p o w i e d z i e ć , j a k i e zna­
czenie m o ż e m i e ć dla tej kwes t i i postulowane przez cytowanego badacza z b l i ż e ­
nie I n d i a n m ó w i ą c y c h n a d a l j ę z y k i e m n á h u a t l do wiedzy w y p r a c o w y w a n e j w ga­
binetach uczonych. F a k t e m jest, że d z i a ł a l n o ś ć n a u k o w a ludzi tak ich , j a k Migue l 
L e ó n - P o r t i l l a budzi ż y w e zainteresowanie w grupach i n d i a ń s k i e j inte l igencj i przy­
w i ą z a n y c h do rodzimej t r a d y c j i i d ą ż ą c y c h do powstrzymania z a n i k u „ g o d n e g o 
czci j ę z y k a C u a u h t é m o c a " . 

T o ostatnie o k r e ś l e n i e z a c z e r p n i ę t e z o s t a ł o z publ ikowanej w o m a w i a n y m to­
mie „ E s t u d i o s " mowy, j a k ą nauczyc ie l p o c h o d z ą c y z S a n t a A n a Tlacotenco w M i l ­
pa A l t a , D . F . w y g ł o s i ł w imien iu m i e s z k a ń c ó w osiedla podczas spotkania zorgani­
zowanego k u czci Miguela L e ó n - P o r t i l l a w Narodowej Szkole S t u d i ó w Zawodo­
w y c h w A c a t l á n w 1982 r. ( L . S i l v a G a l e a n a , Un discurso en náhuatl, s. 219-223). 
Warto p r z y t o c z y ć dwie opinie zawarte w t y m w y s t ą p i e n i u , d o t y c z ą c e b e z p o ś r e d n i o 
poruszonego w y ż e j problemu: 

„ J ę z y k n á h u a t l s tanowi c z ę ś ć dziedzictwa kulturowego naszych p r z o d k ó w . A l e 
w o d r ó ż n i e n i u od i n n y c h a s p e k t ó w naszego p a t r y m o n i u m kulturowego nie jest 
on r z e c z ą m a r t w ą . J ę z y k n á h u a t l ż y j e , c h o ć m o ż e lepiej b y ł o b y p o w i e d z i e ć — po­
zostaje przy ż y c i u , t r w a na r o z l e g ł y c h obszarach M e k s y k u wiejskiego. Jest ś w i a ­
dectwem p r z e s z ł o ś c i , k t ó r e opiera s i ę zanikowi , a jego p o s t ę p u j ą c y rozpad to do­
w ó d naszego niedbals twa, b r a k u troski o z a p o b i e ż e n i e jego zanikowi . 

K i e d y w i d z i m y ś r o d k i , j a k i e s i ę p r z e d s i ę b i e r z e , aby o d r e s t a u r o w a ć lub zre­
k o n s t r u o w a ć nasze zabytk i archeologiczne czy j a k i k o l w i e k inny rodzaj budowli 
o znaczeniu h i s torycznym, m o ż e m y ty lko d z i w i ć s i ę s t w i e r d z a j ą c , że p r z e d h i s z p a ń -
skie j ę z y k i t r w a j ą w c a ł k o w i t y m zapomnieniu. Nie robi s i ę nic, j u ż nie dla ich 
rozpowszechnienia , lecz n a w e t dla zachowania ich w m i e j s c o w o ś c i a c h , gdzie n a ­
dal s ą one ś r o d k i e m k o m u n i k a c j i o d u ż y m znaczeniu". 

4 Ś w i a d c z y o tym naj lepie j w y k a z n a j n o w s z y c h p u b l i k a c j i o j ę z y k u i l i t e ra ­
turze n á h u a t l podany w „ E s t u d i o s de C u l t u r a N á h u a t l " , vol . 14: 1980, s. 419-432; 
vol. 15: 1982, s. 291-296; vol. 16: 1983, s. 349-373. 
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„ G d y p o k a z a l i ś m y n a s z y m ludziom [ m i e s z k a ń c o m Santa A n a Tlacotenco — 
przyp . R T ] teksty napisane i opubl ikowane w n á h u a t l albo w postaci d w u j ę z y c z ­
nej , by l i zaskoczeni w i d z ą c s w ó j j ę z y k u t r w a l o n y druk iem. S p r a w i a im p r z y ­
j e m n o ś ć ś w i a d o m o ś ć , że są osoby i instytucje zainteresowane tymi s p r a w a m i , b a ­
d a j ą c e i u p o w s z e c h n i a j ą c e teksty, k t ó r e z o s t a ł y napisane w t y m j ę z y k u . 

O d r o d z i ł s i ę entuzjazm w o k ó ł tego, co nasze, w o k ó ł tego, co nas identyf ikuje , 
w o k ó ł tego, co bl iscy b y l i ś m y z a p o m n i e ć " . 

„ E s t u d i o s de C u l t u r a N á h u a t l " m a j ą s w ó j u d z i a ł w rozbudzaniu poczucia du­
m y z w ł a s n e g o j ę z y k a i k u l t u r y , p u b l i k u j ą c od czasu do czasu obok s t u d i ó w ś c i ś l e 
n a u k o w y c h t a k ż e p r ó b k i w s p ó ł c z e s n e j , amatorskie j t w ó r c z o ś c i poetyckiej (w tomie 
16 s ą to cztery wiersze A l f r e d a R a m í r e z a C . z X a l i t l a w stanie G u e r r e r o , podane 
do d r u k u przez L e o n a r d a Manr ique , s. 207-217) 5 . 

A b y p o z o s t a ć w k r ę g u problematyki , k t ó r e j p o ś w i ę c o n y b y ł a r t y k u ł Miguela 
L e ó n - P o r t i l l a , w y m i e ń m y jeszcze trzy prace d o t y c z ą c e r ó ż n y c h z a g a d n i e ń z w i ą z a ­
n y c h b ą d ź to z p i ś m i e n n i c t w e m w j ę z y k u n á h u a t l , b ą d ź to z r e k o n s t r u k c j ą i i n ­
t e r p r e t a c j ą p r z e d h i s z p a ń s k i e j t r a d y c j i ustnej . P i e r w s z a z n i ch to p r ó b a ustalenia 
z a ł o ż e ń , c h a r a k t e r u i c e l ó w wielkiego d z i e ł a katechetycznego planowanego przez 
B e r n a r d i n a de S a h a g ú n ( A r t h u r J . O. Anderson , Sahagun's „Doctrinal Encyclo­
paedia", s. 109-122). P r a c a druga, autors twa Mercedes de la G a r z a , p o ś w i ę c o n a jest 
p o r ó w n a n i u t r e ś c i d w ó c h X V I - w i e c z n y c h z a p i s ó w m e k s y k a ń s k i e j t r a d y c j i mito­
logicznej i h is torycznej (Análisis comparativo de la Historia de los Mexicanos por 
sus Pinturas y la Leyenda de los Soles, s. 123-134). P o r ó w n a n i e tych n iezwykle 
w a ż n y c h ź r ó d e ł , d o ś ć mechaniczne, p o l e g a j ą c e na „ c z y s t o f o r m a l n y m " — j a k pisze 
autorka — stwierdzeniu z g o d n o ś c i lub n i e z g o d n o ś c i e l e m e n t ó w w y s t ę p u j ą c y c h 
w obu tekstach, nie prowadz i niestety do ż a d n y c h istotnych w n i o s k ó w 6 . Sugest ia, 
iż z n a c z ą c a w s p ó ł z a l e ż n o ś ć m i ę d z y His tor ia de los Mexicanos i L e y e n d a le los 
Soles ( d a j ą c a s i ę w y t ł u m a c z y ć ty lko czerpaniem in formacj i ze w s p ó l n e g o ź r ó d ł a ) 
jest potwierdzeniem a u t e n t y c z n o ś c i re lac jonowanej przez te ź r ó d ł a t r a d y c j i , w y ­
g l ą d a raczej na przyznanie s i ę do f iaska tego rodza ju anal izy . N i k t bowiem nie 
k w e s t i o n o w a ł nigdy an i p o d o b i e ń s t w a , an i autentyzmu obu re lac j i . 

Podobny charakter m a trzecia ze w s p o m n i a n y c h prac , to jest a r t y k u ł J a n i c e 
D e w e y pt. Huémac: el fiero de Cincalco (s. 183-192), w k t ó r y m autorka zestawia — 
w s p o s ó b r ó w n i e mechaniczny , j a k to u c z y n i ł a M . de la G a r z a — re lac je o „ p o d ­
r ó ż a c h w z a ś w i a t y " p r z y p i s y w a n y c h przez i n d i a ń s k ą t r a d y c j ę to i teckiemu w ł a d c y 
H u é m a k o w i oraz Motecuhzomie I I . T e n f r a p u j ą c y problem z w i ą z a n y m. in . z k w e ­
s t i ą u w a r u n k o w a ń r e a k c j i Motecuhzomy i jego otoczenia na pojawienie s i ę w M e k ­
s y k u h i s z p a ń s k i c h k o n k w i s t a d o r ó w , z o s t a ł j ednak w y ł ą c z n i e przypomniany d z i ę k i 
streszczeniu odpowiednich f r a g m e n t ó w z X V I - w i e c z n y c h kron ik . Najistotniejsze p y ­
tan ia (takie c h o ć b y j a k to, czy opisy zachowania Motecuhzomy w obliczu katas tro ­
f icznych przepowiedni , ł ą c z n i e z p r ó b ą uc ieczki od trosk w z a ś w i a t y , m o ż n a t r a k ­
t o w a ć j a k o opisy w y d a r z e ń rea lnych) autorka z b y w a paroma sloganami psychoana­
l i tycznymi . W z a m i a n za to zapewnia , że „ r ó w n i e ż m y zdolni j e s t e ś m y u d a ć s i ę 
w p o d r ó ż do nadnaturalnego ś w i a t a , wc ie len i w b ó s t w o , takie j a k s t rasz l iwy 
H u é m a c " . 

W z o r e m rzetelnej anal izy , t y m r a z e m ikonograf icznej , jest natomiast p u b l i k a -

5 C z ę ś c i e j publ ikacje tego rodzaju spotyka s i ę na ł a m a c h czasopisma „ T l a l o -
can", redagowanego t a k ż e przez M . L e ó n - P o r t i l l a , por. moje o m ó w i e n i e ostatnich 
t o m ó w w: „ E t n o g r a f i a P o l s k a " t. 29: 1985, z. 2. 

6 A u t o r k a nie s p o s t r z e g ł a np. g ł ę b o k i c h o d m i e n n o ś c i , j a k i e w y s t ę p u j ą w z a ­
w a r t y c h w obu ź r ó d ł a c h koncepcjach tzw. epok ś w i a t a . P i s z ę o n i ch obszernie 
w a r t y k u l e Struktura epok świata w mitologii nahuatlańskiej. Nowa interpretacja 
wersji z Histoyre du Mechiąue, Leyenda de los Soles i Historia de los mexicanos 
por sus pinturas, „ E t n o g r a f i a Polska", t. 29: 1985, z. 2. 

i? 
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c j a C a r m e n A g u i l e r a p o ś w i ę c o n a identyf ikacj i jednej z czterech postaci b ó s t w 
z 89 k a r t y Códice Magliabecchiano, d o t ą d rozpoznawanej jako Huitz i lopocht l i albo 
Tezcat l ipoca . W s p o s ó b c a ł k o w i c i e p r z e k o n u j ą c y autorka w y k a z u j e , że m a m y t a m 
do czynienia z w y o b r a ż e n i e m Topi l tz ina Quetzalcoat la {Identificación de Topiltzin 
<¡uetzalcóatl de Tula, s. 165-182). O g ó l n i e j s z e znaczenie m a s tudium r z e ź b o d k r y ­
t y c h podczas w y k o p a l i s k w Teotenango w dolinie T o l u c a , a w i ę c na obszarze k u l ­
t u r y M a t l a t z i n k ó w , w n o s z ą c e wie le nowego do wiedzy o t y m m a ł o dotychczas po­
z n a n y m regionie I m p e r i u m Azteckiego (Carlos A l v a r e z A . , Esculturas de Teote­
nango, s. 233-264). T o samo, j e ś l i chodzi o znaczenie e f e k t ó w b a d a ń dla c a ł o ś c i w i e ­
dzy meksykan i s tyczne j , p o w i e d z i e ć m o ż n a o usta leniach H a n n s a J . P r e m a , k t ó r y 
w k r ó t k i m a r t y k u l e pt. L a s fechas calendáricas completas en los textos de Ixtlil-
xóchitl (s. 225-231) r o z w i ą z u j e ostatecznie chyba problem dat tak l icznie w y s t ę p u ­
j ą c y c h w r e l a c j a c h t e t z c o k a ń s k i e g o k r o n i k a r z a . N i e j a s n o ś c i chronologii i n d i a ń s k i e j 
oraz k ł o p o t y , j a k i c h przysparza je j skorelowanie z ka l endarzem europejsk im, n a ­
l e ż ą do najbardz ie j dokucz l iwych t r u d n o ś c i w badaniach nad e t n o h i s t o r i ą p r z e d -
h i s z p a ń s k i e g o M e k s y k u 7 . F e r n a n d o de A l v a I x t l i l x ó c h i t l b y ł j e d n y m z n ie l i cznych 
k r o n i k a r z y p o d a j ą c y c h daty kompletne ( d z i e ń , m i e s i ą c , rok) w obu systemach k a ­
l e n d a r z o w y c h . M n o g o ś ć tych dat b u d z i ł a zastanowienie , c h o c i a ż same kore lac je nie 
z g a d z a ł y s i ę z obl iczeniami d o k o n y w a n y m i na podstawie innych , bardziej w i a r y ­
godnych ź r ó d e ł . H a n n s J . P r e m u s t a l i ł w z ó r , j a k i m p o s ł u g i w a ł s i ę k r o n i k a r z pod­
czas p r z e l i c z e ń k a l e n d a r z o w y c h i s t w i e r d z i ł , ż e w a r t o ś ć c h r o n o l o g i c z n ą m a j ą w y ­
ł ą c z n i e te daty i n d i a ń s k i e , k t ó r e w y r a ż o n e są w dniach k a l e n d a r z a tonalpohualli. 
I c h e k w i w a l e n t y europejskie , a t a k ż e pozycja z a j m o w a n a przez d z i e ń w m i e s i ą ­
c a c h ka lendarza i n d i a ń s k i e g o s ą rezul tatem p ó ź n i e j s z y c h , a r b i t r a l n y c h u s t a l e ń . T y m 
s a m y m stworzona z o s t a ł a podstawa do t raktowan ia dat podawanych w g tonalpo­
hualli j a k o cennego i oryginalnego m a t e r i a ł u ź r ó d ł o w e g o . 

D w a ostatnie a r t y k u ł y zamieszczone w 16 tomie „ E s t u d i o s " , k t ó r e w y p a d a 
c h o ć b y w s p o m n i e ć , to M i c h a e l a E . S m i t h a El desarrollo económico y la expansión 
del imperio mexica: una perspectiva sistémica (s. 135-164) oraz X a v i e r a L o z o y a 
Sobre la investigación de las plantas psicotrópicas en las antiguas culturas indí­
genas (s. 193-206). W p i e r w s z y m autor w s k a z u j e na k o r z y ś c i , j a k i e p r z y n i e ś ć m o ż e 
u j ę c i e p r o c e s ó w r o z w o j o w y c h c y w i l i z a c j i m e z o a m e r y k a ń s k i c h w kategoriach teo­
r i i s y s t e m ó w i tzw. ana l i zy regionalnej . W drug im ar tyku le dyskutowana jest k w e ­
s t ia n a d u ż y ć in terpre tacyjnych w y n i k a j ą c y c h ze stosowania p e w n y c h s c h e m a t ó w 
teoretycznych. P r z y k ł a d tego typu sy tuac j i autor w i d z i w interpretowaniu p l a ­
s t y c z n y c h w y o b r a ż e ń n i e k t ó r y c h r o ś l i n m e z o a m e r y k a ń s k i c h przez p r y z m a t „ k u l t u ­
r y e n t e o g e n ó w " 8 . 

P r ó c z a r t y k u ł ó w w tomie z n a j d u j e m y jeszcze dwie publ ikacje o charakterze 
d o k u m e n t a l n y m — l isty F r a n c i s c a del Paso y Troncoso u d o s t ę p n i o n e przez Ignacio 
B e r n a l a (jest to k o n t y n u a c j a l i s t ó w w y d r u k o w a n y c h w tomie 15) i n i e p u b l i k o w a ­
ny tekst S a l v a d o r a Toscano .o Księgach kosmogonicznych dawnego Meksyku, a po­
nadto b i b l i g r a f i ę prac z z a k r e s u j ę z y k a i l i t eratury n á h u a t l za lata 1981-1982. T o m 
z a m y k a j ą recenzje. 

Ryszard Tomicki 

7 Por. na ten temat H . B . N i c h o l s o n , Western Mesoamerica: A. D. 900-
1520, [w:] Chronologies in New World Archeology, ed. by R . E . T y l o r and C . W . 
Meighan, A c a d e m i c Press , N e w Y o r k 1978, s. 285-329. 

8 J a k W3 r jaśnia X . L o z o y a , t ermin enteogeno — „ B ó g w e w n ą t r z nas" —• w p r o ­
wadzony z o s t a ł ostatnio przez e t n o f a r m a k o l o g ó w w miejsce o k r e ś l e ń ha lucyno-
geny, ś r o d k i psychotropowe itp. jako naj lepie j w y r a ż a j ą c y sens k u l t u r o w y s t a n ó w 
i w r a ż e ń w y w o ł y w a n y c h ich stosowaniem. 
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A C T A U N I V E R S I T A T I S L O D Z I E N S I S . F O L I A C A U C Á S I C A , Ł ó d ź 1983, nr 1, 
ss. 141. 

„ F o l i a C a u c á s i c a " , k t ó r y c h p ierwszy zeszyt u k a z a ł s i ę w r o k u u b i e g ł y m , w y ­
daje d z i a ł a j ą c y od lat k i l k u przy Uniwersy tec i e Ł ó d z k i m I n t e r d y s c y p l i n a r n y Z e ­
s p ó ł P o l s k o - Z a k a u k a s k i c h B a d a ń N a u k o w y c h . R e d a k t o r e m w y d a w n i c t w a jest geo­
graf, prof. L u d w i k Straszewicz , b ę d ą c y zarazem k i e r o w n i k i e m Z e s p o ł u . W s k ł a d 
r a d y r e d a k c y j n e j w c h o d z ą : prof. prof. B o h d a n B a r a n o w s k i , B r o n i s ł a w a J a w o r s k a 
i S t a n i s ł a w L i s z e w s k i ( c z ł o n k o w i e prezyd ium Z e s p o ł u ) . Sekre tarzem r e d a k c j i i Z e ­
s p o ł u jest A l i c j a D r e w n i a k o w a . 

W y d a w a n e w j ę z y k u angie l sk im, z obszernymi po lsk imi s treszczeniami a r t y ­
k u ł ó w , „ F o l i a C a u c á s i c a " p u b l i k u j ą oryginalne m a t e r i a ł y badawcze d o t y c z ą c e Z a ­
k a u k a z i a w szerszym rozumien iu tego terminu, t j . z a l i c z a j ą c d o ń o p r ó c z G r u z j i , 
A r m e n i i i A z e r b e j d ż a n u r ó w n i e ż Dagestan. N a k ł a d w y d a w n i c t w a jest bardzo n i sk i 
(235 + 85 egzemplarzy) i poza Ł o d z i ą jest ono praktyczn ie nie do nabyc ia . Zeszyt 
p ierwszy otwiera k r ó t k i w s t ę p L . S traszewicza , w k t ó r y m autor pisze o powstaniu 
i formach d z i a ł a l n o ś c i Z e s p o ł u Z a k a u k a s k i c h B a d a ń N a u k o w y c h oraz o celach, k t ó ­
r y m s ł u ż y ć m a j ą w y d a w a n e p r z e z e ń „ F o l i a C a u c á s i c a " , w y r a ż a j ą c n a d z i e j ę , ż e 
w y d a w n i c t w o to skupi w o k ó ł siebie za interesowanych t e m a t y k ą badaczy z P o l s k i , 
K a u k a z u i i n n y c h k r a j ó w ; p r z y c z y n i s i ę do lepszego poznania problematyki k a u ­
k a s k i e j i si lniejszego jeszcze zespolenia t y c h wszys tk ich , k t ó r z y w j a k i ś s p o s ó b s ą 
z w i ą z a n i z t y m regionem o tak z r ó ż n i c o w a n y c h w a r u n k a c h n a t u r a l n y c h , s t a r o ż y t ­
nej histori i i bogatej kul turze . 

N a n a s t ę p n y c h s tronach B . B a r a n o w s k i , od w i e l u lat z a j m u j ą c y s i ę dz ie jami 
k o n t a k t ó w po l sko-kaukask ich , pisze o tematyce g r u z i ń s k i e j w t w ó r c z o ś c i J u l i u s z a 
S t r u t y ń s k i e g o (1810-1878). S t r u t y ń s k i , podobnie j a k w i e l u i n n y c h m ł o d y c h ludzi 
ze ś r o d o w i s k a kresowej a r y s t o k r a c j i w tamtych czasach, w s t ą p i ł do carsk ie j s ł u ż b y 
woj skowej i przez wiele lat (do r. 1846) p r z e b y w a ł w T y f u s i e jako adiutant t a m ­
tejszego g e n e r a ł - g u b e r n a t o r a . Po o m ó w i e n i u trzech d r u k o w a n y c h p r a c tego auto­
r a p o ś w i ę c o n y c h tematyce k a u k a s k i e j (Kilka badań geologicznych i dziejoivych 
Kaukazu 1857; Miscellanea 1855; Obrazy z natury. Giul-Szada 1872), B . B a r a n o w ­
sk i szerzej z a j ą ł s i ę nie d o k o ń c z o n y m i i nigdy nie w y d a n y m i s zk icami S t r u t y ń s k i e ­
go d o t y c z ą c y m i geologii i geografii G r u z j i , wykopa l i sk archeologicznych i r u i n na 
terytor ium tego k r a j u i s ą s i e d n i e j A r m e n i i , genealogii (i z w i ą z a n y c h z n i ą legend) 
g r u z i ń s k i e j a r y s t o k r a c j i . R ę k o p i s y te z a w i e r a ł y r ó w n i e ż opisy p a ł a c ó w g r u z i ń s k i e j 
sz lachty i k s i ą ż ą t , r o z w a ż a n i a o powstan iu m u z u ł m a ń s k i c h g ó r a l i P ó ł n o c n e g o K a u ­
k a z u i Dagestanu oraz m a t e r i a ł y o paraf i i r zymskokato l i ck ie j w Tyf l i s i e . W r o k u 
1939 te r ę k o p i ś m i e n n e szkice S t r u t y ń s k i e g o o tematyce k a u k a s k i e j z o s t a ł y w y s t a ­
wione na s p r z e d a ż w j e d n y m z w a r s z a w s k i c h a n t y k w a r i a t ó w , a p ó ź n i e j ś l a d po 
n ich z a g i n ą ł . Autor a r t y k u ł u z d ą ż y ł jedynie z r o b i ć z n ich niezbyt s z c z e g ó ł o w e n o ­
tatki . 

J . K . J a n c z a k , o p i e r a j ą c s i ę na m a t e r i a ł a c h pierwszego powszechnego spisu 
l u d n o ś c i I m p e r i u m Rosyjskiego z 1897 г., pisze o s tosunkach l u d n o ś c i o w y c h na 
Z a k a u k a z i u w k o ń c u X I X w i e k u , z a j m u j ą c s i ę rozmieszczeniem l u d n o ś c i , z r ó ż n i ­
c o w a n i e m j ę z y k o w y m i w y z n a n i o w y m , s t r u k t u r ą l u d n o ś c i w e d ł u g p ł c i i w i e k u 
oraz poziomem p i ś m i e n n o ś c i w ś r ó d m i e s z k a ń c ó w tego regionu. 

Jedno z c i ekawszych ź r ó d e ł do d z i e j ó w n a d k a s p i j s k i c h o b s z a r ó w K a u k a z u — 
Obrazy Dagestanu J u l i a n a S u r z y ń s k i e g o skazanego na p r z y m u s o w ą s ł u ż b ę w o j ­
s k o w ą na t y m terenie w la tach 40-tych X I X w i e k u , o m a w i a C z e s ł a w a K u l e s z a . 
S u r z y ń s k i , k t ó r y — j a k pisze autorka — b y ł w y j ą t k o w o w n i k l i w y m obserwato­
rem, w s p o s ó b systematyczny i i n t e r e s u j ą c y j e d n o c z e ś n i e p r z e d s t a w i ł w Obrazach 
Dagestanu swoje s p o s t r z e ż e n i a d o t y c z ą c e z a c h o d z ą c y c h w ó w c z a s w y d a r z e ń polity­
cznych i r ó ż n y c h dziedzin k u l t u r y l u d ó w tego k r a j u . 
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M a ñ a n a B o k e r i a z W y d z i a ł u Meteorologii , K l imato log i i i Oceanologii U n i w e r ­
sytetu Tbi l i skiego z a j m u j e s i ę z r ó ż n i c o w a n i e m przes trzennym t y p ó w budownic twa 
ludowego Wielkiego K a u k a z u i jego z a l e ż n o ś c i ą od l o k a l n y c h w a r u n k ó w k l i m a ­
tycznych. 

G u i ñ a r a L a s z k i (Wydz. Geograf i i Gospodarczej U n i w e r s y t e t u Tbi l i skiego) p i ­
sze o ro l i miast o systemie u s ł u g dla l u d n o ś c i rolniczej w subtropikalnej strefie 
G r u z i ń s k i e j S R R . 

A u t o r e m n a s t ę p n e g o a r t y k u ł u pt. Atrakcyjność turystyczna Gruzji w świetle 
polskich metod badawczych jest S t a n i s ł a w L i s z e w s k i . 

P r z e m i a n a m i w s trukturze terytorialnej i b r a n ż o w e j p r z e m y s ł u w ł ó k i e n n i c z e ­
go Z a k a u k a z i a z a j m u j ą s i ę S t a n i s ł a w P ą c z k a z Ins ty tutu Geograf i i U Ł i A l e k s a n ­
der Ronde l i z Wydz . Geograf i i Gospodarczej U n i w e r s y t e t u Tbi l iskiego. 

Nieco w i ę c e j mie j sca c h c i a ł b y m p o ś w i ę c i ć ostatniej w zeszycie pozycj i — ze­
stawionej przez J o a n n ę K o t l i c k ą Bibliografii regionu kaukaskiego. Z a w i e r a ona 
225 prac a u t o r ó w r ó ż n y c h n a r o d o w o ś c i opubl ikowanych w Polsce i d o t y c z ą c y c h 
w a r u n k ó w natura lnych , gospodarki, admin i s t rac j i , histori i i etnografii K a u k a z u 
oraz k o n t a k t ó w i w s p ó ł p r a c y m i ę d z y r e p u b l i k a m i k a u k a s k i m i a P o l s k ą w tych 
dziedzinach. Nie z o s t a ł y natomiast do niej w ł ą c z o n e recenzje , a r t y k u ł y w pras ie 
codziennej; se lekcj i poddano l i t e r a t u r ę p o d r ó ż n i c z ą i p o ś w i ę c o n ą a lp in izmowi . 

B y ł o b y r z e c z ą ze wszech m i a r p o ż y t e c z n ą , gdyby bibl iografia ta b y ł a w n a ­
s t ę p n y c h zeszytach w y d a w n i c t w a rozszerzana i u z u p e ł n i a n a , w y d a j e s i ę bowiem, 
że nawet nie z m i e n i a j ą c wyznaczonego przez je j a u t o r k ę zakresu tematycznego 
z n a l a z ł o b y s i ę jeszcze, s z c z e g ó l n i e w czasopismach okresu m i ę d z y w o j e n n e g o , sporo 
p r a c z dziedziny histori i , d z i e j ó w s t o s u n k ó w po l sko-kaukask ich , h is tori i gospodar­
czej , k t ó r e m o g ł y b y s i ę w niej z a w r z e ć . 

Andrzej Woźniak 

A . I . R O B A K I D Z E , Puti razvitija gruzinskoj sovetskoj etnografii (1922-1982 gg.), 
A k a d e m i j a N a u k G r u z i n s k o j S S R , Inst i tut Is tor i i , Archeologi i i Etnograf i i i m . 
a k a d . I . A . D ž a v a c h i š v i l i , Izdat ie lstwo „ M e c n i e r e b a " , T b i l i s i 1983, ss. 158. 

Profesor A l e k s i Robakidze , wieloletni k i e r o w n i k D z i a ł u Etnograf i i K a u k a z u 
w Instytucie His tor i i , Archeolog i i i Etnograf i i A N G r u z i ń s k i e j S R R , od ć w i e r ć w i e ­
cza bl isko s w o j ą d z i a ł a l n o ś c i ą n a u k o w ą i o r g a n i z a c y j n ą w y w i e r a istotny w p ł y w 
n a k i e r u n e k g r u z i ń s k i c h b a d a ń etnograficznych. W obszernej bibl iografi i prac 
A . Robakidze z n a l e ź ć m o ż n a r ó w n i e ż p a r ę pub l ikac j i p o ś w i ę c o n y c h zagadnieniom 
r o z w o j u g r u z i ń s k i e j etnografii , ale g ł ó w n y nurt jego z a i n t e r e s o w a ń j u ż od d a w n a 
z m i e r z a ł w k i e r u n k u b a d a ń etnicznych i ku l turowo-h i s torycznych z w i ą z k ó w G r u ­
z i n ó w z i n n y m i l u d a m i K a u k a z u . Powstanie omawianej pracy b y ł o zatem, j a k 
m o ż n a w n i o s k o w a ć r ó w n i e ż i z „ P o s ł o w i a " , nie tyle powrptem do w c z e ś n i e j s z y c h 
z a i n t e r e s o w a ń autora, co w y n i k a j ą c ą z potrzeb dyscypl iny, p r ó b ą podsumowania 
je j dorobku i p o d k r e ś l e n i a n a u k o w y c h i organizacyjnych o s i ą g n i ę ć w c i ą g u ostat­
niego 60-lecia. W okresie tym, j a k pisze autor, „ e t n o g r a f i c z n e instytucje G r u z j i 
d o k o n a ł y ogromnego zaiste d z i e ł a . Przeprowadzono setki k o m p l e k s o w y c h b a d a ń 
terenowych we w s z y s t k i c h regionach G r u z j i i K a u k a z u , zebrano unika lne mate­
r i a ł y , opublikowano monografie o d u ż e j d o n i o s ł o ś c i historycznej i teoretycznej , w y ­
k s z t a ł c o n o wysoko kwa l i f ikowane k a d r y i stworzono system instytucj i etnograficz­
nych . O m ó w i ć wszys tk ie k i e r u n k i b a d a ń etnograf icznych w G r u z j i i p o d s u m o w a ć 
i ch rezultaty w j e d n y m opracowaniu jest o c z y w i ś c i e n i e m o ż l i w o ś c i ą — jest to 
z r e s z t ą s p r a w a p r z y s z ł o ś c i . Prezentowany szkic , k t ó r y z w y m i e n i o n y c h w y ż e j po­
w o d ó w nie m o ż e z a w i e r a ć w m i a r ę c h o ć b y p e ł n e j informacj i bibliograficznej o do-
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r o b k u c a ł e j dyscypl iny , jest ty lko p r ó b ą p r z e ś l e d z e n i a n a j w a ż n i e j s z y c h e t a p ó w 
pracy nad g ł ó w n y m i prob lemami etnografii G r u z j i , z u w z g l ę d n i e n i e m o s i ą g n i ę ć r e ­
publ ik autonomicznych i jedynie w t y m aspekcie podsumowania c z ę ś c i i ch w y ­
n i k ó w , bez j a k i e j k o l w i e k j e d n a k ż e p r ó b y oceny, to bowiem n a l e ż y j u ż do histori i 
etnografii" (s. 157). 

T a k w i ę c autor, j a k b y u p r z e d z a j ą c wsze lk ie pod adresem swojej k s i ą ż k i p y ­
tania i uwagi , o k r e ś l a c z y m ona jest, a czego w niej s z u k a ć nie n a l e ż y . Nie jest 
zatem praca A . Robakidze z a r y s e m histori i etnografii g r u z i ń s k i e j ostatnich lat 
s z e ś ć d z i e s i ę c i u , co w p e w n y m stopniu m ó g ł b y s u g e r o w a ć t y t u ł , a ty lko u p o r z ą d ­
k o w a n y m tematycznie i przestrzennie obszernym o m ó w i e n i e m s tanu b a d a ń etno­
graf icznych, s t ą d t e ż charakterys tyczny u k ł a d j e j t re śc i , k t ó r y postaram s i ę k r ó t ­
ko p r z e d s t a w i ć . 

W e „ W p r o w a d z e n i u " omawia autor z w i ę ź l e r o z w ó j m y ś l i etnograficznej w G r u ­
z j i , s z u k a j ą c je j p ierwoc in j u ż w n a j s t a r s z y c h z a b y t k a c h l i t eratury hagiograficz-
nej (Żywot świętej Szuszaníki z V w.) i historiografi i , u L e o n t i M r o w e l i ( X I w.) 
i Wachusz t i Bagrat ioni ( X V I I I w.) . Nieco obszerniej pisze o p o c z ą t k a c h b a d a ń et­
nograf icznych w X I X w i e k u , o d z i a ł a l n o ś c i I . C z a w c z a w a d z e , A . Cerete l i , T . S a -
chokia i innych , rol i p e r i o d y k ó w i w y d a w n i c t w s e r y j n y c h k o ń c a X I X i p o c z ą t k ó w 
X X w i e k u , a n a s t ę p n i e przechodzi do k w e s t i i k s z t a ł t o w a n i a s i ę r a m organ izacy j ­
n y c h etnografii g r u z i ń s k i e j po r o k u 1921. Szkoda, że ó w r o z d z i a ł w p r o w a d z a j ą c y , 
a s z c z e g ó l n i e jego c z ę ś ć p ierwsza , t r a k t u j ą c a o etnografii X I X w i e k u , nie z o s t a ł a 
potraktowana szerzej , g d y ż o p r a c o w a ń w j ę z y k u r o s y j s k i m o d n o s z ą c y c h s i ę do 
tego okresu jest niewiele . 

W rozdziale p i e r w s z y m o m a w i a autor stan b a d a ń n a d k u l t u r ą m a t e r i a l n ą , prze ­
de w s z y s t k i m z a ś budownic twem i osadnictwem, ś r o d k a m i transportu i o d z i e ż ą ; 
w drugim — n a d g o s p o d a r k ą ( n a r z ę d z i a rolnicze, formy organizacj i pracy , syste­
m y u p r a w y ro l i i n a w a d n i a n i a , rodzaje r o ś l i n u p r a w n y c h , pasterstwo i hodowla, 
u p r a w a w i n o r o ś l i i p r o d u k c j a w i n a , r y b o ł ó w s t w o i ł o w i e c t w o , r z e m i o s ł a ) oraz 
stan z a a w a n s o w a n i a prac nad g r u z i ń s k i m at lasem historyczno-etnograf icznym. R o z ­
dz ia ł trzeci p o ś w i ę c o n y jest problematyce w s p ó ł ż y c i a s p o ł e c z n e g o : rodzinie , for­
m o m p r a w a zwyczajowego, specyfice organizacj i s p o ł e c z n e j w g ó r s k i c h regionach 
G r u z j i , m i g r a c j o m i procesom etnicznym. B a d a n i a k u l t u r o w y c h z w i ą z k ó w G r u z i ­
n ó w z i n n y m i l u d a m i K a u k a z u omawiane s ą w rozdziale c z w a r t y m . W n a s t ę p n y m , 
z a t y t u ł o w a n y m „ K u l t u r a duchowa", A . Robakidze daje p r z e g l ą d b a d a ń nad w i e ­
rzen iami , o b r z ę d o w o ś c i ą d o r o c z n ą , p o z o s t a ł o ś c i a m i k u l t ó w p r z e d c h r z e ś c i j a ń s k i c h 
i s y n k r e t y c z n y m i re l ig iami g ó r a l i g r u z i ń s k i c h , fo lklorem m u z y c z n y m i m e d y c y n ą 
l u d o w ą . P a r ę stron p o ś w i ę c i ł autor muzea ln i c twu (rozdz. V I ) , w praktyce j ednak 
o g r a n i c z a j ą c s i ę do o m ó w i e n i a d z i a ł a l n o ś c i D z i a ł u Etnograficznego P a ń s t w o w e g o 
M u z e u m G r u z j i i m . S. D ż a n a s z i a (d. M u z e u m K a u k a s k i e ) . Osobny r o z d z i a ł ( V I I ) 
p o ś w i ę c o n y z o s t a ł badaniom nad w s p ó ł c z e s n o ś c i ą : prowadzonym od lat 30-tych b a ­
daniom w e w s i a c h k o ł c h o z o w y c h , a od lat 50-tych t a k ż e w ś r ó d r o b o t n i k ó w w y ­
b r a n y c h , d u ż y c h z a k ł a d ó w p r z e m y s ł o w y c h C z i a t u r y , T k i b u l i , Tb i l i s i , T e l a w i i K u ­
taisi . T e ostatnie d o t y c z y ł y g ł ó w n i e przemian w dziedzinie k u l t u r y mater ia lne j , 
ż y c i a rodzinnego i organizacj i pracy . W t y m s a m y m rozdziale autor o m ó w i ł r ó w ­
n i e ż k r ó t k o k w e s t i ę .popu laryzac j i t ematyki etnograficznej (popularne monografie 
regionalne i tematyczne T . O c z i a u r i , T . C z i k o w a n i , A . L e k i a s z w i l i i innych) oraz 
zagadnienia teoretyczne (np. prob lematyka etnosu), problemy m e t o d o l o g i í i m e ­
todyki b a d a ń terenowych, k t ó r e z n a l a z ł y odbicie w p r a c a c h g r u z i ń s k i c h etnogra­
f ó w . 

W trzech ostatnich r o z d z i a ł a c h ( V I I I , I X , X ) p r z e d s t a w i ł autor rezultaty b a ­
d a ń etnograficznych, poprzedzone z a r y s e m k s z t a ł t o w a n i a s i ę ins ty tucj i , w r a m a c h 
k t ó r y c h s ą one prowadzone, w autonomicznych repub l ikach A b c h a z j i , A d ż a r i i i P o -
ł u d n i o w o - O s e t y j s k i m O k r ę g u Autonomicznym. K a ż d y r o z d z i a ł opatrzony jest p r z y -
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p i s a m i bibl iograf icznymi z a w i e r a j ą c y m i ł ą c z n i e o k o ł o t y s i ą c a t y t u ł ó w prac etno­
graf icznych z lat 1922-1982. 

„ M a t e r i a ł y - zawarte w t y m s z k i c u — pisze w c y t o w a n y m j u ż w c z e ś n i e j „ P o -
s ł o w i u " A . Robakidze — m o g ą t e ż z o s t a ć wykorzys tane do opracowania podstaw 
per iodyzac j i histori i etnografii w G r u z j i ; zagadnienie to nie b y ł o jeszcze przed­
miotem d y s k u s j i , c h o ć w p e ł n i do niej d o j r z a ł o " . Ż y c z y ć zatem n a l e ż y g r u z i ń s k i m 
etnografom, aby d y s k u s j a ta nie p r z e d ł u ż a ł a s i ę zbytnio, a tak potrzebna historia 
g r u z i ń s k i e j etnografii d o c z e k a ł a s i ę r y c h ł e g o opracowania . 

Andrzej Woźniak 

P . W I E S S N E R , Style and Social Information in Kalahari San Projectile Points, 
„ A m e r i c a n Ant iquity", vol . 48: 1983, No. 2, s. 253-276. 

P r z y s z l i dziejopisowie, d z i a ł a j ą c y w czasach, gdy n a u k a wy leczy s i ę j u ż ze 
spec ja l i zac j i i r o z k a w a ł k o w y w a n i a , z w r ó c ą z p e w n o ś c i ą u w a g ę na s z c z e g ó l n ą dezin­
t e g r a c j ę b a d a ń n a u k o w y c h w X X w. Z a s z ł a ona tak daleko, ż e nawet bardzo z b l i ­
ż o n e dziedziny r z e c z y w i s t o ś c i , j a k te, k t ó r y m i z a j m u j ą s i ę etnografia i archeologia, 
uznano za ś w i a t y c a ł k o w i c i e o d r ę b n e , z a s ł u g u j ą c e na badanie przez inne kas ty 
e k s p e r t ó w . T e n ostatni p o d z i a ł z a z n a c z y ł s i ę w E u r o p i e tak j a s k r a w o , ż e w y g l ą d a 
to j u ż n a c o ś w i ę c e j n i ż jedynie p i ę t n o c z a s ó w , s k ł a n i a j ą c y c h do w g r y z a n i a s i ę 
w bezmiar n iewiedzy w ą s k i m i , n i e r o z g a ł ę z i o n y m i sztolniami; zachodzi podejrzenie, 
ż e z a w a ż y ł a tu skaza m y ś l e n i a E u r o p e j c z y k ó w , k t ó r y c h w y o b r a ź n i a nie m o g ł a k a r ­
m i ć s i ę na co d z i e ń w i d o k a m i ż y c i a l u d ó w pierwotnych, p r z y w o d z ą c y m i na m y ś l 
bytowanie l u d ó w p r z e s z ł o ś c i , co u t r u d n i a ł o p r z y j ę c i e w n i o s k u , ż e przedmiot etno­
graf i i i archeologii to jedno i to samo. 

Z u p e ł n i e inaczej rzecz m i a ł a s i ę np. w S tanach Zjednoczonych, gdzie etno­
gra f c z ę s t o w i d y w a ł zabytki archeologiczne p r z y p o m i n a j ą c e do z ł u d z e n i a w y r o b y 
„ j e g o " l u d ó w i n d i a ń s k i c h , a archeolog o b c o w a ł z p i erwotnymi plemionami , u ż y ­
w a j ą c y m i p r z e d m i o t ó w identycznych z tym, co dane m u b y ł o o d k r y w a ć podczas 
w y k o p a l i s k (Trigger, 1978). T r u d n o p r z e c e n i ć w p ł y w tej sy tuac j i n a w y o b r a ź n i ę 
ł u d z i z a j m u j ą c y c h s i ę badan iem k u l t u r y , s t ą d t e ż nie jest zapewne zbiegiem oko­
l i c z n o ś c i , że nowa dziedzina s t u d i ó w n a u k o w y c h , m a j ą c y c h a m b i c j ę ł ą c z y ć dla 
• o b o p ó l n e g o u ż y t k u dociekania archeologiczne i etnograficzne, p o w s t a ł a w ł a ś n i e 
w S t a n a c h Zjednoczonych. Nosi ona p r o w i z o r y c z n ą n a z w ę etnoarcheologii (ethno-
archaeology) i p o j a w i ł a s i ę n a p r z e ł o m i e lat 60-tych i 70-tych ( K o b y l i ń s k i , 1981, 
daje p r z e g l ą d sy tuacj i w tej nowej dziedzinie). Do tego t e ż n u r t u n a l e ż y a r t y k u ł 
Po l ly Wiessner Styl a informacja społeczna na przykładzie grotów strzał San z Pu­
styni Kalahari. 

Archeolog b a d a j ą c y n a j d a w n i e j s z ą p r z e s z ł o ś ć c z ł o w i e k a s k a z a n y jest n a n u ­
ż ą c e obcowanie z n i e m y m i rzeczami , j e d y n y m b e z p o ś r e d n i m ś l a d e m a k t y w n o ś c i n a ­
s z y c h p r z o d k ó w . S y t u a c j a ta s p r z y j a ł a rozpowszechnieniu s i ę mniemania , że a r ­
cheolog s t u d i u j ą c przedmioty m o ż e w y p o w i a d a ć s i ę ty lko o przedmiotach: ich pro­
d u k c j i , u ż y t k o w a n i u , k s z t a ł c i e , zatem o k i l k u zaledwie problemach, s k ł a d a j ą c y c h 
s i ę raczej na n i ż s z e i p o ś l e d n i e j s z e p i ę t r a gmachu k u l t u r y . W Polsce, i nie ty lko 
tutaj , u t o ż s a m i o n o a r c h e o l o g i ę z h i s t o r i ą k u l t u r y mater ia lne j , u z n a j ą c wszystko co 
bardz ie j lotne i n ienamacalne (np. k u l t u r a s p o ł e c z n a czy duchowa) za n i e d o s i ę g a l -
ne dla tej n a u k i . L i c z n e autorytety p o w t a r z a ł y to tak d ł u g o , że wreszc ie etnogra­
fowie u w i e r z y l i , ż e nie s ą archeologom potrzebni, a archeologowie dal i s i ę prze ­
k o n a ć , że n i e o d w o ł a l n i e s ą skazani na r o z s t r z ą s a n i e jedynie swoich w ł a s n y c h ezo­
t erycznych p r o b l e m ó w . C z y badania etnograficzne s ą w stanie s p r a w i ć , aby zabyt­
k i archeologiczne p r z e m ó w i ł y ? N a to pytanie s tara s i ę o d p o w i e d z i e ć etnoarcheolo-
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gia, temu t e ż zagadnieniu p o ś w i ę c o n y jes t a r t y k u ł Pol ly Wiessner , k t ó r a s p r ó b o ­
w a ł a p o k a z a ć , j a k w m a ł y c h , n iepozornych groc ikach s t r z a ł o d n a l e ź ć m o ż n a i n f o r ­
m a c j e o organizacj i s p o ł e c z n e j i ch w y t w ó r c ó w . P r a c a s tanowi s tudium s t y l i s t y k i 
s t r z a ł b u s z m e ń s k i c h , oparte n a drobiazgowej a n a l i z i e etnograficznego m a t e r i a ł u 
t e r enowego . 

C ó ż znaczy tutaj s ł o w o s ty l i s tyka , s ty l? R o z w a ż a n i a na ten t e m a t m i a ł y d o ­
t ą d w archeologii g ł ó w n i e teoretyczny charakter , a m y ś l i a u t o r ó w b i e g ł y z w y k l e 
torem takiego rozumowania : cechy k a ż d e g o przedmiotu m o ż n a p o d z i e l i ć na d w i e 
grupy —• z a l e ż n e i n i e z a l e ż n e od f u n k c j i przedmiotu. W e ź m y prosty p r z y k ł a d : 
wszys tk ie d ł u g o p i s y b ę d ą m i a ł y p o d ł u ż n y wrzec ionowaty k s z t a ł t p o n i e w a ż w y m a g a 
tego ich f u n k c j a ; nie produkuje s i ę d ł u g o p i s ó w o k s z t a ł c i e p i ł k i futbolowej, bo 
i j a k ż e m o ż n a by n imi p i s a ć ? Podobny p o d ł u ż n y k s z t a ł t b ę d ą m i a ł y i i nne n a r z ę ­
dzia o z b l i ż o n e j f u n k c j i (kreda, r y s i k , o ł ó w e k , p ę d z e l ) , b ę d z i e on z a t e m c e c h ą 
f u n k c j o n a l n ą . A l e j u ż kolor d ł u g o p i s u , s z c z e g ó ł y k o n s t r u k c j i , budowa p i s z ą c e g o 
w k ł a d u b ę d ą rozmaite, bo j a k o n i e z a l e ż n e od f u n k c j i m o g ą b y ć wyb ierane d o w o l ­
nie z ogromnego zbioru m o ż l i w o ś c i . C z a s e m jednak d o w o l n o ś ć w y b o r u cechy n i e ­
z a l e ż n e j od f u n k c j i zostaje s p o ł e c z n i e ograniczona; s p o ł e c z e ń s t w o u t r w a l a j e d n ą 
z dowolnie w y b r a n y c h cech j a k o k o n w e n c j ę i narzuca o b o w i ą z e k je j n a ś l a d o ­
w a n i a . K o n w e n c j a rozprzestrzenia s i ę o c z y w i ś c i e ty lko w ś r ó d ludzi , k t ó r z y pozo­
s t a j ą w e w z a j e m n y m kontakcie , m ó w i ą c o g ó l n i e j , m i ę d z y tymi , k t ó r z y o b j ę c i s ą 
u t r w a l o n ą w przestrzeni i w czasie s i e c i ą k a n a ł ó w p r z e p ł y w u in formacj i , to z a ś 
ostatnie nie znaczy n i c innego j a k s p o ł e c z e ń s t w o . Zatem, k o n w e n c j a m a charakter 
s p o ł e c z n y i obejmuje jednostki i grupy n a l e ż ą c e do jednego s p o ł e c z e ń s t w a . C e c h o m 
u t r w a l o n y m przez k o n w e n c j ę s p o ł e c z n ą , n i e z a l e ż n y m od funkc j i , nadano n a z w ę 
s ty l i s tycznych (etnografom znane s ą opisy t a k i c h cech n a p r z y k ł a d z i e s t r o j ó w ; 
por. Wobst, 1977; Bogatyr iew, 1979). 

B a d a n i a Po l ly Wiessner z m i e r z a ł y do odszukania cech s ty l i s tycznych ( n i o s ą ­
c y c h zatem i n f o r m a c j ę s p o ł e c z n ą ) w w y r o b a c h S a n z P u s t y n i i K a l a h a r i i . San , 
dawnie j z w a n i B u s z m e n a m i , nie od dz i ś p r z y c i ą g a j ą u w a g ę a n t r o p o l o g ó w , j a k o lud 
ż y j ą c y jeszcze do n i edawna w r a m a c h t r a d y c y j n e j i m a ł o zmienionej ku l tury , p r z e ­
c h o w u j ą c e j s i ę w pewnej izo lacj i n a n i e g o ś c i n n y m obszarze P u s t y n i i K a l a h a r i i . 
Nadto u c z ę ś c i plemion S a n jest to k u l t u r a ł o w i e c k o - z b i e r a c k a , r e p r e z e n t u j ą c a za ­
tem typ s z c z e g ó l n i e archaiczny , w z b u d z a j ą c y s z c z e g ó l n e zainteresowanie archeolo­
g ó w . O d la t 60-tych systematyczne badania n a pustyni K a l a h a r i i p r o w a d z ą ekspe ­
dycje antropologiczne s k u p i a j ą c e e t n o g r a f ó w , d e m o g r a f ó w , a r c h e o l o g ó w , antropo­
l o g ó w f izycznych, j ę z y k o z n a w c ó w , p s y c h o l o g ó w , e p i d e m i o l o g ó w ; r z e c z y w i ś c i e z a ­
s ł u g u j ą c e na miano kompleksowych . S a n ż y j ą n a terytor iach Botswany , N a m i b i i 
i A n g o l u . Jest to grupa j ę z y k o w a , o b e j m u j ą c a k i l k a s p o ł e c z e ń s t w p l e m i e n n y c h , 
z k t ó r y c h trzy, n a j m n i e j poddane w n a j n o w s z y c h czasach zmianom, z o s t a ł y w y ­
brane przez a u t o r k ę jako przedmiot b a d a ń . P l emiona ! K u n g , G / w i i ! X o ż y j ą ze 
zb ieractwa i m y ś l i s t w a , m a j ą p o d o b n ą o r g a n i z a c j ę s p o ł e c z n ą i p o z o s t a j ą na j e d ­
n a k o w y m poziomie r o z w o j u technicznego. 

R o z w a ż a n i a na temat cech s ty l i s tycznych p o k a z u j ą n a m , że p r z y n a j m n i e j n ie­
k t ó r e przedmioty mater ia lne powinny p o s i a d a ć cechy konwencjonalne , n i e z a l e ż n e 
od f u n k c j i , k t ó r e p o z w a l a j ą o d r ó ż n i ć od siebie w y r o b y r ó ż n y c h s p o ł e c z n o ś c i . Po l ly 
Wiessner p o s t a n o w i ł a o d s z u k a ć cechy styl istyczne g r o t ó w s t r z a ł i z b a d a ć czy i n a 
ile m o g ą one i n f o r m o w a ć o organizacj i s p o ł e c z n e j S a n . Ł u k i s t r z a ł y to n a r z ę d z i e 
m y ś l i w e g o . S t r z a ł y w y k u w a s i ę z drutu ż e l a z n e g o , k t ó r y j u ż 20-30 lat temu za­
s t ą p i ł k o ś ć , m a j ą one k s z t a ł t t r ó j k ą t n y i m i e r z ą od 7 m m do 3 cm. C z y p r z e d -
miot tak drobny i b ł a h y , ignorowany i z u p e ł n i e d o t ą d nie z a u w a ż a n y przez e t n o ­
g r a f ó w , niesie w sobie j a k ą k o l w i e k w i a d o m o ś ć o kul turze s p o ł e c z n e j ? 

A b y d a ć na to o d p o w i e d ź , autorka o p i s a ł a n a j p i e r w s a m ą o r g a n i z a c j ę San , 
d o s t ę p n ą b e z p o ś r e d n i e j obserwacj i etnograficznej i z n a n ą j u ż bardzo dobrze d z i ę -
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k i wie lo le tn im badaniom. T a k w i ę c na p o c z ą t k u z n a l a z ł o s i ę to, co w badaniu a r ­
cheologicznym, w y c h o d z ą c y m od przedmiotu, znajduje s i ę na k o ń c u , bo s tanowi 

s a m cel badania . 
J a k k a ż d a organizacja s p o ł e c z n a , tak i organizacja S a n daje s i ę o p i s a ć jako 

h ierarch iczny szereg a g r e g a t ó w s p o ł e c z n y c h , us tawionych w p o r z ą d k u o k r e ś l o n y m 
z a s a d ą , że agregaty n i ż s z e g o poziomu b u d u j ą agregat poziomu w y ż s z e g o , tak j a k 
k o m ó r k i t w o r z ą t k a n k ę , t k a n k i — n a r z ą d , n a r z ą d y — organizm, a organizmy — 
p o p u l a c j ę . P o d s t a w o w ą k o m ó r k ą organizmu s p o ł e c z n e g o S a n jest rodzina. K i l k a 
rodzin, k t ó r e p o z o s t a j ą przez w i ę k s z ą c z ę ś ć r o k u w e w s p ó l n y m koczowniczym obo­
zowisku , tworzy g r u p ę l o k a l n ą (autorka u ż y w a n a z w band i comp), l i c z ą c ą 8-60 
o s ó b . 3-10 grup l o k a l n y c h t w o r z ą g r u p ę r e g i o n a l n ą (band cluster), k t ó r e j c z ł o n k o w i e 
s p o t y k a j ą s i ę raz do r o k u w e w s p ó l n y m obozowisku, z a k ł a d a n y m przy ź r ó d l e w o ­
dy na czas pory suchej . K i l k a grup regionalnych, p o ł ą c z o n y c h sys temem w y m i a ­
ny t o w a r ó w i w y m i a n y m a ł ż e ń s k i e j , s tanowi p l e m i ę , l i c z ą c e 1500-2000 o s ó b . P l e ­
miona s p o t y k a j ą s i ę co pewien czas na w s p ó l n y c h zborach z okazj i ceremonii i n i ­
c j a c j i lub i n n y c h o g ó l n o p l e m i e n n y c h o b r z ę d ó w . K a ż d e z plemion p o s ł u g u j e s i ę 
o d r ę b n y m j ę z y k i e m . K o n t a k t y m i ę d z y p l e m i e n n e nie s ą zbyt c z ę s t e i intensywne, 
s i e ć p r z e p ł y w u in formacj i u r y w a s i ę g w a ł t o w n i e n a granicy plemienia , n a l e ż a ł o b y 
zatem o c z e k i w a ć , że konwencje w y t w ó r c z o ś c i p r z e d m i o t ó w (styl) ograniczone b ę d ą 
•do o b s z a r ó w mac ierzys tych plemion. 

Archeolog p r z y s t ę p u j ą c do ana l i zy dawnej k u l t u r y m a przed s o b ą m a r t w e 
przedmioty, k t ó r y m p r ó b u j e z a d a w a ć rozmaite pytania . Etnograf , b a d a j ą c y po­
dobne przedmioty dzisiejszej k u l t u r y , m o ż e z t y m i py tan iami z w r ó c i ć s i ę t a k ż e 
do ż y j ą c y c h w y t w ó r c ó w i u ż y t k o w n i k ó w . T a k t e ż z r o b i ł a P o l l y Wiessner , s t a r a j ą c 
s i ę u s t a l i ć , k t ó r e z cech g r o t ó w s t r z a ł u z n a ć m o ż n a za styl istyczne. O k a z a ł o s i ę , 
ż e S a n p o t r a f i ą biegle r o z p o z n a ć groty w ł a s n e g o plemienia i o d r ó ż n i ć je od obco-
plemiennych, c h o ć n iewie lu u m i a ł o s p r e c y z o w a ć , j a k to jest m o ż l i w e . 

A n a l i z u j ą c odpowiedzi u d a ł o s i ę z e s t a w i ć k r ó t k ą l i s t ę cech s ty l i s tycznych: 
k s z t a ł t z a d z i o r ó w , u k s z t a ł t o w a n i e podstawy, przebieg k r a w ę d z i bocznych i ich 
o s t r o ś ć , s t o p i e ń symetr i i i k s z t a ł t ostrza grotu. T e w ł a ś n i e cechy z o s t a ł y u ż y t e do 
dalszej anal izy . P o m i a r y g r o t ó w k i l k u grup l o k a l n y c h n a l e ż ą c y c h do grupy r e ­
gionalnej / X a i / X a i p lemienia ! K u n g p o k a z a ł y , że b r a k jest statystycznie istotnych 
r ó ż n i c m i ę d z y grotami r ó ż n y c h grup loka lnych . R ó ż n i c e te u w i d o c z n i ł y s i ę dopie­
ro na poziomie grup regionalnych: np. testy statystyczne ( „ S t u d e n t a " i „ c h i - k w a -
d r a ť i w y k a z a ł y , że groty d w ó c h grup regionalnych ! K u n g r ó ż n i ą s i ę z n a c z ą c o 
pod w z g l ę d e m k s z t a ł t u podstawy. W y r a ź n e i l iczne r ó ż n i c e styl istyczne w y k a z a ­
ne z o s t a ł y m i ę d z y p o s z c z e g ó l n y m i p lemionami S a n : groty ! K u n g o d r ó ż n i a ł y s i ę 
od !Xo i G / w i m n i e j s z y m i rozmiarami , natomiast groty !Xo m o ż n a b y ł o o d r ó ż n i ć 
od G ' w i n a podstawie z a o k r ą g l e n i a ostrza, u k s z t a ł t o w a n i a podstawy i przebiegu 
k r a w ę d z i bocznych. P o m i a r y i zabiegi statystyczne u d o w o d n i ł y , że k a ż d e ze spo­
ł e c z e ń s t w p lemiennych S a n posiada w ł a s n ą k o n w e n c j ę formowania g r o t ó w s t r z a ł . 
M i m o k o n t a k t ó w m i ę d z y p l e m i e n n y c h , w drodze k t ó r y c h wymien iane s ą t a k ż e 
s t r z a ł y , p e ł n i ą c e c z ę s t o f u n k c j ę d a r u w o b r z ę d o w e j w y m i a n i e H x a r o , k a ż d e ze 
s p o ł e c z e ń s t w u trzymuje w ł a s n y styl produkcj i . 

B a d a n i a P o l l y Wiessner w y r a ź n i e p o k a z a ł y , że nawet w tak s k r o m n y m frag­
mencie k u l t u r y mater ia lne j , j a k groc ik i s t rza ł , m o ż e k r y ć s i ę in formacja o k u l t u ­
rze s p o ł e c z n e j . K t o ś inny b a d a j ą c y te groty w czasach, gdy b ę d ą one j e d y n ą po­
z o s t a ł o ś c i ą po B u s z m e n a c h , p o t r a f i ł b y poprawnie o d t w o r z y ć p o d z i a ł p l emiemien-
ny , jego przestrzenny k s z t a ł t , a przy bardziej d o k ł a d n e j anal iz ie cech s ty l i s tycz­
n y c h m ó g ł b y t a k ż e z r e k o n s t r u o w a ć p o d z i a ł p lemion na grupy regionalne. A r t y k u ł 
ten m o ż n a by z a l e c a ć archeologom chorym na przesadny sceptycyzm; przynosi on 
n a d z i e j ę , że t a k ż e archeolog, b a d a j ą c y r ó w n i e drobne ś l a d y k u l t u r y mater ia lne j , 
nie mus i w y r z e k a ć s i ę rekons truowania n a tej podstawie i n n y c h sfer ku l tury . D l a 
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etnografa p ł y n i e s t ą d n a u k a , że wie lk ie znaczenie dla kolegi z s ą s i e d n i e g o p o d w ó r ­
k a m o ż e m i e ć z a j ę c i e s i ę dziedzinami k u l t u r y , u z n a n y m i od d ł u ż s z e g o czasu za 
n i ea trakcyjne i p o m i j a n y m i jako j a ł o w e i „ n i e m e " . 

Z n a k o m i t a p r a c a P o l l y Wiessner nie jest i b y ć nie m o ż e o s t a t e c z n ą r e c e p t ą 
na wsze lkie t r u d n o ś c i w y n i k a j ą c e przy podobnych p r ó b a c h odtwarzania prahisto­
rycznej organizacj i s p o ł e c z n e j . Pozostaje nada l z a g a d k ą , k t ó r e z cech przedmiotu 
trzymanego w d ł o n i przez archeologa u z n a ć n a l e ż y za p r z e j a w sty lu; etnograf 
m o ż e z a p y t a ć o to na p r z y k ł a d w y t w ó r c ę przedmiotu; archeolog tej m o ż l i w o ś c i 
nie m a , pochyla s i ę n a d przedmiotem, c z ę s t o tak t a j e m n i c z y m , że nawet jego 
przeznaczenie pozostaje nieznane. 

„ S c e n a jest znajoma. Samotny w e s t m a n na z e w n ą t r z k r ę g u w o z ó w p o k r y t y c h 
p ł ó t n e m ; s ł y s z y szmer i nagle w bok wozu w b i j a s i ę s t r z a ł a . W y c i ą g a ją , rzuca 
fachowe spojrzenie i od r a z u rozpoznaje p l e m i ę tego, k t ó r y s t r z e l a ł . T a bana lna 
hol lywoodzka scena i lus truje marzenie a r c h e o l o g ó w . . . " — tak z a c z ę ł a s w ó j a r t y ­
k u ł Po l ly Wiessner. Jego z a k o ń c z e n i e pozostawia czyte ln ika z n a d z i e j ą , że m a r z e ­
nie m o ż e s i ę s p e ł n i ć . 
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Jest to praca jednego z radz ieck ich s e m i o t y k ó w k u l t u r y p o ś w i ę c o n a — j a k 
informuje nota r e d a k c y j n a — „ s y m b o l i c z n y m aspektom c h a ł u p y wschodnich S ł o ­
w i a n " i problemom « o s w a j a n i a p r z e s t r z e n i » " . 

C e l e m omawianej tu pracy , podobnie j a k i i n n n y c h prac radzieckiej semioty­
k i k u l t u r y , jest r e k o n s t r u k c j a in terpretacj i ś w i a t a pewnej historycznej s p o ł e c z n o ­
śc i , nie z a ś ty lko odczytywanie symbol ik i , c h o ć jest to n i e r o z ł ą c z n i e z w i ą z a n e 
z procesem anal izy . S y m b o l i k a , nawet „ m i t y c z n a " , nie s tanowi s a m a przez s i ę ż a d ­
nego w y j a ś n i e n i a , a je j odczytanie nab iera sensu tylko w odniesieniu do semio-
tycznej teorii k u l t u r y . 

Nie miejsce tu na p r e z e n t a c j ę teorii k u l t u r y , k t ó r a l e ż y u p o d ł o ż a k o n k r e t -
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n y c h anal iz semiotycznych. S z k i c tej teorii jest z r e s z t ą dobrze znany po l sk im 
etnologom z p r a c y Ł o t m a n a i U s p i e ń s k i e g o O semiotycznym mechanizmie kultury 
( Ł o t m a n , Usp iensk i , 1977). P r z y p o m n ę jednak , ż e : 1) w w . semiotyczny m e c h a n i z m 
k u l t u r y n a l e ż y do sfery aksjologi i , nie — empir i i ; 2) mechan izm ten to w ł a ś c i w i e 
rodzaj sys temu cybernetycznego, j a k to o k r e ś l a j ą Rosjanie : mechan izm gromadze­
nia , p r z e c h o w y w a n i a i „ z a p o m i n a n i a " in formacj i ; 3) sys tem ten ulega s t a ł e j ewo­
l u c j i , a w i ę c m o ż n a w s k a z a ć historyczne k u l t u r y o d p o w i a d a j ą c e r ó ż n y m etapom 
ewolucj i i b u d o w a ć ich modele; 4) system ten w y m y ś l o n o po to, by m ó c b a d a ć 
przez d e d u k c j ę k u l t u r ę k o n k r e t n y c h s p o ł e c z n o ś c i (ku l tura tych grup to w w . system 
cybernetyczny, opisany przy u ż y c i u e l e m e n t ó w , o trzymanych w w y n i k u specjalnej 
anal izy z d z i a ł a ń grupy o charakterze k o m u n i k a c y j n y m , z n a k o w y m ) ; 5) k u l t u r a 
nie istnieje poza u k ł a d e m : s p o ł e c z e ń s t w o — k o m u n i k a c j a — k u l t u r a ( w s p ó ł w y s t ę -
powanie w postaci tzw. t r ó j k ą t a semiotycznego). K r ó t k o m ó w i ą c : bada s i ę i opi­
suje zawsze c z y j ą ś k u l t u r ę , k t ó r e j przekaz odbywa s ię za p o ś r e d n i c t w e m f o r m 
k o m u n i k a c j i , charakterys tycznych dla danej s p o ł e c z n o ś c i (nb. t r a n s m i s j a k u l t u r o ­
w a s tanowi i s t o t n ą c z ę ś ć tej koncepcj i ; p r z y j m o w a n e z a ł o ż e n i a w y k l u c z a j ą dzie­
d z i c z n o ś ć k u l t u r y ) . 

Warto t a k ż e n a d m i e n i ć , ż e dość charakterys tyczne dla radz ieck ich s e m i o t y k ó w 
k u l t u r y jest koncentrowanie z a i n t e r e s o w a ń na badan iu k u l t u r m o ż l i w i e archa icz ­
nych , n a j c z ę ś c i e j : k u l t u r y d a w n y c h S ł o w i a n ( V I - V I I w .? ) . 

B a d a n i o m nad t ą k u l t u r ą (ale nigdy nad k u l t u r ą bardziej z ł o ż o n ą , z w y ż s z y c h 
„ p i ę t e r " ewo luc j i systemu) s ł u ż y model prostego mechan izmu informacj i , p r z y j ę t y 
t a k ż e i przez B a j b u r i n a . N a j w a ż n i e j s z e cechy tego modelu k u l t u r y to: 1) in terpre­
tacja ś w i a t a w g generalnej zasady: k u l t u r a .[+] — a n t y k u l t u r a [—]; synonimicz -
n o ś ć wsze lk i ch r e a l i z a c y j n y c h opozycji: ludzie — bogowie, ludzie —• demony, l u ­
dzie —• z w i e r z ę t a , swoi — obcy, ż y w i — m a r t w i , dom — las, ten ś w i a t — tamten 
ś w i a t itd.; 2) b r a k ś w i a d o m o ś c i k o n w e n c j o n a l n o ś c i z n a k u , a w i ę c — i n n y m i s ł o ­
w y —• p r z y j m o w a n i e o b r a z ó w r z e c z y w i s t o ś c i za r z e c z y w i s t o ś ć , u t o ż s a m i a n i e nazw 
z i ch desygnatami itp.; 3) t r a n s m i s j a k u l t u r y (tj. in terpretacj i ś w i a t a ) grupy przy 
pomocy w z o r c o w y c h o b r a z ó w ś w i a t a , f o r m u ł o w a n y c h zgodnie z z a s a d ą : p r a w i d ł o ­
w y — n i e p r a w i d ł o w y ( t o ż s a m y z k u l t u r a — a n t y k u l t u r a , t j . l u d z k i —• boski, l u d z ­
k i —• demoniczny, ludzki — z w i e r z ę c y itd.); 4) w w . wzorce — w celu u t r w a l e n i a 
i przekazu — m u s z ą b y ć systematycznie i publicznie prezentowane w grupie; mo­
d e l u j ą one s t y l ż y c i a grupy n a j c z ę ś c i e j na zasadzie „ p a r a d o k s u s t a n o w i ą c e g o r e ­
g u ł y " ( Ł o t m a n , Usp iensk i , 1977, s. 156); 5) wszys tk ie wymienione cechy s ą inte­
gralnie z w i ą z a n e z i n n y m i cechami tej k u l t u r y , t a k i m i j a k np. r e l i g i j n o ś ć , fa ta ­
l izm, ry tua l i zm, ezoteryzm, izolacjonizm, z a c h o w a w c z o ś ć , s ta tyka itp. 

Model ten jest w etnologii polskiej znany (Stomma, 1979); s t a n o w i ł on pod­
s t a w ę w i e l u prac semiotycznych, w k t ó r y c h w z o r c o w y m obrazem ś w i a t a , s ł u ż ą c y m 
u t r w a l e n i u i t r a n s m i s j i in terpre tac j i ś w i a t a grupy, b y ł z r e g u ł y mit i o b r z ę d . 
W praktyce m o d e l u j ą c a ro la mi tu (w znaczeniu tekstu werbalnego) b y ł a w tego 
typu s p o ł e c z n o ś c i a c h niezbyt d u ż a ( c z ę s t o o b j ę t y tabu, „ w ł a s n o ś ć " w ą s k i e g o k r ę g u 
itp.); znacznie w a ż n i e j s z ą r o l ę o d g r y w a ł o b r z ę d , jako w w . „ p a r a d o k s s t a n o w i ą c y 
r e g u ł y " . O b r z ę d b y ł tekstem d o s t ę p n y m c a ł e j grupie ( c z ę s t o : o b o w i ą z e k uczest­
n i c t w a i sankcje za jego ł a m a n i e ) i systematycznie p o w t a r z a n y m ( c y k l i c z n o ś ć 
o"brzędów dorocznych; c z ę s t o t l i w o ś ć o b r z ę d ó w rodz innych w r a m a c h s p o ł e c z n o ś c i ) , 
a w i ę c b y ł w p a m i ę c i grupy w y s t a r c z a j ą c o utrwalony . M o d e l u j ą c ą s ty l ż y c i a g r u ­
py r o l ę o b r z ę d u w postaci „ a n t y n o r m y s t a n o w i ą c e j n o r m ę " m o ż n a w uproszcze­
n i u p r z e d s t a w i ć na p r z y k ł a d z i e : j e ż e l i w o b r z ę d z i e k u m g w a ł c i k u m ę , to o b o w i ą ­
zuje i ch tabu kaz irodz twa . 

W pracy A . B a j b u r i n a w rol i wzorcowego obrazu ś w i a t a w y s t ę p u j e j ednak nie 
mi t czy o b r z ę d , ale w y t w ó r mater ia lny — c h a ł u p a . N o ś n i k i e m interpretacj i ś w i a t a 
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jest budynek, nie z a ś — d a j m y n a to — o b r z ę d wese lny przypadkowo w c h a ­
ł u p i e . F a k t , ż e siedziby ludzkie p r z e k a z u j ą pewne informacje , b y ł od d a w n a z a ­
u w a ż a n y , a symbol ika c h ł o p s k i e j c h a ł u p y b y ł a odczytywana t a k ż e i przez polskich 
e t n o g r a f ó w ( K u n i c k a , 1979). J e d n a k ż e — o c z y m w s p o m n i a ł a m w y ż e j — interpre ­
t a c j a semiotyczna nie polega na s p o r z ą d z a n i u „ s ł o w n i k ó w symbol i" badanej spo­
ł e c z n o ś c i ; trzeba w i e d z i e ć , nie tylko co znaczy, ale i w j a k i s p o s ó b znaczy 
i d l a c z e g o w o g ó l e znaczy. W p r z y p a d k u w y t w o r ó w tzw. k u l t u r y mater ia lne j , 
w naszej w ł a s n e j kul turze u w a ż a n y c h z w y k l e za „ n i e s e m i o t y c z n e " , te ostatnie p y ­
tania s ą s z c z e g ó l n i e istotne, bo — j a k w i d a ć — w r ó ż n y c h s p o ł e c z n o ś c i a c h m o ż e 
w y g l ą d a ć to bardzo r ó ż n i e . Semiotyk nie m o ż e bowiem, za g r u p ą b a d a n ą , p r z y j ą ć 
„ a k s j o m a t u P a n a Boga" i z d o l n o ś c i c h a ł u p y do p r z e k a z y w a n i a p e w n y c h t r e ś c i , nie 
m o ż e w y j a ś n i a ć np. n a podstawie „ s z c z e g ó l n e j j a k o ś c i " czasu ś w i ę t a (nb. to n i c 
nie znaczy) czy „ p r e l o g i k i " lub „ m i t y c z n e g o m y ś l e n i a " c z ł o w i e k a rel igijnego (po­
wody j w . ) . W y j a ś n i e n i a m o ż e s z u k a ć jedynie w formach k o m u n i k a c j i , w y s t ę p u j ą ­
c y c h w badanej grupie i w p r a w a c h s y s t e m ó w informacj i . Pomocne jest przy t y m 
p r z y j ę c i e z a ł o ż e n i a ska l i statusu semiotycznego rzeczy ( B a j b u r i n , 1981) i o d w o ł a ­
nie s i ę do z a k ł a d a n e g o a pr ior i modelu k u l t u r y dla w c z e s n y c h e t a p ó w je j ewo­
l u c j i (bo m o w a tu o takiej w ł a ś n i e kul turze) . W efekcie m o ż n a t w i e r d z i ć , ż e s ł o ­
w i a ń s k a c h a ł u p a zyska w y s t a r c z a j ą c o w y s o k ą s e m i o t y c z n o ś ć , by m ó c w y s t ą p i ć 
w ro l i wzorcowego obrazu ś w i a t a po pierwsze: gdy badana grupa przestaje j e j 
u ż y w a ć w „ z w y k ł y " s p o s ó b (w ku l turze prostej o d s t ą p i e n i e od n o r m y jest au toma­
tycznie a n t y n o r m ą ) ; po drugie: gdy te o d s t ę p s t w a od n o r m y b ę d ą , podobnie j a k 
i wsze lk ie inne unormowane teksty, systematycznie (cykl icznie lub c z ę s t o ) i p u ­
blicznie prezentowane. W a r u n k i te s p e ł n i a : 1) c h a ł u p a w o b r z ę d z i e , 2) c h a ł u p a 
w zakazach dnia codziennego, nie w y ł ą c z a j ą c sfery o b y c z a j o w o ś c i , konwenansu . 

S y m b o l i k a c h a ł u p y w o b r z ę d z i e (czy j e j p o s z c z e g ó l n y c h e l e m e n t ó w ) jest w et­
nologii polskiej d o ś ć dobrze z n a n a ( K u n i c k a , 1979), j e d n a k ż e w p r a c y B a j b u r i n a 
przyb iera ona nieco inny w y m i a r , typowy dla anal iz stricte semiotycznych. C h a ł u ­
pa nie jest tu i l u s t r a c j ą do mi tu kosmologicznego, w y r a ż a po prostu t ę s a m ą kos ­
m o l o g i ę , co mi tyczna o p o w i e ś ć o s tworzeniu i k s z t a ł c i e ś w i a t a ; jest i n n ą f o r m ą 
w y r a ż e n i a c h ł o p s k i e j in terpretacj i ś w i a t a . B y o d c z y t a ć t ę t r e ś ć zbyteczne jest po­
s ł u g i w a n i e s i ę j a k i m k o l w i e k tekstem w e r b a l n y m , m ó w i ą c y m o budowie K o s m o s u , 
co w i ę c e j : ten tekst w o g ó l e nie m u s i a ł i s t n i e ć w badanej s p o ł e c z n o ś c i . T o c h a ł u -
pa-rzecz m i a ł a w niej w a r t o ś ć „ t r a k t a t u " z z a k r e s u c h ł o p s k i e j kosmologii . O d c z y ­
tania tej t r e ś c i dokonuje s i ę poprzez d r o b i a z g o w ą a n a l i z ę ser i i „ n i e z w y k ł y c h " spo­
s o b ó w u ż y c i a p o s z c z e g ó l n y c h e l e m e n t ó w c h a ł u p y czy w y k o r z y s t a n i a j e j pomiesz­
c z e ń , d z i a ł a ń , w w y n i k u k t ó r y c h kontrastowane (przeciwstawiane) s ą n a w z a j e m 
pewne m i e j s c a w c h a ł u p i e czy pewne elementy je j k o n s t r u k c j i : p r ó g — piec, 
„ ś w i ę t y k ą t " — piec, c en trum izby — piec, izba —• p i w n i c a , izba — s t r y c h itp. 
Po sprowadzeniu do tzw. i n w a r i a n t ó w otrzymuje s i ę o g ó l n ą s t r u k t u r ę przestrzen­
n ą c h a ł u p y ( w e w n ę t r z n y — z e w n ę t r z n y , centrum — peryferie , g ó r a — dó ł itd.), 
t o ż s a m ą ze s t r u k t u r ą K o s m o s u , ale t a k ż e i c z ł o w i e k a czy grupy (te „ n i e z w y k ł e " 
sposoby w y k o r z y s t y w a n i a c h a ł u p y o b e j m u j ą szereg dodatkowych in formacj i , k t ó ­
re p o z w a l a j ą na takie w ł a ś n i e o k r e ś l e n i e s eman tyk i c h a ł u p y : np. ł o ż y s k o dz iew­
czynki zakopuje s i ę przy progu, „ a b y b y ł a na wylocie", ł o ż y s k o c h ł o p c a w „ ś w i ę ­
t y m k ą c i e " , bo to p r z y s z ł y gospodarz; rzecz j a s n a — przy dekodyf ikacj i korzys ta 
s i ę z bardzo obszernego m a t e r i a ł u ) . C h a r a k t e r y s t y c z n e , ż e c h a ł u p a w o b r z ę d z i e 
jest pol i semantyczna; w r a m a c h dopuszczalnych przez w w . s t r u k t u r ę symbol izuje 
j e d n o c z e ś n i e i K o s m o s , i c z ł o w i e k a , i o r g a n i z a c j ę grupy (z w w . p r z y k ł a d u : np. 
v iro lokacja) , a w i ę c prezentuje j e d n o c z e ś n i e wiele r ó ż n y c h a s p e k t ó w r z e c z y w i ­
s tośc i , modeluje wie le r ó ż n y c h l u d z k i c h z a c h o w a ń ( p r z y k ł a d o w o — pomijane przy 
koncentrowaniu z a i n t e r e s o w a ń n a symbolice kosmologicznej — w y r a ż a n i e , d z i ę k i 
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t o ż s a m o ś c i s t r u k t u r a l n e j , d y s t a n s ó w s p o ł e c z n y c h , poprzez za jmowanie w c h a ł u p i e 
o k r e ś l o n y c h miejsc) . T a w i e l o z n a c z n o ś ć c h a ł u p y potwierdza z a ł o ż e n i e o j e j w y s o ­
k i e j s e m i o t y c z n o ś c i w kul turze archa iczne j , determinowanej z r e s z t ą przez s y n k r e -
t y z m kodu komunikacyjnego , s e m i o t y c z n o ś c i znacznie w y ż s z e j , n i ż m i a ł a by j ą 
s y m b o l i z u j ą c jedynie K o s m o s . 

C h a ł u p a w zakazach dnia codziennego, nb. symbol izuje tu ona t a k ż e K o s m o s , 
c z ł o w i e k a , o r g a n i z a c j ę grupy, funkcjonuje d o ś ć w y r a ź n i e jako wskazan ie na „ a n -
t y n o r m ę " , k t ó r e j p r z y n a l e ż n o ś ć do a n t y k u l t u r y (w b. szerokim znaczeniu: obcy, 
z w i e r z ę t a , demony, bogowie, las , z a ś w i a t y etc.) jest doskonale widoczna, a tzw. 
mityczne konotacje nie s ą trudne do s twierdzenia; p r z y k ł a d o w o : „ n i e s i e d ź w do­
m u w czapce j a k Ż y d " , „ n i e podmiataj ś m i e c i pod piec, bo przyjdz ie dziad i n a s r a " 
(wg m a t e r i a ł ó w М О Е  1983 г.). O c z y w i ś c i e dekodyf ikacje B a j b u r i n a , oparte na tzw. 
m o ż l i w i e d ł u g i m t e k ś c i e (tj . w i e l u w a r i a n t a c h pewnego tekstu), s ą o w ie l e bardz ie j 
s z c z e g ó ł o w e od podanych w y ż e j i lus trac j i . 

O s o b n ą s p r a w ą jest nazewnic two c z ę ś c i c h a ł u p y . W s p o m n i a ł a m j u ż w y ż e j 
o istotnej cesze tej k u l t u r y , j a k ą jest u t o ż s a m i a n i e n a z w y z je j desygnatem. O d ­
g r y w a to w a ż n ą r o l ę w k s z t a ł t o w a n i u ludzk ich z a c h o w a ń : p o d o b i e ń s t w o n a z w 
s k ł a n i a g r u p ę do s t w a r z a n i a symbol icznych z w i ą z k ó w p o m i ę d z y i ch desygnatami. 
P r z y j m u j ą c model k u l t u r y m o ż l i w i e archa iczne j , B a j b u r i n m ó g ł s i ę p o s ł u ż y ć ty lko 
a r c h a i c z n y m s ł o w n i c t w e m ; z r e g u ł y s ą to n a z w y e l e m e n t ó w , k t ó r e m o ż n a odna­
l e ź ć w S C S - i e : o p a ś , p r z y c i e ś , c i e ś , usak, piec itp. F r a g m e n t y pracy, oparte n a 
d a n y c h l e k s y k a l n y c h , u w a ż a m za s z c z e g ó l n i e i n t e r e s u j ą c e , a w y c i ą g a n e z ana l i zy 
w n i o s k i za w y j ą t k o w o p r z e k o n u j ą c e . P o d a m tu ty lko jeden p r z y k ł a d : wspomniany 
mechan izm ( p o d o b i e ń s t w o n a z w — t o ż s a m o ś ć d e s y g n a t ó w ) generuje m.in. w i e r z e ­
nie — j e ż e l i wb i j e s i ę n ó ż w usak d r z w i domu c i ę ż a r n e j , to dziecko urodzi s i ę 
z „ z a j ę c z ą w a r g ą " (na mater ia le r u s k i m jest to doskonale widoczne). O c z y w i ś c i e 
w tym p r z y p a d k u e lementy domu s y m b o l i z u j ą e lementy c i a ł a ludzkiego; tego typu 
p r z y k ł a d ó w w pracy jest w i ę c e j , j e d n a k ż e nie odczytanie takiej czy innej s y m b o l i ­
k i u w a ż a m tu za s z c z e g ó l n ą z a s ł u g ę B a j b u r i n a (by o d m i t o l o g i z o w a ć s e m i o t y k ę — 
przy przyzwoitej bazie m a t e r i a ł o w e j symbol ika jest g o ł y m okiem widoczna, go­
rzej z mechan izmem semiotyzacj i ) , lecz wskazan ie na mechan izm narodzin t e j ż e 
symbol ik i . N a marginesie: dane l eksyka lne w y k o r z y s t y w a ł t a k ż e i K . M o s z y ń s k i 
do r e k o n s t r u k c j i a r c h a i c z n y c h f o r m i i ch z a s i ę g ó w ; nb. B a j b u r i n nie k r y j e f a k t u 
p o s i ł k o w a n i a s i ę jego d z i e ł e m ( M o s z y ń s k i , 1967). 

Z n a c z n ą c z ę ś ć pracy p o ś w i ę c i ł B a j b u r i n technologii budowlanej . P r z y doborze 
m a t e r i a ł u — rzecz j a s n a —• nie z a d e c y d o w a ł automatyczny p o d z i a ł : rac jona lne — 
irrac jona lne , techniczne — symboliczne; w i ę c e j — zgodnie z p r z y j ę t y m modelem 
( s y n k r e t y z m k o d u komunikacyjnego) w kul turze archaicznej i s t n i a ł y ty lko z j a w i ­
s k a techno-magiczne czy techno-symboliczne. J a k s ą d z ę , fakt ten p o d k r e ś l a B a j ­
b u r i n i u k ł a d e m pracy , zgodnym z l o g i k ą kons truowania b u d y n k u i l o g i k ą jego 
k o n s t r u k c j i . N a l e ż y j ednak z a z n a c z y ć , ż e autor u w a ż a swe badania nad techno­
l o g i ą za zaledwie r o z p o c z ę t e , a w pracy o c h a ł u p i e s tawia , j a k twierdzi , przede 
w s z y s t k i m pytania , c h o ć faktycznie s ą to albo dobrze umotywowane hipotezy, albo 
w y c z e r p u j ą c e odpowiedzi. 

Nie s p o s ó b z a p r e z e n t o w a ć tu t r e ś c i r o z d z i a ł ó w p o ś w i ę c o n y c h temu problemowi, 
w s k a ż ę ty lko p r z y k ł a d d o ś ć c i ekawej interpretacj i . M y ś l ę tu o interpretacj i of iary 
budowlanej czy z a k ł a d z i n o w e j oraz tzw. z n a k a c h dobrego mie j sca ( z w ł a s z c z a pow­
szechnego n a S ł o w i a ń s z c z y ź n i e k ł a d ą c e g o s i ę b y d ł a ) . Z j a w i s k a te s t w a r z a j ą s z a n s ę 
na r e k o n s t r u k c j ę m o ż l i w i e archaicznej w i z j i ś w i a t a S ł o w i a n i to w je j m i t y c z n y m 
w y m i a r z e (mit W e l e s a - W o ł o s a ? ) . O f i a r y budowlane i z a k ł a d z i n o w e u B a j b u r i n a 
nie s ą interpretowane jako „ o d k r y w a n i e hierofani i" czy „ c z e k a n i e na boski znak" 
(to poziom c h ł o p s k i c h motywacj i ) , lecz jako tworzenie ich przez g r u p ę b a d a n ą po­
przez umieszczanie spec ja lnych r e k w i z y t ó w o w a r t o ś c i „ z a l ą ż k a " K o s m o s u ( k u l -

17 — E t n o g r a f i a P o l . 30/1 
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tury) . Nb. i ch symbol ika nie jest odczytywana poprzez p o d o b i e ń s t w o cech f i zycz ­
nych: „ z ł o c i s t o ś c i " dukata i „ z ł o c i s t o ś c i " J a j a Kosmicznego (to a k u r a t ulega n a j ­
szybciej „ p o e t y c k i e j " transformacj i ) , ale poprzez p o r ó w n y w a n i e — d a j m y na to — 
ofiary z a k ł a d z i n o w e j z „ p i e r e p i e l i c ą " czy „ d z i a d e m " , co pozwala na odczytanie i ch 
w s p ó l n e g o sensu: c h t o n i c z n o ś c i (ziarno, k o ś c i , k a m i e ń itp.). O c z y w i ś c i e w k u l t u r z e 
w s i Х Г Х - w i e c z n e j ofiara z a k ł a d z i n o w a u l e g ł a daleko i d ą c e j chrys t ian izac j i , j e d ­
n a k ż e bez w i ę k s z e j szkody dla je j pierwotnego sensu, co z i l u s t r u j ę p o l s k ą p i e ś n i ą 
z a k ł a d z i n o w a : „ C e l n y k a m i e ń na fundament C h r y s t u s z nieba z e s ł a n y , do k t ó r e g o 
brzegi s w e m i c h o d z ą wszys tk ie ś c i a n y . . . " ^ ( Ś w i ą t k o w s k i , 1950/51, s. 549). 

N a z a k o ń c z e n i e k i l k a s ł ó w o tym, co m o ż e b u d z i ć w ą t p l i w o ś c i : o j a k ą spo­
ł e c z n o ś ć w istocie tu chodzi, c z y j a in terpretac ja ś w i a t a jest tu r e k o n s t r u o w a n a ? 
J a k s ą d z ę , B a j b u r i n poszukuje obrazu ś w i a t a a r c h a i c z n y c h S ł o w i a n , a i inn i b a ­
dacze radzieccy p o d z i e l a j ą za interesowania e t n o g e n e z ą ; o c z y w i ś c i e jest to obraz 
hipotetyczny, k t ó r y trudno z w e r y f i k o w a ć , ale t a k ż e i trudno s f a l s y f i k o w a ć . Z a ­
r a z e m jest to c z ę ś c i o w e odczytanie interpretacj i ś w i a t a k u l t u r y c h ł o p s k i e j X I X w. , 
a w ł a ś c i w i e tej c z ę ś c i k o d u komunikacyjnego , k t ó r a b y w a o k r e ś l a n a m i a n e m tzw. 
s truktur d ł u g i e g o t r w a n i a . T o ostatnie o k r e ś l e n i e jest s z c z e g ó l n i e trafne: poza 
s t r u k t u r a m i d ł u g i e g o t r w a n i a m u s i a ł y i s t n i e ć i inne, i faktyczne tak b y ł o ( k u l t u ­
r a c h ł o p s k a tego okresu powoli przechodzi n a „ w i e l o j ę z y c z n o ś ć " ; z pierwotnego, 
synkretycznego systemu w y d z i e l a j ą s i ę wyspec ja l i zowane „ j ę z y k i " , m. in . techno­
logia; w efekcie w t y m okresie j u ż nie k a ż d e d z i a ł a n i e techniczne m a m i t y c z n ą 
s y m b o l i k ę ) ; nb. nowe „ j ę z y k i " , o ile nie u l e g n ą s y n k r e t y z a c j i z p i erwotnym syste ­
mem, w y m u s z a j ą na grupie w y p r a c o w a n i e n o w y c h form przekazu. J e d n a k ż e k u l ­
tura Х Г Х - w i e c z n e j w s i — mimo wszys tko — jest znacznie b l i ż s z a modelowi k u l ­
t u r y archa icznej (m. in. sama siebie u w a ż a za n i e z m i e n n ą , i z o l o w a n ą , w y r a ź n i e , 
„ i g n o r u j e h i s tor i ę") , n i ż modelowi dynamicznej , w i e l o j ę z y c z n e j „ k u l t u r y a m e r y k a ń ­
s k i e j " X X w. 
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I . G E O R G I E V A , Bylgarska narodna m i t o ł o g i j a , w y d . N a u k a i í z k u s t v o , Sofia 

1983. 

W y r ó ż n i o n a w r o k u 1984 n a j w y ż s z ą n a g r o d ą B u ł g a r s k i e j A k a d e m i i N a u k k s i ą ż k a 
I v a n i č k i Georgievej B u ł g a r s k a mitologia ludowa s tanowi p r ó b ę encyklopedyczne­
go o m ó w i e n i a n a j w a ż n i e j s z y c h p o j ę ć , s k ł a d a j ą c y c h s i ę na l u d o w ą k u l t u r ę ducho­
w ą B u ł g a r ó w . A u t o r k a nie rezygnuje ze s t a r a ń , b y rzecz u j ą ć systemowo, ale 
n i e w ą t p l i w i e w i ę k s z y nac i sk k ł a d z i e na prezentowany m a t e r i a ł ź r ó d ł o w y , pocho­
d z ą c y n i emal w y ł ą c z n i e z w i e k u X I X i p o c z ą t k ó w X X . T a „ m a t e r i a ł o w o ś ć " k s i ą ż k i 
m a swoje zalety, ale j e d n o c z e ś n i e i wady , z w i ą z a n e z s a m ą k o n c e p c j ą d z i e ł a , z a ­
mierzonego nie ty lko j a k o naukowe , lecz t a k ż e i popularnonaukowe. W stosunku 
do o b f i t o ś c i p r z y k ł a d ó w z a c z e r p n i ę t y c h z autentycznej k u l t u r y ludowej k o m e n t a ­
rze i interpretacje autorskie n a l e ż y u z n a ć za bardzo o s z c z ę d n e , s z c z e g ó l n i e w p i e r w ­
szej c z ę ś c i k s i ą ż k i . Stopniowo i ch u d z i a ł w t e k ś c i e naras ta , n a j w i ę k s z ą z a ś r o l ę 
p e ł n i ą , co oczywiste, w z a m y k a j ą c y m k s i ą ż k ę podsumowaniu . Jes t to cenna zaleta 
k s i ą ż k i , pozwala bowiem czyte ln ikowi mnie j wta jemniczonemu w t e o r e t y c z n ą w i e ­
d z ę z prezentowanej dziedziny na l e k t u r ę a k t y w n ą i stopniowe wzbudzanie jego 
zainteresowania . 

We „ W s t ę p i e " Georg ieva w y j a ś n i a , j a k i e znaczenie dla budowania b u ł g a r s k i e j 
k u l t u r y narodowej m i a ł a ideologia ludowa jako sys tem istotny d la k s z t a ł t o w a n i a 
s i ę ś w i a t o p o g l ą d u B u ł g a r ó w od ś r e d n i o w i e c z a po uformowanie s i ę kapi ta l i s tycz ­
n y c h s t o s u n k ó w k l a s o w y c h , a j e d n o c z e ś n i e j a k o ź r ó d ł o natchnien ia dla bogatej 
b u ł g a r s k i e j samorodnej t w ó r c z o ś c i ludowej ( ludowych p i e ś n i , bajek, p o d a ń itp.). 
Powstanie omawiane j mitologii ludowej w i ą ż e autorka ze s p o ł e c z n o ś c i ą c z a s ó w 
us tro ju rodowego. N a s t ę p n i e zestawia m i t o l o g i ę l u d o w ą i r e l i g i ę , w y ż e j o c e n i a j ą c 
p i e r w s z ą , ta ś w i a d c z y b o w i e m w e d ł u g niej o a k t y w n y m stosunku c z ł o w i e k a do ota­
c z a j ą c e g o ś w i a t a , o p r ó b a c h opanowania s i ł w n i m d z i a ł a j ą c y c h , re l ig ia z a ś decy­
duje o pasywnej postawie c z ł o w i e k a , uzasadnionej poczuciem b e z s i l n o ś c i i s t rachu . 
W tych r o z w a ż a n i a c h w s t ę p n y c h p o ś w i ę c a a u t o r k a nieco mie j sca o g ó l n e j teori i 
m i t u oraz mitologii p o r ó w n a w c z e j i z w r a c a u w a g ę n a fenomen s z c z e g ó l n e j ż y ­
w o t n o ś c i na terenie B u ł g a r i i mitologii p o g a ń s k i e j i je j w s p ó ł i s t n i e n i a z c h r z e ś c i ­
j a ń s k ą . 

R o z d z i a ł I — „ K o s m o s w b u ł g a r s k i c h w ierzen iach ludowych" — p o ś w i ę c a G e ­
orgieva o m ó w i e n i u i w y j a ś n i e n i u s emantyk i szeregu p r z e d s t a w i e ń i p r z e k o n a ń 
w c h o d z ą c y c h w s k ł a d b u ł g a r s k i e j ludowej kosmologii w ich h i e r a r c h i i w a ż n o ś c i . 
Podobnie j a k to czyni t a k ż e w r o z d z i a ł a c h n a s t ę p n y c h , p o d a j ą c b o g a t ą d o k u m e n ­
t a c j ę b u ł g a r s k ą , z r e g u ł y s i ę g a t a k ż e dla p o r ó w n a n i a do m a t e r i a ł u i n n o s ł o w i a ń s k i e g o 
i r ó w n i e ż n i e s ł o w i a ń s k i e g o , s z c z e g ó l n i e c h ę t n i e w s k a z u j e przy t y m analogie w m i ­
tologii greckiej oraz w k s i ę g a c h Wedy . W rozdziale jako o d r ę b n e h a s ł a o m ó w i o n e 
s ą po kolei: Niebo, S ł o ń c e , K s i ę ż y c , G w i a z d y , Z i e m i a , D r z e w o Kosmiczne , R o ś l i n y 
(bluszcz, j e m i o ł a , j a b ł o ń , wspomniane: j a w o r , d ą b , orzech, d e r e ń , czosnek, g ł ó g , 
leszczyna, a jako o d r ę b n y m o t y w potraktowane — drzewa i r o ś l i n y „ p r z e k l ę t e " ) , 
Z w i e r z ę t a ( j e l e ń , o r z e ł , w i l k , n i e d ź w i e d ź , k o ń , koza , ż m i j a ) . W s k a z a n e jest miejsce 
k a ż d e g o z n ich w l u d o w y m ś w i a t o p o g l ą d z i e , w y p r o w a d z o n a z w i e r z e ń funkc ja , 
stosunek wobec c z ł o w i e k a i s p o ł e c z n o ś c i ludzkie j . I tak na p r z y k ł a d autorka zdaje 
s p r a w ę z ludowej w i z j i Nieba z perspektywy c z ł o w i e k a , to jest r zu towania ż y c i a 
ziemskiego na Niebo, z antropomorf icznych i zoomorficznych w y o b r a ż e ń s ł o ń c a 
i k s i ę ż y c a , z p o ś r e d n i e g o mie j sca Z i e m i w t r ó j d z i e l n y m podziale K o s m o s u ( ś w i a t 
g ó r n y , czyl i Niebo — Z i e m i a — Ś w i a t dolny, podziemny), kosmiczny ludowy model 
ś w i a t a •— drzewo kosmiczne — u k a z u j e poprzez r ó ż n e jego w a r i a n t y w zdobni­
ctwie l u d o w y m i w f u n k c j i o b r z ę d o w e j (drzewko weselne czy drzewko „ k u m o -
we"), zapoznaje wreszc ie czyte ln ika z b u ł g a r s k ą l u d o w ą s y m b o l i k ą z w i ą z a n ą z w y ­
mien ionymi w y ż e j r o ś l i n a m i i z w i e r z ę t a m i . 
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J a k o w y o d r ę b n i o n y p o d r o z d z i a ł , n o s z ą c y t y t u ł : „ M i t o l o g i z a c j a p e w n y c h ele­
m e n t ó w i s t o s u n k ó w " , potraktowane jest o m ó w i e n i e ro l i w ku l turze duchowej B u ł ­
g a r ó w w e ł n y , r e a l i z u j ą c e j z w i ą z k i z s i ł a m i chtonicznymi i z p ł o d n o ś c i ą , je j z n a ­
czenie w o b r z ę d a c h wese lnych i pogrzebowych, o p o z y c y j n o ś ć wobec l n u i konopi , 
u ł a t w i a j ą c y c h ł ą c z n o ś ć ze ś w i a t e m g ó r n y m , dalej — meta l i (apotropeicznych w ł a ś c i ­
w o ś c i ż e l a z a i miedzi) , soli, ognia, wody (tu w y r ó ż n i o n e rodzaje wody w z a l e ż n o ś c i 
od j e j mocy magicznej np. nenačeta — n i e t k n i ę t a czy myłcanata — n a b i e r a n a 
w milczeniu) . W y j a ś n i a n e jest t a k ż e ludowe u ż y c i e kategori i czasu i przestrzeni , 
przy k t ó r y m c z ł o w i e k s a m czyni s i ę m i a r ą dla o t a c z a j ą c e g o go ś w i a t a i s tanowi 
jego centrum, czas u j m o w a n y jest cykl icznie , a sposoby pokonania granicy ten — 
tamten ś w i a t s ą ś c i ś l e z a l e ż n e od c z y n n i k ó w czasu i mie jsca . 

W rozdziale I I , n o s z ą c y m t y t u ł „ M i t o l o g i c z n a prezentacja ż m i j a . Ż m i j j a k o 
mediator kosmiczny", Georg ieva z a j m u j e s i ę j e d n ą ty lko p o s t a c i ą z mitycznego 
ś w i a t a B u ł g a r ó w (i paroma jej analogami) , u z n a j ą c ją za s z c z e g ó l n i e i n t e r e s u j ą c ą 
i c i ekawie i l u s t r u j ą c ą mi tyczny model ś w i a t a w r a z z jego k o m p l i k a c j a m i . T e k o m ­
pl ikacje i n iekonsekwencje uznaje autorka za rezultat genetycznych n a w a r s t w i e ń 
mitologii r ó ż n e g o pochodzenia, k t ó r e z ł o ż y ł y s i ę ostatecznie n a l u d o w ą m i t o l o g i ę 
b u ł g a r s k ą z a ś w i a d c z o n ą w ź r ó d ł a c h X I X - i X X - w i e c z n y c h , z j a k i c h k o r z y s t a ł a . 
O m ó w i o n e s ą t a m kolejno w y o b r a ż e n i a d o t y c z ą c e : pochodzenia ż m i j a ( r ó ż n e i ch 
wersje ) , jego w y g l ą d u , s iedziby oraz p r z y p i s y w a n y c h m u przez l u d f u n k c j i . C z a s a m i 
autorka c a ł k i e m niepotrzebnie decyduje s i ę na komentarz z z a k r e s u psych ia tr i i d la 
n i e k t ó r y c h o p i s ó w k o n t a k t u ż m i j a z l u d ź m i ( m y ś l ę tu o t ł u m a c z e n i u m o t y w u „ z a ­
kochanej w ż m i j u " j a k o p r z y k ł a d u psychozy maniaka lno-depresy jne j ) . Georg ieva 
przechodzi n a s t ę p n i e do i n n y c h postaci mi tycznych: lamii i chały, spokrewnionych 
n i e k t ó r y m i cechami ze ż m i j e m , z a j m u j ą c y c h jednak w istocie p o z y c j ę o d m i e n n ą , 
a raczej p r z e c i w n ą , d o s t r z e g a l n ą ł a t w o w o d m i e n n o ś c i ich f u n k c j i , ł ą c z ą c y c h ż m i j a 
z ł a d e m , łamię z a ś i chałę z chaosem. T u o m ó w i o n y jest t a k ż e , ł ą c z n i e ze ż m i j e m , 
w ą ż , w wierzen iach o k t ó r y m autorka odnajduje jego d a w n ą r o l ę s ł o w i a ń s k i e g o 
totemu. W z a k o ń c z e n i u r o z d z i a ł u podsumowuje informacje b u ł g a r s k i e o przeds ta ­
w i o n y c h m i t y c z n y c h istotach i zes tawia je z m a t e r i a ł e m n i e b u ł g a r s k i m oraz po­
r z ą d k u j e nadawane t y m istotom w ku l turze ludowej znaczenia . 

W k o l e j n y m rozdziale I I I , z a t y t u ł o w a n y m „ M i ę d z y ż y c i e m a ś m i e r c i ą . S a m o -
d iwy , orisnice, choroby", Georg ieva bierze n a warsz ta t inne postacie z mitycznego 
ś w i a t a B u ł g a r ó w , przy c z y m ł ą c z e n i e i ch w j e d n ą g r u p ę nie w y d a j e s i ę w y s t a r c z a ­
j ą c o uzasadnione. M i a ł a co do tego w ą t p l i w o ś c i t a k ż e s a m a autorka , skoro zrezygno­
w a ł a w z a k o ń c z e n i u r o z d z i a ł u ze zwyczajowego podsumowania . N a j w i ę c e j uwagi 
p o ś w i ę c a tam samodiwom, k t ó r e m o ż n a p o r ó w n y w a ć z n a s z y m i d z i w o ż o n a m i , r u ­
s a ł k a m i czy boginkami, na co w s k a z u j e i ch z w i ą z e k z n a t u r ą , ż e ń s k a p ł e ć , p e ł n i e ­
nie f u n k c j i s t r a ż n i c z e k w ó d ( ź r ó d e ł n a t u r a l n y c h i czesm, czy l i w y p ł y w ó w wody, 
obudowanych r ę k ą l u d z k ą ) . Georg ieva odnotowuje r ó ż n e sposoby rea l i zac j i k o n ­
tak tu t y c h postaci z l u d ź m i , p o w o ł u j ą c s i ę przy t y m c z ę s t o n a odpowiednie teksty 
l i t era tury ludowej ( p i e ś n i , podania). W i e d z ę o tych postaciach demonicznych pod­
sumowuje , p o d k r e ś l a j ą c i c h zasadnicze cechy, w ś r ó d n i c h z w i ą z e k z d z i k ą , nie 
t k n i ę t ą przez c z ł o w i e k a n a t u r ą . 

P o d s t a w o w ą f u n k c j ą istot demonicznych o m ó w i o n y c h w n a s t ę p n e j k o l e j n o ś c i 
jest o k r e ś l a n i e losu ludzkiego. S ą to w i ę c wieszczki losu, n o s z ą c e r ó ż n e n a z w y n a 
terenie B u ł g a r i i : orisnici , narečnici, receñid czy sudenici. S ą to zazwyczaj trzy 
siostry, n i e ś m i e r t e l n e , k t ó r y c h siedziba znajduje s i ę n a k o ń c u ś w i a t a . I tu autor ­
k a zes tawia bardzo bogaty m a t e r i a ł ź r ó d ł o w y z t e r e n ó w b u ł g a r s k i c h i s ą s i e d n i c h , 
u k a z u j ą c t a k ż e analogie u i n n y c h S ł o w i a n oraz w mitologii greckiej , powstrzymuje 
s i ę j ednak od w y c i ą g a n i a z tych analogii w n i o s k ó w genetycznych i od g ł ę b s z e j a n a ­
l izy semantycznej . 
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W t y m s a m y m rozdziale Georg ieva z a j m u j e s i ę l u d o w y m i person i f ikac jami cho­
r ó b (bolestí), p o s t ę p o w a n i e m z n imi , i c h o b ł a s k a w i a n i e m , l eczniczymi p r a k t y k a m i 
magicznymi . Z w r a c a u w a g ę n a to, że o b r z ę d y d o t y c z ą c e tych istot p r z y p o m i n a j ą 
inne z w i ą z a n e z k u l t e m samodiw. 

W z a k o ń c z e n i u r o z d z i a ł u o m ó w i o n e są istoty mityczne o bardzo l u ź n y m z w i ą ­
z k u z i n n y m i o b j ę t y m i w tej grupie postaciami mitologii b u ł g a r s k i e j . N a z y w a n e 
s ą one karakondžo. S ą to duchy p o j a w i a j ą c e s i ę ty lko r a z w r o k u w c i ą g u 12 dni 
od Wig i l i i (Ignatovden) do J o r d á n a (Jordanovden lub Babinderi), w c i ą g u tzw. po­
g a ń s k i c h , nie chrzczonych lub diabelskich nocy. A u t o r k a s twierdza zanikanie w i a r y 
w te duchy pod koniec w i e k u X I X i k r z y ż o w a n i e s i ę w i e r z e ń z n i m i z w i ą z a n y c h 
z w i e r z e n i a m i w w a m p i r y i w i l k o ł a k i . P o d e j r z e w a ich pochodzenie obce, p r z e j ę t e 
prawdopodobnie z mitologii greckiej . 

W rozdziale I V „ W ś w i e c i e m a r t w y c h . W a m p i r . Stopan. N a w y " •— omawiane 
postacie Georg ieva c h a r a k t e r y z u j e j a k o p r z y n a l e ż n e do ś w i a t a „ t a m t e g o " , a w i ę c 
do ś w i a t a z m a r ł y c h , p o w r a c a j ą c y c h do ś w i a t a ż y w y c h , przy c z y m i tu zasada takiej 
k l a s y f i k a c j i w y d a j e s i ę d y s k u s y j n a , ze w z g l ę d u na z a s a d n i c z ą o d m i e n n o ś ć stosun­
k u c z ł o w i e k a do n i ch — negatywna , z a g r a ż a j ą c a , w a m p i r ó w i naw, a patronalna , 
o p i e k u ń c z a stopana (gospodarza). N a j p i e r w autorka z a j m u j e s i ę w a m p i r e m , p r z y ­
p o m i n a j ą c jego r ó ż n e dia lektalne n a z w y s ł o w i a ń s k i e , w y m i e n i a o k o l i c z n o ś c i i przy ­
czyny, dla k t ó r y c h nieboszczyk m o ż e s t a ć s i ę w a m p i r e m , w y l i c z a najpospolitsze 
w y o b r a ż e n i a d o t y c z ą c e w y g l ą d u w a m p i r ó w , ich cech f i zycznych i zachowania s i ę , 
w y m i e n i a wreszc ie stosowane przez l u d wobec w a m p i r ó w ś r o d k i zapobiegawcze. T u 
o m ó w i o n y jest t a k ż e w i l k o ł a k (vrkolak) j ako istota demoniczna pokrewna w a m p i ­
rom, na n i e k t ó r y c h terenach S ł o w i a ń s z c z y z n y identyf ikowana z n imi . Georg ieva 
dostrzega m o ż l i w o ś ć k r z y ż o w a n i a s i ę w i e r z e ń o w a m p i r a c h z w ierzen iami w c z a ­
r o w n i k ó w i czarownice , k t ó r z y w ro l i „ ż y w y c h w a m p i r ó w " p o j a w i a j ą s i ę pod po­
s t a c i ą r ó ż n y c h z w i e r z ą t i p t a k ó w (strzygi). P r z y c h y l a s i ę k u tezie o s ł o w i a ń s k i m 
pochodzeniu w i e r z e ń o w a m p i r a c h . 

R ó w n i e s z c z e g ó ł o w o , c h o ć nie tak obszernie ze w z g l ę d u na u b o ż s z y m a t e r i a ł , 
przedstawia autorka k s i ą ż k i nawy, istoty demoniczne, k t ó r y c h pochodzenie z w i ą ­
zane jest ze z m a r ł y m i nie chrzczonymi d z i e ć m i , m a r t w o urodzonymi, p o r o ń c a m i , 
d z i e ć m i zabi tymi . S ą to istoty s z c z e g ó l n i e niebezpieczne dla brzemiennych kobiet, 
p o ł o ż n i c (do 40 dni po porodzie) i d la n o w o r o d k ó w , a t a k ż e dla i n n y c h ludzi 

i b y d ł a . Obok naw, k t ó r y c h n a z w ę w y w o d z i s i ę od znaczenia „ ś m i e r ć " , w ludowej 
mitologii b u ł g a r s k i e j spotyka s i ę jeszcze inne postacie demoniczne b ę d ą c e personi ­
f i k a c j ą ś m i e r c i , w z g l ę d n i e bl isko z w i ą z a n e ze ś m i e r c i ą . Do n i ch n a l e ż ą mora lub 
morawa (w r ó ż n y c h w e r s j a c h tych nazw) , przy c z y m jako ich odpowiednik polski 
w s k a z u j e Georg ieva M a r z a n n ę . P o d o b n ą p o z y c j ę z a j m u j e t e ż Nežit ( N i e ż y t ) , k t ó r y 
poza z w i ą z k i e m ze ś m i e r c i ą m a t eż s w o j ą w ę ż s z ą s p e c j a l i z a c j ę — personif ikuje 
ból z ę b ó w . 

N a j w i ę c e j uwagi p o ś w i ę c o n o w t y m rozdziale postaci stopana, czy l i ducha opie­
k u ń c z e g o (patrona, rosyjskiego domowego). Istnienie tej postaci z w i ą z a n e b y w a 
z a r ó w n o z obiektami ś w i a t a k u l t u r y (domami, b u d y n k a m i o b e j ś c i a gospodarczego), 
j a k i na tury (drzewami , ź r ó d ł a m i , polami , lasami) . Stopan m ó g ł u k a z y w a ć s i ę 
w rozmai tych k s z t a ł t a c h , n a j c z ę ś c i e j j ednak p r z y b i e r a ł w y g l ą d w ę ż a . Zabic ie takiego 
w ę ż a p o c i ą g a ł o za s o b ą ś m i e r ć k o g o ś z rodziny tego, co stopana zab i ł , n a j c z ę ś c i e j — 
g ł o w y domu. Siedziba opiekuna domowego z w i ą z a n e g o z . b u d y n k i e m m i e s z k a l n y m 
loka l i zowana b y ł a pod progiem lub przy ognisku, a o p u s z c z a ł on dom i w c h o d z i ł 
do niego przez komin . W n i e k t ó r y c h regionach B u ł g a r i i w s p o s ó b jednoznaczny 
w i ą z a n o stopana ze z m a r ł y m przodkiem rodu, k t ó r y w p r z e s z ł o ś c i t e g o ż rodu 
o d e g r a ł r o l ę s z c z e g ó l n i e i s t o t n ą . W s w y m n o w y m wcie len iu d b a ł on o zdrowie 
i p o m y ś l n o ś ć rodu. 
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P e w n e p o d o b i e ń s t w a w i ą ż ą s í o p a n o z tałasomem, k t ó r y m ó g ł w y s t ę p o w a ć 
w ro l i pozytywnej ( o p i e k u ń c z e j ) , ale t a k ż e negatywnej , s z k o d z ą c e j , np. w opusto­
s z a ł y c h budynkach . W e d ł u g Georgievej pojawienie s i ę tałasoma b y ł o rezul tatem 
z ł o ż e n i a ofiary ( ludzkiej lub z a s t ę p c z e j ) przy wznoszeniu b u d y n k ó w albo w i ą z a n y 
jest on z w i e r z e n i am i o s t r a ż n i k a c h zakopanych s k a r b ó w . T a k w i ę c o ile stopem 
i jego funkcje m o g ą b y ć w y j a ś n i a n e k u l t e m p r z o d k ó w , tatasom — nie, ze w z g l ę d u 
na odmienne pochodzenie. B u ł g a r s k i e g o stopana u k a z u j e autorka na szerokim tle po­
r ó w n a w c z y m , p o w o ł u j ą c s i ę n a jego m o ż l i w e odpowiedniki rosyjsk ie , u k r a i ń s k i e , 
b i a ł o r u s k i e , a t a k ż e polskie (dziad). Z a k o ń c z e n i e r o z d z i a ł u zmierza do podsumowania 
ludowych p o g l ą d ó w B u ł g a r ó w na temat duszy i ś m i e r c i , a w przedstawionych 
wierzen iach w s k a z y w a n e s ą ś l a d y a n i m i z m u i totemizmu. 

Ostatni , nie n u m e r o w a n y r o z d z i a ł nosi t y t u ł „ S i a d y mitologii p o g a ń s k i e j w c h r z e ­
ś c i j a ń s k i m ku lc i e ś w i ę t y c h " , a z a w i e r a p a r ę z e s t a w i e ń k i l k u postaci z panteonu 
w y m i e n i o n y c h w tytule k u l t ó w , w tym: P e r u n a i ś w . I l i i (El iasza) , n a s t ę p n i e ś w . 
Jerzego oraz Welesa ( W o ł o s a ) i ś w . V l a s a , k t ó r e g o odpowiednikiem b y w a t e ż 
ś w . Modest ( identyf ikowany r ó w n i e ż z g r e c k i m Hermesem) , dalej A r t e m i d y i ś w . 
M a r i n y , Dionizosa i ś w . T r i f u n a . R e z y g n a c j a z sol idniejszej ana l i zy i w k o n s e k w e n ­
cj i pewna p o w i e r z c h o w n o ś ć dokonanych p o r ó w n a ń p o w o d u j ą , ż e najbardz ie j prze­
k o n u j ą c e jest umieszczone n a koniec tych r o z w a ż a ń stwierdzenie autorki , że nie 
zawsze da s i ę i d e n t y f i k o w a ć k u l t j a k i e g o ś b ó s t w a p o g a ń s k i e g o z k u l t e m ś w i ę t e g o , 
a proces w z a j e m n y c h w p ł y w ó w m ó g ł p r z e b i e g a ć w s p o s ó b skompl ikowany . 

We „ W n i o s k a c h " s f o r m u ł o w a n y c h na k o ń c u k s i ą ż k i Georg ieva przypomina , że 
p r ó b u j e d o k e n a ć r e k o n s t r u k c j i ludowej mitologii B u ł g a r ó w wstecz n a podstawie 
ź r ó d e ł z X I X i p o c z ą t k ó w X X w. R e k o n s t r u k c j a odnosi s i ę g ł ó w n i e do ś w i a t o p o ­
g l ą d u k s z t a ł t u j ą c e g o s i ę w okresie ś r e d n i o w i e c z a , k iedy to ś w i a t o p o g l ą d c h r z e ś c i j a ń ­
ski , nie m a j ą c s i ł y i m o ż l i w o ś c i zniszczenia poprzedniego sys temu w i e r z e ń , dosto­
s o w y w a ł s i ę do niego. B u ł g a r s k a mitologia ludowa jest systemem pol i s tadia lnym, 
p r z e k a z y w a n y m za p o m o c ą rozmai tych k o d ó w : kulturowego, kalendarzowego, r e l i ­
gijnego, socjalnego. U podstaw szeregu m i t o l o g e m ó w o d n a l e ź ć m o ż n a o b r z ę d y i n i ­
c jacy jne . W omawianej mitologii autorka o d k r y w a ś l a d y ta-kich k u l t ó w p r z e d ­
c h r z e ś c i j a ń s k i c h , j a k an imizm, totemizm, s z a m a n i z m oraz ku l t p r z o d k ó w , natomiast 
s tara s i ę u c h r o n i ć lud b u ł g a r s k i przed podejrzeniami o f r a g m e n t a r y c z n ą c h o ć b y 
w i e r n o ś ć re l i g i jnym podstawom ś w i a t o p o g l ą d o w y m . Z a ż y w o t n e we w s p ó ł c z e s n o ś c i 
u w a ż a przede w s z y t k i m te e lementy ludowego ś w i a t o p o g l ą d u , k t ó r e m o g ą n a d a l 
s p e ł n i a ć funkcje estetyczne (samodiwy, żmij, orisnice), inne z a ś z a m i e r a j ą ( w a m ­
pir) . Nie b r z m i to p r z e k o n u j ą c o , p o n i e w a ż nie wiadomo d o k ł a d n i e , z j a k i e j p e r ­
spektywy f o r m u ł o w a n a jest t a k a ocena. C z y z perspektywy ż y w e j t r a d y c j i us tnej? 

Georg ieva zas tanawia s i ę t a k ż e nad problemami genezy opisanej mitologii. 
Widzi w niej n a w a r s t w i e n i a s y s t e m ó w mitologicznych S ł o w i a n , P r a b u ł g a r ó w oraz 
p ó ź n o a n t y c z n e g o systemu m i t ó w . N i e k t ó r e z o m ó w i o n y c h postaci m i t y c z n y c h u w a ż a 
za w ł a s n o ś ć o g ó l n o s ł o w i a ń s k ą (np. ż m i j - s m o k jako p o s t a ć negatywna, n i s z c z ą c a ) , 
inne za k o n t a m i n a c j ę a n t y c z n o - s ł o w i a ń s k ą (samodiwy), jeszcze inne za p ó ź n i e j s z ą 
i n f i l t r a c j ę mitologii antycznej do s ł o w i a ń s k i e j (orisnice). 

Bułgarska mitologia ludowa I v a n i c k i Georgievej w y d a n a z o s t a ł a w formie b a r ­
dzo a t r a k c y j n e j . Poza p r z y c i ą g a j ą c ą oko o b w o l u t ą , zaopatrzona jest w szereg z n a ­
komi tych pod w z g l ę d e m technicznym i i n t e r e s u j ą c o dobranych i lus trac j i , przed­
s t a w i a j ą c y c h : motywy zdobnicze z p r z e d m i o t ó w k u l t u r y mater ia lnej (w t y m s y m ­
bole kosmiczne: s ł o ń c a , k s i ę ż y c a , motyw k r z y ż a , ptaka , ornamenty haftu ze s troju 
ludowego, chleby o b r z ę d o w e , g ł o w i c e lasek pasterskich) , p r z y k ł a d y ikonograficzne 
(m. in. fresk p r z e d s t a w i a j ą c y c z a r o w n i c ę d o j ą c ą d i a b ł a , inny, w p r a w d z i e d o s y ć 
n i e w y r a ź n y , ale za to bardzo sugestywny o b r a z u j ą c y czumę, czy l i p e r s o n i f i k o w a n ą 
z a r a z ę , t a k ż e i k o n ę ś w . K r z y s z t o f a z k o ń s k ą g ł o w ą ) , n i e k t ó r e r e k w i z y t y o b r z ę d o w e 

m 
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< c h o r ą g i e w wese lna) . Tego rodza ju i lus tracje przeplatane s ą ś w i e t n y m i z d j ę c i a m i 
portretowymi w s p ó ł c z e s n y c h l u d o w y c h i n f o r m a t o r ó w . K s i ą ż k a opatrzona jest bo­
gatymi przypisami , p o w o ł u j ą c y m i s i ę na wykorzys tane ź r ó d ł a , nie tylko b u ł g a r ­
skie, o charakterze m a t e r i a ł o w y m , a t a k ż e na odpowiednie opracowania . W p r z y ­
p i sach t y c h zamieszczono m. in . wie le s t r e s z c z e ń oryg ina lnych l u d o w y c h o p o w i e ś c i 
i w i e r z e ń . D o ł ą c z o n y indeks w a ż n i e j s z y c h h a s e ł i m o t y w ó w z z a k r e s u k u l t u r y m a ­
ter ia lne j , m e d y c y n y ludowej , o b r z ę d ó w , ś w i a t a d e m o n ó w , a t a k ż e h a s e ł imiennych , 
m o ż e b y ć bardzo pomocny dla s p e c j a l i s t ó w , k o r z y s t a j ą c y c h z d z i e ł a dla potrzeb 
n a u k o w y c h . 

Mimo p e w n y c h m a n k a m e n t ó w w y w o d u , p r z e j a w i a j ą c y c h s i ę czasami w chao-
t y c z n o ś c i nie d o ś ć s p ó j n : e prezentowanego m a t e r i a ł u , a t a k ż e r ó ż n y c h w ą t p l i w o ś c i 
co do sposobu interpretacj i autorki , c a ł o ś ć n a l e ż y u z n a ć za rzecz g o d n ą s z c z e g ó l n e j 
uwag i i polecenia tak etnografom, j a k i folklorystom. S tanowi w a ż n y , i n s p i r u j ą c y 
k r o k w k i e r u n k u p o ż ą d a n e j syntezy ludowej mitologii s ł o w i a ń s k i e j . 

Krzysztof Wrocławski 

R U D O L P H P E T E R S , Islam and Colonialism. The Doctrine of Jihad in Modern 
History, T h e H a g u e — P a r i s — N e w Y o r k 1979, Mouton Publ i shers . 

U ś w i ę c o n y r e l i g i j n ą d o k t r y n ą zbrojny p o d b ó j ł ą c z y s i ę dz i ś n a j c h ę t n i e j z w y ­
z n a w c a m i i s lamu. W i e l u w s p ó ł c z e s n y c h m u z u ł m a n ó w g o r ą c o t e m u przeczy. D o w o ­
d z ą oni, że w c i ą g u w i e k ó w ty lko czasem i n a n i e k t ó r y c h obszarach ich rel ig ia 
r o z p r z e s t r z e n i a ł a s i ę d r o g ą podboju. R o z l e g ł e terytoria z o s t a ł y n a w r ó c o n e poprzez 
m u z u ł m a ń s k ą d z i a ł a l n o ś ć m i s y j n ą . W s k a z u j e s i ę tu n a p r z y k ł a d y r ó ż n y c h k r a i n 
A f r y k i , a t a k ż e na fakt, że w i a r ę P r o r o k a z a a k c e p t o w a ł y w ś r e d n i o w i e c z u l iczne 
ludy tureckie i mongolskie w g ł ę b i A z j i , d y s p o n u j ą c e n ieraz bez p o r ó w n a n i a po­
t ę ż n i e j s z ą s i ł ą z b r o j n ą n i ż m u z u ł m a n i e , k t ó r z y tam dotarl i . K l a s y c z n y m p r z y k ł a ­
dem dobrowolnej decyzj i p r z e j ś c i a n a i s l a m b y ł o w ł a ś n i e p o s t ę p o w a n i e ś r e d n i o ­
w i e c z n y c h n a j e ź d ź c ó w mongolskich w podbitym przez n ich m u z u ł m a ń s k i m Iranie . 
T y m niemniej przodkowie dzis ie jszych m u z u ł m a n ó w w y p r a c o w a l i w g ł ę b o k i m ś r e d ­
n iowieczu rodzaj doktryny ś w i ę t e j wojny , p o ł ą c z o n e j ze s k o m p l i k o w a n y m — j a k 
n a owe czasy i miejsce — regu laminem p o s t ę p o w a n i a . W o k ó ł tej doktryny, podob­
nie j a k i d o k o ł a samego i s lamu, n a r o s ł o w Europ ie , a t a k ż e i w Polsce, sporo 
m i t ó w . R z u t u j ą one nieraz n a opaczne interpretacje z j a w i s k k u l t u r o w y c h zacho­
d z ą c y c h w ś w i e c i e m u z u ł m a ń s k i m . T y m c iekawsza w y d a j e s i ę zatem p r a c a R . P e ­
tersa n a temat istoty dżihad, czy l i ś w i ę t e j w o j n y m u z u ł m a n ó w i konfrontacj i tej 
doktryny z r e a l i a m i europejskiego ko lonia l i zmu w X I X i X X w. Przede w s z y s t k i m 
z a ś w a r t a u w a ż n e j l e k t u r y jest p i erwsza c z ę ś ć k s i ą ż k i , w k t ó r e j autor ana l i zuje 
w o j e n n o - r e l i g i j n ą d o k t r y n ę z p u n k t u w idzen ia p o s z c z e g ó l n y c h s z k ó ł m u z u ł m a ń s k i c h . 
Rozmaic i e bowiem te przepisy interpretowano, p o s ł u g u j ą c s i ę z a r ó w n o K o r a n e m , 
j a k i przekazami t r a d y c j i . 

Wszys tko z a c z ę ł o s i ę od niewielkiego konf l iktu zbrojnego, j a k i w y b u c h n ą ł 
w V I I w. m i ę d z y Mahometem i g r o m a d ą jego z w o l e n n i k ó w , z b i e g ł y c h do miasta-oazy 
J a t r i b oraz m i e s z k a ń c a m i k u p i e c k o - p ą t n i c z e j M e k k i . Wojowano , p r z y n a j m n i e j z po­
c z ą t k u , d o ś ć n iemrawo, o g r a n i c z a j ą c s i ę z r a z u do t r a d y c y j n y c h w y p a d ó w r o z b ó j ­
n i c z y c h i p o r y w a n i a sobie n a w z a j e m stad. Po jednej i po drugiej stronie w s t a r ­
c iach b r a ł y u d z i a ł grupy koczowniczych b e d u i n ó w l i c z ą c y c h na ł u p . A j ednak ten 
m i n i a t u r o w y konf l ikt rel igijnego w iz jonera z jego o jczys tym miastem, r o z g r y w a n y 
g d z i e ś p o ś r ó d p u s t y ń i suchych g ó r P ó ł w y s p u Arabskiego , s t a ł s i ę p o c z ą t k i e m 
n o w e j , agresywnej p o t ę g i . M i a ł a ona n iebawem z a w ł a d n ą ć A f r y k ą P ó ł n o c n ą i H i s z ­
p a n i ą , u p o k o r z y ć B i z a n c j u m i z m i a ż d ż y ć sasanidzkich w ł a d c ó w I r a n u . K a ż d e z w y -
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d a r z e ń m a ł e j w o j n y J a t r i b - M e d y n y z M e k k ą i seri i w a l k , p o d p o r z ą d k o w u j ą c y c h 
r e s z t ę plemion a r a b s k i c h Mahometowi , nie tylko d o k ł a d n i e z a p a m i ę t a n o , lecz t a k ż e 
u ż y t o t w o r z ą c d o k t r y n ę dżihad. 

Co j e d n a k d o k ł a d n i e oznacza ó w termin w j ę z y k u a r a b s k i m i czy p o ś r ó d s a ­
m y c h A r a b ó w istniej zgoda n a temat znaczenia s ł o w a „ d ż i h a d " ? J e ż e l i w i e r z y ć 
w y w o d o m Petersa , prawo m u z u ł m a ń s k i e o k r e ś l a w ten s p o s ó b c z y j ś in tensywny 
w y s i ł e k z m i e r z a j ą c y do o k r e ś l o n e g o celu. A zatem dżihad m o ż e o z n a c z a ć „ w a l k ę 
z n i e w i e r n y m i , poprzez a takowanie ich , zagarnianie i ch w ł a s n o ś c i , burzenie i ch 
m i e j s c ku l tu , niszczenie i ch b o ż k ó w " . L e c z n i e k t ó r z y z k l a s y k ó w i s lamu tak ie j 
w a l k i nie u w a ż a j ą b y n a j m n i e j za n a j w a ż n i e j s z ą w obliczu Boga. Przec iwnie , n a z y ­
w a j ą ją „ m n i e j s z ą w o j n ą " . Natomiast „ w o j n ą w i ę k s z ą " , p o s i a d a j ą c ą charakter 
chwalebniejszy , jest w a l k a jednostki ze z ł e m , ze z ł y m i s k ł o n n o ś c i a m i , a nawet n a ­
b o ż n e studiowanie p r a w a koranicznego. I n n i jeszcze pisarze m u z u ł m a ń s c y w y r ó ż n i a ­
ją a ż cztery rodzaje d ż i h a d : ten, k t ó r y zmaga s i ę ze swo imi z ł y m i s k ł o n n o ś c i a m i , 
prowadz i „ w o j n ę serca". K t o k o l w i e k poucza i n n y c h o t y m co dobre, a co z ł e . jes t 
z a a n g a ż o w a n y w „ w o j n ę j ę z y k a " . C i , k t ó r z y s i ł ą w y m u s z a j ą zachowanie p o r z ą d k u 
i p r a w a , w i o d ą „ w o j n ę ręk i" . Natomiast „ w o j n ę miecza" p r o w a d z ą dopiero tacy 
m u z u ł m a n i e , k t ó r z y w a l c z ą z n i e w i e r n y m i dla dobra i s lamu. K t o k o l w i e k j e d n a k 
w y r u s z a n a „ w o j n ę miecza" przec iwko n i e w i e r n y m , a w sercu k r y j e w y ł ą c z n i e 
c h ę ć zdobycia ł u p ó w lub tylko pragnienie okryc ia s i ę s ł a w ą czy zaspokojan ia 
zemsty — niech nie l i czy na n a g r o d ę w z a ś w i a t a c h . 

W p ierwszych w i e k a c h swojego istnienia p a ń s t w o m u z u ł m a ń s k i e k a ż d ą p r a k ­
tycznie w o j n ę u z n a w a ł o za ś w i ę t ą . Uderzano na n i e m u z u ł m a ń s k i c h s ą s i a d ó w , a n a ­
s t ę p n i e rozszerzano obszary re l ig i i P r o r o k a . I b y ł o r z e c z ą o b o j ę t n ą , czy przedmio­
tem a t a k u s t a w a ł y s i ę plemienne grupy A r a b ó w - p o l i t e i s t ó w , czy e n k l a w y p ó ł ­
w y s p u zamieszkane przez l u d n o ś ć n a w r ó c o n ą n i e g d y ś n a j u d a i z m lub c h r z e ś c i j a ń ­
stwo. Ś w i a t bowiem od samego p o c z ą k t u podziel i l i w y z n a w c y P r o r o k a z r o z b r a ­
j a j ą c ą p r o s t o t ą ludzi wczesnego ś r e d n i o w i e c z a na dwie c z ę ś c i : obszar i s l a m u {dar 
al-islam) oraz obszar w o j n y (dar al-harb). Do p ierwszej kategori i n a l e ż a ł y z iemie, 
n a k t ó r y c h r z ą d z i l i m u z u ł m a n i e i gdzie o b o w i ą z y w a ł y zasady p r a w a koranicznego. 
Do drugiej — reszta ś w i a t a , z t y m że n i e k t ó r z y ś r e d n i o w i e c z n i m y ś l i c i e l e m u z u ł ­
m a ń s c y s k ł o n n i by l i jeszcze w y r ó ż n i a ć k a t e g o r i ę „ o b s z a r ó w traktatowych", k t ó r y c h 
n i e m u z u ł m a ń s c y m i e s z k a ń c y z a w a r l i traktat z k a l i f e m i p ł a c i l i m u d a n i n ę (haradż) 
w z a m i a n za pozostawienie i ch w spokoju. 

W o j n a z n i e w i e r n y m i b y ł a o b o w i ą z k i e m c a ł e j s p o ł e c z n o ś c i m u z u ł m a ń s k i e j . P r z y ­
w ó d c a tej s p o ł e c z n o ś c i , i m a m lub kal i f , w i n i e n o g ł a s z a ć zatem dżihad co n a j m n i e j 
raz w r o k u i k i e r o w a ć e k s p e d y c j ę przec iwko najbardz ie j u c i ą ż l i w y m oraz niebez­
p iecznym s ą s i a d o m — n i e w i e r n y m . W w y j ą t k o w y c h o k o l i c z n o ś c i a c h , t a k i c h j a k 
s ł a b o ś ć a r m i i m u z u ł m a ń s k i e j lub z ł y stan d r ó g w i o d ą c y c h na t ery tor ium wroga , 
i m a m m i a ł prawo z ekspedycj i z r e z y g n o w a ć . W p r z e c i w i e ń s t w i e do s u n n i t ó w szy ic i 
p o d k r e ś l a l i s z c z e g ó l n i e stanowczo, ż e p r a w d z i w ą dżihad m ó g ł k i e r o w a ć o s o b i ś c i e 
ty lko s a m i m a m . A zatem ten o d ł a m szy icki , k t ó r y wierzy , że ostatni z i m a m ó w 
z n i k n ą ł w r o k u 873 i do d z i ś p r z e b y w a w u k r y c i u , nie uznaje od tej daty w o j e n 
o charakterze d ż i h a d , c h o c i a ż u d z i a ł w w a l k a c h o dobro i s l amu jest dla n i c h r ó w n i e 
w a ż n y i o b o w i ą z k o w y . 

A l e w K o r a n i e z n a j d u j e m y na temat k o n t a k t ó w w i e r n y c h z n i e w i e r n y m i szereg 
z a l e c e ń , k t ó r e w ł a ś c i w i e sobie p r z e c z ą . W j e d n y m m i e j s c u czytamy, ż e Mahomet 
o t r z y m a ł jakoby rozkaz stronienia od pogan. W i n n y m dowiadujemy s i ę , że P r o ­
r o k o w i nakazano prowadzenie z n i e w i e r n y m i dysput o Bogu P r a w d z i w y m . A n i 
s ł o w a — j a k d o t ą d — o wojnie . S y t u a c j a zmienia s i ę po ucieczce Mahometa z M e k ­
k i i osiedleniu s i ę w J a t r i b - M e d y n i e . M e k k a ń c z y c y z a c z y n a j ą n ę k a ć p r z y j a c i ó ł P r o ­
roka . T e n zezwala na zbrojny o p ó r wobec n a p a s t n i k ó w , lecz m a to b y ć w y ł ą c z n i e 
w a l k a w obronie w ł a s n e j . Nie prowokujc ie w r o g o ś c i — poucza Mahomet. Z a p r a w d ę , 
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B ó g kocha tych, co nie p r o w o k u j ą w r o g o ś c i ! I wreszc ie n a s t ę p u j ą „ w e r s e t y mie ­
cza", p o c h o d z ą c e jakoby z ostatnich lat ż y c i a P r o r o k a , k iedy to zwolennicy miecza 
w z i ę l i w y r a ź n i e g ó r ę . W y s ł a n n i k Boga w z y w a w n ich do bezkompromisowej w a l k i 
z n i e w i e r n y m i . Z a b i j a j c i e b a ł w o c h w a l c ó w , gdziekolwiek ich znajdziecie , chwyta jc i e 
ich , oblegajcie, zas tawiajc ie na n i ch w s z ę d z i e s i d ł a ! A j e ż e l i s i ę n a w r ó c ą , to p u ś ć c i e 
i ch wolno, g d y ż B ó g w y b a c z a i w s p ó ł c z u j e ! R ó w n o c z e ś n i e Mahomet ostrzega: c i , 
k t ó r z y s i ę n a w r ó c ą , s t a j ą s i ę dla w a s n ie tyka ln i , podobnie j a k i ch mienie. 

K t c w i n i e n b r a ć u d z i a ł w dżihad? K a ż d y , j e ż e l i n i ewiern i zaa takowal i spo­
ł e c z n o ś ć m u z u ł m a ń s k ą . O d uczestnic twa w w y p r a w a c h zaczepnych zwaln iano nie­
letnich c h ł o p c ó w , p o w o ł u j ą c s i ę n a przekaz T r a d y c j i (hadis), wedle k t ó r e g o P r o r o k 
o d p r a w i ł ż ą d n e g o w o j a c z k i czternastolatka. Z u d z i a ł u w w y p r a w i e w y ł ą c z a n o t a k ­
ż e miejscowego z n a w c ę p r a w a , s p r a w u j ą c e g o s ą d y kadiego. Nie zabierano w b ó j 
a n i ludz i o b ł ą k a n y c h , a n i n i e w o l n i k ó w . G d y b y n iewoln ik z g i n ą ł , jego w ł a ś c i c i e l 
b y ł b y n a r a ż o n y na s t r a t ę m a j ą t k o w ą . Z t r a d y c j i w iemy, że P r o r o k nie z e z w o l i ł n a 
u d z i a ł w w y p r a w i e swojej ż o n i e , A i s z y , t ł u m a c z ą c iż dżtriad dla kobiet polega n a 
p ie lgrzymowaniu do mie j sc ś w i ę t y c h . 

S u r o w y zakaz zabierania n a w o j n ę m ł o d y c h kobiet w y p o m i n a j ą do naszych 
c z a s ó w zwolennicy fundamenta l i zmu m u z u ł m a ń s k i e g o t y m z p o l i t y k ó w arabsk ich , 
k t ó r z y z a c h ę c a j ą d z i ś kobiety do s ł u ż b y w o j s k o w e j . 

Nie sz l i na w y p r a w ę n iewidomi , a t a k ż e chorzy i okaleczeni do tego stopnia, 
że nie mogli an i c h o d z i ć , an i j e ź d z i ć konno. Z u d z i a ł u w wojnie zwaln iano dalej 
tych , k t ó r y c h nie s t a ć b y ł o an i na w ł a s n e g o wierzchowca , an i na n i e z b ę d n y e k w i ­
punek. Nie zabierano t a k ż e ludzi ubogich, k t ó r z y nie potrafi l iby z a p e w n i ć pozo­
s t a ł e j w domu rodzinie ś r o d k ó w u t r z y m a n i a na czas swojej n i e o b e c n o ś c i . Z a b r a ­
niano u d z i a ł u w dżihad synom s tarych r o d z i c ó w , c a ł k o w i c i e u z a l e ż n i o n y c h od opieki 
m ł o d e g o c z o ł w i e k a . I wreszc ie s p r a w a d ł u ż n i k ó w : wymagano od nich, by z a n i m 
p r z y ł ą c z ą s i ę do zbrojnej w y p r a w y , przedstawi l i zezwolenie od swoich wierzyc ie l i . 
N a wypadek , gdyby polegli, powinni p o z o s t a w i ć w domu rodzaj k a u c j i . 

Dżihad o b o w i ą z y w a ł a w i e r n y c h nawet w ó w c z a s , gdy b y ł a o g ł a s z a n a przez i m a ­
ma, k t ó r y c i e s z y ł s i ę o p i n i ą c z ł o w i e k a z ł e g o i grzesznego, g d y ż samo p r z e d s i ę w z i ę c i e 
b y ł o ś w i ą t o b l i w e . 

Ś w i ę t e j r o z p r a w y z n i e w i e r n y m i nie wolno b y ł o r o z p o c z y n a ć bez uprzednie­
go pouczenia n i e p r z y j a c i ó ł , ż e oto a r m i a m u z u ł m a n ó w w y r u s z a w b ó j przec iwko 
n í m z p r z y c z y n n a t u r y re l ig i jne j , a nie np. k i e r u j ą c s i ę c h ę c i ą g r a b i e ż y . P r o r o k z a ­
l e c a ł , a ż e b y n a j p i e r w z a p r o p o n o w a ć poganom p r z e j ś c i e na i s lam. G d y b y s i ę zgo­
dzil i , trzeba i m p o w i e d z i e ć , by p r z e n i e ś l i s i ę na t ery tor ium kontrolowane przez m u ­
z u ł m a n ó w . W w y p a d k u gdyby owi n a w r ó c e n i na i s l a m w o j o w n i c y nie chciel i 
o p u s z c z a ć swoich siedzib, n a l e ż y ich ostrzec, że na tym mater ia ln ie s t racą . P o t r a k t o ­
w a n i z o s t a n ą bowiem ty lko j a k o beduini - sojusznicy i w s p ó l n o t a w i e r n y c h podzieli 
s i ę z n i m i tylko t y m ł u p e m , k t ó r y z d o b ę d ą w e w s p ó l n e j bitwie. A l e m o ż e s i ę zda­
r z y ć , że n iewiern i nie z e c h c ą p r z e j ś ć n a i s lam. M u z u ł m a n i e w i n n i i ch w e z w a ć wtedy 
do p ł a c e n i a podatku p o g ł ó w n e g o . B y ł o b y to o z n a k ą , że s i ę p o d d a j ą . Wobec odmo­
w y p ł a c e n i a podatku n a l e ż y r u s z y ć w b ó j . W ó d z w y p r a w y dżihad m ó g ł natura ln ie 
z p r z y c z y n t a k t y c z n y c h z r e z y g n o w a ć z uprzednich apel i i r e l i g i j n y c h negocjacj i . 
G d y jednak j u ż propozycje p o s t a w i ł , wtedy n i ewiern i mie l i prawo z a ż ą d a ć od niego 
dodatkowych in formacj i , t a k i c h j a k s z c z e g ó ł y re l ig i i i s l a m u lub w y s o k o ś ć podatku 
p o g ł ó w n e g o . 

Wsze lk ie sposoby w a l k i b y ł y dozwolone ł ą c z n i e z ka tapu l tami , k t ó r y c h a r m i a 
Mahometa u ż y w a ł a pod m u r a m i a l - T a i f a . Rozszerzono to zezwolenie p ó ź n i e j i n a 
b r o ń p a l n ą . Nie wszyscy uczeni w p i ś m i e zalecal i stosowanie t a k i c h ś r o d k ó w to­
talnej z a g ł a d y , j a k za truwanie wody pitnej czy zatapianie miast wodami rzek. Nie 
c h o d z i ł o j ednak o w z g l ę d y humani tarne , lecz o p r o s t ą k a l k u l a c j ę , w w y n i k u k t ó r e j 
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m o ż n a b y ł o w i ę c e j s t r a c i ć na t y m n i ż z y s k a ć . Po z w y c i ę s t w i e nie b y ł o j e ń c ó w , 
bo w s z y s c y wrogowie polegli. C o gorsza, w obleganym m i e ś c i e mogli z n a j d o w a ć s i ę 
t r z y m a n i w n iewol i m u z u ł m a n i e . T y c h ś m i e r ć w i k ł a ł a z w y c i ę s k i e w o j s k a i s l a m u 
w kosztowne odszkodowania, w y p ł a c a n e rodzinom niewinnie u ś m i e r c o n y c h . 

M a j ą c n a uwadze branie j e ń c ó w , powszechnie n a k a z y w a n o o s z c z ę d z a n i e n ie ­
letnich i kobiet, chyba że w z i ę ł y u d z i a ł w bitwie. Nie b y ł o natomiast zgody co do 
tego, czy m o r d o w a ć o b ł ą k a n y c h , m n i c h ó w , nieuleczalnie chorych , k a l e k i c h , n i e w i ­
domych, a t a k ż e r o l n i k ó w i s ł u ż b ę d o m o w ą . S z c z e g ó l n i e c i e k a w y m o ż e b y ć dla nas 
passus d o t y c z ą c y r o l n i k ó w , istoty z n a t u r y jakoby rzeczy w y ł ą c z o n e z konf l ik tu , 
nieodpowiedzialne, a p o ż y t e c z n e zarazem! 

T y c h w r o g ó w , k t ó r y c h nie wolno z a b i j a ć , n a l e ż y w z i ą ć do niewol i , c h o c i a ż nie 
wszys tk ich . J e ś l i n i e k t ó r y c h j e ń c ó w w r ó g nie zechce w y k u p i ć , a m u z u ł m a n i n nie 
b ę d z i e z n i c h m i a ł p o ż y t k u —- n iech i d ą wolno! J e d n a ze s z k ó ł k o r a n i c z n y c h po­
s u w a s i ę w t y m dalej : skoro w ó d z decyduje s i ę n a zwolnienie s t a r c ó w i m n i ­
c h ó w , to trzeba i m d a ć na d r o g ę ż y w n o ś ć i przyodziewek. 

M a j ą t e k wroga s t a w a ł s i ę natura ln ie w ł a s n o ś c i ą gminy m u z u ł m a ń s k i e j . Peters 
przytacza wypowiedz i przedstawic ie l i r ó ż n y c h s z k ó ł , k t ó r z y zgodni s ą co do k o ­
n i e c z n o ś c i niszczenia b u d y n k ó w zdobywanych miast . Z t y m że , j a k wiadomo, A r a ­
bowie wca le nie odznaczal i s i ę w trakc ie swoich p o d b o j ó w j a k ą ś s z c z e g ó l n i e 
b u r z y c i e l s k ą p a s j ą z d o b y w c ó w . W i e m y z szeregu p u b l i k a c j i na temat miast m u ­
z u ł m a ń s k i c h , ż e zdobywcy arabscy c z ę s t o k r o ć opanowywal i miasto i u ż y t k o w a l i je 
w jego d a w n y m k s z t a ł c i e . C z y j ednak w m y ś l doktryny wojennej n a l e ż a ł o n i s z c z y ć 
zas iewy i gaje owocowe, z a b i j a ć b y d ł o na pas twi skach? C y t u j e s i ę dzieje podboju 
S y r i i przez A b u B a k r a , k t ó r y t a k i c h p r a k t y k z a b r a n i a ł , g d y ż m i a ł n a d z i e j ę , że 
w i e r n i z a w ł a d n ą tą k r a i n ą . T a k t y k ę spalonej ziemi n a l e ż a ł o s t o s o w a ć tylko wtedy, 
gdy m u z u ł m a n i e cofali s i ę . 

W zasadzie uc ieczka z pola b i twy b y ł a surowo wzbroniona, chyba że s t a n o w i ł a 
m a n e w r taktyczny. Wolno b y ł o c o f a ć s i ę przed l iczebnie g ó r u j ą c y m n ieprzy jac i e ­
lem. N i e k t ó r z y teoretycy ś w i ę t e j w o j n y dowodzil i , ż e 1 2 - t y s i ę c z n e j a r m i i w i e r n y c h 
nie wolno nigdy u s t ą p i ć z pola w a l k i , g d y ż takiej p o t ę g i z w o l e n n i k ó w P r o r o k a 
nie pokona n ik t na ś w i e c i e . I n n i j ednak doradzal i , by i m a m w y c o f a ł s i ę po prostu 
wtedy, gdy z g ó r y jest pewien, że m u z u ł m a n i e przegra ją . . . 

Sporo d y s k u s j i w z b u d z a ł problem ewentua lnych s o j u s z n i k ó w r e k r u t u j ą c y c h s i ę 
s p o ś r ó d n i e w i e r n y c h . Przytaczano p r z y k ł a d b i twy pod H u n a i n , gdzie a r m i ę 
Mahometa w s p i e r a ł o d d z i a ł Ż y d ó w z p lemienia K a j n u k a , ale zarazem cytowano 
przekaz, wedle k t ó r e g o P r o r o k o d p r a w i ł o f e r u j ą c e g o swe zbrojne u s ł u g i inno­
w i e r c ę . W k o n k l u z j i doradzano k o r z y s t a ć z pomocy n i e w i e r n y c h ty lko w s ł u ż b a c h 
pomocniczych, a w i ę c z r z e m i e ś l n i k ó w i m a r y n a r z y w s p i e r a j ą c y c h a r m i ę . No i wte ­
dy tylko, gdy sami pomoc z a o f e r u j ą . 

Otoczone przez innowiercze k r a j e p a ń s t w o m u z u ł m a ń s k i e nie m o g ł o p o z w o l i ć 
sobie na l i k w i d a c j ę h a n d l u z cudzoziemcami. D o k t r y n a dżihad wsze lako z a b r a n i a ł a 
s p r z e d a ż y n i e w i e r n y m tak ich t o w a r ó w , k t ó r e m o g ł y b y ich w z m o c n i ć mi l i tarnie : 
n i e w o l n i k ó w , w i e l b ł ą d ó w i kon i oraz o r ę ż a . Bez okupu t a k ż e m o ż n a b y ł o z w a l n i a ć 
j e ń c ó w niezdolnych do prokreac j i , a w i ę c b e z w a r t o ś c i o w y c h dla wroga, j a k o to 
m n i c h ó w i s t a r c ó w . 

Obszernie d y s k u t o w a n y m problemem b y ł tak z w a n y aman, czyl i p o r ę c z e n i e zbio­
rowe lub indywidualne , udzielane przez m u z u ł m a n ó w n i e w i e r n y m . Z a modelowe 
zawieszenie broni uznano u k ł a d z a w a r t y przez Mahometa z M e k k a ń c z y k a m i w H u -
dajb i ja . O z e r w a n i u zawieszenia broni d e c y d o w a ł a n i e u c z c i w o ś ć wroga albo interes 
taktyczny gminy m u z u ł m a ń s k i e j . G d y jednak i m a m d e c y d o w a ł s i ę na zerwanie 
zawieszenia broni , a uprzednio o t r z y m a ł od n i e w i e r n y c h d a n i n ę za pozostawienie 
ich w spokoju, m u s i a ł przed r o z p o c z ę c i e m d z i a ł a ń w o j e n n y c h d a n i n ę z w r ó c i ć ! 
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Ś w i ę t a w o j n a nie m o g ł a t r w a ć wiecznie . M i a ł a d o p r o w a d z i ć do sy tuacj i , w k t ó ­
re j a t a k o w a n i n iewiern i albo decydowal i s i ę na p r z y j ę c i e i s l amu i w e j ś c i e do gmi ­
ny m u z u ł m a n ó w n a p r a w a c h c z ł o n k ó w , albo t e ż poddawal i s i ę opiece m u z u ł m a ń ­
sk ie j . S t a w a l i s i ę zatem dimmi, n i e w i e r n y m i , k t ó r z y ż y j ą pod w ł a d z ą m u z u ł m a n ó w , 
p ł a c ą i m p o g ł ó w n e , z a c h o w u j ą s w o j ą w i a r ę , ale jej nie m a n i f e s t u j ą . S ą podda­
n y m i drugiej kategori i . A l e w y z n a w c y P r o r o k a m a j ą o b o w i ą z e k b r o n i ć swoich 
dimmi przed napadem w r o g ó w i bezprawiem s w o j a k ó w . Status p o d d a ń c z y inno­
w i e r c ó w o t r z y m y w a l i j ednak ty lko c h r z e ś c i j a n i e , m o z a i ś c i i w y z n a w c y rel igi i Z a ­
ratustry . D l a opornych pogan p o z o s t a w a ł miecz. 

Z a s a d y dżihad n iejednokrotnie rzecz j a s n a naginano do a k t u a l n y c h potrzeb, 
podobnie j a k i „ c h r z e ś c i j a ń s k i s p o s ó b w o j o w a n i a " r ó ż n e m i e w a ł oblicza w dawnej 
Europ ie . W drugiej c z ę ś c i swojej k s i ą ż k i Peters o m a w i a na w i e l u p r z y k ł a d a c h 
e w o l u c j ę doktryny m u z u ł m a ń s k i e j w o j n y re l ig i jnej w czasach, gdy wie lk ie imper ia 
i s l a m u z n a l a z ł y s i ę pod p r e s j ą europejskiego imper ia l i zmu. C z ę ś ć z n i ch z r e s z t ą 
po prostu p a d ł a o f i a r ą europejskiej ekspans j i kolonia lnej . Pod naporem w y d a r z e ń 
k r u s z y ł a s i ę doktryna , k t ó r ą w y p r a c o w y w a ć z a c z ę t o p r z e c i e ż n i e s p e ł n a w 200 lat 
po w ę d r ó w c e Mahometa do Medyny. 

P i e r w s z ą z r o z u m i a ł ą r e a k c j ą na i n w a z j e europejskie b y ł o p ó r l u d ó w m u z u ł ­
m a ń s k i c h i powstania pod t r a d y c y j n y m i h a s ł a m i dżihad, k o ń c z ą c e s i ę k l ę s k ą . O d 
c z a s ó w ś r e d n i o w i e c z n e j ekspansj i i s l a m nieraz j u ż b y w a ł w defensywie i z n a ł 
gorycz p o r a ż e k , tak ich j a k utrata P ó ł w y s p u Iberyjskiego i S y c y l i i . T e r a z , w obliczu 
X I X - w i e c z n e g o imper ia l i zmu europejskiego, przypomniano sobie o s t a r y m zale­
cen iu , by m u z u ł m a n i e masowo emigrowal i z opanowanych przez n i e w i e r n y c h obsza­
r ó w na s ą s i e d n i e terytoria p o z o s t a j ą c e pod sz tandarami P r o r o k a . W ten s p o s ó b 
u s z c z u p l ą zasoby gospodarcze wroga, a t a k ż e nie b ę d ą musie l i ż y ć pod w ł a d z ą 
b e z b o ż n e g o systemu. H a s ł a do tej masowej w ę d r ó w k i w pewnej chwi l i nawet — 
j a k dowodzi Peters —• z a n i e p o k o i ł y k o l o n i z a t o r ó w f r a n c u s k i c h w A f r y c e P ó ł n o c n e j , 
k t ó r y m z a c z ę ł y s i ę w y l u d n i a ć p o s z c z e g ó l n y dys trykty . W la tach 30-tych u b i e g ł e g o 
w i e k u l u d n o ś ć opanowanej przez n i ch A l g i e r i i masowo p r z e c h o d z i ł a do n i e p o d l e g ł e j 
c z ę ś c i k r a j u , r z ą d z o n e j przez A b d a l - Q a d i r a . Z a r ó w n o p r z y w ó d c a w o l n y c h m u z u ł ­
m a n ó w , j a k i f r a n c u s k i gubernator z a j ę t e j przez E u r o p e j c z y k ó w c z ę ś c i A l g i e r i i 
z w r ó c i l i s i ę do o ś r o d k ó w p r a w a koranicznego w Egipc ie i Mekce, by te publicznie 
o p o w i e d z i a ł y s i ę , czy m u z u ł m a n i e m u s z ą e m i g r o w a ć ze sko lonizowanych przez n ie ­
w i e r n y c h k r a j ó w . A dalej , czy w i n n i n a tych obszarach p r o w a d z i ć ś w i ę t ą w o j n ę 
przec iwko E u r o p e j c z y k o m i czy tereny skolonizowane z n a l a z ł y s i ę w kategori i 
„ o b s z a r ó w wojny". Z d a n i e m autora omawianej k s i ą ż k i uczeni w p i ś m i e odpowie­
dziel i w y k r ę t n i e , b o j ą c s i ę n a r a z i ć s u ł t a n o w i i jego a k t u a l n y m s p r z y m i e r z e ń c o m 
europe j sk im. T ł u m a c z y l i zatem, że m u z u ł m a n i e nie m u s z ą e m i g r o w a ć spod w ł a d z y 
F r a n c u z ó w , j a k d ł u g o m o g ą pod i ch panowaniem o b s e r w o w a ć zasady p r a w a k o r a ­
nicznego. T r u d n o w t a k i m bowiem razie n a z w a ć s k o l o n i z o w a n ą A l g i e r i ę „ o b s z a r e m 
wojny". Da le j szeroko o m a w i a l i przyczyny masowej emigrac j i w y z n a w c ó w rel ig i i 
P r o r o k a z Hi szpan i i i S y c y l i i , d a j ą c do zrozumienia , że m u z u ł m a n ó w s t a m t ą d po 
prostu w y p ę d z o n o . N a temat k o n i e c z n o ś c i zbrojnej w a l k i dżihad u lemowie wole l i 
s i ę nie w y p o w i a d a ć lub t ł u m a c z y l i , ż e taka e w e n t u a l n o ś ć nie m o ż e w c h o d z i ć w r a ­
c h u b ę , p o n i e w a ż wiadomo, ż e m u z u ł m a n i e t ę w o j n ę przegral iby na pewno. 

Nie inaczej p o t o c z y ł y s i ę s p r a w y w opanowanych przez A n g l i k ó w Ind iach . 
Peters dowodzi, ż e wprowadzony przez k o l o n i z a t o r ó w b r y t y j s k i c h n o w y p o r z ą d e k 
w s z c z e g ó l n y s p o s ó b g o d z i ł w interesy w y ż s z y c h w a r s t w m u z u ł m a n ó w i n d y j s k i c h . 
O d s u n i ę c i od dotychczasowych p r z y w i l e j ó w pol i tycznych, t r a k t o w a n i z podejrz l i ­
w o ś c i ą jako d a w n a k l a s a w ł a d c ó w , a r y s t o k r a c i m u z u ł m a ń s c y obserwowal i z go­
r y c z ą popieranie przez A n g l i k ó w p e w n y c h kategori i l u d n o ś c i h induskie j , n i e m u z u ł -
m a ń s k i e j . Wprowadzenie angie lszczyzny j a k o j ę z y k a u r z ę d o w e g o w miejsce j ę z y k a 
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dworskiego W i e l k i c h M o g o ł ó w s t a w a ł o s i ę d o d a t k o w ą b a r i e r ą dla dumnej arys to ­
k r a c j i m u z u ł m a ń s k i e j , a zarazem f u r t k ą do k a r i e r y d la h indusk ich b u s i n e s s m e n ó w 
i u r z ę d n i k ó w s k ł o n n y c h do w s p ó ł p r a c y z E u r o p e j c z y k a m i . W r a z z n a j w y ż s z y m i 
k l a s a m i a r y s t o k r a c j i m u z u ł m a ń s k i c h I n d i i gorycz p r z e p e ł n i a ł a serca c a ł e j s fery 
i n d y j s k i c h r ę k o d z i e l n i k ó w , k t ó r z y od p o k o l e ń pracowal i n a potrzeby u b o ż e j ą c y c h 
teraz notabl i i i c h d w o r ó w , t y m bardziej że kolonizatorzy b y l i za interesowani 
w imporcie w ł a s n y c h w y r o b ó w do I n d i i , co p o d c i n a ł o korzenie miejscowego r z e ­
m i o s ł a . Angie l sk ie us tawy o w ł a d a n i u z i e m i ą b u r z y ł y dotychczasowy p o r z ą d e k sprzy­
j a j ą c y interesom sz lachty m u z u ł m a ń s k i e j . Z a r a z e m o t w i e r a ł y pole d z i a ł a n i a h i n ­
d u s k i m kapita l i s tom r o l n y m , k t ó r z y jeszcze b e z w z g l ę d n i e j zaczynal i w y z y s k i w a ć 
u z a l e ż n i o n e od siebie c h ł o p s t w o . N i c dziwnego, że i c h ł o p m u z u ł m a ń s k i w i e r z y ł , i ż 
E u r o p e j c z y c y i i ch h induscy s ł u d z y s ą p r z y c z y n a m i w s z e l k i c h n i e s z c z ę ś ć . P i e r w s z e 
powstania pod h a s ł a m i dżihad z o s t a ł y s t ł u m i o n e . Nie m i a ł c h a r a k t e r u m u z u ł m a ń ­
skiej ś w i ę t e j w o j n y s ł y n n y bunt sipaj ó w z p o ł o w y X I X w. B r a l i w n i m u d z i a ł z a ­
r ó w n o w y z n a w c y h induizmu, j a k i i s l a m u i b e z p o ś r e d n i a przyczyna w y b u c h u m i a ł a 
charakter re l ig i jny , lecz p r z e c i e ż nie b y ł a to k la syczna dżihad. A jednak po s t ł u ­
mien iu buntu B r y t y j c z y c y n a d a l p o s t ę p o w a l i tak — wedle s ł ó w Petersa — j a k 
gdyby w y ł ą c z n i e w m u z u ł m a n a c h i n d y j s k i c h dostrzegali zarzewie n i e p o k o j ó w . I c h 
w ł a ś n i e w p i e r w s z y m r z ę d z i e o t a c z a ł kordon n i e u f n o ś c i ze s trony k o l o n i z a t o r ó w . 
W ó w c z a s to p o ś r ó d o ś w i e c o n y c h w a r s t w m u z u ł m a ń s k i c h rodzi s i ę c h ę ć przekonania 
A n g l i k ó w , ż e s ą w b ł ę d z i e . P o j a w i a j ą s i ę uczone traktaty , k t ó r y c h autorzy d o w o d z ą , 
ż e z punktu widzenia doktryny dżihad powstanie m u z u ł m a n ó w w I n d i a c h nie ty lko 
nie jest wskazane , ale nawet b y ł o b y w y k r o c z e n i e m przec iwko p r a w u koran iczne -
m u . C z y b o w i e m B r y t y j c z y c y z a b r a n i a j ą m u z u ł m a n o m ż y c i a wedle i ch zasad r e l i ­
g i jnych? C z y b u r z ą meczety? C z y z a b r a n i a j ą p ie lgrzymek? Skoro nie, to w t a k i m 
razie pozostaje k w e s t i a otwarta , kto mianowic ie k r a j e m r z ą d z i . L e c z j e ż e l i n i ewiern i 
r z ą d z ą w s p o s ó b dla m u z u ł m a n ó w korzys tny , to ten u k ł a d wchodzi w k a t e g o r i ę 
„ r o z e j m u " , znanego i u ś w i ę c o n e g o j u ż od p o c z ą t k ó w is tnienia i s lamu. Nie wolno 
go z r y w a ć . Powstanie m u z u ł m a n ó w przec iwko w ł a d z y kolonia lnej w I n d i a c h b y ł o b y 
zatem nawet b e z b o ż n y m buntem. Co w i ę c e j , w w y p a d k u jakiegokolwiek buntu 
przec iwko A n g l i k o m , wszczynanego przez kogokolwiek w Indiach , o b o w i ą z k i e m r e ­
l i g i j n y m m u z u ł m a n ó w jest s t a n ą ć w obronie w ł a d z y , g d y ż i s lam nie pozwala b u n ­
t o w a ć s i ę przec iwko s p r a w i e d l i w e m u w ł a d c y . 

C a ł y ten w y w ó d m i a ł przy okazj i z a c h ę c i ć m u z u ł m a n ó w i n d y j s k i c h do w y z b y ­
cia s i ę n i e c h ę c i w z g l ę d e m c y w i l i z a c j i Zachodu, a zarazem do uczenia s i ę od kolo­
n i z a t o r ó w , tak j a k to czyn i l i s k w a p l i w i e l iczni n i e m u z u ł m a ń s c y Hindus i , t w o r z ą c 
w a r s t w ę coraz to lepiej s y t u o w a n y c h u r z ę d n i k ó w ko lon ia lnych , k u p c ó w , b a n k i e ­
r ó w i p r z e d s i ę b i o r c ó w . D o d a j m y od siebie, że b y ć m o ż e owe p r ó b y c a ł k o w i t e g o 
o d w r ó c e n i a sy tuac j i w s tosunkach z ko lonizatorami l e g ł y u p o c z ą t k ó w dzisiejszego 
P a k i s t a n u . 

Wspomniane poprzednio p r ó b y powstania pod sz tandarem dżihad w A l g i e r i i 
nie p o w i o d ł y s i ę nie ty lko z uwag i na w y r a ź n ą p r z e w a g ę m i l i t a r n ą F r a n c u z ó w . 
Peters dowodzi, ż e m u z u ł m a ń s k i e szczepy algierskie wca le nie p r a g n ę ł y w p e ł n i 
p o d p o r z ą d k o w a ć s i ę wodzowi powstania , k t ó r y u s i ł o w a ł o d g r y w a ć r o l ę i m a m a i po­
b i e r a ć daniny. Podobnie i w L i b i i o ś r o d k i m u z u ł m a ń s k i e j w a l k i z kolonizatorami 
w ł o s k i m i nie zawsze u z y s k i w a ł y poparcie ze strony tubylczej l u d n o ś c i n a d b r z e ż n e j , 
k t ó r a od d a w n a c z e r p a ł a zysk i z p o ś r e d n i c t w a m i ę d z y obcymi n a j e ź d ź c a m i a w n ę ­
trzem k r a j u . Z d a n i e m Petersa dżihad l i b i j s k a m i a ł a dlatego pewne sukcesy w wa lce 
z W ł o c h a m i , p o n i e w a ż od d a w n a a k c j ę p r z e j ę ł y w swoje r ę c e o ś r o d k i re l ig i jne 
sekty Senuss ich. 

W oporze przec iwko kolonizatorom niejednokrotnie p o j a w i a ł s i ę u l u d ó w m u ­
z u ł m a ń s k i c h element mesjan i s tyczny . T u i t am wierzono, ż e n a z i e m i ę z s t ą p i ł w y ­
s ł a n i e c Boga, mahdi, prorok, k t ó r y poprowadzi w i e r n y c h w b ó j z w y c i ę s k i . A l b o ­
w i e m tryumfy b e z b o ż n y c h c u d z o z i e m c ó w t ł u m a c z o n o sobie o d s t ę p s t w e m w y z n a w -
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c ó w P r o r o k a od i d e a ł ó w re l ig i jnych . K o l a b o r u j ą c y z E u r o p e j c z y k a m i w ł a d c y m u ­
z u ł m a ń s c y i i ch u r z ę d n i c y to apostaci . P o d t a k i m h a s ł e m w a l k i z b e z b o ż n y m i 
„ T u r k a m i " r o z g o r z a ł o w X I X - w i e c z n y m Sudanie powstanie M u h a m m a d a A h m a d a . 
„ M a h d i " s u d a ń s k i u w i e r z y ł w s w o j ą r o l ę i m a m a . P i s y w a ł do o ś c i e n n y c h w ł a d c ó w , 
p r o p o n u j ą c i m sojusze lub poddanie s i ę jego z w i e r z c h n o ś c i . Z a b r a n i a ł swo im pod­
d a n y m pie lgrzymek do M e k k i , t w i e r d z ą c , ż e jest opanowana przez h e r e t y k ó w . O t a ­
c z a j ą c y go ś w i a t m u z u ł m a ń s k i e j ortodoksj i o g ł o s i ł natomiast mahdiego z C h a r t u m u 
s a m o z w a ń c e m i o d s z c z e p i e ń c e m . 

Jeszcze bardziej n i e f o r t u n n ą p r ó b ą u ż y c i a idei dżihad b y ł a a k c j a egipskiego 
m i n i s t r a w o j n y , A h m a d a a l -Urabiego , p r ó b u j ą c e g o w la tach 80-tych u b i e g ł e g o 
w i e k u p o z b y ć s i ę kura te l i b r y t y j s k i e j . Niepowodzenia s k ł o n i ł y p ó ź n i e j s z y c h p i sarzy 
eg ipskich do uznania dżihad w y ł ą c z n i e za w o j n ę o b r o n n ą . W p r z y s z ł o ś c i j a k i e k o l ­
w i e k r u c h y antykolonia lne w t y m k r a j u m i a ł y j u ż charakter typowo nacjona l i s tycz ­
ny . W czasie I w o j n y ś w i a t o w e j nie p o w i o d ł a s i ę z u p e ł n i e a k c j a s u ł t a n a tureckiego, 
k t ó r y j a k o k a l i f o g ł o s i ł dżihad przec iw al iantom. N a apele W i e l k i e j Por ty nie od­
powiedzie l i a n i m u z u ł m a n i e z B a ł k a n ó w , an i w y z n a w c y i s l a m u z k r a j ó w ko lon ia l ­
n y c h A f r y k i i Bl i skiego Wschodu. S u ł t a n nie z n a l a z ł poparcia nawet w Mekce , 
a emir H i d ż a s u w y s t ą p i ł przec iwko jego r e g u l a r n y m w o j s k o m . 

Do ser i i n i e p o w o d z e ń z w i ą z a n y c h z o g ł a s z a n i e m dżihad w X X w. dodajmy 
nie wymien ione przez Petersa poczynania ekscentrycznego w ł a d c y Afganis tanu , 
A m a n u l l a h a , k t ó r y w y o b r a ż a ł sobie, ż e po detronizacj i ostatniego z s u ł t a n ó w t u ­
r e c k i c h m a szanse z o s t a ć k a l i f e m w s z y s t k i c h m u z u ł m a n ó w . 

W okresie m i ę d z y w o j e n n y m A r a b o w i e p a l e s t y ń s c y przez d ł u g i czas wzdraga l i 
s i ę przed podnoszeniem sz tandaru dżihad w obliczu z a g r o ż e n i a przez k o l o n i z a c j ę 
ż y d o w s k ą i wobec dwuznacznej pol i tyki B r y t y j c z y k ó w . I c h p r z y w ó d c y , w y w o d z ą c y 
s i ę z w y k s z t a ł c o n y c h i z a m o ż n y c h sfer m i e j s k i c h , nie chcie l i a n t a g o n i z o w a ć ś w i ę t ą 
w o j n ą A r a b ó w - c h r z e ś c i j a n , k t ó r y c h w Pales tynie m i e s z k a ł o m n ó s t w o i k t ó r z y mie l i 
i m p o n u j ą c y u d z i a ł w r u c h u nac jona l i s tycznym. U l e g a ł o f a s c y n a c j i ś w i ę t ą w o j n ą — 
j a k pisze Peters — ubogie, arabsk ie c h ł o p s t w o Pa le s tyny . Do ostatnich n i e m a l 
c z a s ó w P a l e s t y ń c z y c y wole l i t r z y m a ć s i ę z da la od k l a s y c z n e j , doktrynalnej w o j n y 
dżihad, d o w o d z ą c , ż e to raczej s k r a j n e k o ł a s y j o n i s t ó w i zrae l sk ich k i e r u j ą s i ę r e ­
l i g i j n y m zacietrzewieniem. 

Peters twierdz i , ż e p o w t a r z a j ą c e s i ę apele w ś w i e c i e a r a b s k i m w z y w a j ą c e do 
ś w i ę t e j w o j n y przec iwko i m p e r i a l i z m o w i czy t e ż sy jon izmowi m a j ą charakter b a r ­
dziej s loganowy n i ż doktryna lny . W y c h o d z ą one z k r ę g ó w u l e m ó w , lecz s ą c h ę t n i e 
p o d c h w y t y w a n e przez p o l i t y k ó w a r a b s k i c h jako poparcie i ch s tanowiska w oczach 
m a s m u z u ł m a ń s k i c h . T r w a bowiem z a c i e k ł y konf l ikt f u n d a m e n t a l i s t ó w m u z u ł m a ń ­
s k i c h z tymi g r u p a m i zeuropeizowanych p o l i t y k ó w ś w i a t a i s lamu, k t ó r y m zarzuca 
s i ę a p o s t a z j ę lub r e l i g i j n ą o b o j ę t n o ś ć . Ś r e d n i o w i e c z n e h a s ł a ś w i ę t e j w o j n y s ą w i ę c 
n ie jednokrotnie n a r z ę d z i e m w w e w n ę t r z n y c h r o z g r y w k a c h ś w i a t a m u z u ł m a ń s k i e g o . 

P r a c a Petersa , aczko lwiek nieco p r z e s t a r z a ł a pod w z g l ę d e m anal iz pol i tycznych 
najnowsze j histori i Bl i skiego Wschodu, jest d z i e ł e m d a j ą c y m w g l ą d w ten fragment 
m u z u ł m a ń s k i e j doktryny ś r e d n i o w i e c z n e j , k t ó r y u l e g a ł w s z c z e g ó l n y m stopniu m i -
tologizacji i demonizacj i w Europ ie . 

Leszek Dzięgiel 

D . F . E I C K E L M A N , The Middle East. An Anthropological Approach, E n g l e -
wood Cl i f f s , N e w Y o r k 1981. 

P R O B A S Y N T E Z Y K U L T U R A F R Y K I P Ó Ł N O C N E J I B L I S K I E G O W S C H O D U 

K u l t u r y m u z u ł m a ń s k i e Bl iskiego Wschodu i A f r y k i P ó ł n o c n e j to zarazem 
w d z i ę c z n y i t rudny temat dla w y k ł a d o w c ó w k u r s u etnografii powszechnej , rea l i zo­
wanego n a uniwersyte tach . W d z i ę c z n y , p o n i e w a ż w okresie p o w o j e n n y m etnogra-
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fowie polscy n a j c z ę ś c i e j odwiedzal i w ł a ś n i e te obszary pozaeuropejskie . Trudny, , 
g d y ż przy pozorach j e d n o l i t o ś c i , j a k i e s t w a r z a i s lam, s ą to k r a j e bardzo z r ó ż n i c o ­
w a n e kul turowo, p o s i a d a j ą c e r ó ż n o r o d n o ś ć u g r u n t o w a n ą t r a d y c j a m i c y w i l i z a c y j n y ­
mi , s i ę g a j ą c y m i n ieraz i t y s i ę c y lat. S z c z e g ó ł o w e opracowania w s p ó ł c z e s n e poszcze­
g ó l n y c h r e g i o n ó w tego obszaru s ą nader rzadkie w n a s z y m p i ś m i e n n i c t w e etno­
graf icznym. C z ę ś c i e j t r a f i a ł y s i ę a r t y k u ł y t r a k t u j ą c e w y r y w k o w o o w y b r a n y c h 
problemach. Z u p e ł n i e b r a k natomiast o p r a c o w a ń o g ó l n y c h . 

M u z u ł m a ń s k a A f r y k a P ó ł n o c n a oraz B l i s k i W s c h ó d s ą obszarami , k t ó r e w etno­
graficznej dydaktyce un iwersyteck ie j z a s ł u g u j ą na poczesne miejsce. W y n i k a to 
z p r z y c z y n pol i tycznych, gospodarczych i h is torycznych. Obszar ten b y ł k o l e b k ą 
z a r ó w n o c h r z e ś c i j a ń s t w a , j a k i i s l amu . Obie cywi l i zac je c z e r p a ł y s t ą d swoje i m ­
pulsy. T a m z n a j d o w a ł y s i ę i ch w s p ó l n e korzenie. R y w a l i z a c j a E u r o p y z Or ientem 
z a b a r w i ł a h i s t o r i ę znacznych p o ł a c i A z j i i A f r y k i . 

U c z e n i europejscy niejednokrotnie podejmowal i p r ó b y syntetycznego podsumo­
w a n i a k u l t u r m u z u ł m a ń s k i c h A f r y k i P ó ł n o c n e j i B l i sk iego Wschodu. E f e k t y t y c h 
p r z e d s i ę w z i ę ć b y w a ł y j ednak dalekie od z a d o w a l a j ą c y c h . I m w i ę c e j naras ta opra ­
c o w a ń s z c z e g ó ł o w y c h , t y m trudniej z d e c y d o w a ć s i ę na u o g ó l n i e n i a d o t y c z ą c e obsza­
r ó w od a f r y k a ń s k i c h w y b r z e ż y A t l a n t y k u po g r a n i c ę z a c h o d n i ą P a k i s t a n u . N a i w n e 
i pochopne u s i ł o w a n i a general izowania z j a w i s k k u l t u r o w y c h tak charakterys tyczne 
dla wczesnych , X I X - w i e c z n y c h uczonych, u s t ę p o w a ł y p ó ź n i e j p o g l ą d o m o „ m o z a i k o ­
w y m " charakterze tego obszaru, mimo k r ó l u j ą c e j na n i m rel igi i un iwersa lne j . A l e 
i te p o g l ą d y nie s a t y s f a k c j o n o w a ł y czyte ln ika , g d y ż w ł a ś c i w i e b y ł y ty lko rod za jem 
k a p i t u l a c j i n a u k o w e j wobec skompl ikowanego z j a w i s k a kulturowego. W drugiej po­
ł o w i e naszego stulecia ponownie zatem p o d j ę t o w y s i ł k i usys tematyzowania s tanu 
wiedzy etnograficznej i antropologicznej n a temat s p o ł e c z e ń s t w p ó ł n o c n o a f r y k a ń -
sk ich i b l i skowschodnich, m a j ą c n a d z i e j ę , że t y m r a z e m p r z y n a j m n i e j w n i e k t ó r y c h 
dziedzinach k u l t u r y m o ż n a b ę d z i e o d n a l e ź ć w s p ó l n y mianownik . W p r z e c i w i e ń s t w i e 
do o p a s ł e g o , napisanego s k o m p l i k o w a n y m sty lem i z a w i e r a j ą c e g o m n ó s t w o szcze­
g ó ł ó w d z i e ł a C . A . O . V a n Nieuwenhui jze 1 , k s i ą ż k a Da le F . E i c k e l m a n a jest z w i ę z ł a 
i d o ś ć bezpretensjonalna. Autor , profesor antropologii s p o ł e c z n e j z N e w Y o r k U n i ­
vers i ty , n a z y w a ją raczej rodzajem wprowadzen ia w zagadnienia bl iskowschodnie . 
P ierwotnie b y ł to c y k l w y k ł a d ó w , jak ie E i c k e l m a n w y g ł o s i ł w te lewizj i a m e r y k a ń ­
sk ie j , z m y ś l ą z a r ó w n o o s ł u c h a c z u z a a w a n s o w a n y m , w p r o w a d z o n y m w p r o b l e m a ­
t y k ę a n t r o p o l o g i c z n ą , j a k i o tym, k t ó r y dopiero podejmuje studia nad k u l t u r ą . 
Zastrzega s i ę , ż e ś w i a d o m i e nie u s i ł o w a ł „ u p r z y s t ę p n i a ć " swojego w y k ł a d u . S e r i ę 
w y s t ą p i e ń t e l e w i z y j n y c h — rzecz j a s n a — n a s t ę p n i e p r z e r e d a g o w a ł i u z u p e ł n i ł 
bardzo o b s z e r n ą l i t e r a t u r ą przedmiotu. I d e ą E i c k e l m a n a jest z a c h ę c e n i e czyte ln ika 
do p o g ł ę b i a n i a swoich s t u d i ó w nad zagadnieniem, k t ó r e autor k s i ą ż k i prezentuje 
w formie syntetycznej . A zatem k a ż d y r o z d z i a ł u z u p e ł n i a n y jest w t e k ś c i e m n ó ­
s twem p r z y p i s ó w bibl iograf icznych i o d n o ś n i k ó w oraz komentarzy dodatkowych. 
Normaln ie tego rodza ju p r a k t y k i w y d a w n i c z e raczej z a c i e m n i a j ą o d b i ó r w y k ł a d u 
i d z i ś coraz c z ę ś c i e j dominuje tendencja do przerzucania spisu wykorzys tane j l i te­
r a t u r y n a s a m koniec d z i e ł a . T u j ednak w ł a ś n i e system, j a k i z a s t o s o w a ł E i c k e l m a n , 
p r z y c z y n i a s i ę do tego, by tekst s t a w a ł s i ę bardziej z r o z u m i a ł y . W ł a ś c i w i e przypi sy 
t w o r z ą w r a z z z a s a d n i c z ą a r g u m e n t a c j ą i n t e g r a l n ą c a ł o ś ć . M o ż n a z a r y z y k o w a ć n a ­
wet p o g l ą d , że n ieraz o b e c n o ś ć p i ś m i e n n i c t w a naukowego ra tu je zasadniczy tekst 
przed zarzutem s p ł y c a j ą c e g o u o g ó l n i e n i a . D l a polskiego czyte ln ika rzecz j a s n a te 
k i l k a d z i e s i ą t pozycj i bibl iograf icznych, jak ie autor zaleca do przeczytania , to k s i ą ż k i 
i a r t y k u ł y n a j c z ę ś c i e j z u p e ł n i e n i e d o s t ę p n e , z u w a g i na b r a k b i e ż ą c y c h z a k u p ó w 

1 C . A . O. V a n N i e u w e n h u i j z e , Sociology of the Middle East. A Stock­
taking and Interpretation, L e i d e n 1971. 
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l i t eratury etnograficznej czy socjologicznej z Zachodu. T y m niemniej i dla nas 
p r z y n a j m n i e j w i a d o m o ś ć o tej czy innej pozycj i naukowej na b i e ż ą c y m r y n k u w y ­
d a w n i c z y m , t r a k t u j ą c e j o A f r y c e P ó ł n o c n e j i B l i s k i m Wschodzie , jest nader cenna. 

J a k w i e l u p o p r z e d n i k ó w , r ó w n i e ż i E i c k e l m a n ustala na w s t ę p i e , co b ę d z i e 
r o z u m i a ł przez t ermin geograficzny „ M i d d l e East" . T e r m i n nader n i eprecyzy jny , 
w y m y ś l o n y n i e g d y ś przez b r y t y j s k i c h s z t a b o w c ó w , lecz d z i ś p r z y j ę t y j u ż przez 
ś w i a t o w ą l i t e r a t u r ę n a u k o w ą . O b e j m u j e n i m ś w i a d o m i e A f r y k ę P ó ł n o c n ą , c h o c i a ż 
te p r a k t y k i terminologiczne nie s ą b y n a j m n i e j w zgodzie z a r ó w n o z g e o g r a f i ą , j a k 
i z d r o w y m r o z s ą d k i e m . R ó w n o c z e ś n i e z w r a c a u w a g ę , że niepodobna t y c h w ł a ś n i e 
o b s z a r ó w t r a k t o w a ć jako g ł ó w n e g o skup i ska m u z u ł m a n ó w w ska l i ś w i a t o w e j , g d y ż 
faktycznie n a j w i ę c e j i ch mieszka na wschodnich k r a ń c a c h omawianego terytor ium 
lub w r ę c z poza jego o b r ę b e m , na P ó ł w y s p i e I n d y j s k i m i w Indonezj i . 

A m e r y k a ń s k i profesor, m a j ą c y za s o b ą badania prowadzone w M a r o k u , a t a k ż e 
i w Omanie , nie ogranicza s i ę j ednak wca le w y ł ą c z n i e do k r a j ó w z n a n y c h j e m u 
z autopsj i . U s i ł u j e u w z g l ę d n i ć w swoich r o z w a ż a n i a c h t a k ż e i inne obszary. Nie 
zawsze m u s i ę to udaje i trzeba uczc iwie p r z y z n a ć , że E i c k e l m a n nie obiecuje 
czyte ln ikowi j a k i e g o ś r ó w n o m i e r n i e r o z ł o ż o n e g o geograficznie opisu z j a w i s k k u l ­
turowych . P r z y z n a j e , że w y k o r z y s t y w a ł te ź r ó d ł a i te z e s p o ł y f a k t ó w , k t ó r e jego 
zdaniem s ą najbardz ie j reprezentatywne dla opisywanego fenomenu. M o ż n a m i e ć 
j ednak c h w i l a m i z a s t r z e ż e n i a do doboru t w o r z y w a , z jakiego b u d o w a ł swoje w y ­
k ł a d y , a potem k s i ą ż k ę . F a k t d ł u g i c h b a d a ń prowadzonych w M a r o k u w y r a ź n i e , 
o d b i ł s i ę na c a ł y m dziele. W i d a ć c h w i l a m i , że E i c k e l m a n nie czuje s i ę zbyt pewnie 
w problematyce bl iskowschodniej o b s z a r ó w na w s c h ó d od Suezu. Wykorzys tan ie 
p i ś m i e n n i c t w a naukowego d o t y c z ą c e g o np. Afgan i s tanu jest nader skromne, w y ­
r y w k o w e . P r z e w a g a Magrebu , a s z c z e g ó l n i e M a r o k a , w argumentac j i naukowej nie 
zawsze w y d a j e s i ę uzasadniona, jako ż e punkt c i ę ż k o ś c i c y w i l i z a c j i m u z u ł m a ń s k i e j 
nie z n a j d o w a ł s i ę p r z e c i e ż u s t ó p A t l a s u . Natomiast sys tematyczna f r a n c u s k a pe­
ne trac ja etnograficzna M a r o k a za c z a s ó w ko lon ia lnych oraz prozachodnia orienta­
c j a w ł a d z tego k r a j u po u z y s k a n i u n i e p o d l e g ł o ś c i n i e w ą t p l i w i e u ł a t w i a ł y uczonym 
w s p ó ł c z e s n e badania i s t w a r z a ł y b a z ę do d a l e k o s i ę ż n y c h r o z w a ż a ń oraz u o g ó l n i e ń , 
s i ę g a j ą c y c h n i e m a l ż e do P r z e ł ę c z y K h y b e r w Afganistanie . D l a czyte ln ika polskiego 
to l ekk ie zwichrowanie proporcj i w opisach E i c k e l m a n a m o ż e b y ć nawet czasem 
d o d a t k o w y m w a l o r e m k s i ą ż k i , g d y ż prob lematyka W y ż y n y I r a ń s k i e j jest n a m po­
n i e k ą d b l i ż s z a , a p i ś m i e n n i c t w o naukowe d o t y c z ą c e A z j i Ś r o d k o w e j czy A f g a n i ­
s tanu znajduje s i ę w z a s i ę g u naszych bibliotek. 

E i c k e l m a n , przypuszczalnie z m y ś l ą o a m e r y k a ń s k i c h studentach i p o c z ą t k u ­
j ą c y c h p r a c o w n i k a c h nauk i , n i emal w y ł ą c z n i e k o r z y s t a ł z anglosaskiej l i t e r a t u r y 
przedmiotu, mimo iż p o d k r e ś l a , że p o s ł u g u j e s i ę t a k ż e p i ś m i e n n i c t w e m i n n y c h n a ­
r o d ó w . N a w e t francuskie publ ikacje , tak z d a w a ł o b y s i ę podstawowe dla znacznych 
p o ł a c i A f r y k i P ó ł n o c n e j , w y m i e n i a n e s ą rzadko. G ł ó w n i e z a ś te, k t ó r e d o c z e k a ł y 
s i ę p r z e k ł a d ó w angie lskich. D a r e m n i e natomiast s z u k a l i b y ś m y w p r z y t a c z a n y m 
przez niego p i ś m i e n n i c t w i e d a w n i e j s z y m czy w s p ó ł c z e s n y m j a k i c h k o l w i e k prac r o ­
s y j s k i c h na temat A z j i Ś r o d k o w e j czy W y ż y n y I r a ń s k i e j . B a , ignoruje z u p e ł n i e 
obszerne, w s p ó ł c z e s n e i wie lokrotnie w y d a w a n e k o m p e n d i u m swojego rodaka , h i ­
s toryka i antropologa, L o u i s a Dupree , na temat Afganis tanu* . M o ż n a m i e ć zatem 
niekiedy w ą t p l i w o ś c i co do reprezentatywnego c h a r a k t e r u przytaczanej l i teratury . 

C z ę ś ć p ierwsza , w s t ę p n a , m a p r z e d s t a w i a ć w i z j e badanego obszaru w oczach 
d a w n y c h , X I X - w i e c z n y c h p o d r ó ż n i k ó w i uczonych europejskich , p o c z y n a j ą c od s ł y n ­
nej ekspedycj i Bonapartego do Eg ip tu . K r e ś l ą c s y l w e t k i t a k i c h badaczy, j a k B u r -

2 L . D u p r e e , Afganistan, Pr inceton, N . J . , 1973, lub t y m bardziej praca 
zbiorowa pod r e d a k c j ą L . D u p r e e i L . A l b e r t , Afganistan in the 70s, N e w 
Y o r k 1974. 
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ton, B u r c h a r d t czy L a n e , S m i t h czy Hurgronje , autor s ą d z i , że w w y s t a r c z a j ą c y 
s p o s ó b oddaje a t m o s f e r ę i k i e r u n k i ó w c z e s n y c h z a i n t e r e s o w a ń n a u k o w y c h O r i e n ­
tem. W istocie j ednak jego w s t ę p obraca s i ę g ł ó w n i e w o k ó ł A f r y k i P ó ł n o c n e j 
i A r a b i i . Z u p e ł n i e tu b r a k charakterys tyczne j a u r y eksp lorac j i i m p e r i a l n y c h z w i ą ­
zanych z w y ś c i g i e m w g ł ą b A z j i , o w ą w i e l k ą grą , k t ó r a w t y m s a m y m okresie b y ł a 
motorem ekspedycj i angie lskich i r o s y j s k i c h na obszary W y ż y n y I r a ń s k i e j , W i e l ­
kiego Stepu i H i n d u k u s z u . D l a E i c k e l m a n a „ M i d d l e E a s t " tak n a p r a w d ę c i ą g n i e 
s i ę od M a r a k e s z u i F e z u po K a i r i M e k k ę . Nie znajdz iemy u niego a n i s ł o w a np. 
0 n i emieck ich p r ó b a c h penetracj i pol i tycznej i p o d r ó ż n i c z e j Bl i skiego W s c h o d u 
1 z w i ą z a n e j z n i m i kon iunkturze badawczej dla uczonych cesarsk ich Niemiec . 

D a l s z a c z ę ś ć w y w o d ó w A m e r y k a n i n a , p o ś w i ę c o n a k r y t y c z n e j ocenie p o c z y n a ń 
b a d a w c z y c h f u n k c j o n a l i s t ó w na B l i s k i m Wschodzie, staje s i ę c h w i l a m i m a ł o prze ­
k o n u j ą c a , g d y ż autor p o s ł u g u j e s i ę chyba d o ś ć przypadkowo dobranymi p r z y k ł a d a ­
mi . M o ż e n a j k l a r o w n i e j s z a jest w tej c z ę ś c i p r a c y k r y t y k a niefortunnej syntezy 
Car le tona Coona, o f e r u j ą c a w miejsce c h o c i a ż b y roboczych u o g ó l n i e ń w i z j ę „ m o ­
zaiki" . P o d d a j ą c k r y t y c e badania bl i skowschodnie epok m i n i o n y c h E i c k e l m a n n ie 
u s i ł u j e wprost p r z e d s t a w i a ć g ł ó w n y c h k i e r u n k ó w eksp lorac j i w s p ó ł c z e s n e j . S ł u ż y ć 
m a temu j ednak w s p o s ó b p o ś r e d n i c a ł a reszta k s i ą ż k i . A u t o r niejednokrotnie 
w niej polemizuje z r ó ż n y m i uczonymi i i ch p o g l ą d a m i , j a k i e z a w a r l i w p r z y t a ­
czanych przez A m e r y k a n i n a a r t y k u ł a c h i obszerniejszych studiach. S t a r a s i ę u w z g l ę d ­
n i ć t a k ż e prace w s p ó ł c z e s n y c h a n t r o p o l o g ó w i e t n o g r a f ó w bl i skowschodnich . N a j ­
c z ę ś c i e j s ą to D i b a ń c z y c y i T u r c y , ale t a k ż e czasem n a u k o w c y izraelscy, z a j m u j ą c y 
s i ę g r u p a m i Ż y d ó w - i m i g r a n t ó w z A f r y k i P ó ł n o c n e j . Do z a s ł u g E i c k e l m a n a z a l i ­
c z y ł b y m owo zwracan ie uwag i na fakt, ż e dz i ś B l i s k i W s c h ó d d o c z e k a ł s i ę w ł a s ­
nej — co p r a w d a jeszcze nie l icznej — grupy a n t r o p o l o g ó w , k t ó r y c h p o g l ą d y na 
k u l t u r y tego regionu nie zawsze p o k r y w a j ą s i ę z w y w o d a m i uczonych euroamery -
k a ń s k i c h . 

C z ę ś ć p i e r w s z ą , w s t ę p n ą , k o ń c z y obszerny r o z d z i a ł na temat pasterskiego k o -
czownic twa. A u t o r w s k a z u j e , że nomadzi pasterscy s tanowi l i nawet w o d l e g ł y c h 
epokach ty lko fragment l u d n o ś c i Bl i skiego W s c h o d u i A f r y k i P ó ł n o c n e j . D z i ś de­
mograficznie t w o r z ą je j margines . A jednak oni to, a nie l u d n o ś ć o s i a d ł a , s tawal i 
s i ę przedmiotem fascynac j i c a ł y c h p o k o l e ń uczonych. E i c k e l m a n w s p o s ó b dyskre t ­
n y p r ó b u j e o d m i t o l o g i z o w a ć n o m a d y z m pasterski Or ientu , tak j a k z r e s z t ą b ę d z i e 
to r o b i ł i z i n n y m i zagadnieniami o m a w i a n y m i w swoje j k s i ą ż c e . W o k ó ł p r z y k ł a ­
dowego p lemienia A l - M u r r a w A r a b i i S a u d y j s k e j buduje p o l e m i k ę z p o g l ą d a m i 
tych a n t r o p o l o g ó w , k t ó r z y w s p o s ó b przesadny z w r ó c i l i u w a g ę na acefal iczne, seg­
m é n t a m e sys temy polityczne, opisane n a j p i e r w s z c z e g ó ł o w o w ś r ó d s p o ł e c z n o ś c i 
A f r y k i C z a r n e j , a potem m a j ą c e jakoby s t a ć s i ę k l u c z e m do zrozumienia f u n k c j o ­
n o w a n i a s p o ł e c z n o ś c i pas tersk ich Bl i skiego Wschodu. Po lemizuje t a k ż e z w i a r y ­
g o d n o ś c i ą o s ł a w i o n e j zasady r ó w n o ś c i s p o ł e c z n e j , j a k ą g ł o s i ł o w i e l u uczonych b a ­
d a j ą c y c h pasterzy. Dowodzi , ż e z a r ó w n o przesadnie rozbudowane genealogie, j a k 
i domniemana r ó w n o ś ć s p o ł e c z n a , to e lementy ideologii raczej n i ż codziennej p r a k ­
t y k i ż y c i o w e j pasterskich n o m a d ó w Bl i skiego Wschodu. Uczony spotyka s i ę w te­
renie n a j c z ę ś c i e j z t ymi l u d ź m i , w k t ó r y c h interesie b y w a p o d k r e ś l a n i e w a ż n o ś c i 
p e w n y c h e l e m e n t ó w rodzimej k u l t u r y , b y n a j m n i e j nie tak istotnych dla i n n y c h 
w s p ó ł p l e m i e ń c ó w . 

C z ę ś ć druga m a b y ć i n t e r p r e t a c j ą s tanu obecnego k u l t u r o m a w i a n y c h o b s z a r ó w 
oraz p r ó b ą spojrzenia na te k u l t u r y oczami i ch s p o ł e c z e ń s t w . E i c k e l m a n ponownie 
porusza temat ideologii praktycznych , a w ł a ś c i w i e ś w i a t o p o g l ą d ó w s p o ł e c z n y c h tak 
g ł ę b o k o zakorzenionych, ż e n ieraz nie u ś w i a d a m i a n y c h sobie w s z c z e g ó ł a c h . Rzeczy , 
k t ó r e w danej ku l turze s ą „ o c z y w i s t e " do tego stopnia, że s i ę o n i ch nie m ó w i , s t a j ą 
s i ę dz i ś przedmiotem b a d a ń antropologa t a k ż e i n a B l i s k i m Wschodzie. S z c z e g ó l n i e , 
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że te ideologie praktyczne u l e g a j ą zdaniem a m e r y k a ń s k i e g o profesora o wie le t r u d ­
niej ś w i a d o m y m manipu lac jom, w y n i k a j ą c y m z przemian pol i tycznych, ekonomicz­
n y c h czy nawet s p o ł e c z n y c h . E i c k e l m a n w r a c a do zagadnienia ustroju plemiennego, 
t y m r a z e m n a j p i e r w n a p r z y k ł a d z i e c z ę ś c i o w o d z i ś j u ż o s i a d ł e j s p o ł e c z n o ś c i paster­
sk ie j B n i B a t a w z M a r o k a , a potem B e d u i n ó w C y r e n a j k i . Dowodzi , że poczucie 
p r z y n a l e ż n o ś c i do p o s z c z e g ó l n y c h c z ł o n ó w p lemiennych , r o d ó w czy w s p ó l n o t w y -
pasowo-obozowych u l e g a ł o przemianom w c i ą g u d z i e j ó w . W y k a z u j e , ż e teoria ace -
falicznego us tro ju segmentarnego, z a k ł a d a j ą c a i d e a l n ą r ó w n o w a g ę m i ę d z y poszcze­
g ó l n y m i rodami , nie jest i nigdy nie b y ł a w t y m w z g l ę d z i e p r a w d z i w a . D a j e t a k ż e 
p r z y k ł a d y d o w o d z ą c e , że faktycznie p o k r e w i e ń s t w o i powinowactwo poprzez kobie­
ty m a u l u d ó w A f r y k i P ó ł n o c n e j w a ż n e znaczenie, nawet w b r e w temu, co n iekiedy 
opowiadano badaczom europej sk im w obozowiskach koczowniczych . W dalszych 
r o z d z i a ł a c h E i c k e l m a n twierdz i , że niejednokrotnie m a m y do czynien ia z powino­
w a c t w e m czy p o k r e w i e ń s t w e m f i k c y j n y m , z m i e n i a j ą c y m s i ę w z a l e ż n o ś c i od poza­
rodz innych u k ł a d ó w . P o prostu w y p a d a t ł u m a c z y ć w z a j e m n ą l o j a l n o ś ć p r z y n a l e ż ­
n o ś c i ą r o d z i n n ą nawet tam, gdzie graniczy ona z m i s t y f i k a c j ą . P o s ł u g u j e s i ę sze­
regiem p r z y k ł a d ó w , z a c z e r p n i ę t y c h z A f r y k i P ó ł n o c n e j , przede w s z y s t k i m ze z n a ­
nego sobie naj lepiej M a r o k a . Pisze zatem o w s p ó l n o c i e S h a r q a w a w y w o d z ą c e j s i ę 
od s ł y n n e g o marabuta , o poczuciu w s p ó l n o t y w y n i k a j ą c y m z f izycznej b l i s k o ś c i 
grup ludzi , stale ze s o b ą m i e s z k a j ą c y c h i w s p ó ł p r a c u j ą c y c h . P r z y t a c z a opisy s ą ­
siedzkiej^ w s p ó ł p r a c y w o b r ę b i e zwarte j dzielnicy m a r o k a ń s k i e g o miasta , badanego 
przez Cl i f forda Geer tza i r o z w a ż a n i a z p r z e d m i e ś ć B e j r u t u oraz T u r c j i i I r a n u . 
E i c k e l m a n przestrzega przed p r z y r ó w n y w a n i e m t e r m i n ó w p o k r e w i e ń s t w a u ż y w a n y c h 
na B l i s k i m Wschodzie do s c h e m a t ó w po jmowania p o k r e w i e ń s t w a rodzinnego typo­
w y c h dla k u l t u r y e u r o a m e r y k a ń s k i e j . W i e l u uczonych — mimo wol i p o s ł u g u j ą c s i ę 
w ł a s n ą t r a d y c j ą k u l t u r o w ą — nadmiernie a k c e n t o w a ł o czynnik biologiczny w w i ę ­
zach rodz innych na B l i s k i m Wschodzie i w A f r y c e P ó ł n o c n e j . Z w a l c z a j ą c utarte 
schematy E i c k e l m a n dowodzi, że owe s ł y n n e m a ł ż e ń s t w a m i ę d z y k u z y n a m i p i e r w ­
szego stopnia, n ieraz przedstawiane j a k o n i e m a l r e g u ł a w k o j a r z e n i u z w i ą z k ó w 
rodz innych u m i e s z k a ń c ó w Bl iskiego Wschodu, s t a n o w i ą raczej szacowny i d e a ł 
„ d o b r e j rodziny", o k t ó r y m s i ę c h ę t n i e opowiada obcym badaczom, lecz k t ó r e g o 
nie zawsze s i ę przestrzega. N a c z e l n ą bowiem z a s a d ą jest takie kojarzen ie m a ł ­
ż e ń s t w , by obie strony na t y m z y s k i w a ł y j a k n a j w i ę c e j . A m o g ą to b y ć rody wca le 
ze s o b ą nie z w i ą z a n e w ę z ł a m i k r w i . A u t o r stale przestrzega zatem przed p r z y j m o ­
w a n i e m d o s ł o w n y m tego, co informatorzy mie j scowi m ó w i ą p r z y b y w a j ą c e m u na 
B l i s k i W s c h ó d etnografowi. P r z y tej okazj i ponownie w r a c a do tematu genealogii 
rodowych i w s k a z u j e n a i ch z m i e n n o ś ć w z a l e ż n o ś c i od potrzeb grupy. N i e g d y ś 
istotne b y ł o p o d k r e ś l a n i e z w i ą z k ó w k r w i z j e d n y m przodkiem, a p ó ź n i e j dorabia 
s i ę o d p o w i e d n i ą g e n e a l o g i ę , k t ó r a zaczyna ludzi ł ą c z y ć z przodkiem i n n y m . U z a s a d ­
n ien iem l o j a l n o ś c i pol i tycznej u w a ż a n y m za n a j w ł a ś c i w s z e jest p r z y z n a w a n i e s i ę 
do wzajemnego p o k r e w i e ń s t w a . Obsadzanie s tanowisk w admin i s t rac j i i systemie 
po l i tycznym nie zawsze m u s i m i e ć pejoratywne zabarwien ie nepotyzmu, j a k i e ż y w i 
europejsk i obserwator. T a k i e p r a k t y k i g o d z ą s i ę z m i e j s c o w y m i t r a d y c j a m i k u l ­
t u r o w y m i . Co n a j w y ż e j , pewne grupy i w s p ó l n o t y m o g ą z a z d r o ś c i ć i n n y m , lepiej 
u l o k o w a n y m w krajobraz ie po l i tycznym k r a j u i ch pozycj i . G d y same d o c h o d z ą do 
znaczenia i w ł a d z y , p o w t a r z a j ą identyczny schemat obsadzania k l u c z o w y c h stano­
w i s k s w o j a k a m i . 

W y r a ż a n i e s i ę o s o b o w o ś c i jednostki demonstruje E i c k e l m a n c iekawie w spo­
sobach n a d a w a n i a imion i ich l i c z n y c h —• w p o r ó w n a n i u z europej sk im obyczajem 
w s p ó ł c z e s n y m — k o m b i n a c j a c h . Do niezbyt natomiast udanych f r a g m e n t ó w k s i ą ż k i 
z a l i c z y ł b y m te, k t ó r e t r a k t u j ą o sy tuac j i kobiety i ż y c i u s e k s u a l n y m . A m e r y k a n i n 
sam przyznaje , że temat ó w nie b y ł we w ł a ś c i w y s p o s ó b badany, a stosunkowo 

18 — E t n o g r a f i a P o l . 30/1 
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n a j l e p s z ą p u b l i k a c j ą jest zbiorowa praca pod r e d a k c j ą L . B e c k i N . Keddie , k t ó r e j 
j ednak w swoich r o z w a ż a n i a c h nie u w z g l ę d n i a 8 J e ż e l i pominiemy przytaczane 
przez niego d o ś ć z r e s z t ą dziwaczne spekulacje U n n i W i k a n na temat statusu h o ­
m o s e k s u a l i s t ó w w Omanie , to jego konkluz je są proste i m a ł o odkrywcze: ż y c i e 
seksualne jako p r z e j a w formy ku l turowej w s p o ł e c z n o ś c i a c h m u z u ł m a ń s k i c h n i e 
d o c z e k a ł o s i ę p o w a ż n i e j s z y c h o p r a c o w a ń . W rezultacie niepodobna i nie n a l e ż y 
t w o r z y ć na ten temat j a k i c h k o l w i e k u o g ó l n i e ń . T a k ż e i tutaj uczeni u z y s k a l i r a ­
czej zestawy in formacj i o charakterze ideologii obyczajowej n i ż fakty z ż y c i a co­
dziennego. W n i o s k i na temat z m i e n i a j ą c e g o s i ę s tatusu s p o ł e c z n e g o i gospodar­
czego kobiet nie w y k r a c z a j ą u E i c k e l m a n a poza s ą d y obiegowe. W ś r ó d n i ch k o ­
rzystnie w y r ó ż n i a s i ę ten fragment r o z d z i a ł u , w k t ó r y m autor za V a n e s s a M a h e r 
z w r a c a u w a g ę na z w i ę k s z e n i e w y z y s k u ekonomicznego kobiet z n i e k t ó r y c h w a r s t w 
s p o ł e c z n y c h w m i a r ę w k r a c z a n i a na B l i s k i W s c h ó d systemu kapital istycznego. N i e 
zawsze modernizacja mus i ł ą c z y ć s i ę z e m a n c y p a c j ą kobiet. G ł o s z ą c a h a s ł a s o c j a ­
l is tyczne A l g i e r i a po u z y s k a n i u n i e p o d l e g ł o ś c i — j a k w s k a z u j e E i c k e l m a n — szybko-
w y c o f a ł a s i ę z obietnic czynionych kobietom w okresie w a l k z ko lonizatorami . 
Szkoda, że autor nie u s t o s u n k o w a ł s i ę do sy tuac j i we w s p ó ł c z e s n y m I r a n i e i d o ś ć 
dwul icowej ideologii fundamenta l izmu w t y m w z g l ę d z i e . 

Bardzo c i e k a w ą p o r c j ę in formacj i uzyskuje z kole i czytelnik w rozdziale o f o r ­
m a c h p r z y n a l e ż n o ś c i etnicznej i ku l turowej na p r z y k ł a d z i e L i b a n u . Z r o z u m i e n i e 
specyf iki bl iskowschodniego przen ikan ia s i ę rel igi i i e tnizmu m o ż n a o s i ą g n ą ć n a j ­
lepiej n a p r z y k ł a d a c h gry s i ł w t a k i m m a ł y m , z r ó ż n i c o w a n y m k r a j u . 

Jeszcze chyba c iekawsze problemy porusza E i c k e l m a n w rozdziale p o ś w i ę c o n y m 
w s p ó ł c z e s n e m u ś w i a t o p o g l ą d o w i . Z a s t r z e g a j ą c s i ę , że z r ó ż n i c o w a n y charakter k u l t u r 
A f r y k i P ó ł n o c n e j i Bl iskiego Wschodu s k ł a n i a do o s t r o ż n o ś c i w u o g ó l n i e n i a c h , 
s tara s i ę j ednak autor z a p r o p o n o w a ć pewne general ia zaobserwowane przez s iebie 
w M a r o k u , przez G i l s e n a n a w L i b a n i e , Sa l irna w I r a k u p o ł u d n i o w y m oraz B e e m a n a 
i B i l l a w Iranie . P r z y t a c z a na w s t ę p i e u w a g ę L . F a l l e r s a , iż b a d a j ą c y ś w i a t o p o ­
g l ą d antropolog musi c z ę ś c i e j o b s e r w o w a ć n i ż d z i a ł a ć , raczej s ł u c h a ć n i ż m ó w i ć , , 
co wca le nie przychodzi ł a t w o przybyszom z Zachodu. Z kole i na p r z y k ł a d a c h 
z M a r o k a autor anal izuje p o j ę c i a „ w o l i B o ż e j " , „ r o z u m u " i „ p o w i n n o ś c i " , k t ó r e 
niekoniecznie m u s z ą p o k r y w a ć s i ę z tym, co z w y k l i ś m y r o z u m i e ć pod t y m i t e r m i ­
n a m i w n a s z y m k r ę g u k u l t u r o w y m . S t a r a s i ę u d o w a d n i a ć , że wola Boga nie zmusza 
m u z u ł m a n i n a do biernego fata l izmu, lecz z a c h ę c a go do w y w a l c z e n i a sobie w ł a s n e j -
niszy ż y c i o w e j w ś w i e c i e , k t ó r y A l l a h z a p r o g r a m o w a ł w duchu n i e r ó w n o ś c i i k o n ­
t r a s t ó w mater ia lnych . W i n d u j ą c s i ę po drabinie s p o ł e c z n e j p o b o ż n y m u z u ł m a n i n 
po prostu s p e ł n i a w o l ę B o ż ą . R o z u m i n a k a z k i e r o w a n i a s i ę n i m w ż y c i u codzien­
n y m o d b i e g a j ą od europejskiej z a c h ę t y do pojmowania z j a w i s k a b s t r a k c y j n y c h . T o 
raczej p o c h w a ł a z a r a d n o ś c i , skutecznego d z i a ł a n i a i panowania nad impul sami u c z u ć . 
Wreszc ie u k ł a d y w z a j e m n y c h p o w i n n o ś c i to dziedzina gry w s tosunkach m i ę d z y ­
ludzkich . K a ż d y n i emal jest od k o g o ś u z a l e ż n i o n y i staje s i ę dla k o g o ś innego p a ­
tronem. D ą ż y w i ę c do stopniowego r o z l u ź n i a n i a w i ę z ó w z a l e ż n o ś c i wobec obcego 
patrona, a w z m a c n i a s w o j ą w ł a s n ą p o z y c j ę p a t r o n a c k ą . 

T e n wiecznie z m i e n i a j ą c y s i ę ś w i a t u k ł a d ó w s i ł i u z a l e ż n i e ń tworzy szereg 
form u m o ż l i w i a j ą c y c h ludz iom w s p ó ł ż y c i e i c h r o n i ą c y c h ich od us tawicznych k o n ­
frontacj i . T u autor za G l i s e n a n e m przytacza usankcjonowane k ł a m s t w o lub racze j 
ś w i a d o m e i p r z y j ę t e przez o g ó ł zac iemnianie prawdy . K o l o r y z o w a n i e lub m i n i m a ­
l izowanie f a k t ó w . T a m , gdzie naga r z e c z y w i s t o ś ć z m u s z a ł a b y obie strony do rozpo-
c z ę ś c i a k r w a w e j , w y n i s z c z a j ą c e j w a ś n i , p o r ó ż n i o n e grupy ludzi u d a j ą , że nie do­
s t r z e g ł y p e w n y c h f a k t ó w , lub ż e ich w e r s j a jest n iepewna. Pros to l in i jnych , agre -

8 L . B e c k i N . K e d d i e [red.] Women in the Muslim World, C a m b r i d g e , 
Mass. , 1979. 
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s y w n y c h z w o l e n n i k ó w s i ł y i p r y n c y p i ó w za w s z e l k ą c e n ę z w a ś n i o n e strony g o d z ą 
s i ę n a z y w a ć s z a l e ń c a m i . S ł a w a ś w i ę t o b l i w y c h m ę ż ó w i uczonych w p i ś m i e t a k ż e 
zasadza s i ę bardziej n a powszechnej wierze w dokonywane przez n i ch cuda, n i ż 
n a precyzyjn ie badanych faktach. 

P r a w d a zatem, k t ó r e j d o m y ś l a s i ę k a ż d y , m o ż e b y ć zbyt g r o ź n a w s p o ł e c z ­
n y c h k o n s e k w e n c j a c h , a ż e b y ją g ł o ś n o i zawsze n a z y w a ć po imieniu . Ł ą c z y s i ę 
z t ym etykieta. R z ą d z i ć n i ą w i n i e n rozum, a nie uczucia . S z c z e r o ś ć w mowie i czy­
nie c z ł o w i e k rozumny, obyty, w y k s z t a ł c o n y , potrafi z a c h o w a ć dla k r ę g u n a j b l i ż ­
szych. W ż y c i u p u b l i c z n y m zalecana jest samodyscypl ina , p o l e g a j ą c a na u k r y w a ­
n iu w ł a s n y c h p o g l ą d ó w , nie a n g a ż o w a n i u s i ę pochopnym w niepewne u k ł a d y 
i zdobywaniu coraz s i lniejszej pozycj i . Opanowany , t r z e ź w o r o z u m u j ą c y i m a j ą c y 
w s z ę d z i e „ d o j ś c i e " bez w z g l ę d u na z m i e n i a j ą c e s i ę konste lacje pol ityczne c z ł o w i e k 
w y d a j e s i ę b l i ż s z y i d e a ł o w i m u z u ł m a n i n a od nawiedzonego reformatora ś w i a t a . 
Mahomet b y ł ostatnim prorokiem. D o d a j m y , ż e r ó w n i e ż i s l a m zna nawiedzonych 
c h ę c i ą zmienienia ś w i a t a sufich i „ w y s ł a ń c ó w B o ż y c h " , lecz s ą to raczej z j a w i s k a 
w y j ą t k o w e , a .n ie codzienna, za lecana p r a k t y k a . 

P r z e d s t a w i a j ą c s z c z e g ó ł y ż y c i a publicznego Bl iskiego Wschodu, p o l e g a j ą c e na 
tworzeniu niez l iczonych grup d z i a ł a j ą c y c h nieformalnie , E i c k e l m a n na jprawdopo­
dobniej ś w i a d o m i e cofa s i ę przed postawieniem k r o p k i nad „i". Tego typu z j a w i s k a 
s p o ł e c z n e , stare j a k ś w i a t , w y s t ę p u j ą p r z e c i e ż w s z ę d z i e t a m , gdzie systemy w ł a d z y 
b y ł y despotyczne. T a k ż e i w k r a j a c h m u z u ł m a ń s k i c h , lecz nie ty lko. I n n a s p r a w a , 
ż e stare obszary c y w i l i z a c y j n e w rodzaju I r a n u r o z w i n ę ł y do perfekcj i systemy 
n ie formalnych k r ę g ó w p o p i e r a j ą c y c h s i ę n a w z a j e m ludzi . Z a s ł u g ą E i c k e l m a n a jest 
z w r ó c e n i e uwag i n a ten n u r t b a d a ń prowadzonych na B l i s k i m Wschodzie , k t ó r y 
d o t ą d w y r a ż a ł s i ę albo n a i w n y m u t y s k i w a n i e m n a „ o r i e n t a l n ą d w u l i c o w o ś ć " , albo 
t eż b y ł cdrzucany jako „ e u r o p o c e n t r y c z n y szowin izm kul turowy". 

R o l i s p o ł e c z n e j i politycznej owych roz l icznych grup n ie formalnych w d a w ­
n y c h i w s p ó ł c z e s n y c h k r a j a c h m u z u ł m a ń s k i c h opisywanego obszaru p o ś w i ę c i ł E i c k e l ­
m a n sporo m i e j s c a r ó w n i e ż i w trzeciej c z ę ś c i k s i ą ż k i d o t y c z ą c e j i s lamu i rea l i zac j i 
jego zasad w dobie obecnej, a t a k ż e jego n u r t o w i un iwersa l i s tycznemu, ortodoksyj­
nemu oraz ludowemu, loka lnemu. Autor nie zgadza s i ę z p o g l ą d a m i o „ z a n i e c z y ­
szczeniu i s lamu" l o k a l n y m i ku l tami . S k ł a n i a s i ę do p o g l ą d u , że to raczej „ i s l a m 
rad iowy" czy „ i s l a m te lewizyjny", l ansowany dz i ś w n i e k t ó r y c h k r a j a c h m u z u ł ­
m a ń s k i c h , jest w s p ó ł c z e s n ą p r ó b ą zaproponowania takiej w e r s j i rel igi i , k t ó r ą g ł o s z ą 
sfery intelektualne, nacjonal i s tyczne , czasem z a ś k r ę g i fundamenta l i s tycznych uczo­
n y c h w p i ś m i e . P r ó b y „ o c z y s z c z a n i a " z d a r z a ł y s i ę w tej re l ig i i n iejednokrotnie j u ż 
dawnie j . Po prostu nie w s z y s t k i m d o p o w i a d a ł a identyczna forma p r z e ż y w a n i a 
i s lamu. 

O m ó w i e n i a kolejne szy i tyzmu, a l e w i t ó w i suf izmu s ą d o ś ć p o b i e ż n e i c i ą ż y na 
n i ch p i ę t n o popularnego w y k ł a d u telewizyjnego. Zdolne s ą raczej z a c i e k a w i ć i z a ­
c h ę c i ć do w ł a s n y c h s t u d i ó w przedmiotu n i ż d a ć i n f o r m a c j ę w p r o w a d z a j ą c ą . Szcze­
g ó l n i e r o z d z i a ł e k o a l ewi tach z a w i e r a r o z b r a j a j ą c e n a i w n o ś c i 4 . Inaczej rzecz m a 
s i ę przy o m a w i a n i u m a r a b u t y z m u , z k t ó r y m E i c k e l m a n z e t k n ą ł s i ę o s o b i ś c i e w M a ­
r o k u i o k t ó r y m obszerniej p i s a ł w swoim dziele na temat i s l amu m a r o k a ń s k i e g o . 
T u j ednak autor, przy p o r ó w n a n i a c h m a r a b u t y z m u z c h r z e ś c i j a ń s k i m kul tem ś w i ę -

4 N a str. 221 swojej pracy E i c k e l m a n ogranicza s i ę do fragmentarycznego i r a ­
czej plotkarskiego opisu p i ó r a N u r Y a l m a n a , tureckiego antropologa, k t ó r y u s i ł o ­
w a ł p r o w a d z i ć badania w z a p a d ł e j wiosce a l e w i c k i e j . Istota doktryny re l ig i jnej 
i p r a k t y k tego o d ł a m u m u z u ł m a n ó w , do k t ó r y c h n a l e ż y m. in . elita w ł a d z y w S y r i i 
z je j prezydentem, ograniczona tu z o s t a ł a do s k a n d a l i z u j ą c y c h p o g ł o s e k , jakoby 
sekciarze u p r a w i a l i co r o k u zbiorowe orgie rel ig i jne, nie musie l i s i ę codziennie 
m o d l i ć , a h o ł d s w e m u z w i e r z c h n i k o w i duchowemu s k ł a d a l i p e ł z a j ą c na czworakach . 



276 H E C E N Z J E 

tych, w y d a j e s i ę nie p o s i a d a ć n i e z b ę d n y c h w i a d o m o ś c i z zakresu chrys t ian izmu oraz 
l u d o w y c h form re l ig i jnych , z n a n y c h do d z i ś w Europ ie . Z d a r z a s i ę czasami , że 
uczeni sami w y r o ś l i z j u d e o - c h r z e ś c i j a ń s k i e j c y w i l i z a c j i , lecz zarazem rel ig i jnie obo­
j ę t n i , n a t r a f i a j ą na t r u d n o ś c i interpretacyjne w d o k o n y w a n y c h przez siebie a n a l i ­
zach re l ig i i innej na skutek b r a k u punktu odniesienia. N a j c z ę ś c i e j w ó w c z a s badacz 
korzys ta w na j l epszym razie z mgl i s tych w s p o m n i e ń , j a k i e w y n i ó s ł z d z i e c i ń s t w a 
z e lementarnej katechezy w szkole podstawowej , zapomnianej p ó ź n i e j i odrzuconej. 
N i e o s t r o ż n o ś ć E i c k e l m a n a w t y m w z g l ę d z i e rodzi mimowolne podejrzenia , iż s t a ł 
s i ę o f i a r ą w ł a s n e j n iewiedzy, bezkrytyczn ie c y t u j ą c w y w o d y innego autora z a ­
chodniego. 

O wie le c iekawsze jest w k a ż d y m razie jego o m ó w i e n i e rol i u l e m ó w , uczonych 
w p i ś m i e , j a k ą odgrywal i w koranicznej o ś w i a c i e i k o r a n i c z n y c h uniwersyte tach . 
A l e t a k ż e i ch ro l i p o ś r e d n i k ó w m i ę d z y p o s p ó l s t w e m a w ł a d z a m i , odgrywanej z a ­
wsze z dyp lomatycznym kunsz tem ludzi , k t ó r y m nie wolno b y ł o n a r a z i ć s i ę a n i 
na zarzut buntu, a n i konformizmu. 

R o z d z i a ł p o ś w i ę c o n y w s p ó ł c z e s n y m przemianom i s l amu daje co p r a w d a szereg 
w y r y w k o w y c h p r z y k ł a d ó w , j a k np. s t r u k t u r a w s p ó ł c z e s n e g o b r a c t w a egipskiego, 
g r u p u j ą c e g o zeuropeizowane powierzchownie w a r s t w y ś r e d n i e , lecz nie ustosunko­
w u j e s i ę p o w a ż n i e do fenomenu fundamenta l i zmu k o r z y s t a j ą c e g o z nowoczesnych 
ś r o d k ó w masowego przekazu i w s p ó ł c z e s n e g o a p a r a t u technicznego w ł a d z y . T a 
częśc , podobnie j a k i p o z o s t a ł e , po przeczytaniu p o z o s t a w i a j ą niedosyt, g d y ż r o s z c z ą c 
sobie pretensje do p r ó b y syntetycznego w p r o w a d z e n i a w zagadnienie, w rezultacie 
p o z o s t a j ą tylko zbiorem p r o b l e m ó w , l u ź n o ze s o b ą p o w i ą z a n y c h . 

Ostatnia , c z w a r t a c z ę ś ć t raktu je o zmianach pol i tycznych i gospodarczych, k t ó ­
re w p ł y w a j ą n a s p o s ó b ż y c i a m i e s z k a ń c ó w A f r y k i P ó ł n o c n e j i Bl iskiego Wschodu. 
N a j p i e r w E i c k e l m a n z a j m u j e s i ę mias tami , k t ó r e — j a k w y k a z u j e — r o z r a s t a j ą 
s i ę na t y m obszarze b ł y s k a w i c z n i e w p o r ó w n a n i u z podobnymi procesami u r b a n i ­
z a c y j n y m i , j a k i e E u r o p a p r z e ż y w a ł a w w i e k u X I X . D a l e j A m e r y k a n i n przedstawia 
d ł u g o t r w a ł e poszukiwania na Wschodzie analogicznych z europej sk imi ins ty tuc j i 
s a m o r z ą d u miejskiego i m i e s z c z a ń s k i e j autonomii w z g l ę d e m w ł a d z y . T e j a ł o w e — 
zdaniem E i c k e l m a n a — dyskusje z a k o ń c z y ł k i e r u n e k reprezentowany przez I . L a -
pidusa, k t ó r y p o s t a n o w i ł z w r ó c i ć u w a g ę n a i n n ą z u p e ł n i e c e c h ę mias ta m u z u ł m a ń ­
skiego sprzed okresu kolonialnego. M i a ł a n i ą b y ć o g ó l n a zasada faktycznej acz nie 
usankcjonowanej , z u p e ł n i e nieformalnej i n t e r a k c j i r ó ż n y c h grup re l ig i jnych , gospo­
darczych i pol i tycznych, z k t ó r y m i w ł a d c a c i ą g l e m u s i a ł s i ę l i c z y ć . E f e k t y w n o ś ć 
n i e formalnych u g r u p o w a ń wychodz i w i ę c n a j a w i przy tej okazj i . D a l e j autor 
u s i ł u j e w y d z i e l i ć pewne bardzo e lementarne cechy miast dawnego i s l amu z n a ­
c i sk iem na s p e c y f i c z n ą o r g a n i z a c j ę przestrzeni w formie strefy publ icznej , p ó ł -
prywatne j i p r y w a t n e j . W t y m s z c z e g ó l n i e rozdziale daje s i ę o d c z u ć brak m a t e r i a ­
ł ó w z Mezopotamii , I r a n u i A z j i Ś r o d k o w e j . Mias ta A f r y k i P ó ł n o c n e j , tak bl iskie 
autorowi , p o w s t a w a ł y p r z e c i e ż na obszarach dla c y w i l i z a c j i i s l amu p r o w i n c j o n a l ­
nych. Nie wiadomo, czy a k u r a t ana l i za miast m a r o k a ń s k i c h lub tunezyj sk ich jest 
tu najbardz ie j uzasadniona. 

W o m ó w i e n i u miast ko lonia lnych , dobudowywanych do s tarej , t r a d y c y j n e j 
„ m e d i n y " , autor nie w y s z e d ł poza o g ó l n i e znane twierdzenia i p e w n ą n o w o ś c i ą b ę ­
dzie tu ty lko opis z j a w i s k a opanowywania mediny przez b i e d o t ę w i e j s k ą , z a m i a r ó w 
burzenia mediny przez r z ą d y p a ń s t w n i e p o d l e g ł y c h , a wreszcie n i e ś m i a ł y c h p r ó b 
uznania s tarych ś r ó d m i e ś ć za c z ę ś ć s p u ś c i z n y narodowej dopiero w 20 lat po odej ­
ś c i u k o l o n i z a t o r ó w . Opisany tu proces p r z e b i e g a ł w ten s p o s ó b w M a r o k u czy 
T u n e z j i , lecz m o ż e inaczej nieco rzecz s i ę m i a ł a w w ie lu i n n y c h k r a j a c h m u z u ł ­
m a ń s k i c h ? 

P i s z ą c o miastach w s p ó ł c z e s n y c h autor t r z y m a s ię znowu p r z y k ł a d ó w z M a r o k a , 
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a t a k ż e korzys ta z w y p o w i e d z i l i b a ń s k i e g o autora K h u r i , b a d a j ą c e g o p r z e d m i e ś c i a 
B e j r u t u . Z a s t a n a w i a s i ę , n a ile w mias tach b l i skowschodnich t radycyjne u k ł a d y 
rodzinne i rodowe, p o l e g a j ą c e na patronacie i k l iente l i , u s t ę p u j ą ś w i a d o m o ś c i k l a ­
sowej . K o r z y s t a t a k ż e z p e w n y c h anal iz m i e j s k i c h z T u r c j i zachodniej . D o ś ć w y ­
r a ź n e analogie w u k ł a d a c h „ r o d z i n y - m a f i i " , j a k i e n a s u w a j ą s i ę tu czyte ln ikowi , 
u m k n ę ł y j a k b y u w a g i E i c k e l m a n a . 

P r z e c h o d z ą c do anal izy p a ń s t w m u z u ł m a ń s k i c h ery przedkolonialnej i p ó ź n i e j ­
szej pol i tyki k o l o n i z a t o r ó w na B l i s k i m Wschodzie E i c k e l m a n polemizuje ze s chema­
t y c z n y m p o j m o w a n i e m O r i e n t u j a k o obszaru k u l t u r y s tatycznej , n i e g d y ś w s p a n i a ł e j , 
a potem t o n ą c e j coraz g ł ę b i e j w bagnie despotycznej s tagnacj i „ s u ł t a n i z m u " . Do­
wodzi , ż e n a u k a europejska przez c a ł e pokolenia p o z o s t a w a ł a pod w p ł y w i e m pesy­
mis tycznej teorii w ł a d z y , sprecyzowanej przez p i sarza I b n C h a l d u n a , ż y j ą c e g o 
u s c h y ł k u i s tnienia m u z u ł m a ń s k i e j Hiszpani i . O p a r ł on s w o j ą t e o r i ę n a dziejach 
c h y l ą c y c h s i ę k u u p a d k o w i w ł a d z t w m u z u ł m a n ó w h i s z p a ń s k i c h . Natomiast za mo­
delowe „ p a ń s t w o s u ł t a ń s k i e " uznal i E u r o p e j c z y c y i m p e r i u m o t o m a ń s k i e , poczyna­
j ą c od X V I I w . Z d a n i e m E i c k e l m a n a z u p e ł n i e nie zwracano u w a g i na przemiany , 
j a k i e z a c h o d z i ł y w ś w i e c i a m u z u ł m a ń s k i m o w y c h c z a s ó w , n a gospodarcze p r z y c z y ­
ny w s t r z ą s ó w n ę k a j ą c y c h ten ś w i a t , na pewne p r a w i d ł o w o ś c i r e a k c j i wobec w y ­
b u c h ó w gniewu p o s p ó l s t w a , wreszc ie n a s k u t k i in f i l t rac j i gospodarczej i pol i tycz­
nej 7achodu na d ł u g o przed m i l i t a r n y m jego w e j ś c i e m n a a r e n ę b l i s k o w s c h o d n i ą . 
G o d z ą c s i ę z p o s t u l o w a n ą k o n i e c z n o ś c i ą g ł ę b s z e g o ana l i zowania p r z y c z y n u p a d k u 
m o c a r s t w m u z u ł m a ń s k i c h w y p a d n i e p r z e c i e ż z a u w a ż y ć , ż e nie w y k a z a ł y te p a ń ­
s twa w y s t a r c z a j ą c y c h s i ł w i t a l n y c h , by s p r o s t a ć europej sk iemu n a c i s k o w i impe­
r i a l n e m u . T o samo w sobie s tanowi z a g a d k ę dla badacza histori i k u l t u r y . A l b o ­
w i e m o 200 lat w c z e ś n i e j ten s a m ś w i a t m u z u ł m a ń s k i p o t r a f i ł b y ć d la E u r o p y 
nader g r o ź n y m , a nawet z w y c i ę s k i m konkurentem. T a k i e problemy historiozoficz­
ne nie a b s o r b u j ą j u ż j e d n a k naszego A m e r y k a n i n a . W c z y m bowiem t k w i ł a p r z y ­
czyna p ó ź n i e j s z e j s ł a b o ś c i j e d n y c h a s i ł y drug ich? 

E i c k e l m a n k r e ś l i kolejno systemy r z ą d ó w kolonia lnych, znowu g ł ó w n i e na 
p r z y k ł a d z i e M a r o k a , k t ó r e m i a ł o b y ć dla F r a n c u z ó w p o s i a d ł o ś c i ą w z o r c o w ą . D r o ­
biazgowe p i e l ę g n o w a n i e „ t r a d y c j i rodz imych" m i a ł o faktycznie w s t r z y m y w a ć mo­
d e r n i z a c j ę s p o ł e c z e ń s t w a m a r o k a ń s k i e g o . B y ć m o ż e A m e r y k a n i n sądz i ł , że ten 
p r z y k ł a d z a ł a t w i n i e jako problem pol i tyk i kolonia lnej dla op i sywanych o b s z a r ó w , 
lecz faktycznie i tu sy tuac ja p r z e d s t a w i a ł a s i ę tak r ó ż n o r o d n i e , ż e opis systeznu 
protektoratu nad M a r o k i e m schodzi do ro l i p r z y k ł a d u jednostkowego. 

P i s z ą c o tak i ch k r a j a c h n i e p o d l e g ł y c h , j a k T u r c j a , O m a n , Somal ia i I z r a e l , 
A m e r y k a n i n s tara s i ę przypuszcza ln ie u d o w o d n i ć , że panorama n i e p o d l e g ł y c h ob­
s z a r ó w Bl iskiego Wschodu i A f r y k i P ó ł n o c n e j jest bogata i t rudna do u o g ó l n i e ń . 
W i e m y to i bez niego. T y m bardziej natomiast n iewie le w n o s z ą jego uwagi , bo 
w k a ż d y m z k r a j ó w d o t y c z ą i n n y c h z a g a d n i e ń . W T u r c j i jest to s p r a w a ideologii 
nowoczesnego p a ń s t w a , k t ó r a nie z m u s z a ł a b y do w o j s k o w e j dyktatury , ale d a w a ­
ł a b y bez r z ą d ó w j u n t y szanse na bezpieczne przetrwanie . W Omanie rzecz doty­
czy problemu integracj i moza ik i etniczno-rel igi jnej ż y j ą c e j od n i e d a w n a w nie 
znanej d o t ą d naftowej prosperity . W Somal i i b ę d ą to p r ó b y integracj i K o r a n u 
z h a s ł a m i soc ja l i zmu naukowego wzorowanego n a s z t y w n y c h koncepcjach z K o r e i 
P ó ł n o c n e j i faktyczne koncesje n a rzecz miejscowego obyczaju. W I z r a e l u sedno 
m a t k w i ć w znalez ieniu nowoczesnej formy integracj i Ż y d ó w z E u r o p y i z k r a j ó w 
pozaeuropejskich. W rezultacie w idz imy , ż e w s p ó l n ą t r o s k ą w y d a j e s i ę dla B l i s k i e ­
go Wschodu s p r a w a integracj i obywate l sk ie j , z a k ł a d a j ą c , ż e nie p r z e s ł a n i a j e j 
s k r a j n y egoizm aktua ln ie r z ą d z ą c y c h elit pol i tycznych, dla k t ó r y c h j e d y n y m ce lem 
jes t u t r z y m y w a n i e s i ę j a k n a j d ł u ż e j przy w ł a d z y . 

K o ń c z ą c s w ó j szkic panoramy bl i skowschodniej E i c k e l m a n z a j m u j e s i ę w y -
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b r a n y m i problemami w s p ó ł c z e s n y m i Bl iskiego Wschodu i A f r y k i P ó ł n o c n e j , k t ó r e 
w y d a j ą s i ę w s p ó l n e dla r ó ż n y c h p a ń s t w tego obszaru, mimo d z i e l ą c y c h je syste­
m ó w . A w i ę c przede w s z y s t k i m p u ł a p k i pol i tyki rozwojowej . M a s o w a o ś w i a t a i do­
s t ę p do w y ż s z y c h uczelni zamiast d e m o k r a t y z o w a ć s p o ł e c z e ń s t w o nieraz w z m a c ­
n i a j ą r ó ż n i c e . T y l k o najbogatszych s t a ć na o p ł a c a n i e korepetycj i w prze ludnionych 
s z k o ł a c h czy uniwersyte tach , d o s t ę p u do l a b o r a t o r i ó w i u r z ą d z e ń badawczych . J e ­
dynie n a j z a m o ż n i e j s i i najbardz ie j w p ł y w o w i m o g ą swo im w y k s z t a ł c o n y m dzie­
ciom z a p e w n i ć p r a c ę w zdobytym zawodzie, gdy s ł a b a gospodarka k r a j u r o z w i j a ­
j ą c e g o s i ę nie s t w a r z a n o w y c h miejsc pracy . R o z b u d o w y w a n y aparat r z ą d o w y 
u ł a t w i a k o r u p c j ę . E i c k e l m a n w y m i e n i a j e j trzy rodzaje: e n d e m i c z n ą , z a p l a n o w a n ą 
nieof icjalnie przez p o l i t y k ó w , i tak z w a n ą r o z w o j o w ą , gdy p a ń s t w o jest j e d y n y m 
dysponentem n o w y c h inwestyc j i . Autor przytacza t a k ż e p r z y k ł a d y ś w i a d c z ą c e , ż e 
modern izac ja nie zawsze jest b ł o g o s ł a w i e ń s t w e m dla rzesz n ę d z a r z y . N ieraz w j e j 
w y n i k u n ę d z a tych ludzi s i ę p o g ł ę b i a . Szkoda natomiast , że E i c k e l m a n w ł a ś c i w i e 
z u p e ł n i e nie u s i ł u j e c h a r a k t e r y z o w a ć tych k r a j ó w a f r y k a ń s k i c h i a z j a t y c k i c h , k t ó ­
r y m k o n i u n k t u r a naftowa s t w o r z y ł a n i e o c z e k i w a n ą s z a n s ę g o s p o d a r c z ą i pol i tycz­
n ą i w k t ó r y c h „ o i l - b o o m " z a o w o c o w a ł przerostem a m b i c j i elit, a nawet w o j n ą . 

R e a s u m u j ą c niniejsze o m ó w i e n i e wypadnie p o w i e d z i e ć , ż e k s i ą ż k a E i c k e l m a ­
na, j a k w i ę k s z o ś ć p r ó b syntez, ł a t w i e j s z a jest do k r y t y k o w a n i a n i ż chwalen ia . B y ć 
m o ż e dlatego w ł a ś n i e m a ł o m i e w a m y u j ę ć c a ł o ś c i o w y c h , nie ty lko na temat k u l ­
tur Bl iskiego Wschodu. N i e w ą t p l i w i e wygodniej jest n a p i s a ć m o n o g r a f i ę . N a p r a ­
cy E i c k e l m a n a c i ą ż y fakt, że p o w s t a ł a n a k a n w i e w y k ł a d ó w t e l e w i z y j n y c h i w y ­
mogi tego rodzaju w y s t ą p i e ń n a r z u c i ł y autorowi s ty l g a w ę d z i a r s k i , a k o n s t r u k c j ę 
p r e z e n t u j ą c ą raczej s e r i ę problemowych o b r a z ó w . N a w e t j a k o w s t ę p , w p r o w a d z e ­
nie, m o g ł y b y b y ć one bardziej zwarte , co na jmnie j s y g n a l i z u j ą c e w i ę k s z ą i l o ś ć 
s p r a w z w i ą z a n y c h z t y m i r o z l e g ł y m i obszarami. I n n y m b r a k i e m jest chyba prze­
sadne zaufanie p o k ł a d a n e przez autora w jego z n a j o m o ś ć tematu, widzianego n ie ­
stety przez pryzmat obszaru marginalnego dla Bl iskiego Wschodu, to jest M a r o ­
k a . Mimo w o l i przesuwa on geograficzny punkt c i ę ż k o ś c i swoich r o z w a ż a ń , przed 
c z y m z r e s z t ą nie z d o ł a ł o s i ę ustrzec w i e l u i n n y c h uczonych, o m a w i a j ą c y c h w y b r a ­
ne regiony ś w i a t a 5 . 

Z a n i e w ą t p l i w e o s i ą g n i ę c i e n a l e ż y u w a ż a ć p o ł ą c z e n i e zasadniczego toku w y ­
k ł a d u z n a j n o w s z ą l i t e r a t u r ą przedmiotu, c h o c i a ż je j d o b ó r w y d a j e s i ę jednostron­
ny . W a ż n y m s twierdzeniem autora jest k o n i e c z n o ś ć d o g ł ę b n e g o badania fenome­
n ó w k u l t u r o w y c h p o s z c z e g ó l n y c h k r a j ó w bl i skowschodnich i w perspektywie h i ­
s torycznej , a dopiero p ó ź n i e j o s t r o ż n e ich p o r ó w n y w a n i e z i n n y m i , przy u w z g l ę d ­
n ian iu raczej „ p o d o b i e ń s t w rodzinnych", a nie z g ó r y narzuconego schematu „ s p o ­
ł e c z e ń s t w a Orientu". I n n y m o s i ą g n i ę c i e m jest dystans wobec sztucznych k o n s t r u k ­
c j i budowanych przez a n t r o p o l o g ó w celem w y j a ś n i e n i a funkcjonowania s p o ł e c z n o ­
śc i pas terskich oraz wobec rozmi jan ia s i ę o w y c h sz tywnych , gabinetowych k o n ­
s t r u k c j i z r z e c z y w i s t o ś c i ą . C i e k a w a jest p r ó b a rehab i l i tac j i p o j ę c i a w s p ó l n o t y te­
rytor ia lnej u n o m a d ó w pasterskich, d ł u g o przez uczonych odsuwanej na p lan d a l ­
szy. Zasygnal izowanie w z g l ę d n o ś c i genealogii i i ch umownego c h a r a k t e r u oraz do­
r a ź n i e z m i e n i a j ą c e g o s i ę poczucia p r z y n a l e ż n o ś c i rodowej pozwala s p o j r z e ć n a do­
tychczasowe teorie p o r z ą d k u s p o ł e c z n e g o Bl iskiego Wschodu z innej perspekty­
wy . Wreszc ie o d w a ż n e z w r ó c e n i e uwagi na t ę g r u p ę prac etnograficznych, k t ó r e 

5 T a k i m k l a s y c z n y m p r z y k ł a d e m m o g ą tu b y ć dwaj a m e r y k a ń s c y antropolo­
dzy, Joe l M a r t i n H a l p e r n i D a v i d A . K i d e c k e l , k t ó r z y napisa l i d o ś ć obszerne s t u ­
d i u m na temat antropologii i etnografii u p r a w i a n e j w Europ ie Wschodniej „ o d 
G d a ń s k a po T i r a n ę " , p o s ł u g u j ą c s i ę n i emal w y ł ą c z n i e p i ś m i e n n i c t w e m a n g l o j ę z y c z ­
n y m i w ł a s n y m i o b s e r w a c j a m i zebranymi w J u g o s ł a w i i i R u m u n i i . J . M . H a 1-
p e r n, D . A . K i d e c k e l , Anthropology of Eastern Europe, „ A n n u a l R e v i e w of 
Anthropology", 12: 1983, s. 377-402. 
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a n a l i z u j ą zasady „ s z t u k i ż y c i a " m i l i o n ó w m i e s z k a ń c ó w Bl iskiego Wschodu i A f r y ­
k i P ó ł n o c n e j , s t a n o w i ą u E i c k e l m a n a element s t y m u l u j ą c y do dalszych b a d a ń . P o ­
l i t y k a b r a k u zaufania czy „ e t o s n i e p e w n o ś c i " to sprawy , k t ó r e w y p u n k t o w u j e a u ­
tor w wie lu mie j scach , k r e ś l ą c obraz s truktur n ie formalnych , a s t a ł y c h i s k u ­
tecznych zarazem. 

T r u d n o d o s t ę p n a w Polsce k s i ą ż k a E i c k e l m a n a otwiera naszemu czyte ln iko-
w i - s p e c j a l i ś c i e ś w i a t l i t eratury przedmiotu w praktyce dla niego n i e d o s t ę p n y i ob­
s z a r y p r z e m y ś l e ń , o k t ó r y c h m a ł o jest wiadomo w naszych ś r o d o w i s k a c h n a u k o ­
w y c h . O m a w i a n a k s i ą ż k a jest f o r m ą z w i ę z ł e j or ientacj i w tym, co nowego m ó w i 
s i ę i pisze o B l i s k i m Wschodzie i A f r y c e P ó ł n o c n e j w ś r o d o w i s k a c h a n t r o p o l o g ó w 
i e t n o g r a f ó w . I jako taka jest n i e z b ę d n ą l e k t u r ą dla zainteresowanego tymi zagad­
n ien iami badacza polskiego. Jest t eż n a p r a w d ę bezcennym u z u p e ł n i e n i e m mate ­
r i a ł ó w dydaktycznych do w y k ł a d ó w z etnografii powszechnej , j e ś l i t r a k t o w a ć s i ę 
j ą b ę d z i e z dystansem i j a k o faktyczny w s t ę p do dalszych d o c i e k a ń . 

Leszek Dzięgiel 

F R A N C I S Z E K K O T U L A , U źródeł, R z e s z ó w 1983, K A W . 

K s i ą ż k a ta nie jest p r a c ą w sensie ś c i s ł y m n a u k o w ą . Autor p r ó b u j e d a ć w niej 
o d p o w i e d ź na pytanie o ź r ó d ł a l i t eratury ludowej , ustnej i p i sanej , lecz jedno­
c z e ś n i e przedstawia c o ś w rodza ju sumy swoich d o ś w i a d c z e ń , zdobytych podczas 
p r a c y w terenie ( w ś r ó d P o d g ó r z a n , R z e s z o w i a k ó w i L a s k o w i a k ó w ) , oraz obejmu­
j ą c y k i l k a d z i e s i ą t lat obraz r o z w o j u swoich z a i n t e r e s o w a ń n a u k o w y c h i o g ó l n i e — 
drogi ż y c i o w e j . Ponadto k r e ś l i k i l k a p o r t r e t ó w c h a r a k t e r y s t y c z n y c h b o h a t e r ó w ust­
ne j t r a d y c j i ludowej regionu P o l s k i p o ł u d n i o w o - w s c h o d n i e j , a t a k ż e prezentuje 
s y l w e t k i l u d o w y c h g a w ę d z i a r z y , z n a n y c h m u o s o b i ś c i e : J ó z e f a R y s i a z Ł ą k i i r z e ź ­
b iarza W ł a d y s ł a w a C h a j c a z K a m i e n i c y . C h o c i a ż c a ł o ś ć u t r z y m a n a jest w formie 
swobodnej l i terackie j g a w ę d y , m o ż n a w niej w y o d r ę b n i ć z grubsza trzy w a r s t w y : 
p i e r w s z ą , o b e j m u j ą c ą osobiste wspomnienia i d o ś w i a d c z e n i a badawcze autora, d r u ­
g ą t e o r e t y c z n ą oraz w a r s t w ę „ o p i s o w ą " , z a w i e r a j ą c ą m a t e r i a ł fo lklorystyczny, b ę ­
d ą c y po trosze i l u s t r a c j ą teoretycznych w y w o d ó w , a w c z ę ś c i p e ł n i ą c y f u n k c j ę b a r ­
dziej s a m o i s t n ą , j a k w r o z d z i a ł a c h p o ś w i ę c o n y c h W ł a d y s ł a w o w i C h a j c o w i i J ó z e ­
fowi R y s i o w i . 

U m y ś l n i e u ż y ł e m s f o r m u ł o w a n i a „ w a r s t w y " , a nie „częśc i" . K s i ą ż k a F r a n c i s z ­
k a K o t u l i jest przede w s z y s t k i m g a w ę d ą , r e p o r t a ż e m , a u t o b i o g r a f i ą , a p r a c ą n a u ­
k o w ą raczej w ostatniej k o l e j n o ś c i i trudno d o s z u k i w a ć s i ę w niej ś c i s ł e j orga­
n i z a c j i w y w o d u . Osobiste wspomnien ia autora s ą t k a n k ą , k t ó r a przen ika c a ł e dzie­
ł o i nadaje m u ton — w ł a ś n i e g a w ę d y , r e p o r t a ż u , autobiografi i — i dopiero na 
i ch tle snuje on r o z w a ż a n i a teoretyczne na temat ro l i fo lk loru s ł o w n e g o w k u l t u ­
rze ludowej , jego c h a r a k t e r u , przemian , j a k i m ulega. N a j w i ę k s z y nac isk k ł a d z i e 
w n i ch F r a n c i s z e k K o t u l a n a badania terenowe; badania jednak, k t ó r e s ą l i ty lko 
a n k i e t o w y m zbieraniem in formacj i , m a j ą dla niego n i e w i e l k ą w a r t o ś ć . Badacz , j a k 
twierdz i autor, powinien w s p ó ł ż y ć z b a d a n y m i s p o ł e c z n o ś c i a m i , co pozwala m u 
o d k r y ć istotne funkcje fo lkloru, a nie tylko jego t r e ś ć . Jedynie w b l i s k i m obco­
w a n i u ze swoimi respondentami m o ż e on d o t r z e ć do ź r ó d e ł p o s z c z e g ó l n y c h folklo­
r y s t y c z n y c h w ą t k ó w i s t w i e r d z i ć , j a k i m u l e g a ł y p r z e k s z t a ł c e n i o m . W g ł ę b i ć s i ę 
•musi w ludowy s p o s ó b m y ś l e n i a , k t ó r y decyduje o charakterze fo lk loru —• m y ś l e ­
n ia obrazowego, w e d ł u g F r a n c i s z k a K o t u l i . P o d e j ś c i e bardziej powierzchowne s k a ­
zuje badacza na snucie trudno s p r a w d z a l n y c h spekulacj i , o d l e g ł y c h od istoty po­
z n a w a n y c h z j a w i s k . 

W o k ó ł osi, j a k ą s ą tak pojmowane badania terenowe, g r u p u j ą s i ę przekonania 
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teoretyczne autora. I c h p o d s t a w o w ą , r z u c a j ą c ą s i ę natychmias t w oczy c e c h ą jest 
ek lektyzm. Autor w rozdziale „ M i t y w folklorze" n a w i ą z u j e w swoisty, l i t eracki 
s p o s ó b do s t ruktura lne j teori i mi tu , k t ó r ą , u z n a j ą c n i e o d z o w n o ś ć poznania i n t u i c y j ­
nego — p r ó b u j e j a k b y ł ą c z y ć z m e t o d ą f e n o m e n o l o g i c z n ą , przy jednoczesnym po­
w i n o w a c t w i e wobec B r o n i s ł a w a Mal inowskiego. E k l e k t y z m ten jest d u ż y m m a n ­
k a m e n t e m k s i ą ż k i — elementy p r z e c i w s t a w n y c h p r z e c i e ż teorii nie w i ą ż ą s i ę u F r a n ­
c i szka K o t u l i w s p ó j n ą m e t o d ę b a d a w c z ą . W zasadzie p e ł n i ą jedynie r o l ę o r n a ­
mentu , są n iepotrzebnym dodatkiem do s ł u s z n y c h u w a g d o t y c z ą c y c h sposobu pro­
wadzen ia b a d a ń terenowych. N a s z c z ę ś c i e forma, w j a k i e j ' p r a c a z o s t a ł a napisana, 
pozwala u s p r a w i e d l i w i ć ostatecznie takie p o d e j ś c i e . W pracy a s p i r u j ą c e j do n a u ­
kowej ś c i s ł o ś c i b y ł o b y ono bardzo i s t o t n ą w a d ą . 

F r a n c i s z e k K o t u l a b y ł badaczem n a l e ż ą c y m do formacj i inte lektualnej b l i skiej 
t r a d y c j o m X I X - w i e c z n e j etnografii polskiej , badaczem — amatorem z a j m u j ą c y m 
s i ę przede w s z y s t k i m gromadzeniem z a b y t k ó w fo lkloru, w jego p r z y p a d k u g ł ó w ­
nie s ł o w n e g o . Z dorobku nowoczesnej etnologii k o r z y s t a ł o tyle, o ile b y ł a c z ę ś c i ą 
r z e c z y w i s t o ś c i n a u k o w e j , w k t ó r e j s i ę o b r a c a ł , j e d n a k ż e bez p o w a ż n i e j s z e g o w g ł ę ­
b iania s i ę w je j i s t o t n ą p r o b l e m a t y k ę — p r z e j m o w a ł raczej j ę z y k , nie podejmo­
w a ł z a ś s t a w i a n y c h przez w s p ó ł c z e s n e k i e r u n k i etnologiczne p y t a ń badawczych . 
Najbardz i e j w a r t o ś c i o w a w z w i ą z k u z t y m w y d a j e mi s i ę w a r s t w a opisowa. A d r e ­
satem k s i ą ż k i jest chyba przede w s z y s t k i m czyte lnik —• niespecjal ista , w i ę c w t ym 
p r z y p a d k u b r a k usys tematyzowania m a t e r i a ł u i g a w ę d z i a r s k i s ty l jest c e c h ą po­
z y t y w n ą . Bardzo i n t e r e s u j ą c e są z w ł a s z c z a portrety W ł a d y s ł a w a C h a j c a i J ó z e f a 
R y s i a , wzbogacone ich o p o w i e ś c i a m i . Postulat w y d a n i a i ch dorobku n a l e ż a ł o b y 
s p e ł n i ć j a k n a j p r ę d z e j -— p r ó b k a zaprezentowana przez F r a n c i s z k a K o t u l ę prze ­
m a w i a za t y m zdecydowanie. 

Wojciech Pieniążek 

F R A N C I S Z E K K O T U L A , V źródeł, R z e s z ó w 1983, K A W . 

T a praca F r a n c i s z k a K o t u l i jest swego rodza ju testamentem n a u k o w y m tego 
80-letniego (dz i ś j u ż nie ż y j ą c e g o ) etnografa. T r a k t u j e on s w o j ą k s i ą ż k ę , j a k pisze, 
„ j a k o przekaz tego, co w ż y c i u w i d z i a ł e m , czego w n i m d o ś w i a d c z y ł e m , do j a k i c h 
w n i o s k ó w d o s z e d ł e m " (s. 183). P i s z ą c ją m i a ł n a celu pokazanie, gdzie z n a j d u j ą s i ę 
ź r ó d ł a l i t eratury ludowej tak ustnej , j a k i p isanej . W ł ą c z e n i e do fo lkloru l i t e r a ­
tury pisanej w y n i k a z faktu, że m a ona swoje ź r ó d ł a w l i teraturze ustnej i j a k o 
t a k ą (w o k r e ś l o n y c h w a r u n k a c h ) m o ż n a j ą t r a k t o w a ć . Autor f o r m u ł u j e cel swojej 
p r a c y w jeszcze inny s p o s ó b : „ C h c ę p r z e d s t a w i ć p o j ę c i e l i t eratury ludowej , czy l i 
w p e w n y m sensie abstrakt; oparty jednak na c z y m ś bardzo konkre tnym, r e a l n y m " 
(s. 30). 

P o t a k i m przedstawieniu celu pracy m o ż n a o c z e k i w a ć zdef iniowania t erminu 
„ fo lk lor" . K o t u l a czyni to, p o d a j ą c d e f i n i c j ę za S o k o ł o w e m i K r z y ż a n o w s k i m , j e d ­
n a k ż e nie us tosunkowuje s i ę do nich, ani t e ż nie p r ó b u j e d a ć w ł a s n e j def inicj i , 
o d s y ł a j ą c czyte ln ika do Słownika folkloru polskiego ( W a r s z a w a 1965). Interesuje 
go raczej geneza fo lkloru, p r z y c z y n a zaistnienia takiego z j a w i s k a , jak l i t eratura 
ludowa. Z jednej strony m a m y specyficzny typ m y ś l e n i a , w y s t ę p u j ą c y u ludzi two­
r z ą c y c h folklor, k t ó r y n a z y w a K o t u l a m y ś l e n i e m obrazowym (w o d r ó ż n i e n i u od 
m y ś l e n i a p o j ę c i o w e g o ) , z drugiej z a ś strony — w ł a ś c i w e c z ł o w i e k o w i w i e j s k i e m u 
p o d e j ś c i e do o t a c z a j ą c e g o go ś w i a t a , nacechowane p r a k t y c y z m e m . P o ł ą c z e n i e j u ż 
tylko tych d w ó c h c z y n n i k ó w pozwala n a m p o s t a w i ć problem plas tyk i ludowej . 

T o nie j a k i e ś d ą ż e n i e na tury estetycznej czy potrzeba p r z e ż y c i a ar tys tyczne­
go jest, a raczej b y ł a , motorem powstania p las tyk i o k r e ś l a n e j jako ludowa, ale 
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k o n i e c z n o ś ć . T a k b y ł o w p r z y p a d k u Roza l i i K u ź n i a r ze w s i Sonina k o ł o Ł a ń c u t a , 
k t ó r a z a c z ę ł a r z e ź b i ć dla swojego syna , a lbowiem b y ł to j ed yn y s p o s ó b , w j a k i 
m o g ł a z a b a w i ć g ł o d n e i z z i ę b n i ę t e dziecko. Podobna jest t a k ż e historia innej r z e ź -
b i a r k i — J u l i i H e p n a r ; ona r ó w n i e ż z a c z ę ł a r z e ź b i ć z k o n i e c z n o ś c i . 

N i e w ą t p l i w i e c i e k a w a jest t e ż p r ó b a odpowiedzi na pytanie: j a k i jest proces 
p r z e k a z y w a n i a in formacj i w t r a d y c j i ludowej? P. K o t u l a s tara s i ę o d k r y ć m e c h a ­
n izmy r z ą d z ą c e pows tawaniem m i t ó w , a lbowiem n o ś n i k i e m in formacj i w t r a d y ­
cy jne j ku l turze ludowej jest mit. W e d ł u g K o t u l i „ w s z y s t k o to, co w formie t r a ­
d y c y j n y c h p r z e k a z ó w d o c h o w a ł o s i ę do naszych c z a s ó w , w specyficzny s p o s ó b z a ­
kodowane w w y o b r a ź n i ludzk ie j , m a charakter mitu . M a ł o , m u s i n i m b y ć , inaczej 
z e s c h ł o b y n i c z y m jes ienny l i ś ć i r o z t a r ł o s i ę w proch. Mit to jest zakonserwowana 
k r e w , k t ó r a d ł u g o m o ż e z a c h o w a ć wita lne s i ł y " (s. 63). W micie interesuje K o t u l ę 
psychologiczna strona jego powstawania , a nie sama jego istota. T r a k t u j e on mi t 
j a k o z jawi sko psychologiczne, k t ó r e jest w danej r z e c z y w i s t o ś c i , tu i teraz, a z k t ó ­
rego ludzie nie z d a j ą sobie sprawy . Jes t c z y m ś na p o d o b i e ń s t w o serca, tworzy 
ż y c i e z u k r y c i a i dlatego pozostaje n i e z a u w a ż o n y . Autor p o r ó w n u j ą c z a s ł y s z a n e 
wspomnien ia z d z i e c i ń s t w a o swoich rodz innych stronach z historycznie u d o k u ­
m e n t o w a n ą p r a w d ą u k a z u j e proces p r z e k s z t a ł c a n i a k o n k r e t n y c h w y d a r z e ń w m i t y 
przez l u d z k ą w y o b r a ź n i ę . J u ż samo p o r ó w n a n i e daje n a m obraz zmian , j a k i m 
ulega r z e c z y w i s t o ś ć s t a j ą c s i ę mitem. N a badanych przez K o t u l ę terenach w okresie 
okupacj i h i t l erowskie j d z i a ł a ł partyzant o pseudonimie „Józef". C i e s z y ł s i ę on 
o g r o m n ą p o p u l a r n o ś c i ą w ś r ó d miejscowej l u d n o ś c i , a po z l i k w i d o w a n i u gestapow­
skie j ekspedycj i s t a ł s i ę swego rodza ju herosem m i t y c z n y m . Po wojn ie „ m i t J ó ­
zefa" szybko zapomniano. Dlaczego? Prawdopodobnie gdyby „Józe f" z g i n ą ł , p r z e ­
t r w a ł b y w micie , j e d n a k ż e jego p r z e ż y c i e , a w i ę c pewnego rodza ju n o r m a l n o ś ć , 
s p r a w i ł o , że zapomniano o n im. 

Z a t r z y m u j ą c s i ę n a d w s p ó ł c z e s n ą s y t u a c j ą w folklorze K o t u l a z w r a c a u w a g ę 
na n i e z m i e n n o ś ć form w l i teraturze ustnej . Jes t to proces c i ekawy , j a k o ż e przy 
c i ą g ł o ś c i tych form n a s t ę p u j e z m i a n a t r e ś c i . Z j a w i s k o to m a s w o j ą l o g i c z n ą pod­
s t a w ę , g d y ż zmiany , j a k i e z a s z ł y n a w s i polskiej w ostatnim p ó ł w i e c z u , n i e u c h r o n ­
nie m u s i a ł y w p ł y n ą ć n a t r e ś ć l i t eratury ludowej . Normalne jest to, ż e ś p i e w a s i ę 
nie o r z ą d c y , panu itd., a o P G R - a c h , w y c h o d ź c t w i e ze w s i ludz i m ł o d y c h , p i j a ń ­
stwie itp. Jeszcze i n n y m aspektem poruszanego problemu jest, p a r a f r a z u j ą c t y t u ł 
jednego z r o z d z i a ł ó w , w i e c z n o ś ć p e w n y c h konwencj i . F . K o t u l a przedstawia ten 
problem na p r z y k ł a d z i e w i e ń c o w i n . Podczas tych u r o c z y s t o ś c i p r z e s t a w a ł a o b o w i ą ­
z y w a ć r e l a c j a : pan — poddany, gospodarz — parobek itp., w t y m sensie, ż e pod­
dany m ó g ł bez j a k i c h ś dalszych konsekwenc j i k r y t y k o w a ć pana. M i n ę ł o wie le la t , 
z m i e n i ł y s i ę rea l ia ż y c i a s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z e g o , lecz k o n w e n c j a z o s t a ł a . „ P r z y ­
w r ó c o n o [...] « p a r a g r a f » p o z w a l a j ą c y na k r y t y k ę . I z mie j sca kodeks poszerzono. 
P o c z ę t o k r y t y k o w a ć w i n o w a j c ó w — w oczach s p o ł e c z e ń s t w a — na r ó ż n y c h po­
l a c h i odc inkach ż y c i a tak s p o ł e c z n e g o , j a k i rodzinnego, a n a w e t towarzyskiego . 
J u ż nie indywidua ln ie , czy l i przez b e z p o ś r e d n i o pokrzywdzonego, ale j a k b y przez 
sumienie s p o ł e c z n e . Z n i k ł i n d y w i d u a l n y o s k a r ż y c i e l — t y m s t a w a ł a s i ę s p o ł e c z ­
n o ś ć — reprezentowana zazwyczaj przez m ł o d z i e ż , j a k o element ś m i e l s z y , bardziej 
o d w a ż n y , buntowniczy" (s. 82). 

R o z w a ż a n i a nad mi tem k o ń c z y K o t u l a s m u t n y m akcentem: „ G o d z i n a m i — 
ostatnio — b ł ą d z ą c po dz is ie jszym lesie, j u ż ani r a z nie p r z e s t r a s z y ł mnie n a g ł y 
s m y k j a s z c z u r k i w z e s c h ł y m l i s towiu, nie z a i n t e r e s o w a ł dorodny zaskroniec , an i 
w z d r y g n ę ł a mnie r d z a w a p l a m a ż m i i ... n ie r o z b a w i ł oczu w i d o k moty la czy w a ż k i . 
T a k z r o b i ł c z ł o w i e k . I gdzie tu miejsce na mity , m o g ą c e r o d z i ć twardsze od stal i 
monolity, r o z p ł o m i e n i a ć w y o b r a ź n i ę , by t w o r z y ł y w sobie d z i e ł a sztuki na k s z t a ł t 
c zarnych p e r e ł j a k i m i karmiono mnie i moje pokolenie" (s. 77). T a gorzka r e -
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f l eks ja nie jest w y j ą t k i e m w omawianej pracy . K o t u l a p o r ó w n u j ą c w s p ó ł c z e s n y c h 
ludzi z t ymi n ie l i cznymi j u ż „ w i e k o w y m i " osobami, k t ó r e s p o t y k a ł w terenie, do­
strzega j a k bardzo j e s t e ś m y ubodzy. Nasza w y o b r a ź n i a jest c i ą g l e niszczona przez 
radio, t e l e w i z j ę , zawody sportowe, w i d o w i s k a itd. O d e s z l i ś m y j u ż zbyt daleko od 
na tury — c h c i a ł b y p o w i e d z i e ć autor U źróde f — od swoich korzeni , i tak j a k 
r o ś l i n a z uszkodzonymi korzen iami zaczynamy powoli u s y c h a ć . 

P r z e g l ą d p r o b l e m ó w o m a w i a n y c h w recenzowanej p r a c y c h c i a ł a b y m z a k o ń ­
c z y ć zasygnal i zowaniem d w ó c h t e m a t ó w : Jeden z n i ch to, j a k ż e c z ę s t o w y s t ę p u j ą c e 
w naszej mowie , powiedzonka. U ż y t e w ś c i ś l e o k r e ś l o n e j sy tuacj i , z r a c j i swej 
m o ż e t r a f n o ś c i , m o ż e d o s a d n o ś c i , s ą stosowane przez s p o ł e c z n o ś ć w z u p e ł n i e i n n y c h 
o k o l i c z n o ś c i a c h j a k o ... w ł a ś n i e , j a k o co? M o ż e j a k o element h u m o r y s t y c z n y ? M o ż e 
d la p o d k r e ś l e n i a j e d n o ś c i z d a r z e ń ? F . K o t u l a nie daje j e d n a k ż e odpowiedzi na to 
pytanie, t y m niemniej czyte ln ik m o ż e z a s t a n o w i ć s i ę n a d m e c h a n i z m e m tego z j a ­
w i s k a , p r z e g l ą d a j ą c przytoczone w rozdziale „ P o w i e d z o n k a m o g ą ż y ć k r ó t k o , ale 
wiecznie" o p o w i e ś c i , w j a k i s p o s ó b one p o w s t a j ą i j a k s ą p ó ź n i e j u ż y w a n e . 

D r u g i problem to temat w i e l k i c h n i e w ą t p l i w i e o s o b o w o ś c i t w ó r c z y c h w fo l ­
klorze. K o t u l a prezentuje dwie postacie: J ó z e f a z Ł ą k i i W ł a d y s ł a w a C h a j c a . T e n 
ostatni od d a w n a pozostaje w sferze z a i n t e r e s o w a ń e t n o g r a f ó w , nie ty lko d z i ę k i 
swej d z i a ł a l n o ś c i r z e ź b i a r s k i e j , lecz t a k ż e b a r w n y m o p o w i e ś c i o m . J ó z e f z Ł ą k i , to 
w ł a ś c i w i e J ó z e f R y ś , m u z y k a n t — samouk, w i e j s k i k a r y k a t u r z y s t a i wreszc ie ga ­
w ę d z i a r z , „ n a l e ż y do tych n ie l i cznych c h ł o p ó w , k t ó r z y r o z p o c z ę l i p i s a ć bez z a c h ę ­
ty, bez podniety w postaci ankie t czy k o n k u r s ó w . T o p r a w d z i w y pisarz" (s. 145). 
C z y t a j ą c cytowane przez K o t u l ę opowiadanie pt. „ S a n t a L u c i j a " trzeba p r z y z n a ć , 
iż b y ł to c z ł o w i e k (niestety, już nie ż y j e ) o k r y t y c z n y m z m y ś l e postrzegania i po­
czucia h u m o r u (przerysowanie postaci czy sytuacj i ) . Opowiadan ia J ó z e f a R y s i a od­
b i j a j ą , m ó w i ą c s ł o w a m i K o t u l i , obraz podrzeszowskiej w s i , j a k bujnie p o r o s ł y 
brzeg s t a w u odbija s i ę w l e k u t e ń k o f a l u j ą c e j wodzie. 

Z a r ó w n o J ó z e f z Ł ą k i , j a k i W ł a d y s ł a w C h a j e c n ieprzypadkowo z n a l e ź l i s i ę 
w podsumowaniu omawianej k s i ą ż k i . S ą oni po prostu t w ó r c a m i m i t ó w . T o d z i ę k i 
ludziom t a k i m j a k oni m a m y tak bogaty folklor. T o s ą w ł a ś n i e owe poszukiwane 
ź r ó d ł a , a lbowiem ź r ó d ł o u F . K o t u l i to C z ł o w i e k . T a f a s c y n a c j a c z ł o w i e k i e m s p r a ­
w i a , że K o t u l a tak c h ę t n i e w r a c a wspomnien iami do b a d a ń terenowych: „ B a d a ­
n i a terenowe — w i ę c u ź r ó d ł a — nad k u l t u r ą l u d o w ą p o l e g a j ą przede w s z y s t k i m 
na w y w i a d a c h z osobami s tarszymi , w s k a z a n y m i przez o p i n i ę danej m i e j s c o w o ś c i , 
ż e p o t r a f i ą c o ś p r z e k a z a ć w taki czy inny s p o s ó b " (s. 64). T r a k t o w a n i e responden­
ta j a k o „ p r z e d m i o t u jednorazowego u ż y t k u " m i j a s i ę z u p e ł n i e z ce lem b a d a ń . B y 
u z y s k a ć rzetelne i p e ł n e informacje nie m o ż n a p o d c h o d z i ć do swej p r a c y w tere­
nie z dystansem. Kon ieczne jest w s p ó ł ż y c i e z b a d a n ą k u l t u r ą . „ J e ś l i d z i e ł a M a l i ­
nowskiego p o s i a d a j ą w y j ą t k o w ą w a g ę — pisze autor — to nie dlatego, ż e b y ł s u ­
m i e n n y m badaczem k u l t u r p ierwotnych , ale że z n i m i w s p ó ł ż y ł . A m i ę d z y b a d a ­
n i e m a w s p ó ł ż y c i e m jest n i e j a k a r ó ż n i c a . W ł a ś n i e ta r ó ż n i c a w y c i s k a p i ę t n o na 
pracach tak dokumentacyjnych , j a k i n a u k o w y c h " (s. 177). 

N i e w ą t p l i w y m w a l o r e m tej k s i ą ż k i dla jednych , „ z a d r ą w sercu" ( jakby powie­
d z i a ł K o t u l a ) d la drugich, pozostaje je j styl . Jest to n i e jako g a w ę d a przedstawio­
na ż y w y m , n ieraz potocznym j ę z y k i e m , p e ł n a dosadnych o k r e ś l e ń i z w r o t ó w . 
„Z k i m przestajesz, t a k i m s i ę stajesz. Powiedz m i z k i m przebywasz , a j a c i po­
w i e m k i m j e s t e ś — m ó w i ą dwa stare p r z y s ł o w i a b ę d ą c e c z ą s t k ą ludowej m ą d r o ś c i . 
O d k ą d p r z e s i a d ł e m s i ę « n a k o n i s i a » , zwanego fo lk lorem s ł o w n y m [...], m ó j s ty l s t a ł 
s i ę j a k najbardz ie j g a w ę d z i a r s k i — z w i e r z a s i ę autor — czy m o ż n a s i ę temu dz i ­
w i ć ? " (s. 183). C h y b a nie. T y m bardziej iż p i s z ą c t ę k s i ą ż k ę m i a ł n a d z i e j ę , że „ t r a ­
fi do r ą k ludzi nie zawsze u m i e j ą c y c h m y ś l e ć abstrakcyjn ie" . 
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W y k a z w a ż n i e j s z y c h prac F . K o t u l i 

1. C h ł o p i bronili się sami . R e p o r t a ż historyczny, R z e s z ó w 1982, K A W , ss. 182 
2. Folklor słowny osobliwy Lasowiaków, Rzeszowiaków i Pogórzan, L u b l i n 1969, 

W ý d . L u b e l s k i e , ss. 248 
3. H e j leluja, czyli o wygasających starodawnych pieśniach kolędniczych w Rze-

szowsfciem, W a r s z a w a 1970, L u d . S p ó ł d ź . W y d . , ss. 569 
4. Materiały do dziejów garncarstwa z terenu województwa rzeszowskiego, R z e ­

s z ó w 1956, M u z e u m w Rzeszowie , ss. 117 
5. Miasteczko na przykładzie Głogowa Małopolskiego i jego sąsiadów. Próba bio­

grafii, R z e s z ó w 1981, T o w . N a u k o w e w Rzeszowie , ss. 233 
6. Opowieści ziemi z dorzecza górnej Wisłoki i Wisłoka przez zauroczonego ła-

zęgę, R z e s z ó w , M u z e u m O k r ę g o w e 1975, ss. 251 
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L i t e r a c k i e , ss. 349 
8. Rozmowy ze skorupami czy rzecz o plastyce garncarskiej i jej wymowie hi­

storyczno-społecznej, R z e s z ó w 1969, M u z e u m O k r ę g o w e , ss. 219 
9. Strój łańcucki, [w:J Atlas polskich strojów ludowych, cz. 5: M a ł o p o l s k a , z. 5, 

W r o c ł a w 1955, ss. 65 
10. Strój rzeszowski, [w:] Atlas polskich strojów ludowych, cz. 5: M a ł o p o l s k a , z. 13, 

L u b l i n 1951, ss. 45 
11. U źródeł, R z e s z ó w 1983, K A W , ss. 183 
12. Z sandomierskiej puszczy. Gawędy kulturowo-obyczajowe, K r a k ó w 1962, W y d . 

L i t e r a c k i e , ss. 264 
13. Znaki przeszłości, W a r s z a w a 1976, L u d . S p ó ł d ź . Wyd. , ss. 113. 

Urszula Raszkiewicz 

A L E K S A N D E R B Ł A C H O W S K I , Nie tylko chlebem... Portrety t w ó r c ó w ludo­
w y c h , W a r s z a w a 1983, L S W , ss. 170. ( 

A . B ł a c h o w s k i jest etnografem i h i s toryk iem sztuki , zna z autopsj i wie le r e ­
g i o n ó w Po l sk i , p o z n a ł t w ó r c ó w l u d o w y c h b e z p o ś r e d n i o , n a w i ą z a ł z n i m i d ł u g o ­
t r w a ł y kontakt i w tej rozprawie chce p o k a z a ć czyte ln ikom s w o j ą z n a j o m o ś ć przed­
miotu i rac je . Jest z a a n g a ż o w a n y emocjonalnie w to, o c z y m pisze. Jego k s i ą ż k a 
nie jest „ p i s a n a n a z a m ó w i e n i e " — jest p o l e m i c z n ą w y p o w i e d z i ą autora. P r z e c i w ­
s t a w i a s i ę obiegowym s ą d o m na temat sz tuki ludowej , je j mie j sca w kulturze 
w s p ó ł c z e s n e j , j e j w a r t o ś c i i o d d ź w i ę k u s p o ł e c z n e g o . 

Pragn ien i em A l e k s a n d r a B ł a c h o w s k i e g o jest wskazan ie n i e k t ó r y c h a s p e k t ó w 
w s p ó ł c z e s n e j t w ó r c z o ś c i ludowej , a przede w s z y s t k i m mniej dostrzeganych s p r a w 
„ i n d y w i d u a l n y c h u w a r u n k o w a ń , postaw, idei, p r a g n i e ń i d o k o n a ń poprzez przy ­
k ł a d y w y b r a n y c h a r t y s t ó w " (s. 6). P r a c ę s w o j ą k i e r u j e do szerokiego k r ę g u od­
b i o r c ó w . W celu lepszego porozumienia s i ę z czyte ln ik iem na p o c z ą t k u umieszcza 
c z ę ś ć t e o r e t y c z n ą , z a z n a j a m i a j ą c ą z podstawowymi t e r m i n a m i i p o j ę c i a m i (pt. „ P o ­
j ę c i a i terminy"), dalej n a s t ę p u j ą d z i a ł y o tematyce bardziej s z c z e g ó ł o w e j , j a k : 
„ R z e ź b a ludowa dzisiaj", „ N a w i e d z e n i " , „ D w i e artystki" . W t y m s a m y m celu w s z e l ­
k ie cytaty z d z i e ł i n n y c h a u t o r ó w podaje w oryginalnej formie. C h c e b y ć j a k n a j ­
bardziej ob iektywny w przedstawieniu swego s tanowiska . 

W c z ę ś c i w s t ę p n e j , odautorskiej , cytuje w y p o w i e d ź K r z y s z t o f a Teodora T o e -
plitza z a m i e s z c z o n ą w ar tyku le Infantylizm i dziecinność ( „ K u l t u r a " , 1 V I 1975 г.). 
M ó w i ona „o infanty l izmie p r z e j a w ó w fo lk loru w e w s p ó ł c z e s n y m r u c h u amator­
s k i m " (s. 81). A . B ł a c h o w s k i polemizuje z t r e ś c i ą tego felietonu; c a ł a jego k s i ą ż k a 
jest komentarzem i p o l e m i k ą z t y m sposobem m y ś l e n i a . Nie w n i k a j ą c g ł ę b i e j 
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w t r e ś ć tej polemiki , p o z w o l ę sobie z a u w a ż y ć , że o d p o w i e d ź A . Machowskiego na 
s ł o w a К .  T . Toepl i tza nie uderza w samo sedno poruszonego problemu, lecz t r . i chę 
s i ę z n i m m i j a , b i o r ą c za p r z y k ł a d autorytety u z n a n y c h t w ó r c ó w ludowych . C z ę ­
śc ią t e o r e t y c z n ą . A . B ł a c h o w s k i w ł ą c z a s i ę do c i ą g l e t r w a j ą c y c h dyskus j i , to­
c z ą c y c h s i ę w o k ó ł pods tawowych p o j ę ć i t e r m i n ó w sz tuki ludowej , a t a k ż e k u l t u ­
r y ludowej . Jest przec iwny po jmowaniu k u l t u r y ludowej jako subku l tury p r y m i ­
t y w n e j , jako dalekiego echa k u l t u r y w y ż s z e j , j ako k u l t u r y niesamodzielnej i w do­
d a t k u nie i s t n i e j ą c e j poza muzeami i c e p e l i o w s k ą r e p r o d u k c j ą . D l a B ł a c h o w s k i e g o 
k u l t u r a ludowa, sztuka ludowa m a p e ł n e prawo obywate ls twa w w a r u n k a c h w s p ó ł ­
czesnego ż y c i a i m a szanse is tnienia t a k ż e w p r z y s z ł o ś c i . W c z ę ś c i teoretycznej 
autor o k r e ś l a swoje s tanowisko w s p r a w a c h terminologi i i w y k ł a d n i ę p o j ę ć , j a ­
k i m i p o s ł u g u j e s i ę w t e k ś c i e . U w a ż a , ż e „ s z t u k a ludu w znaczeniu sztuki tworzo­
nej przez m i e s z k a ń c ó w w s i w y ł ą c z n i e dla siebie s tanowi r o z d z i a ł z a m k n i ę t y " i ~ . 12). 
Ostatnie w y t w o r y do n ie j n a l e ż ą c e p o w s t a ł y w latach 40 naszego w i e k u . Dalej 
( p o l e m i z u j ą c z p o g l ą d e m , ż e sz tuka ludowa w ł a ś c i w i e j u ż nie istnieje) twierdz:, iż 
n a t u r a l n y m p r a w e m r o z w o j u sztuki jest to, ż e powstaje „ w o k r e ś l o n y c h w a r u n ­
kach , posiada o k r e ś l o n e cechy t r e ś c i o w e i formalne, a t w ó r c a n a l e ż ą c y do dane­
go k r ę g u s p o ł e c z n e g o jest n ie jako z g ó r y skazany na u z a l e ż n i e n i a ekonomiczne, 
artystyczne , ś w i a t o p o g l ą d o w e od z a m k n i ę t e g o ś r o d o w i s k a o d b i o r c ó w " , t j . w s i (s. 
12-13). 

K r y t e r i ó w , jak ie r z ą d z i ł y d a w n ą s z t u k ą l u d o w ą , nie n a l e ż y s t o s o w a ć do d z i e ł 
p o w s t a j ą c y c h w s p ó ł c z e ś n i e . O k r e ś l e n i e z a ś cech i zdefiniowanie p o s z c z e g ó l n y c h dzie­
dzin dawnej sztuki ludowej m o ż e s t a ć s i ę modelem i w ł a ś c i w ą p ł a s z c z y z n ą odnie­
s ienia do z j a w i s k od niej pochodnych. A . B ł a c h o w s k i nie zgadza s i ę z t erminem 
„ w s p ó ł c z e s n a sz tuka ludowa". Jes t on w e d ł u g niego n i eprecyzy jny i opiera s i ę n a 
daleko p o s u n i ę t e j u m o w n o ś c i . P r z y j m u j ą c , że „ i s t n i e j e granica m i ę d z y k u l t u r ą l u ­
d o w ą t r a d y c y j n ą j a k o k a t e g o r i ą h i s t o r y c z n ą a k u l t u r ą o b e c n ą w s i — mimo je j 
r ó ż n y c h z w i ą z k ó w z t r a d y c j ą i ż y w o t n o ś c i ą r e l i k t o w y c h form i e l e m e n t ó w " (s. 25), 
zas tanawia s i ę nad doborem a d e k w a t n y c h n a z w i t e r m i n ó w . K i e r u j ą c s i ę w s k a ­
z ó w k a m i prof. K s a w e r e g o Piwockiego ( d o t y c z ą c y m i zasad k l a s y f i k a c j i d z i e ł sztuki 
ludowej ) twierdzi , że aby d z i e ł o m ó c u z n a ć za ludowe n a l e ż y r ó w n o c z e ś n i e b r a ć 
pod u w a g ę w i e d z ę o dziele i o a r t y ś c i e . Pisze: „Ta wiedza o t w ó r c y jest dz i ś 
w r ę c z w y m o g i e m kategorycznym, g d y ż coraz w i ę c e j ludz i spoza k r ę g u k u l t u r o w e ­
go w s i opanowuje u m i e j ę t n o ś ć n a d a w a n i a s w o i m pracom z e w n ę t r z n y c h cech l u -
dowopodobnych" (s. 28). A b y u n i k n ą ć tego typu n i e p o r o z u m i e ń u w a ż a za s ł u s z n e 
zdefiniowanie p o j ę c i a t w ó r c y ludowego. S a m jednak nie definiuje go, lecz p r z y ­
tacza trzy r ó w n o l e g l e f u n k c j o n u j ą c e punkty widzenia n a ten problem. N a s t ę p n i e 
r o z r ó ż n i a i c h a r a k t e r y z u j e w y b r a n e p o j ę c i a , o d n o s z ą c e s i ę do sztuki ludowej b ę d ą ­
cej owocem p r a c y t w ó r c z e j l u d u wiejskiego: ludowa sz tuka t r a d y c y j n a , ludowa 
sztuka w sty lu t r a d y c y j n y m , ludowa sztuka n i e t radycy jna . 

Z p o w y ż s z y m i trzema p o j ę c i a m i w i ą ż e t e r m i n t w ó r c y ludowego. D l a z j a w i s k 
ar tys tycznych m i e s z c z ą c y c h s i ę w nurc ie k u l t u r y w s p ó ł c z e s n e j i p o s i a d a j ą c y c h pew­
ne cechy u z a l e ż n i o n e od is tnienia sz tuki ludowej i k t ó r y c h t w ó r c a m i są osoby nie 
o d p o w i a d a j ą c e k r y t e r i u m t w ó r c y ludowego proponuje terminy: p r a k t y k a neoludo-
w a i p r a k t y k a pseudoludowa. 

Nie b ę d ę w t y m m i e j s c u o m a w i a ł a , co autor rozumie pod tymi p o j ę c i a m i . 
W s p o m n ę ty lko , że t e r m i n u „ p l a s t y k a neoludowa" nie stosuje on w znaczeniu 
p e j o r a t y w n y m , lecz na o k r e ś l e n i e t w ó r c z o ś c i p e ł n o w a r t o ś c i o w e j , p o w s t a j ą c e j poza 
k r ę g i e m s p o ł e c z e ń s t w a wiejskiego. 

W rozdziale „ R z e ź b a l u d o w a dzis iaj" A . B ł a c h o w s k i po przedstawieniu k r ó t ­
kiego r y s u historycznego r o z w o j u za interesowania r z e ź b ą l u d o w ą z a j m u j e s i ę g ł ó w ­
nie t e m a t y k ą , j a k ą porusza obecna r z e ź b a ludowa. Jego zdaniem w r z e ź b i e l u d o -
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w e j dominuje w da l szym c i ą g u t ematyka re l ig i jna . Jest to t ematyka bardziej „ n a ­
t u r a l n a " i b l i ż s z a l u d o w y m t w ó r c o m , g d y ż w y n i k a ze ś w i a t o p o g l ą d u u k s z t a ł t o w a ­
nego przez w i a r ę k a t o l i c k ą . D l a p r z y k ł a d u przytacza t w ó r c ó w tego typu prac , j a k : 
J ó z e f L u r k a , W ł a d y s ł a w C h a j e c czy W o j c i e c h Oleksy . J e d n o c z e ś n i e jest ś w i a d o m 
tego, że wszys tk ie r z e ź b y o tematyce kul towej p o w s t a j ą z potrzeby serca, n i e k t ó r e 
p o w o ł u j e do ż y c i a d u ż y popyt n a „ ś w i ą t k i " . P o j a w i e n i e s i ę t ematyk i ś w i e c k i e j 
datu;.e na lata 40- i 50- i tu w i d z i dwie przyczyny: w e w n ę t r z n ą i z e w n ę t r z n ą . 
M ó w i ą c o w e w n ę t r z n e j przyczynie m a na m y ś l i r o z w ó j ś w i a d o m o ś c i s p o ł e c z n e j , 
a zatem t a k ż e z m i a n ę stosunku t w ó r c ó w l u d o w y c h do s w y c h d z i e ł . P o d k r e ś l a , że 
nowe spojrzenie na w ł a s n ą t w ó r c z o ś ć z r o d z i ł o s i ę dopiero po za interesowaniu s i ę 
mias ta s z t u k ą l u d o w ą . Z c h w i l ą nobi l i towania , a nawet p e w n ą s a k r a l i z a c j ą sz tuk i 
ludowej i powszechnego ustalenia m i a n a t w ó r c y ludowego, n a s t ą p i ł a w e w n ę t r z n a 
przemiana w samoocenie swojej t w ó r c z o ś c i . Z a c z ę l i t w o r z y ć to wszystko, „ c z e g o 
dusza zapragnie" (s. 41). R ó w n i e ż nobi l i tacja pracy , z w ł a s z c z a f izycznej , po 1945 r . 
z a w a ż y ł a na p o d j ę c i u t e m a t ó w ś w i e c k i c h , w ś r ó d k t ó r y c h g ł ó w n e miejsce z a j ę ł y 
przedstawienia pracy . R ó w n o l e g l e z t e m a t y k ą pracy i ż y c i a t w ó r c y ludowi prze­
j a w i a j ą zainteresowanie dz ie jami narodu , postaciami w o d z ó w i k r ó l ó w . Do pionie­
r ó w nowej t ematyk i w r z e ź b i e B ł a c h o w s k i zal icza: L e o n a K u d ł ę ze Ś w i e r ż y G ó r ­
nych , J a n a Centkowskiego z Nieszawy, Wojc i echa D r a k a z W i e r z b n a i innych . 
Z w r a c a u w a g ę , ż e w tego typu r z e ź b a c h w y r a ź n i e daje s i ę o d c z u ć „ s p o n t a n i c z n y 
patr io tyzm i w r a ż l i w o ś ć n a losy k r a j u " (s. 46), k t ó r y m niejednokrotnie d a w a ł y 
w y r a z j u ż w c z e ś n i e j s z e prace. D l a niego w s p ó ł c z e ś n i t w ó r c y ludowi to: „ l u d z i e 
m y ś l ą c y i c z u j ą c y kategor iami naszego czasu" (s. 47). I c h d z i e ł a , c h o ć nie s i ę g a j ą 
„ w y ż y n sztuki", nie s ą tak n a i w n e , j a k je w i d z ą uczeni , lecz u j a w n i a j ą g ł ę b i ę d u ­
szy ludzkie j i w y r a ż a j ą idee fundamentalne. T o w ł a ś n i e , w e d ł u g autora, s tanowi 
w a r t o ś ć sztuki ludowej , a j e d n o c z e ś n i e narodowej . 

C z y n n i k z e w n ę t r z n y p r z y ś p i e s z a j ą c y z m i a n ę t ematyk i r z e ź b sprowadza do rol i 
kata l i za tora , k t ó r y m b y ł y organizowane k o n k u r s y i wsze lk ie formy d z i a ł a l n o ś c i a d ­
m i n i s t r a c y j n e j . A . B ł a c h o w s k i szeroko omawia prace t w ó r c ó w l u d o w y c h n a d e s ł a n e 
na k o n k u r s y o tematach: „ M i k o ł a j K o p e r n i k " i „ W i e l c y P o l a c y w r z e ź b i e ludo­
w e j " , oraz w s p o m i n a o i n n y c h k o n k u r s a c h , j a k : „ L u d o w e W o j s k o Po l sk ie w r z e ź ­
bie ludowej" czy „ R o d z i n a w ie j ska" . Jes t zdania, że s z t u k ę k o n k u r s o w ą n a l e ż y 
t r a k t o w a ć n a r ó w n i z t w ó r c z o ś c i ą s p o n t a n i c z n ą , „ f o r m ę k o n k u r s u " z a ś u w a ż a ,,za 
s t y m u l u j ą c ą poziom, i n t e l i g e n c j ę i o r y g i n a l n o ś ć " (s. 61). 

W rozdziale „ N a w i e d z e n i " p r z e c i w s t a w i a s i ę , podobnie j a k n i e g d y ś Tadeusz 
S e w e r y n , s tereotypowemu p o g l ą d o w i , że w y t w o r y sz tuk i ludowej m o g ą b y ć ty lko 
m a ł y c h r o z m i a r ó w , monumentalne r o z m i a r y z a ś p r z e k r a c z a j ą m o ż l i w o ś c i t w ó r c ó w 
ludowych . N a potwierdzenie s ł u s z n o ś c i z a j ę t e g o s tanowiska z a j m u j e s i ę w t y m 
rozdziale t w ó r c z o ś c i ą r o z w i j a j ą c ą s i ę z w ł a s n e j i n i c j a t y w y i p o s i a d a j ą c e j c h a r a k ­
ter monumenta lny nie tylko ze w z g l ę d u na w y m i a r y dz ie ł , ale r ó w n i e ż z powodu 
nowego p r z e d s i ę w z i ę c i a o charakterze przes trzennym. Z a p r z y k ł a d s ł u ż ą m u s y l ­
w e t k i trzech t w ó r c ó w ludowych: J u l i a n a Brzozowskiego ze S r o m o w a , J a n a B e r -
nas i ewicza spod K i e l c i Szczepana M u c h y z okolic S ieradza . I c h t w ó r c z o ś ć n a z y w a 
i n t e g r a l n ą . „ P o l e g a ona przede w s z y s t k i m na tym, że d z i a ł a m o n u m e n t a l n o ś c i ą 
d z i e ł , w i e l k i m potokiem r ó ż n o r o d n y c h t e m a t ó w oraz k o n s e k w e n t n ą i d e ą s t a ł e j e k s ­
pozycj i w e w ł a s n e j zagrodzie, a w i ę c w e w ł a s n y m w i e j s k i m ś r o d o w i s k u " (s. 66). 
Pisze , że ich d z i a ł a l n o ś ć nie m i e ś c i s i ę w dotychczasowych kategoriach sz tuki 
w s p ó ł c z e s n e j , g d y ż pomimo, ż e s p e ł n i a j ą w a r u n k i , by u z n a ć ich za t w ó r c ó w l u ­
dowych , a forma ich r z e ź b m i e ś c i s i ę w r a m a c h s t y l u ludowego, to ś w i e c k a t r e ś ć — 
j a k ą p r z e d s t a w i a j ą — przekracza ustalone kanony. P o l e m i z u j ą c z A l e k s a n d r e m 
J a c k o w s k i m twierdzi , ż e tacy j a k Brzozowski , Bernas i ewicz „b l i ż s i s ą kul turze l u ­
dowej poprzez s w ó j , w p e ł n i ś w i a d o m y z n i ą z w i ą z e k n i ż » s a m o r o d n i « , j a k M i k a 
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i G a w l o w a , k t ó r z y tylko bezwolnie w e g e t u j ą n a j e j marginesie" (s. 102). Nie jest 
przec iwny, by s i ę n i m i o p i e k o w a ć , ale nie jest przekonany, czy n a l e ż y „ p r e p a r o ­
w a ć nowe definicje ar tys ty ludowego w t r a d y c y j n y m rozumien iu tego s ł o w a " 
(s. 103). W ostatnim rozdziale B ł a c h o w s k i o m a w i a dwie s y l w e t k i t w ó r c z y ń ludo­
w y c h : C z e s ł a w y K o n o p k ó w n y — w y c i n a n k a r k i z Puszczy Zie lonej , i D o m i n i k i B u -
j a n o w s k i e j z W ę g r o w a — t w ó r c z y n i t ematycznych d y w a n ó w dwuosnowowych . Nie 
ty lko m ó w i , j a k i co r o b i ł y , j a k p r z e b i e g a ł a i ch droga r o z w o j u artystycznego, lecz 
jego u w a g ę z a p r z ą t a g ł ó w n i e ś w i a t o p o g l ą d artystek, dlaczego t w o r z ą w taki , a nie 
inny s p o s ó b , co w a r u n k o w a ł o e w o l u c j ę i ch indywidualnego s ty lu? Poza t y m do­
kumentuje , na czym p o l e g a ł ich w k ł a d w p o l s k ą i ś w i a t o w ą s z t u k ę l u d o w ą . W s z y s t ­
k ie s y l w e t k i u k a z u j e w r ó ż n y m o ś w i e t l e n i u , z w i e l u stron, z w ł a s z c z a z a ś ana l i zuje 
i ch p s y c h i k ę , ś w i a t o p o g l ą d , r o z w ó j w e w n ę t r z n y i w p ł y w t y c h c z y n n i k ó w n a dz ia ­
ł a l n o ś ć a r t y s t y c z n ą t w ó r c ó w . Poprzez takie spojrzenie na t w ó r c ó w l u d o w y c h i i ch 
d z i e ł a chce d o w i e ś ć , ż e sz tuka ludowa w dobie obecnej nie jest mnie j w a r t o ś c i o ­
w a od tej dawnej , t r a d y c y j n e j , że posiada w a r t o ś c i , k t ó r e ją n a d a l c z y n i ą g o d n ą 
nobi l i tacj i . 

O m a w i a j ą c t ę k s i ą ż k ę w s p o m n ę r ó w n i e ż o j e j w a l o r a c h poznawczych i l i te ­
r a c k i c h . Nie jest to praca obszerna, ale w s p o s ó b ż y w y i p r z e k o n u j ą c y w p r o w a d z a 
czyte ln ika w problemy sz tuki ludowej . A u t o r z a a n g a ż o w a n y emocjonalnie umie 
p r z e d s t a w i ć te s trony g ł ó w n e g o przedmiotu s w y c h d o c i e k a ń , k t ó r e b y ł y do tej 
pory przemilczane, b ą d ź nie do k o ń c a o m ó w i o n e . P r z y t a c z a j ą c k r ó t k i e fragmenty 
poezji ludowej jeszcze bardziej p o d k r e ś l a problem, ż e nie ty lko s a m y m chlebem 
ż y j ą w s p ó ł c z e ś n i t w ó r c y ludowi , ż e nie t w o r z ą ty lko po to, by z d o b y ć poklask b ą d ź 
r e n t ę t w ó r c z ą , j a k to chce w i d z i e ć w i e l u z n a w c ó w , m. in . К . Т.  Toeplitz . Z d o ł a ł 
p r z e k o n a ć , że sztuka ludowa ż y j e i p r z e j a w i a s i ę w najbardz ie j n i eoczek iwanych 
formach, i ty lko od z n a w c ó w problemu z a l e ż y , czy b ę d z i e s i ę ona j a w i ł a jako z r o ­
z u m i a ł y p r z e j a w k u l t u r y duchowej s p o ł e c z e ń s t w a wiejskiego, czy t e ż zostanie, „ z a ­
ś m i e c o n a " p r z e r ó ż n y m i p r z e j a w a m i d z i a ł a l n o ś c i amatorsk ie j , ludz i w y w o d z ą c y c h 
s i ę spoza k r ę g u ws i . R ó w n i e ż s p o s ó b przedstawienia m a t e r i a ł u stopniowo w p r o ­
w a d z a czyte ln ika w coraz to bardziej z a w i ł e problemy sz tuki ludowej . W i e l k o ś ć 
c y t a t ó w i w y j a ś n i e ń czyni tekst w p e ł n i z r o z u m i a ł y m i udokumentowanym. K s i ą ż ­
k a A . B ł a c h o w s k i e g o m o ż e b u d z i ć kontrowers je , ale to ty lko ś w i a d c z y ć b ę d z i e na 
jej k o r z y ś ć . 

Hanna Reszka 

A N N A S Z Y F E R , Społeczność i kultura małego miasta. Studium na przykładzie 
Rynu, O l sz tyn 1982, O ś r o d e k B a d a ń N a u k o w y c h im. W. K ę t r z y ń s k i e g o w O l s z t y ­
nie, ss. 152. 

P r a c a A n n y Szyfer jest p i e r w s z ą m o n o g r a f i ą m a ł e g o miasteczka z c y k l u b a ­
d a ń zamierzonych przez O ś r o d e k B a d a ń N a u k o w y c h im. Wojc i echa K ę t r z y ń s k i e g o 
w Olsztynie . B a d a n i a te m i a ł y b y na celu odnalezienie p e w n y c h p r a w i d ł o w o ś c i 
w r o z w o j u i perspektywach m a ł y c h miasteczek, mimo r ó ż n i c w p e ł n i o n y c h przez 
nie funkcj i , r ó ż n y c h d o ś w i a d c z e ń h i s torycznych i s p o ł e c z n y c h . O k a z a ł o s i ę , iż istot­
n y m problemem jest znalezienie w s p ó l n e g o m i a n o w n i k a w kul turze m a ł y c h m i a ­
steczek. R y n jest p i e r w s z y m z czterech w y b r a n y c h miasteczek Po l sk i P ó ł n o c n e j . 
A u t o r k a w y s u w a przypuszczenie , że m a ł e miasto m o ż n a — a nawet n a l e ż y — b a ­
d a ć metodami etnograf icznymi, a praca je j m a b y ć tego dowodem. Dotychczasowe 
badania nad m a ł y m i mias teczkami prowadzone b y ł y przez g e o g r a f ó w i s o c j o l o g ó w . 
J e d n a k ze w z g l ę d u n a wie le p o d o b i e ń s t w m a ł e g o mias teczka do ws i , i s tnieniu 
w n i m t r a d y c y j n e j k u l t u r y , autorka podejmuje s i ę „ u d o w o d n i e n i a tezy o p r z y d a t -
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n o ś c i w a r s z t a t u etnograficznego do b a d a ń n a d m a ł y m mias tem" (s. 9). W k s i ą ż c e 
podana jest def inicja m a ł e g o mias ta oraz k l a s y f i k a c j e t y p ó w m a ł y c h miast , b ę d ą c e 
p r o p o z y c j ą samej a u t o r k i oraz i n n y c h badaczy, np. A . K ł o s k o w s k i e j . A n n a Szyfer 
d o k o n a ł a tej k l a s y f i k a c j i b i o r ą c pod u w a g ę k r y t e r i a historyczne, migracyjne , s t r u k ­
t u r ę s p o ł e c z n o - z a w o d o w ą , a t a k ż e pochodzenie regionalne l u d n o ś c i , f u n k c j o n o w a ­
nie mias teczka i o d l e g ł o ś c i "od d u ż y c h o ś r o d k ó w p r z e m y s ł o w y c h . J e j zamierzeniem 
jest „ a n a l i z o w a n i e przemian poprzez z a l e ż n o ś c i : l iczba n o w y c h ró l s p o ł e c z n y c h — 
l iczba n o w y c h i n t e r a k c j i n i o s ą c y c h nowe wzory zachowania — m o ż l i w o ś c i zmian" 
(s. 96). 

Do g ł ó w n y c h z a ł o ż e ń metodologicznych pracy n a l e ż y z a l i c z y ć : 
1) traktowanie m a ł e g o mias teczka jako s p o ł e c z n o ś c i loka lnej ; 
2) o k r e ś l e n i e k u l t u r y t radycy jne j w y w o d z ą c e j s i ę z k u l t u r y w s i jako c h a r a k t e r y ­

stycznej d la s p o ł e c z n o ś c i m a ł e g o miasta; 
3) anal izowanie k u l t u r y m a ł e g o mias ta i je j p r z e o b r a ż e ń na tle p r o c e s ó w m a k r o -

s p o ł e c z n y c h k r a j u . 
W a ż n y m pytaniem b a d a w c z y m jest stwierdzenie, czy m a ł e miasteczko s tanowi 

etap p o ś r e d n i m i ę d z y mias tem a w s i ą . 
C h ę ć zastosowania metody etnograficznej w badaniach nad R y n e m z r o z u m i a ł a 

jest d z i ę k i drugiemu z a ł o ż e n i u . A u t o r k a opisuje p r z e o b r a ż e n i a k u l t u r y t r a d y c y j n e j 
w mias teczku i gminie R y n , z czego w y n i k a , ż e w p ł y w o k o l i c z n o ś c i w s i n a k u l t u r ę 
mias teczka jest o lbrzymi . E l e m e n t y k u l t u r y mater ia lnej m a ł e g o miasteczka, np. 
u r z ą d z e n i e m i e s z k a ń , przygotowywanie p o s i ł k ó w , t a k ż e o b r z ę d o w o ś ć t r a d y c y j n a , 
w ierzen ia i wiedza ludowa, w n i e w i e l k i m stopniu r ó ż n i ą s i ę od w i e j s k i c h . 

N i e w ą t p l i w i e nie n a l e ż y l e k c e w a ż y ć w p ł y w u d u ż e g o miasta , rad ia i t e lewizj i 
w propagowaniu w s z e l k i c h z m i a n k u l t u r o w y c h , ale dotyczy to t a k ż e zmian na w s i . 
A u t o r k a k r e ś l i rys h is toryczny R y n u od p o c z ą t k u jego powstania w X I V w., k iedy 
b y ł on s i e d z i b ą k o m t u r ó w k r z y ż a c k i c h , m. in . K o n r a d a Wal l enroda , aż po c h a r a k ­
t e r y s t y k ę mias ta po I I wojn ie ś w i a t o w e j . Ź r ó d ł a , z k t ó r y c h korzys ta , to a k t a m i e j ­
skie, g ł ó w n i e sprawozdania b u r m i s t r z ó w , wspomnienia i p a m i ę t n i k i prywatne , t ak ­
że sprawozdania r ó ż n y c h ins ty tucj i s p o ł e c z n y c h i gospodarczych. Do badania pro­
b l e m ó w w s p ó ł c z e s n y c h zastosowano kwest ionariusze i ankie ty pomocnicze. W y k o ­
rzystano je g ł ó w n i e w pracach nad ins ty tuc jami i organizacjami m a j ą c y m i w y r a ź ­
n y w p ł y w n a s p o ł e c z n o ś ć m a ł o m i a s t e c z k o w ą i j e j p r z e o b r a ż e n i a , a t a k ż e n a d ota­
c z a j ą c y m R y n terenem w i e j s k i m . 

B a d a n i o m podlega t a k ż e funkcjonowanie s p o ł e c z n o ś c i lokalnej R y n u i cechy 
charakterys tyczne k u l t u r y jego m i e s z k a ń c ó w (w tym: grup reg ionalnych i kategori i 
s p o ł e c z n o - z a w o d o w y c h ) , ana l iza w y b r a n y c h cech s p o ł e c z n o ś c i lokalnej (kontakty 
i s t y c z n o ś c i m i ę d z y l u d z k i e , s ą s i e d z t w o , k o l e ż e ń s t w o , autorytety) , opis r ó ż n y c h z a ­
c h o w a ń k u l t u r o w y c h , przemiany k u l t u r y t r a d y c y j n e j . Pomocnicze o k a z a ł y s i ę ze­
s tawienia statystyczne, tabele i r y s u n k i . P r z y r o z p a t r y w a n i u z a l e ż n o ś c i m i ę d z y 
k u l t u r ą t r a d y c y j n ą a r o l a m i i i n t e r a k c j a m i s p o ł e c z n y m i A . Szyfer dochodzi do 
wniosku , że „ w z r o s t n o w y c h w z o r ó w i zanik lub p r z e k s z t a ł c e n i e s tarych , t r a d y ­
c y j n y c h , z w i ę k s z a s i ę w m i a r ę wzros tu r u c h l i w o ś c i s p o ł e c z n e j , wzrost n o w y c h ró l — 
poprzez uczestnictwo w ins tytucjach , organizacjach s p o ł e c z n y c h i po l i tycznych oraz 
c z ę s t o w mie j scach pracy" (s. 110). 

A u t o r k a stwierdza, że w m a ł y m mias teczku istnieje jeszcze k u l t u r a trady­
c y j n a , ale ulega ona s topniowemu zanikowi . M o ż n a s i ę w i ę c z g o d z i ć , że m a ł e m i a ­
steczko m o ż e b y ć badane metodami etnograficznymi. J e d n a k w k s i ą ż c e tej A . S z y ­
fer nie stosuje metod etnograficznych. Z e b r a n y przez n i ą m a t e r i a ł jest etnograficz­
ny, ale metoda w y d a j e s i ę b y ć s o c j o l o g i c z n ą — badane s ą tu g ł ó w n i e s t r u k t u r y spo­
ł e c z e ń s t w a , u k ł a d y m i ę d z y l u d z k i e . R o z p a t r u j ą c r ó ż n i c e s p o ł e c z n o - z a w o d o w e , s p o s ó b 
s p ę d z a n i a wolnego czasu, w i ę z i s p o ł e c z n e w m a ł y m mias teczku i w s i autorka p a ­
trzy na problem socjologicznie. P r a c a A . Szyfer jest c z ę ś c i ą w i ę k s z e j c a ł o ś c i . D o -
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piero p o r ó w n u j ą c m o n o g r a f i ę R y n u z monograf iami trzech p o z o s t a ł y c h miasteczek 
m o ż n a b ę d z i e w y c i ą g n ą ć o g ó l n i e j s z e w n i o s k i i o d n a l e ź ć o d p o w i e d ź na postawione 
pytan ia — czy m e n t a l n o ś ć m i e s z k a ń c ó w m a ł y c h miasteczek, ich zachowania k u l ­
turowe mimo zasadniczych r ó ż n i c w y n i k a j ą c y c h z innej histori i , f u n k c j i , m i g r a c j i 
m o g ą b y ć podobne; czy m y ś l e n i e m a ł o m i a s t e c z k o w e jest inne od m y ś l e n i a s p o ł e c z ­
n o ś c i w i e j s k i e j i m i e j s k i e j ; czy m a ł e miasteczko jest j e d n o s t k ą synkretyczna , czy 
posiada w ł a s n e , indywidua lne cechy? 

Justyna Jasionowska 

M A R G U E R I T E R E U T , La soie en Afganistan. L'élevage de ver a soie én Af­
ghanistan et l'artisanat de la soie a Her&t, Wiesbaden 1983, ss. 167, r y c . 90. 

S u c h y i c i e p ł y k l i m a t p o ł u d n i o w o - z a c h o d n i e j c z ę ś c i Afgan i s tanu p o z w a l a ł n a 
u p r a w ę drzew m o r w o w y c h i h o d o w l ę j e d w a b n i k ó w . U p r a w i a n o j ą od 419 г., a w i ę c 
w c z e ś n i e j a n i ż e l i w E u r o p i e . Hodowla ta u p a d ł a w X V I I w . i po 1921 r. s tarano 
s i ę r o z w i n ą ć ją na nowo. O m a w i a n a k s i ą ż k a z a j m u j e s i ę h o d o w l ą j e d w a b n i k ó w 
i w y r o b e m tkan in j e d w a b n y c h w Afganis tanie w la tach 1920-1970. P r o d u k c j a tego 
cennego s u r o w c a i r o z w ó j j e d w a b n i c t w a d a w a ł y zatrudnienie typu c h a ł u p n i c z e g o 
ubogim w a r s t w o m l u d n o ś c i . Hodowla j e d w a b n i k ó w z w i ą z a n a b y ł a z oazami, w k t ó ­
r y c h r o s ł y drzewa morwowe. O d b y w a ł a s i ę ona tak, j a k w innych k r a j a c h , g d y ż 
hodowany j e d w a b n i k m a podobne w y m a g a n i a . P o d w z g l ę d e m technicznym inte­
r e s u j ą c a b y ł a natomiast o b r ó b k a surowca a ż do w y r o b u tkanin . P r z e w i j a n e z k o ­
k o n ó w n ic i p r z ę d z o n o r ę c z n i e , j a k k o l w i e k f i latoria do p r z e w i j a n i a i s k r ę c a n i a j e d ­
w a b n y c h n i c i wynalez iono w e W ł o s z e c h j u ż w X I I I w., a nieco p ó ź n i e j b y ł y one 
d u ż y m i m a s z y n a m i w ł ó k i e n n i c z y m i poruszanymi s i ł ą wody. P r z ę d z e n i e r ę c z n e sto­
sowano w E u r o p i e ty lko do odpadkowego j e d w a b i u i u z y s k i w a n o n i m p r z ę d z ę 
gorszej j a k o ś c i . J e d n a k ż e w Afganis tanie po r ę c z n y m p r z e w i n i ę c i u n ic i z k o k o n ó w 
jeszcze w X X w. poddawano je r ę c z n e m u p r z ę d z e n i u . N a s t ę p n i e p r z ę d z ę bielono 
i farbowano w motkach. 

W dalszej c z ę ś c i pracy autorka u k a z u j e k r o s n a przystosowane tylko do tkan ia 
najpros t szym splotem p ł ó c i e n n y m . N i e k t ó r e w y r o b y zdobiono prostym o r n a m e n ­
tem geometrycznym, inne farbowano na osnowie t e c h n i k ą ikatu , inne wreszcie 
drukowano. Jedynie przy t k a n i u wzorzys tych t u r b a n ó w u ż y w a n o dodatkowych l i c 
lub kros ien o czterech nic ie ln icach. P r z ę d z ę lub tkan iny farbowano w k a d z i a c h 
b a r w n i k a m i r o ś l i n n y m i . Stosowano w i ę c t e c h n i k ę u ż y w a n ą w E u r o p i e w okresie 
p ó ź n e g o ś r e d n i o w i e c z a . Robotnicy p r a c o w a l i po c z ę ś c i w rodza ju manufaktur ; d a ­
wano i m t a k ż e p r a c ę do domu sys temem n a k ł a d c z y m . P r a c o w a n o z w y k l e na ś w i e ­
ż y m powietrzu . 

P r a c a oparta z o s t a ł a n a etnograf icznych badaniach terenowych, na of ic ja lnych 
s ta tys tykach i i n n y c h opracowaniach. U k a z u j e ona najrozmaitsze proste r o z w i ą z a ­
nia techniczne stosowane' przy wyrobie r ó ż n e g o rodza ju n i ewie lk i ch t k a n i n j e d ­
w a b n y c h , j a k chustki , t u r b a n y i sz tuki przeznaczone na o d z i e ż lub r ę c z n i k i . J e d ­
w a b nie b y ł l u k s u s o w y m surowcem. Szyto z niego t a k ż e w y r o b y codziennego 
u ż y t k u . W y d a j e s i ę , że jego j a k o ś ć nie w y t r z y m y w a ł a k o n k u r e n c j i na m i ę d z y n a ­
rodowych r y n k a c h zbytu. J e d n a k ż e s ł u ż y ł on za surowiec w ł ó k i e n n i c z y przezna­
czony dla miejscowej l u d n o ś c i i na w y w ó z do s ą s i e d n i c h k r a j ó w nie m o g ą c y c h 
z powodu ostrzejszego k l i m a t u h o d o w a ć j e d w a b n i k ó w . Opracowanie tak t r a d y c y j ­
nej w r o z w i ą z a n i a c h technicznych produkc j i jedwabniczej z a s ł u g u j e na u w a g ę 
i m a znaczenie w histori i j edwabnic twa ś w i a t o w e g o z a j ę t e j g ł ó w n i e o ś r o d k a m i 
luksusowych w y r o b ó w . K s i ą ż k a przynos i zarazem wie le in formacj i o sy tuac j i go­
spodarczej i s p o ł e c z n e j ubogich r z e m i e ś l n i k ó w Afganis tanu . Dz ie l i l i s ię oni na 
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p r z ą d k ó w , z a k ł a d a c z y o s n o w y i t k a c z y oraz f a r b i a r z y . N i e k t ó r z y z n i c h p r a c o w a l i 
s amodz ie ln ie , j e d n a k w i ę k s z o ś ć b y ł a u z a l e ż n i o n a od k a p i t a ł u k u p i e c k i e g o . W A f g a ­
n i s t an i e , podobn i e j a k w N e p a l u czy T y b e c i e , d a w n e t e c h n i k i w ł ó k i e n n i c z e i f o r ­
m y o r g a n i z a c j i p r a c y m o ż n a b y ł o b a d a ć jeszcze w n a s z y m s t u l e c i u . 

Irena Turnan 

H E L G Ę G E R N D T , Kultur ais Forschungsfeld. Uber volkskiindliches Venken 
und Arbeiten, M ü n c h e n 1981, ss. 243, r y c . 6. 

A u t o r k a n a l e ż y do m ł o d s z e g o p o k o l e n i a e t n o g r a f ó w n i e m i e c k i c h (ur . 1939) i j e s t 
p r o f e s o r e m w M o n a c h i u m . W o m a w i a n e j k s i ą ż c e p r z e d s t a w i a ona k r y t y k ę d o t y c h ­
c z a s o w y c h m e t o d b a d a n i a z a r ó w n o z j a w i s k k u l t u r y m a t e r i a l n e j , j a k d u c h o w e j i spo­
ł e c z n e j . B a d a n i a te p r z y n i o s ł y d u ż y d o r o b e k d r u k o w a n y i n i e ł a t w o j e obecnie 
k o n t y n u o w a ć w f o r m i e ź r ó d e ł w y w o ł a n y c h b a d a n i a m i t e r e n o w y m i . A u t o r k a p r o ­
p o n u j e u j ę c i e r z e c z y w i s t o ś c i s p o ł e c z n e j w sys t em z n a k ó w , aby w y n i k i b a d a ń m o ż n a 
b y ł o p r z e d s t a w i ć w u p r o s z c z o n y m zapisie. W t e n s p o s ó b m o ż n a by u k a z a ć syn t e ­
t yczn i e w y n i k i p r ac m a t e r i a ł o w y c h . P r ó b a ta z a s ł u g u j e na d y s k u s y j n e o m ó w i e n i e 
i d la tego j ą t u s y g n a l i z u j ę . 

W p i e r ws z e j c z ę ś c i p r a c y a u t o r k a z a j m u j e s i ę d o r o b k i e m p o s z c z e g ó l n y c h s z k ó ł 
e u r o p e j s k i e j e t n o g r a f i i . Rozgran icza s p o s ó b ż y c i a m i e j s k i e g o i w i e j s k i e g o , op i sy 
r z e c z y w i s t y c h p r o c e s ó w s p o ł e c z n y c h w s i i r e l ac j e l u d o w e o n i c h . K r y t y c y z m w s to­
s u n k u do w y n i k ó w b a d a ń e t n o g r a f i c z n y c h n ie zawsze ł ą c z y s ię w t y m o m ó w i e n i u 
z j a sno s t a w i a n y m i p o s t u l a t a m i b a d a w c z y m i . M n i e j s z k i c o w y i j a ś n i e j s z y jes t 
r o z d z i a ł o zagadn ien i ach ź r ó d ł o z n a w c z y c h . A u t o r k a podaje swe a n a l i z y p o d a ń i opo­
w i a d a ń l u d o w y c h , r ó ż n y c h ź r ó d e ł i k o n o g r a f i c z n y c h z ż y c i a w s i . N a p r z y k ł a d z i e 
B a w a r i i u k a z u j e t e ż d o k u m e n t a c j ę u r o c z y s t o ś c i w i e j s k i c h . W p o d a n y m k w e s t i o ­
n a r i u s z u b a d a w c z y m o m a w i a k o l e j n o ś ć r o z p a t r y w a n i a ź r ó d e ł w i e d z y o k u l t u r z e . 
N a j p i e r w n a l e ż y z a j ą ć s i ę b e z p o ś r e d n i ą r z e c z y w i s t o ś c i ą , u j ą ć j ą w sys t em u s t a l o ­
n y c h z n a k ó w i te p r z e d s t a w i ć w o k r e ś l o n y m p o r z ą d k u . M a to p r o w a d z i ć do k o d o ­
w a n i a z j a w i s k z zak re su k u l t u r y l u d o w e j . 

W da l s zych c z ę ś c i a c h p r a c y a u t o r k a p r z e c h o d z i do r o z w a ż a n i a w y b r a n y c h za­
g a d n i e ń e t n o g r a f i c z n y c h . S ą to t a k i e t e m a t y , j a k p i e ś ń w ż y c i u l u d z i morza , u b i ó r 
j a k o w s k a ź n i k p r o c e s ó w k u l t u r o w y c h , m e b e l j a k o w a r t o ś ć k u l t u r o w a i f u n k c j o ­
n o w a n i e p r a w a w s p o ł e c z n o ś c i w i e j s k i e j . P r z y k ł a d o w o o m ó w i ę n ieco szerzej u b i ó r 
j a k o w s k a ź n i k p r o c e s ó w k u l t u r o w y c h . Z a g a d n i e n i a k o d o w a n i a o p i s ó w u b i o r ó w 
b y ł y j u ż n i e r az poruszane i p o s i a d a j ą w z g l ę d n i e b o g a t ą l i t e r a t u r ę . R. B á r t h e s za ­
j ą ł s i ę a n a l i z ą s e m a n t y c z n ą s y s t e m u w s p ó ł c z e s n e j m o d y 1 . P. B o g a t y r i e w u k a z a ł 
w c z e ś n i e j f u n k c j e s t r o j u l u d o w e g o na obszarze m o r a w s k o s ł o w a c k i m 2 . R. K a n t o r 
z a j ą ł s i ę f u n k c j a m i odz ien ia w t r a d y c y j n e j s p o ł e c z n o ś c i w i e j s k i e j w X I X i pocz. 
X X w . na obszarze P o l s k i 3 . D l a t e g o t e ż z r e f e r o w a n i e podobne j p r ó b y o p r a c o w a ­
nej przez e t n o g r a f k ę z R F N w y d a j e s i ę p o ż y t e c z n e . O t ó ż a u t o r k a odnos i s i ę k r y ­
t yczn i e do s y s t e m u s y m b o l i c z n e g o w u j ę c i u E . C a s s i r e r a 4 . R o z w a ż a u b i ó r j a k o 

1 R. В a r t h e s, Systéme de la Mode, Pa r i s 1967; I . T u r n a u , Analiza se­
mantyczna systemu mody według Rolanda Barthes'a, „ I n f o r m a t o r C e n t r a l n e g o B i u ­
r a W z o r n i c t w a P r z e m y s ł u L e k k i e g o " , R. 15: 1974, n r 3 (91), s. 14-20. 

2 P . B o g a t y r i e w , Funkcje stroju ludowego na obszarze morawskosłowa­
ckim, [ w : ] Semiotyka kultury ludowej, W a r s z a w a 1975, s. 26-96 ( I w y d . 1937). 

* R. K a n t o r , Ubiór — strój — kostium. Funkcje odzienia w tradycyjnej 
społeczności wiejskiej w XIX i w początkach XX wieku na obszarze Polski, K r a ­
k ó w 1982. 

4 E. C a s s i r e r , Esej o człowieku. Wstęp do filozofii kultury, W a r s z a w a 1971. 

19 — E t n o g r a f i a P o l . 30/1 
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jeden ze w s k a ź n i k ó w k u l t u r y mniej t r w a ł y a n i ż e l i dom z jego w y p o s a ż e n i e m czy 
system w i e r z e ń , a bardziej t r w a ł y a n i ż e l i p o ż y w i e n i e . Dlatego u b i ó r jest dobrym 
p r z y k ł a d e m r ó ż n o r o d n o ś c i z n a k ó w w s p o ł e c z n o ś c i w i e j s k i e j . Podano tu p r z y k ł a ­
dy u ż y t k o w a n i a i n n y c h u b i o r ó w i i ch b a r w przez przedstawic ie l i r ó ż n y c h p łc i czy 
grup w i e k u . A u t o r k a u k a z u j e u ż y t k o w a n i e r ó ż n y c h form u b i o r ó w w s p o ł e c z n o ś c i 
w ie j sk i e j k s i ę s t w n iemieck ich od X V I I w. pod w p ł y w e m w y s t ę p u j ą c y c h w c z e ś n i e j 
m ó d mie j sk i ch . P o d k r e ś l a ponadto u t r z y m y w a n i e s i ę p e w n y c h r o z w i ą z a ń o d z i e ż o ­
w y c h ze w z g l ę d u na ich f u n k c j o n a l n o ś ć w pracy r o l n i k ó w czy pasterzy. D o t y k a 
z a g a d n i e ń w ę d r ó w e k p o s z c z e g ó l n y c h form o d z i e ż y w k r a j a c h n iemieck ich w X V I I I 
i X I X w. Opi sy te u j a w n i a j ą z n a c z n ą e r u d y c j ę autorki . Natomiast system kodo­
w a n i a tych z r ó ż n i c o w a n y c h cech u b i o r ó w nie w y d a j e s i ę j a s n y i nie p o ś w i ę c o n o 
m u wiele mie j sca . W podobny s p o s ó b zanal izowano funkcje mebl i i p o ż y w i e n i a . 

W ostatniej c z ę ś c i pracy autorka powraca do swego programu b a d a ń z kodo­
w a n i e m ich w y n i k ó w na p r z y k ł a d a c h z r ó ż n y c h c z ę ś c i R F N . O m a w i a n a tu p r ó b a 
nie w y d a j e s i ę zbyt p r z e k o n u j ą c a . J e d n a k ż e n a l e ż y p o d k r e ś l i ć o g r o m n ą e r u d y c j ę 
autork i i je j poszanowanie dla s z c z e g ó ł o w y c h i z r ó ż n i c o w a n y c h chronologicznie 
o p i s ó w o d z i e ż y czy mebli , co m o g ł o b y d a w a ć podstawy do u j m o w a n i a tych in for ­
m a c j i w u p o r z ą d k o w a n y system z n a k ó w . 

Ireno Turnau 

V É T E M E N T E T S O C I É T É S 1. A C T E S D E S J O U R N É E S D E R E N C O N T R E D E S 
2 E T 3 M A R S 1979. W y d . przez Monique de Fontanas i Y v e s Delaporte. L a b o r a -
toires d'Ethnologie du M u s e u m Nat iona l d'Histoire Naturel le . S o c i é t é s des amis 
du M u s é e de l 'Homme, P a r i s 1981, s. 370, r y c . 57. 

O m a w i a n y tom z a w i e r a 26 r e f e r a t ó w w y g ł o s z o n y c h na p i e r w s z y m w P a r y ż u 
spotkaniu wszys tk ich n iemal s p e c j a l i s t ó w z r ó ż n y c h dziedzin wiedzy z a j m u j ą c y c h 
s i ę ubiorem. O l b r z y m i ą z a s ł u g ą o r g a n i z a t o r ó w konferencj i jest doprowadzenie do 
spotkania h i s t o r y k ó w , a r c h e o l o g ó w , h i s t o r y k ó w sztuki , e t n o g r a f ó w i p l a s t y k ó w — 
t w ó r c ó w w s p ó ł c z e s n e j mody z F r a n c j i i A l g e r i i —• r a z e m 64 u c z e s t n i k ó w . B a d a n i a 
n a d ubiorem his torycznym, l u d o w y m europej sk im i egzotycznym, kos t iumem tea­
t r a l n y m i k r e a c j a m i w s p ó ł c z e s n e j mody s ą prowadzone w i n n y c h o ś r o d k a c h przez 
s p e c j a l i s t ó w z r ó ż n y m w y k s z t a ł c e n i e m . W rezultacie powstaje wie le o p r a c o w a ń 
o zbyt s z c z e g ó ł o w y m , j e ś l i nie p r z y c z y n k a r s k i m charakterze , podczas gdy zasad­
nicze zagadnienia ubioru j a k o jednej z dziedzin histori i k o n s u m p c j i s ą stale n i e ­
dopracowane. Dlatego pierwsze ustalenia tej konferencj i z a p o w i a d a j ą c e j dalsze 
spotkania m a j ą tak d u ż e znaczenie. 

Po wprowadzen iu J e a n G u i a r í a , Y v e s Delaporte u k a z a ł in terdyscyp l inarny c h a ­
r a k t e r b a d a ń n a d a n t r o p o l o g i ą o d z i e ż y . P o r u s z y ł on tak modne obecnie zagadnie­
nie o d z i e ż y jako z n a k u w y r ó ż n i a j ą c e g o j e d n o s t k ę w t r a d y c y j n y c h s p o ł e c z e ń s t w a c h 
p o d k r e ś l a j ą c , ż e nie jest to r e g u ł ą . W osobnym referacie u k a z a ł on ubiory w p ó ł ­
nocnej c z ę ś c i L a p o n i i j ako s t o p i e ń zerowy znaku . L a p o ń c z y c y m a j ą podobny u b i ó r 
dla m ę ż c z y z n , kobiet i s tarszych dzieci, a wsze lkie w y r ó ż n i a n i e s i ę pod tym w z g l ę ­
dem jest p o t ę p i a n e s p o ł e c z n i e jako obca m e n t a l n o ś c i tego s p o ł e c z e ń s t w a ostentacja. 

Referaty z o s t a ł y u p o r z ą d k o w a n e w cztery grupy tematyczne: moda i t r a d y c j a , 
m a t e r i a ł , techniki i ś r o d o w i s k o , historia u b i o r ó w i wreszc ie u b i ó r j a k o znak spo­
ł e c z n y . W pierwszej grupie r e f e r a t ó w o m ó w i o n o z a p o ż y c z e n i a w t r a d y c y j n y c h ubio­
rach L a p o ń c z y k ó w i K a b y l ó w z europejskich r o z w i ą z a ń k r a w i e c k i c h (M. R o u é , 
H . Balfet) . Z a p o ż y c z e n i a sprzed k i l k u d z i e s i ę c i u laty są traktowane jako elementy 
tradycyjnego ub ioru tych s p o ł e c z n o ś c i . Y . Des landres i B . de Rosel le u k a z a l i r ó ż n e 
z a p o ż y c z e n i a p a r y s k i c h p r o j e k t a n t ó w mody, np. w p ł y w u b i o r ó w a z j a t y c k i c h n a 
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kreac je P a u l Poiret . J . P i t t - R i v e r s d a ł z n a k o m i t ą d e f i n i c j ą „ n i e p o r z ą d k u o d z i e ż o ­
wego". N o w y typ ubioru zawsze t o r o w a ł sobie d r o g ę z w i ę k s z y m i lub m n i e j s z y m i 
t r u d n o ś c i a m i i s p o t y k a ł s i ę z k r y t y k ą . D o w o d z i ł o to n i e z n a j o m o ś c i nowego syste­
m u z n a k ó w czy c a ł e g o kodu o d z i e ż o w e g o , k t ó r y u l e g a ł zmianie . Stosowanie prze ­
b r a ń jest t a k ż e o d m o w ą p r z y j ę c i a nowego kodu. P o k a ż d e j grupie r e f e r a t ó w d r u ­
kowano t a k ż e n a j w a ż n i e j s z e wypowiedz i z dyskus j i . 

D r u g a grupa r e f e r a t ó w s tanowi w y n i k wie lo letnich b a d a ń p o r ó w n a w c z y c h nad 
r ó ż n y m i typami o d z i e ż y prowadzonych w atmosferze badawczej paryskiego M u ­
z e u m C z ł o w i e k a . H . Bal fe t u k a z a ł a r ó ż n e typy u b i o r ó w szytych ze specjalnie t k a ­
n y c h sztuk w y r o b ó w pionowego i poziomego krosna , u ż y t k o w a n y c h w r ó ż n y c h 
okresach his torycznych. F . C o u s i n z e s t a w i ł a k i l k a d z i e s i ą t prostych r o z w i ą z a ń k r a ­
w i e c k i c h dla u b i o r ó w k r o j u poncha p o d ł u ż n e g o czy poprzecznego. M . de F o n t a n ě s 
p o r u s z y ł a podobny temat k r o j u koszu l w ubiorze l u d o w y m r ó ż n y c h k r a j ó w eu ­
ropejsk ich . Wreszc ie D . C h a m p a u l t i E . G h e r a r d i - D o r s t p o r u s z y ł y zagadnienie ubio­
r u czy jego b r a k u w strefie tropikalnej . 

W grupie r e f e r a t ó w d o t y c z ą c y c h histori i ubioru F . P iponnier o m ó w i ł a infor­
macje o ubiorze w inwentarzach r u c h o m o ś c i . M . J a r r y d a ł a a n a l i z ę ikonograficz­
n ą w y o b r a ż e ń u b i o r ó w na tapiser iach z lat 1665-1678, a J . J o u i n z a j ę ł a s i ę ubio­
r e m z s z y w a n y m z tkan in w r ó ż n y c h b a r w a c h (miparti) w ś r e d n i o w i e c z n e j modzie 
zachodnioeuropejskiej , w ł o s k i e j i h i s z p a ń s k i e j , a p ó ź n i e j w A l g e r i i i T u n e z j i . H . 
Desmet -Gregoire o m ó w i ł a opisy u b i o r ó w tureck ich z X V I I i X V I I I w. w d z i e ł a c h 
p o d r ó ż n i k ó w europejsk ich po t y m k r a j u . Wreszc ie M . de F o n t a n ě s u k a z a ł a szcze­
g ó l n y k r ó j c zarnych w e ł n i a n y c h sukien kobiet z n a j w y ż s z e j g ó r s k i e j c z ę ś c i p ó ł n o ­
cnej A l b a n i i z p lemienia Males i . D w u c z ę ś c i o w e suknie ze s p ó d n i c a m i na sze lkach 
zdobiono w y k o n a n y m i na spec ja lnych kros i enkach w z o r z y s t y m i galonami. U b i ó r 
ten r ó ż n i s i ę od d o ś ć jednol i tych r o z w i ą z a ń kost iumologicznych reszty k r a j ó w b a ł ­
k a ń s k i c h i zapewne pochodzi z okresu ś r e d n i o w i e c z a sprzed i n w a z j i tureckie j . 
B . Dupaigne u k a z a ł w p ł y w u b i o r ó w europejskich w Japoni i w 2. p o ł o w i e X I X w. 

C z w a r t a grupa r e f e r a t ó w d o t y c z y ł a ubioru jako oznaki p r z y n a l e ż n o ś c i do gru­
py s p o ł e c z n e j i mie j sca w ł a ś c i c i e l a w tej grupie. J a k j u ż wspomniano, Y . D e l a -
porte u k a z a ł u b i ó r l a p o ń s k i j a k o znak zero. T r z y referaty p r z e d s t a w i a j ą r ó ż n e 
n a k r y c i a g ł o w y s t a n o w i ą c e zawsze dobry p r z y k ł a d z r ó ż n i c o w a n i a s p o ł e c z n e g o . Y . 
B r o u t i n z a j ę ł a s i ę n a k r y c i a m i g ł o w y kobiet f r a n c u s k i c h w r ó ż n y c h regionach te­
go k r a j u w X V I I I i X I X w. R ó ż n e f r y z u r y i czepki r u m u ń s k i c h w i e ś n i a c z e k zo­
s t a ł y z i lustrowane przez C . Neamtu. B . Dupaigne z a j ą ł s i ę w y s o k i m i n a k r y c i a m i 
g ł o w y m ę ż a t e k w A z j i C e n t r a l n e j . T . Battest i u k a z a ł a znaczenie s p o ł e c z n e ubio­
r ó w w y z n a w c ó w mazde izmu w Indiach . Inne referaty d a ł y t a k ż e p r z y c z y n k i do 
o p i s ó w u b i o r ó w ludowych , j a k noszonych przez m ę ż c z y z n i kobiety p a s ó w ( L . S e a -
da), k r o j ó w p ł a s z c z y w Hi szpan i i ( J . F r i b o u r g ) czy u b i o r ó w l u d o w y c h R u m u n i i 
(D. Pop). M . L o u y s p r ó b o w a ł a dać u o g ó l n i a j ą c e o k r e ś l e n i a ubioru jako z n a k u spo­
ł e c z n e g o . Nie m o ż n a p r z e c e n i a ć teoretycznych w y n i k ó w pierwszego spotkania tak 
r ó ż n y c h grup s p e c j a l i s t ó w . N a j w i ę c e j w n i e ś l i etnografowie i zapewne oni d a d z ą 
impuls do dalszych r o z w a ż a ń nad znaczeniem s p o ł e c z n y m r ó ż n y c h form ubioru 
w p o s z c z e g ó l n y c h k r a j a c h i regionach. 

Irena Turnau 

L U D V I K B A R A N , J I T K A S T A Ň K O V Á , Lidové kroje Slovácka, P r a h a 1982, 
s. 84, r y c . 77 (w t y m 71 b a r w n y c h ) . 

K s i ą ż k a ta u k a z u j e stroje ludowe z c z ę ś c i p o ł u d n i o w y c h M o r a w g r a n i c z ą c y c h 
od p o ł u d n i o w e g o wschodu ze S ł o w a c j ą , a od p o ł u d n i o w e g o zachodu z A u s t r i ą . 
W t y m n i e w i e l k i m regionie w X V I I I i X I X w. u k s z t a ł t o w a ł o s i ę 28 t y p ó w s t r o j ó w 
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l u d o w y c h i 27 z n i c h z d o ł a ł o p r z e t r w a ć z p e w n y m i p r z e k s z t a ł c e n i a m i do w s p ó ł ­
c z e s n o ś c i . C z ę ś ć z t y c h s t r o j ó w jes t z w i ą z a n a z n a j w a ż n i e j s z y m i o ś r o d k a m i k u l ­
t u r a l n y m i r e g i o n u . Z o s t a ł y one poraz p i e r w s z y s t a r ann i e opisane w l a t a c h 1886-
1900. Z a c h o w a ł y s i ę j a k o u b i o r y ś w i ą t e c z n e u ż y w a n e z o k a z j i l o k a l n y c h ś w i ą t , w e ­
sel, d o ż y n e k , f e s t i w a l i . S t r ó j l u d o w y p r z e c h o w u j e s i ę s t a r ann i e i s ł u ż y on n ie za 
p r z e b r a n i e , lecz za o z n a k ę w y r ó ż n i a j ą c ą m i e s z k a ń c ó w r e g i o n u czy p o s z c z e g ó l n y c h 
w s i . Jest on b a r d z o z r ó ż n i c o w a n y w s z c z e g ó ł a c h ( k r ó j r ę k a w ó w , spodn i , n a k r y ć 
g ł o w y , s p o s ó b w i ą z a n i a chus tek , t y p h a f t ó w , k o r o n e k , w s t ą ż e k czy p i ó r ) . S t r ó j 
t e n jes t jeszcze s tale o z n a k ą z r ó ż n i c o w a n i a s p o ł e c z n e g o w s i p o d w z g l ę d e m za­
m o ż n o ś c i i p o z y c j i s p o ł e c z n e j , g r u p y w i e k u , p ł c i , s t a n u c y w i l n e g o i i n . O d m i e n n e 
jego w a r i a n t y nos i s i ę w r ó ż n e ś w i ę t a czy u r o c z y s t o ś c i , o d m i e n n e na co d z i e ń . 

K s i ą ż k a ta jes t za razem doskona le w y d a n y m a l b u m e m u k a z u j ą c y m r ó ż n e w a ­
r i a n t y r e g i o n a l n e tego s t r o j u . M o ż e on s ł u ż y ć do o d t w a r z a n i a p o s z c z e g ó l n y c h jego 
t y p ó w . U k a z u j e ona j e d n o c z e ś n i e ż y c i e w s i o p i s y w a n e g o r e g i o n u M o r a w , coroczne 
zwycza je , wese la i sceny z codziennego ż y c i a . Z n a k o m i t y p o z i o m z d j ę ć s p r a w i a , że 
jes t to d o s k o n a ł a p o z y c j a e k s p o r t o w a z o b j a ś n i e n i a m i w cz te rech j ę z y k a c h : r o ­
s y j s k i m , n i e m i e c k i m , a n g i e l s k i m i f r a n c u s k i m . W e „ W s t ę p i e " za razem u k a z a n o n ie 
t y l k o h i s t o r i ę s t r o j u , lecz t a k ż e s ł o w n i c z e k b l i s k o 90 t e r m i n ó w . T a k w i ę c l u k s u s o ­
w y a l b u m p r z y n o s i w i e l e i n f o r m a c j i e t n o g r a f i c z n y c h m a j ą c y c h znaczenie p o r ó w ­
nawcze d l a h i s t o r i i u b i o r ó w l u d o w y c h k r a j ó w ś r o d k o w e j E u r o p y . 

Irena Turnau 


