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,»Zyjemy z niemi, jak dwa odmienne, pasem skory zro$nigte
nieprzyjazne sobie i wzajem draznigce sig¢ ciata”! — napisal w 1890
roku Aleksander Swigtochowski, nawotujac na lamach ,,Wisty” do
rozpoczecia systematycznych badan nad tradycyjna kultura pol-
skich Zydow. Abstrahujac od celéw, ktore przys$wiecaty znanemu
- publicyscie, gdy pisat ten apel, oraz od rezulatatow tegoz apelu, nie
- mozna nie zgodzi¢ si¢ z dalszym ciagiem tekstu, gdzie czytamy
,»Tymczasem c0z my wiemy o tej sibdmej czesci zaludnienia kraju,
poza obrazkami powiesciopisarzow i szeregiem dorywczych, chyba
tylko powiazanych jednostajnoscia narzekan doniesien korespon-
~ dentow?”. Nie mnozac cytatow, rozwazania nasze zaczniemy od
niepodwazalnego stwierdzenia, ktore jest truizmem, Ze na terenie
.~ ziem polskich wspoétistnialy obok siebie od wiekéw — poza innymi
. — dwie odrgbne kultury: polska i zydowska.
Odregbnosc ta, wyrazala si¢ w wielu komponentach i nie ulegata
- procesom integracyjnym, tak jak si¢ to dzialo z innymi grupami
- obcego pochodzenia zyjacymi na terenach polskich.
Odbicie takiego stanu rzeczy znajdowato wyraz réwniez w prob-
lematyce badawczej podejmowanej przez uczonych zajmujacych si¢
 kulturg ludowa. Uczeni polscy zajmowali si¢ badaniami kultury
zydowskiej jedynie sporadycznie i w bardzo waskim zakresie.
- Wynikalo to z wielu przyczyn, z ktorych najwazniejsze to: brak
_przygotowania warsztatowego, nieznajomos¢ podstawowych tresci
- zydowskiej kultury, a takze nieznajomos¢ jezykow: jidysz i hebrajs-
kiego. W poszczegblnych opracowaniach wiadomosci dotyczace
ydow sa rzadkie, temat ten traktowany jest przez poszczegélnych
autoréw raczej marginesowo.? Gdy znajdujemy w pracach polskich
etnograféow materialy odnoszace si¢ do Zydéw to przewaznie
oblematyka ta traktowana jest tylko w kontekscie badan kultury
ezydowskiej. Wzmozone zainteresowanie tradycyjna kultura Zy-
- dow polskich jakie obserwujemy w ciagu ostatnich kilkunastu lat,
niestety ogranicza probematyk¢ badawcza przede wszystkim do
 zagadnienia stereotypu Zyda w polskiej kulturze ludowe;j?, wzgled-
. nie do publikacji materialow z zakresu sztuki, czy tez rzemiosta
artystycznego, ktore jeszcze mozna znalez¢ w terenie*, albo zbiorow
tograficznych z okresu migdzywojennego®. Na podejmowanie
innych tematéw badawczych jest juz za p6zno.

Etnografia zydowska podlegala innym procesom rozwojowym
niz polska. Az do konca okresu migdzywojennego badacze ograni-
czali si¢ przede wszystkim do publikowania materiatow zebranych
w terenie, niemalze nie wychodzac poza to stadium. Zbierano przede
wszystkim teksty folklorystyczne oraz wierzenia ludowe®. Autorzy
zydowscy bardzo rzadko interesowali si¢ problematyka styku
kulturowego, wzajemnych powiazan pomiedzy grupa zydowska a jej
sasiadami. Do wyjatkowych nalezy praca Sz. Anskiego, w ktorej
porusza on problem wzajemnych powiazan pomigdzy folklorem
i muzyka zydowska a ukrainska, dajac interesujace przyklady
z materialow zebranych w ramach prowadzonej przez siebie ekspe-
dycji badawczej na Ukrainie”. Najczesciej poszczeg6lni badacze nie

‘dostrzegali otoczenia, w ktorym spolecznos¢ zydowska zyla od

stuleci, zreszta publikowanie przede wszystkim materiatu terenowe-
go nie wymagalo od nich poruszania tematow nie dotyczacych
badanego spoleczenstwa. Stanowisko takie byto zrozumiale w ow-
czesnej fazie rozwoju, a przy tym takie wlasnie podejscie badawcze
znajdowalo rowniez usprawiedliwienie w powszechnie przyjetym
i w znacznej mierze stusznym przekonaniu, Ze procesy ksztaltujace
zycie gminy zydowskiej stymulowane byly przede wszystkim przez
nakazy religijne, ktore regulowaly niezwykle starannie i drobiazgo-
wo wigkszo$¢ zachowan cztonkow zydowskiej spotecznosci, utrud-
niajac jej kontakty z Swiatem spoza wlasnej kultury®. Poczucie
wlasnej odrgbnosci, ksztattowane przez stulecia umacnialo izolacj¢
grupy. Dazenia do zachowania wlasnej odrgbnosci byly silne,
dziataly wewnatrz spotecznosci zydowskich, a na zewnatrz tychze
zderzaly si¢ z podobnymi odczuciami sasiadow, umacniajac istnieja-
cy stan rzeczy. Przekonanie o calkowitej izolacji mieszkancow
malego miasteczka pokutuje do dzi§ w pracach wielu etnografow.
W ksiazce, ktora w mysl zalozenia autoréw, miala by¢ modelem
miasteczka zydowskiego i powstala na seminarium badawczym
prowadzonym przez Margaret Mead, para autorska Mark Zborow-
ski i Elizabeth Herzog pisza: ,,My shtetl — means my community,
and community, means the Jewish community.””® W konsekwencji
takiego zalozenia powstata praca, ktoéra przynosi opis Zydow
w miasteczku Europy wschodniej, nie wspominajac w ogole, kto
jeszcze — poza nimi — zamieszkiwal w tym miasteczku. Nieco

Il. 1. Pieczywo zydowskie, bliskie w formie i ornamentyce ludowym piernikom i kaflom. Warszawa. Fot.
w 1916 r. Schultz
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Il. 2. Rojzelech, wycinanka wieszana od strony
Wschodu. Galicja XIX/XX w. W technice i kompozy-
cji wycinanka zblizona jest do kurpiowskich gwiazd

informacji o ludnosci otaczajacej $rodowisko Zydoéw przynosi
ksigzka Diane K. Roskies i Davida Roskies pt.: The Shtetl Book.
Napisana w popularnej formie miata — jak chcieli autorzy — by¢
modelowa monografia miasteczka, podajac dane (przede wszystkim
z Tyszowiec) dotyczace spolecznosci zydowskiej, lecz takze zawiera-
la rozdziat zatytulowany Zydzi i szlachta. W rozdziale tym znajduje-
my par¢ opowiadan i tekstow literackich odnoszacych si¢ przede
wszystkim do wydarzen historycznych, czy tez tradycji wspolnych
powiazan. Ale dotycza one przede wszystkim uktadu Zydzi — wias-
ciciel masteczka i tylko sporadycznie wspominaja sasiadOw zamiesz-
kujacych to masteczko.'® Ale nie mnézmy przyktadow.

W rezultacie takiego stanu rzeczy, wspolczesny etnograf otrzy-
muje — niemal we wszystkich pracach — opisy kultury polskiej
i zydowskiej pisane oddzielnie, z pozycji etnocentrycznych. Badania
na temat wzajemnych wplywow i powigzan pomigdzy obydwoma
kulturami prowadzili, z zakresu interesujacej nas tematyki, przede
wszystkim folklorys$ci'! i jezykoznawcy!?. Inne dziedziny zycia,
w ktorych wzajemne powigzania mogly zaistnie¢ i wiemy na pewno,
ze byly, pozostaly, poza bardzo nielicznymi wyjatkami, poza sfera
zainteresowan badaczy kultury ludowej. Dlatego tez wydaje mi si¢
stuszne zaprezentowanie podstawowych tez badawczych odno$nie
wzajemnych wplywow i zapozyczen w ludowej tworczosci artystycz-
nej, a takze konfrontacji tych tez z materialem terenowym.

Rozwazania na ten temat nalezy rozpocza¢ od rozpatrzenia
kontaktow osobistych, w ktore zaangazowany byt z jednej strony
tworca przedmiotu o walorach estetycznych, z drugiej za$ strony
odbiorca tegoz przedmiotu. Tak wigc zajmiemy si¢ w pierwszym
rzedzie rzemieslnikami, dzialajacymi w obu sasiadujacych ze soba
spolecznosciach.

Jak powszechnie wiadomo, Zydzi w matych miasteczkach wyko-
nywali wiele ustug ludnosci niezydowskiej zamieszkujacej miastecz-
ko, a przede wszystkim jego okolice. Ushugi te polegaly w rowne;j
mierze na dzialalnosci handlowej, jak i rzemieslniczej, przy czym ta
ostatnia nie zawsze byla zajeciem wyuczonym w ramach istniejacych
i obowiazujacych kategorii. Bardzo czgsto byly to rézne prace,
podejmowane dorywczo, zmieniane zgodnie z wzrastajacym, czy tez

zanikajacym zapotrzebowaniem na konkretne ustugi'3 ktore swiad- -

czono przede wszystkim sasiadom, ale rowniez i wlasnej spolecznos-
ci. Rzemieslnicy zydowscy istnieli oczywiscie obok rzemieslnikow
rekrutujacych si¢ z pozostalej czegsci spoleczenstwa. Ci takze $wiad-
czyli ustugi zaré6wno grupie wlasnej, jak i zydowskim sasiadom.
Istniala wigc wzajemna wymiana ustug rzemieslniczych oraz prze-
plyw gotowych wyrobow z jednej grupy do drugiej. Do rzadkosci
nalezalo, aby okreslony przedmiot, zanim trafit do odbiorcy,
przechodzit w poszczegoblnych fazach swego powstania przez zarow-
no niezydowskie, jak i zydowskie rgce czy warsztaty.

Niewiele bylo wspolnych warsztatow rzemieslniczych, wspolpra-
ca migdzy obiema grupami najczeéciej ukladata si¢ na zasadzie
kontaktu kupiec-rzemie$lnik, a nie rzemieslnik-rzemieslnik. Zydzi
pracowali przede wszystkim dla nieznanego sobie odbiorcy (wyjat-
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kiem byty ustugi $wiadczone przez rzemieslnikow domokrazcow, np
krawcow) i sprzedawali na jarmarkach znaczna czg$é przedmiotow,
ktore wchodzity w sklad tradycyjnego stroju ludowego, czy tez
wyposazenia wiejskiej izby. Aby wyroby te znalazly latwo zbyt,
musiaty by¢ ,,tadne”, musiaty zaspakaja¢ potrzeby estetyczne klien-
ta, a wigc grupy sasiedniej. Trzeba przy tym zwroci¢ uwagg na fakty,
iz wzorce estetyczne obu sasiadujacych ze soba grup byly zupeh
rozne. Musiat wigc zydowski wykonawca nagiac si¢ catkowicie de
nie swoich, a nawet obcych sobie zadan. Nie byto to dla niego proste.
Zyt przeciez w izolowanej, whasnej spolecznosci — w domu,
w synagodze, na cmentarzu — otoczony byt przedmiotami, ktére
przede wszystkim stuzyly mu do uprawiania kultu religijnego.
Cechowaly je zupelnie inne walory estetyczne, ktore miescily sig -
w tradycji, a nawet wigcej, byly tej tradycji wyktadnikiem. Przedmio-
ty te byly dla zydowskiego rzemieslnika zrozumiate, pelne bliskiej -
mu symboliki, ktora w zydowskiej tworczosci artystycznej odgrywa
jak wiadomo zasadnicza rolg. Przyst¢pujac do wykonania i zdobie-
nia przedmiotéw dla innych, musiat odej$¢ catkowicie od bliskich
sobie wzoréw, znanej symboliki i tworzy¢ ornamenty diametralnie
inne od uznanych przez wilasna tradycj¢. Przy czym ta wiasnie
tworczosé dawata mu chleb i byla kontynuowana czesto przez cale
zycie. :
Rzemie$lnik nie-Zyd, pracujacy dla zydowskiego odbiorcy, tez -
mial podobne problemy, ale w warunkach malego miasteczka mialo
to miejsce znacznie rzadziej z racji specyficznej struktury zawodo-
wej. Dla obu grup, kontynuujacych wiasne tradycje, problem
wykonawcy zamawianego, czy tez kupowanego przedmiotu nie byt
obojetny. Pomijajac rozpowszechniajace si¢ pod koniec lat migdzy-
wojennych hasto antysemitow ,,Nie kupuj u Zyda”, ktore w katego-

Il 3. Kogut, fragm. wycinanki Mizrach, Galicja, 1875 r.



h rozwazan nad caloksztaltem procesu kulturowego nie powin-
0 by¢ chyba brane pod uwage, musimy rozpatrze¢ zagadnienie
r6znej, przeciwstawnej sobie ideologii obu grup, a wigc roznicy
znania. Obie religie, w powszechnie przyjetych kategoriach
‘myslenia, byly sobie wrogie. Ludnos¢ wiejska, podtrzymywana
‘w tym sadzie przez koscidl, uwazala, ze to przeciez Zydzi ukrzyzo-
‘wali Chrystusa, winni sa wigc jego $mierci, z kolei za§ w opinii
dowskiej spotecznosci wiasnie kosciot katolicki byl przyczyna
wigkszosci nieszczgse jakie spadaly przez wieki na zydowski narod.
W mysl powszechnie przyjetych wzorcoOw postgpowania, zaku-
pienie u zydowskiego rzemie$lnika przedmiotu codziennego uzytku,
‘mebla, narzedzia, czesci stroju, nie stanowito dla chrzescijanina
problemu natury religijnej. Ale przeciez nie tylko taka wytworczos-
cig Zydzi si¢ trudnili! Do klasycznych przyktadéw ilustrujacych nam
w jaki sposob drazliwe problemy byly omijane, nalezy wytworczos¢
zydowskich zlotnikow z krakowskiej dzielnicy Kazimierz.'#Klejno-
ty przez nich wykonywane, przeznaczone dla wsi podkrakowskich,
obejmowaly migdzy innymi ozdobne krzyzyki i sprzedawane byly
przede wszystkim podczas krakowskich odpustéw. Zydowscy wy-
konawcy tych klejnotéw przewaznie sami ich nie sprzedawali, lecz
dawali w komis katolickim przekupniom, zapobiegajac w ten sposob
negatywnym reakcjom potencjalnych klientow. Czy w ogole i jak
reagowaly na t¢ produkcje zydowskich warsztatow rzemieslniczych
wladze wewnetrzne gminy wyznaniowej — niestety nie mozemy
odpowiedzie¢. Wiadomo, ze zydowskie prawa religijne zabraniaty
wiernym wykonywania przedmiotow, ktore miatyby stuzy¢ obcym
kultom, niemniej wskutek cigzkiej sytuacji ekonomicznej gmin,
zakazy te bywaly omijane i tracily na mocy obowiazujace;j.!*
Rozpatrujac zas kupno przedmiotu codziennego uzytku u wy-
znawcy innej wiary przez cztowieka spotecznosci zydowskiej, widzi-
my, 7e zagadnienie wygladato nieco inaczej. Sciste nakazy religijne,
penetrujace wszystkie dziedziny Zycia wewngtrznego zydowskiej
tradycyjnej rodziny sprawialy, ze wykonywanie przedmiotéw domo-
wych obwarowane bylo szeregiem nakazow, ktorym musiat podpo-
rzadkowaé si¢ rzemieslnik. Zamawianie wigc wielu rzeczy u
" nie-Zyda zwiazane bylo z niebezpieczenistwem, ze przedmioty te nie
beda mogly by¢ uzywane w gospodarstwie prowadzonym w mysl
nakazow religii mojzeszowej. Ograniczenia te dotyczyly przede
- wszystkim sposobu wykonania przedmiotu, a nie jego formy czy
zdobienia, poza skrajnymi przyktadami jak np. zastosowanie sym-
boli religii chrzescijariskiej w ornamencie. Tak wiec Zydzi bardzo
rzadko oddawali do szycia ubrania niezydowskim krawcom, w oba-
- wie przed przekroczeniem przepisu ,,szatnes”, z zakazu mieszania
welny z Inem zar6wno w materiale, jak i uzytych do szycia czy
zdobienia niciach. Jednym ze szczegélnie waznych byt nakaz
przestrzegania przepisow rytualnych przy wykonywaniu naczyn
kuchennych. Z tej wigc przyczyny, garncarze podlascy, gdy wypalali
piec dla zydowskiego handlarza w okresie poprzedzajacym swigta
- Pesach, mieli nakazane przez tegoz, pozostawienie naczyn po wypale
~ wewnatrz pieca. Zydowski kupiec przyjezdzal, sam opréznial piec,
~ ladowal naczynia na w6z po czym rozwozil i sprzedawal swoim
wspotwyznawcom.!6 Jedynie bowiem wtedy mogt ich zapewnié, ze
naczynia odpowiadaja prawom rytualu koszernosci, szczegélnie
scistym w tym okresie i moga by¢ uzywane przez okres $wieta.
Sprawa zamawiania przez Zydéw przedmiotow stuzacych kultowi
.~ religijnemu u wyznawcéw innej wiary, a przede wszystkim u chrzes-
- cijan, niepokoila zydowskie gminy wyznaniowe w calym okresie
diaspory. Problem byt o tyle trudny do rozwiazania, ze dominacja
chrzescijan w niektorych zawodach, jak na przyktad zawod ztotnika,
utrudniata gminom zydowskim wyposazenie np. synagogi w okazatle
. ipigknie wykonane przedmioty. Wielokrotne pytania do poszczegé-
Inych rabinéw oraz powtarzajace si¢ w wielu gminach dyskusje na
ten temat, konczyly si¢ przewaznie dekretami zezwalajacymi na
zamawianie i uzywanie podczas obrzedow religijnych przedmiotow
wykonanych przez wyznawce innej wiary.!” W omawianym przez
nas okresie nie bylo sytuacji przymusowych dotyczacych zakupow
przedmiotow uzywanych do obrzadkow religijnych a i dawne
‘zakazy znacznie stracily na obowiazujacej mocy, mimo to jednak
zaméwienie u nie-Zyda przedmiotéw zwiazanych zsynagoga, czy tez
dotyczace innych przedmiotoéw kultu napotykalo czgsto na wewnet-

Il. 4. Fragm. z wycinanki tzw. Menory, z pocz. XX w. Kompozycja
motywu podobna do kurpiowskiej ,,lelui”; il. 5. Koguty, fragm.
wycinanki Mizrach z XIX w. Polska
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rzne opory poszczegolnych cztonkow gminy. Nie ma chyba potrzeby
dodania wyjasnienia, ze przedmioty te musialy by¢ wykonywane
scisle wedtug drobiazgowych nieraz wskazowek zamawiajacych.

W omawianej kategorii kontaktow: rzemieslnik — odbiorca
zachodzacych pomigdzy obiema grupami, pragnetabym zaanonso-
wac jeszcze jeden problem nie poruszany dotychczas ani w bada-
niach, ani literaturze. Mianowicie nasuwa si¢ pytanie, na ile
rzemie$lnik, czy tez moze — okreslajac dokladniej — wytworca
poszczegdlnych przedmiotéw uczestniczyl w obrzgdach, majacych
znaczenie magiczne, obcej sobie grupy. Wowczas, gdy do takiegoz
uczestnictwa predystynowat go wykonywany zawod. Wiadomo, ze
Zydzi w niektorych okolicach Polski powszechnie zajmowali sig
ciesiotka i stolarka budowlana. Wiemy tez, ze stawianie domu
polaczone bylo z szeregiem zabiegow magicznych, majacych zapew-
ni¢ trwalo$¢ budynku, zdrowie i pomy$lnos¢ jego przysztych miesz-
kancow. Pozostaje wigc otwarte pytanie, czy rzemieslnicy zydowscy
uczestniczyli w tych obrzgdach, czy tez wykonywat je kto inny? Czy
fakt, ze dom budowali Zydzi wplywal na zmiane, czy tez zaniechanie
poszczegblnych zabiegéw magicznych lub na przyklad uroczystego,
wspolnego dla calej grupy aktu zakonczenia budowy. Wiadomo, ze
obrzgd wiechy traktowany byt powaznie i powszechnie przestrzega-
no urzadzania z tejze okazji jakiego$ poczgstunku. Wiechy stawiane
na domach wiejskich czy matomiasteczkowych — to ozdobione
kolorowe drzewka, czy rzadziej bukiety. Na domach zydowskich
w okolicach Wienszczyzny przymocowywano czasami gwiazde
Dawida na wysokim precie; czy petnita ona rowniez funkcje takie jak
wiecha pozostaje dotychczas pytaniem otwartym.

Przykladem zatarcia si¢ granic pomigdzy swoim a obcym w tym
zakresie, stuzy¢ moze podany przez Kolberga opis wesela z ziemi
lomzynskiej.'® Ot6z, jak podaje Kolberg, zdarzalo si¢ w tych
okolicach, ze powierzano Zydowce, majacej piekarni¢ w miasteczku,
upieczenie weselnego kolacza; ciasta, ktore jak wiadomo odgrywa
nieposlednia role podczas weselnego obrzedu. Piekarka osobiscie
przynosita kotacz na wesele i wnosita w odpowiednim momencie
podczas uczty. Biesiadnicy witali ja tradycyjnymi przySpiewkami,
dzigkujac za przygotowanie ciasta. Za przystuge te nie ptacono jej
pienigdzmi, ale odwdzigczano si¢ darami, jak to bylo przyjete
w tradycji, migdzy sasiadami. :

Przykladem, ktéry wprowadza nas w krag zagadnien zwigza-
nych z problemem zmian zachodzacych w obrzedzie, pod wplywem
obrzedowosci sasiadow, moze by¢ znany z Wilenszczyzny zwyczaj
sadzania panny mlodej na dziezy podczas wesela zydowskiego. Jest
on nie spotykany w powszechnej zydowskiej obrzedowosci weselnej
i zapozyczenie go od sasiadow jest oczywiste.!?
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11. 6. Drewniany i blaszany ,,grager” zydowski, podobne grzechotk

znamy z obszaru Polski, zwl. poludniowej; il. 7. Szabasow

naczynie gliniane wykonane dla zydowskiej klienteli; siwak
Rogowskiego z Bialej-Podlaskiej

i

Mnozenie przyktadéw i rozwazan na ten temat wykracza jednak

poza cele niniejszego artykutu?®, w ktorym interesuje nas prze
wszystkim przedmiot i zdobiacy go ornament. Na zakoriczenie wigc tej
krotkiej wzmianki o obrzedach nie od rzeczy bedzie poda¢ przyktad
przedmiotu, ktory w identycznej formie uzywany byl przez obie grupy,
w zblizonych okolicznosciach. Przedmiotem takim jest obrzedowa
grzechotka. Nie wchodzac w tematyke zwigzana z pochodzeniem
zwyczaju, jego historia, ograniczymy si¢ tylko do przypomni ‘
magicznej roli przedmiotu, ktory halasem miat odstrasza¢ zte moce.
W interesujacym nas okresie klekotki uzywane sa powszechnie w litur-
gii koscielnej, w czasie Wielkiego Postu, od Wielkiego Czwartku do
Wielkiej Soboty, przez trzy dni, podczas ktorych milcza koscielne
dzwony. W tym tez okresie wzmaga si¢ zainteresowanie klekotkami
wiérdd dzieci, ktére powszechnie si¢ nimi bawig.?! Grzechotki te maja
rozne ksztalty, do najpopularniejszych naleza drewniane, wykonane na
tej zasadzie, ze obracajaca si¢ na karbowanym watku deseczka, wydaje,
gdy wprowadzi si¢ ja w ruch wirowy, gltoény ,.klekot” (il. 1). |
Identyczny przedmiot uzywany jest i przez Zydow, i to w tym
samym okresie, a wigc wiosnga w dniu §wigta Purim, gdy w synagodze
czytana jest Ksigga Estery. Kiedy tylko wymawiane jest wystgpujace
w opowiesci imi¢ ztego Hamana, mtodzi chtopcy czynig halas, aby je
zaghuszyC. Sa rézne sposoby zaghluszania tegoz imienia: chlopcy
tupia, krzycza, ale najczesciej halasuja grzechotkami, ktore w jidysz
zwane sa grager. Zwyczaj ten znany byl powszechnie w calej
Europie. Rozmaite byly formy gragerdéw, ale do najpopularniejszych
(nie tylko na terenie Polski) naleza skonstruowane na zasadzie
identycznej jak klekotka. Najczesciej wykonywano je z drzewa, ale
znane sa rOwniez metalowe, czy tez zrobione z kosci stoniowej.
Identyczny ten przedmiot uzywany byt — jak widzimy — przez obie
sasiadujace ze soba grupy w zblizonych okoliczno$ciach. Analogia
ta nie zostala dotychczas zauwazona w literaturze etnograficznej.
Nie rozwijajac rozwazan nad funkcja magiczna przedmiotu
i wynikajacymi z tejze funkcji podobienistwami istotng jest dla nas
sprawa zdobienia grzechotek. Otéz znany powszechnie i czgsto
wystepujacy skromny ornament geometryczny na polskich klekot-
kach, wzglednie na bedacych ich bezposrednia kontynuacja zabaw-
kach dziecinnych nie wystepuje na znanych mi grzechotkach
zydowskich. Ale zaznaczy¢ muszg, iz dysponuj¢ bardzo niewielka
ilo$cia egzemplarzy pochodzacych z Europy wschodniej. Gragery sa -
najczesciej gladkie i nie zdobione. Jedynym ornamentem moze byé“'
wyryte na nich imi¢ Hamana. Te, wykonane z innych materiatow
(srebro, mosiadz, koéé stoniowa), bywaja ozdobione tekstem, wyry-
ta postacia Hamana lub jaka$ scenka ilustrujaca opowies¢ Ksiggi
Estery, czasem ornamentem ro$linnym. W ornamentyce tej nie




alaztam motywow, ktore umozliwityby okreslenie cech charakte-
stycznych dla obszaru Polski. Przeciwnie, gragery z obszaru Polski
ifEuropy wschodniej nie roézniag si¢ w swej ornamentyce od
szechnie znanych i uzywanych w innych krajach Europy.
zechodzac do kategorii przedmiotéw i zdobiacych je ornamen-
na pierwszym miejscu poruszy¢ nalezy temat, ktory jako jedyny
powszechne zainteresowanie zaré6wno badaczy polskiej, jak
d WSk.lC] sztuki ludowej — problem wzajemnych wplywow
iqzan w wycinance, rozwijajacej si¢ rownoczesnie w obu
ach.
- Toczace si¢ na ten temat dyskusje zostaly wnikliwie zanalizowa-
ez Aleksandra Blachowskiego i nie wydaje mi si¢ stusznym
wracanie do pr#¥taczanych przez Btachowskiego argumentow.2?
2 naszych rozwazan istotne jest tylko przypomnienie, ze problem
emnych wplywoéw i zapozyczen sprowadza si¢ do dwoch
wowych kwestii. Pierwsza, najwazniejsza dla poszczegélnych
W, to sprawa bezposrednich kontaktow pomigdzy ludnoscia
a i miejscowa. Te kontakty mialy bowiem przede wszystkim
prowadzac do wzajemnych zapozyczen, czy tez jak chca niektorzy
do przeniesienia znajomoéci sztuki wycinania w papierze z jednej
do drugiej. Druga sprawa, znacznie mniej interesujaca
szczeg6lnych badaczy, jest problem ornamentu i techniki wycina-
a. Nie dyskutujac z réznymi ujeciami zagadnien poruszanych
pierwszej z wyzej wymienionych grup, czuje si¢ zobowiazana
i¢ kilka uwag odno$nie zagadnienia ornamentu i technik
powszechnie stosowanych w wycinance polskiej i zydowskiej.
ol¢ sobie szerzej rozwinagé mysl znanej badaczki wycinanki
owskiej, Gizy Frenklowej, ktora pisata ,,Jedynym typem wycina-
i zydowskiej, gdzie przenikanie (wzajemnych wplywow —
G.M.) byloby mozliwe, jest grupa wycinanek naklejanych na
na w czasie Zielonych Swiat”23. Otéz piszac o mozliwosci
ajemnych wptywow wycinanki zydowskiej na polska, nie mozemy
p ... nie¢, 7e wycinanka Zydéw polskich dzieli si¢ na dwie
dstawowe grupy, ktore r6znia sie miedzy soba zarowno ornamen-
k jak i technikg wykonania. Ten podziat zreszta odr6znia, moim
niem tradycyjnq wycinanke¢ zydowska wystepujaca w Polsce od
nki zydowskiej znanej nam z innych krajéow Europy, jak np.
czy Turcja. Cytowane wielokrotnie przez badaczy zdanie
fana Czarnowskiego ,,A przeciez zarowno technike, jak tez
odstawowa zasadg kompozycji dekoracyjnej — sktadanie wycina-
g0 nozycami papieru dzigki czemu ozdoba musi powtarzaé si¢
crotnie lub czterokrotnie, a najczesciej uklada si¢ promieniscie,
opi polscy zapozyczyli od miejskich Zydow...””24, musimy przyj-
wac z pewnym krytycyzmem. Odnosi si¢ ono bowiem tylko do
j podgrupy wycinanek mieszczacej si¢ w grupie tych przygoto-
wanych na §wigta szawuot. Nie wolno nam zapominaé, ze
dycyjne wycinanki znane Zydom niemieckim, wloskim, tureckim,
arokaniskim wykonywane byly zupelnie inna technika, ktérej nie
otykamy w wycinance polskiej. Wycinane one byly nie nozyczka-
_ostrym nozem, w papierze ztozonym wzdtuz jednej pionowej
'; przymocowanym do deski. Poszczegélne elementy ornamentu
aly si¢, a uzupetniaty po obu stronach pionowe;j osi. Gdy
my si¢ ornamentowi wycinanki wnioski beda takie same. Na
mo rozety, rojzele’ch, nie réznily si¢ wiele, lub nawet wcale od
azd opoczynskich czy starej wycinanki radomskiej. Roéwniez
 scenach figuralnych, nawiagzujacych najczesciej do watkow
ch mozna dopatrze¢ si¢ analogii z wycinanka polska.
¢j jest znalez¢é wspdlne elementy w mizrachach czy w sziwiti,
, atpliwie sa charakterystyczne dla zydowskiej wycinanki,
stgpujacej przeciez na znacznie szerszym obszarze anizeli Polska.
réznic w ornamencie i kompozycji, wyodrebniajacych
cinanki poszczeg6lnych zydowskich grup terytorialnych nie byla
badana — a w naszych rozwazaniach nie mozemy jej
mina¢. Okazuje si¢ bowiem, Ze szukanie polsko-zydowskich
vigzan w grupie tradycyjnej wycinanki tego obszaru jest szczegol-
’= dne, trudniejsze anizeli w wycinance z innych terendow.
iczas gdy na przyktad w mizrachach Zydéw niemieckich spotyka-
ywkomponowane sceny, zapozyczone bezposrednio ze wspolczes-
| wycinanki niemieckiej, w menorach wycinanych przez Zydow
rokanskich powtarza si¢ charakterystyczna dla tego obszaru

CNCzZa

Il. 8. Parochet, Turcja

hamsa — amulet w ksztalcie rgki — czy tez elementy wzoru
zapozyczone z lokalnej architektury, to w wycinance zydowskiej
pochodzacej z terenu Polski elementow takich jest bardzo niewiele.
Mozna dopatrze¢ si¢ siggania po lokalne motywy w sylwetkach
kogutow (il. 3, 5), ktore moga chyba by¢ zapozyczone z powszechnie
wystepujacego ,.kurka na kosciele”, wzglednie w sylwetce orla,
ktéry wprawdzie dwuglowy, czgsto zarysem skrzydet wyraznie
nawigzuje do polskiego godta panstwowego. Nie sa to jednak nowe
elementy wzoru, zarowno bowiem ptak — kogut, jak i dwuglowy
orzet znane sa zydowskiej wycinance — ich forma tylko moze by¢
zapozyczeniem. Problem motywu przedstawiajacego ,,drzewko zy-
cia”, ktory wystepuje zarbwno w wycinance polskiej jak i zydowskiej
nalezy — jak stusznie uwaza Blachowski — rozpatrywa¢ w innych
kategorach anizeli waskie wzajemne wplywy obu grup.?’
Szukajac ornament6w, ktore przeszly z tworczosci jednej grupy
do sasiedniej, wykraczamy oczywiscie poza sfer¢ kontaktow osobis-
tych, uwarunkowanych konkretng sytuacja, cho¢ te byly na pewno
dla nas najwazniejsze. Czerpanie inspiracji tworczej przez rzemiesl-
nika z tworczosci grupy sasiadéow byto utrudnione. Izolacja towa-
rzyska obu grup, inna religia sprawialy, ze nie-Zyd rzadko mogt
przypatrywac si¢ dhuzej wnetrzu synagogi w matym miasteczku, czy
tez oglada¢ przedmioty zwiazane z kultem religijnym. To samo
dotyczylo strony przeciwnej. Anonimowos¢ sztuki ludowej nie
zezwala nam najczgsciej na poznanie wykonawcy przedmiotu, totez
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Il. 9. Malatura skrzyni gorczanskiej z Kasiny W. (d. pow. Limanowa), z motywem przypominajacym
swiecznik chanukowy

dyskutujac na temat ornamentu spotykanego na ludowym meblu
czy budynku, nie mozemy powiedzie¢, kto byt tworca wzoru, jak
zawedrowal on do wiejskiej spolecznosci, czy wykonany przez
rzemieslnika z jednej czy drugiej grupy, ale nie to stanowi dla
naszych rozwazan problem najwazniejszy.

Klasycznym przyktadem ornamentu, ktory niewatpliwie zostat
zainspirowany przez zydowska tradycj¢ jest wzor na skrzyni gorcza-
nskiej (il. 9). Komponujac wzor, tworca zastosowal rzadziej spoty-
kana na tym terenie zasad¢ jednego pola zdobniczego.2¢ Wypelnit je
nie, jak bylo to powszechne, motywem kwiatonu czy gwiazdy
wieloramiennej, ale charakterystycznym dla sztuki zydowskiej orna-
mentem menory. Forma wzoru nawiazuje do ksztattu chanukowego
$wiecznika. Widzimy wyraznie jego osiem ramion oraz dziewiate,
umieszczone posrodku, co nawiazuje tez do §wiecznikowego pierwo-
wzoru (il. 9). W tym miejscu umieszczano bowiem w $wieczniku
zazwyczaj szczeg6lna zdobing, wzglednie ptomyk szamasza. Zakon-
czenie kazdego ramienia schematycznie narysowanym kwiatem
— rozeta, ma z pewnoscia przyblizy¢ patrzacemu wizerunek chanu-
kowego $wiecznika z zapalonymi $§wiattami.

Ale jak wiadomo, szukanie poszczeg6lnych motywow i wyprepa-
rowywanie ich z calosci wzoru, zawsze jest zabiegiem niebezpiecz-
nym. Dlatego tez, ograniczajac si¢ do tego jedynego, ale za to wydaje
mi si¢ przekonywujacego przykladu, przejdziemy do zilustrowania
naszych rozwazan poszczeg6lnymi kompozycjami ornamentu, ktore
wydaja nam si¢ by¢ przeniesione z jednej tradycji do drugie;j.
Najciekawszym przykladem ilustrujacym wypowiedziang wyzej
mysl, sa elementy stolarki, zdobigcej wiejskie domy. Przyklady
rozwigzan ornamentacyjnych znajdujemy na do$¢ duzym obszarze,
wigc chyba nie byly one dzielem jednego rzemieslnika, czy tez
pojedynczej ekipy budowlanej. Na zjawisko kopiowania wzoréw
zdobin architektonicznych zwrécit juz uwage Witold Dynowski?”?,
nasze badania wzmiank¢ Dynowskiego poszerzaja.

Tak wigc do jednego z czgsto spotykanych uktadéw ornamenta-
cyjnych w tradycyjnej sztuce zydowskiej nalezy uktad heraldyczny,
przedstawiajacy najczesciej dwa lwy, gryfony, jelenie lub ptaki
ustawione profilem. Opieraja si¢ one zazwyczaj na tylnych tapach,
a przednimi podtrzymuja centralny motyw calego wzoru. Sa to
najczesciej Tablice Mojzeszowe, tarcza wzglednie kartusz z tekstem
objasniajacym funkcj¢ danego przedmiotu (w wycinance jest to
czgsto stowo mizrach, w amulecie tekst zaklgcia, na obrzedowym
kubku — blogostawienstwo dla domu, wlasciciela naczynia) lub tez
korona zwieniczajaca 6w centralny motyw. Ukltad taki wystgpuje
powszechnie i przytoczony przez nas przyklad parochetu czy
wycinanki nie stanowig wyjatkow. Znalezienie identycznego uktadu
ornamentacyjnego na szczytach doméw w powiatach lukowskim

110

i bitgorajskim w Archiwum Fot. IS PAN potwierdza tez¢ o wzajem- ]
nych zapozyczeniach. Na zwiazki migdzy ornamentyka zydowska -
a stosowana w zdobnictwie architektonicznym w Bialostockim
wskazuje przyklad szczytu domu ze wsi Zbucz w dawnym powiecie
hajnowskim (il. 11), czy tez ze wsi Czyze (il. 13) w tymze powiecie.
Oba wzory zakomponowane sa wzdtuz osi pionowej; w domu ze,
Zbucza centralnym motywem jest data budowy domu i umieszczony
pod nia (prawdopodobnie) numer parceli. Umieszczona w ramce
data flankowana jest przez dwa ptaki oraz zwierzgta, majace
prawdopodobnie przedstawia¢ zajaca lub wilka wzglednie psa.
Calo$¢ powiazana jest bogatym ornamentem roslinnym, silnie
zgeometryzowanym. Taki sam ornament i wkomponowane wen
ptaki tworza naczotek domu w Czyzach. Rowniez niewatpliwie ze
sztuki zydowskiej czerpat inspiracje¢ ten, kto zakomponowat wzoér
nadokiennika domu w Topolanach. Centralnym motywem jest tu
bliska zydowskiej tradycji harfa kréla Dawida, flankuja ja dwa

gryfony. Jak wspomniatam juz wyzej, niebezpiecznie jest wyjmowaé

poszczegdlne motywy z catoéci kompozycji, niemniej mozna pokusié
si¢ o stwierdzenie, ze i dwa lewki zdobiace nadokiennik we wsi
Posiadly zawedrowaly tu z zydowskiej ornamentyki. Lew jako -
motyw zdobniczy nie jest bliski tradycyjnej sztuce tego terenu,

natomiast niezwykle czgsto spotykany jest w ikonografii zydowskiej. -
Symbolizuje on tam lwa Judy, jest bohaterem czgsto cytowanej -

‘Sentencji Praojcow ,,Badz wytrzymaly jak tygrys, lekki jak orzel,

raczy jak jelen a silny jak lew, by spetnia¢ wol¢ Ojca w niebiosach™28, -
czy tez symbolizuje imi¢ meskie Arie. :
Specyficzne koleje losu sprawily, ze Zydzi opuscili tak licznie
zamieszkiwane przez siebie miasteczka. Pozostaly po nich nieliczne,
niezniszczone obiekty, inne anizeli lokalna, tradycyjna architektura.
Tak wiec spotykamy jeszcze w polskim krajobrazie dawne boznice.
W nielicznych przypadkach zachowaly one swa dawna forme
zamienione na muzea, czasem na inne domy uzytecznosci publicznej,
jak biblioteki, urzedy. W przewazajacej~iednak wigkszosci ulegly
zniszczeniu. Domy, o ile pozostaly, zamieszkane przez nowych
mieszkancOw nie r6znia si¢ od powszechnej tradycyjnej architektury -
malego miasteczka, poza bardzo nielicznymi wyjatkami. Zdarzalo .
sig, ze Zydzi dekorowali swoje domy gwiazda Dawida, wkompono-
wang w ornament. Zwyczaj ten znany byt nie tylko na terenie Polski,
dotyczyl najczgsciej domodw, w ktorych miescila si¢ synagoga, czy tez
mieszkat rabin. Przyktadem takiego postgpowania jest dom w Tyko-
cinie. Wkomponowana w okno balkonu gwiazda Dawida stracila
obecnie swoje dawne znaczenie, niemniej pozostala jako trwaly
element architektoniczny.
Poszukiwanie motywow zapozyczonych z tworczosci artystycz-
nej sasiadow w tradycyjnej sztuce zydowskiej niestety nie dostarcza




ham wielu przyktadow. Problem wplywow i zapozyczen ksztattowal

i tam inaczej. Fakt, Ze obecnie do rozwazar na ten temat mozemy
malezé przede wszystkim przedmioty stuzace uprawianiu kultu
religijnego, na pewno utrudnia nam zadanie. Przedmioty te z natury
zdobione byly motywami wyrazajacymi symbolike religijng.

W przypadkach, gdy w zdobieniu ich siggano po nietradycyjne
‘Wzory, czerpano je przede wszystkim z rzemiosta artystycznego.
Wplywy stylowe poszczegdlnych epok w tym zakresie sa duze, ale
ozwazanie tych problemoéw wykracza juz poza temat niniejszego
rtykutu.2° Odrgbnym problemem sa wplywy sztuki lokalnej w haf-
Materiatem, ktorym dysponujemy do dywagacji na ten temat, sa

ede wszystkim haftowane serwetki do przykrywania haly na
‘Swigtecznym stole, wzglednie torebki na mace na stot sederowy.
W haftach tych widzimy wyraznie motywy obce tradycyjnej sztuce
- zydowskiej, zostaly one w wigkszosci przypadkow zaczerpnigte
wzornikow wysytanych szeroko przez firm¢ D.M.C., wzglednie
zurnali dotyczacych aktualnej mody. Powiazan z haftem ludowym
udato mi si¢ na tychze serwetkach dostrzec. Szukajac przyktadow
wzorach zdobiacych naczynia codziennego uzytku, rowniez
atrafiamy na t¢ sama odpowiedz. O ile wzory te wykraczaly poza
adycje zydowska, pochodzily zazwyczaj z lokalnego wzornictwa
przemystowego. Analizujac motywy zdobnicze na przyktadzie wyro-
ow ceramicznych zydowskiej manufaktury z Lubyczy Krolewskiej,

orczosci artystycznej®®, przenoszone z ceramiki ludowej. Nie
znity si¢ bowiem od wzorow stosowanych wspolczesnie lub nieco
vczesniej w innych manufakturach, sasiadujacych z ta w Lubyczy
Krolewskiej — jak Barandowka czy Horodnica3!. Wyroby takie
- niewatpliwie mieszcza si¢ w kategoriach rgkodzieta artystycznego
_iznane nam s3 przyczyny, ktore wplynely na stosowane tam motywy
' zdobnicze oraz zrédla, z ktérych wzory te czerpano.

~ Reasumujac nasze rozwazania wydaje mi si¢ stusznym podkres-
¢, ze obie kultury, wspolistniejace obok siebie przez tak dhugi okres,
mimo duzych réznic i wzajemnej izolacji, nie rozwijaly si¢ w absolut-
j separacji. Istnialy elementy ktore przenikaly z jednej do drugiej
' zarbwno w zakresie obyczaju, jak i tworczosci rzemieslniczej,
1 artystycznej wsi oraz malego miasteczka. Zmienialy one lokalna
tradycje i pozostawaly jako trwaly element rzeczywistosci.
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