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RYSZARD TOMICKI

ZWYCZAJE I OBRZEDY
UWAGI NA MARGINESIE ARTYKULU K. KWASNIEWICZ

Koniecznoéé stosunkowo szybkiego a jednoczesnie mozliwie wszech-
stronnego przedyskutowania szeregu probleméw teoretyczno-metodolo-
gicznych lezacych u podstaw teorii kultury formulowanej przez etnogra-
fie jest oczywista, czego dowodzi m. in. préba ustalenia definicji pojecia
»Zwyczaj” bedaca nie tylko cenng inicjatywa, lecz takze doskonalg egzem-
plifikacja stopnia trudnosci tego zadania. Artykul K. Kwasniewicz pro-
wadzi réwnoczesnie do konkluzji, ze problemu nie da sie rozwigza¢ me-
toda kalejdoskopowsg polegajgcg na skladaniu mozaiki z cze$ci najrézniej-
szych definicji zaczerpnietych z opracowan ogbélnych, podrecznikéw itp.
Potrzebna jest gruntowna analiza problematyki nadzwyczaj trudnej i row-
nie zaniedbanej. ‘

Uwagi zamieszczone ponizej tyczg kilku najwazniejszych naszym zda-
niem kwestii poruszonych w artykule. Ze wzgledu na fakt, iz tekst ten
jest jedynie drukowanym glosem w dyskusji, nie moze pretendowaé on
do stanowienia caloSciowej kontrpropozycji; zawiera natomiast propozycje
pewnych kierunkéw dyskusji.

Podstawowg tezg artykutu K. Kwasniewicz jest wprowadzenie pojecia
zwyczaj dla okreSlania wszystkich wlasciwie sfer dzialalnosci ludzkiej
w spolecznosciach chlopskich. Jedynym mankamentem tego zabiegu —
pozostajacym w bezposrednim zwigzku z niejasng definicjg zwyczajow —
jest nieoperatywnosé¢ terminu, prowadzgca w konsekwencji do koniecz-
no$ci uznania za tozsame zjawisk tak réznych, jak zdejmowanie czapki
w trakcie powitania i np. topienie Marzanny czy tradycyjne sob6tki.

Wydaje sie, ze propozycja rokujgcg lepsze perspektywy jako punkt
wyjScia do dyskusji jest wprowadzenie do rozwazan pojecia wzor za-
chowania sie (uzywanego przez autorke w sposéb nieco zakamuflo-
wany) przy utrzymaniu terminéw zwyczaj, obyczaj i obrzed. Ten ostatni
wyeliminowany na podstawie niezbyt oczywistych zalozenn wymaga szcze-
golnej uwagi.
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Czym jest wzdr zachowania sie? Obserwujac zycie konkretnej spo-
tecznosci mamy do czynienia z zachowaniami jednostkowymi stanowigcy-
mi realizacje wzoru funkcjonujacego w tej grupie. Wzér jest wiec swego
rodzaju tworem abstrakcyjnym pozwalajgcym mna identyfikacje danego
zbioru zachowan indywidualnych, jezeli tylko nie odbiegajg od miego
poza okre§lone granice. Mozna stwierdzié, ze wzdér zachowania
jest zespolem cech wyrédzniajgcych zachowania pewnej
grupy ludzi (nie zawsze catej spolecznosci) w okreslonej sytuacji jako
najbardziej prawdopodobne. W idealnych warunkach mozliwa jest do
pomyslenia sytuacja pelnej odpowiednio$ci miedzy wzorem a zachowa-
niami jednostkowymi. Podkreslié przy tym nalezy szczegélowy charakter
wzoru zachowania sie oraz jego imperatywno$¢ dla okreslonych sytuacji.
Stad bierze sie nieraz przez roéznych badaczy podkres§lana réznica miedzy
obyvczajem rozumianym jako zespdl wzoréow zachowania sie jakiej$ grupy
ludzi a moralnoscig ze wzgledu na znaczna ogdélno§¢é norm moralnych.
M. Czerwinski pisze mna przyktad: ,[..] normy moralne zachowujg [..]
zawsze znaczny sfopien ogdlnosci, zobowigzujg nas, by szczegdlowe sy-
tuacje zycia rozwazyé ze stanowiska bardziej generalnie wskazanej war-
tosci” 1. Wzory zachowan (czy szerzej dziatan) realizujg sie zazwyczaj
w sposob nawykowy, a dzieki wlasciwo$ciom tradycji, ktérej czesé sta-
nowiag, chronione sg w sposéb niezwykle skuteczny przed zmiang mogaca
podwazyé lawinowo (by postuzy¢ sie sugestywng metaforg) podstawowe
zasady funkcjonowania spoleczenstwa. Dla Scistosci trzeba zaznaczyé, ze
postugujemy sie tu pojeciem ,tradycja” (nadzwyczaj wieloznacznym)
w rozumieniu, jakie sformulowaliSmy w artykule Tradycja i jej znacze-
nie w kulturze chlopskiej 2.

Ustalenie wzoru zachowania sie jest wiec sprawg badacza — nie
zawsze latwa, zwazywszy na rozbieznosci istniejgce czesto miedzy sta-
nem rzeczywistym a pogladami cztonkéw grupy.

Zastanowi¢ wypada sie teraz nad relacjg pojeé¢ ,,wzér zachowania”
(dziatania) i zwyczaj. Utozsamienie ich prowadzi do powstania szeregu
niejasnosci. Wydaje sie natomiast, ze wtasciwg droge rozumowania wska-
zuja spotykane czesto w literaturze przedmiotu zwroty ,,zwyczajowe za-
chowanie sie” czy ,zwyczajowy wzér zachowania”. Intuicyjnie i etymo-
logicznie stowo ,,zwyczaj” lgczy sie z takimi stowami jak: ,,zazwyczaj”,
»Zwykle”, zwyczajny”, wskazujgecymi na normalnosé, powtarzalnosé ja-
kiego$§ faktu w pewnym ukladzie sytuacyjnym. Dodajgc tedy do pojecia
wz6r zachowania przymiotnik zwyczajowy stwierdzamy, iz

1'M. Czerwinski, Magia, mit i fikcja, Warszawa 1973, s. 68.
2 R. Tomicki, Tradycja i jej znaczenie w kulturze chlopskiej, ,Etnografia
Polska”, t. XVII: 1973, z. 2,
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jest to taki wzér, ktéry zostal okreslony przez tradycje grupy oraz jest
wzglednie powszechnie uznany za wiasciwy i normalny. W ten sposéb
mozna moéwi¢ o zachowaniach zwyczajowych i niezwyczajowych — tzn.
wprowadzonych na przyklad przez mode — i uzywac¢ tej antynomii (po
jej precyzyjnym zdefiniowaniu) jako instrumentu do mierzenia stopnia
zmian wzoréw badajgc mieszczenie sie badZz nie jakiego$ zachowania
w skali zwyczajowego wzoru zachowania.

Przyjmujgc taki tok postepowania mozliwe jest zastosowanie réowniez
terminu obyczaj w znaczeniu nadawanym mu np. przez Encyklopedia
of Social Sciences?® jako oznaczajacego ogdt wzordw zachowania sie gru-
py spolecznej.

Zanim przejdziemy do kwestii obrzedéw nasuwa sie jeszcze jedna
uwaga natury ogélniejszej. Otéz wydaje sie, ze analizy obyczaju ludowego
nie mozna przeprowadzi¢ w sposéb wyczerpujacy bez uwzglednienia miej-
sca tego typu zjawisk w systemie kulturowym. Chodzi tu przede wszyst-
kim o rozpatrzenie réznorakich sprzezen miedzy podsystemami o porzad-
ku hierarchicznym, obrazowanymi — z koniecznoéci w uproszczeniu —
przez ponizszy schemat:

Ideologia
¥

System aksjologiczno-normatywny

!

Obyczaj
D‘ziaviania jednostkowe

Analiza tak szerokiego kontekstu pozwolilaby na ujawnienie nie tyl-
ko struktury pewnej sfery kultury, ale takze skomplikowanego procesu
zmian réznigcego sie tak swym charakterem, jak i tempem przebiegu
w roznych podsystemach kultury.

Przechodzac do pojecia obrzed, wykluczonego praktycznie z rozwazan,
zauwazy¢ trzeba, iz mimo stwierdzenia przez autorke jego rownosci za-
kresowej z pojeciem zwyczaj zjawiska rzeczywisto$ci okreslane zwykle
terminem obrzed wymykajg sie dosé skutecznie sformulowanej definicji
zwyczajow.

Przyjrzyjmy sie argumentacji wyeliminowania obrzedu. W zasa-
dzie autorka przytacza dwa powody: zanik ,motywacji religijnej” oraz
fakt, ze rytual rozumiany jako ,zewnetrzna, w pewien szczegdlny sposob
rozbudowana ekspresja obrzedu” nie tlumaczy istoty swego zwiazku
z tre§ciami, ktére transmituje. Samo okreslenie ,,motywacja religijna”
jest wieloznaczne i mylgce, gdyz motywacja typu religijnego uczestniczy
rowniez np. w akcie czynienia krzyza przy krajaniu chleba, a trudno

3 New York 1931, 1. 4, s. 658.
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uznaé to zachowanie za obrzed. Warunek ten nie jest cechg wyrdznia-
jaca. By¢ moze mie idzie tu jednak o motywacje, lecz o istnienie religijno-
mitologicznego wyobrazenia (mitu) bedacego scenariuszem dziatan obrze-
dowych. 1 ten fakt nie stanowi wystarczajgcego argumentu przemawiaja-
cego za nieistnieniem obrzedu, gdyz jak wiadomo mit nie zawsze wyste-~
puje w postaci zwerbalizowanej. Spektakularne powigzanie dzialania
z mitem moze byé¢ jedynie poboznym Zzyczeniem badacza. Przykladem
tego dosé oczywistym jest obrzedowosé koscielna (w tym przypadku au-
torka gotowa jest utrzymaé¢ termin obrzed), w ktérej ludnosé wiejska
uczestniczyla i do dzi§ uczestniczy w sposdb automatyczny, bez znajomos-
ci doktryny stanowigcej scenariusz tego czy innego obrzedu. Warto tu
powola¢ sie na badania E. Ciupaka i jego ustalenia o oddzialywaniu na
mase wierzacych, ktéorym zwykle obca jest filozoficzna strona religii,
ideologii zmaterializowanej wsymbolicznych czyn-
no$ciach¢ W takim przypadku jednak kazdy wie, iz jest to re-
ligia — a wiec obrzed. W tym miejscu zaczyna w gre wchodzi¢ do$¢ po-
wszechna praktyka wutozsamiania pojecia religia z chrzescijanstwem,
a wszystkich nie mieszczacych sie 'w tych ramach rdwnie religij-
nych zjawisk okreSlania zwykle nieadekwatnymi badz miejasnymi
nazwami ,wierzenia ludowe”, ,wierzenia magiczne” czy mitologiczne
itp. Tak wiec niezwykle waznym postulatem jest operowanie szerokim
rozumieniem religii w oparciu o kategorie sacrum i profanum.

Wroémy jeszeze na moment do kwestii zwiazku obrzedu z szeroko poj-
mowanym mitem. Autorka suponuje, ze dzialania obrzedowe funkcjonuijg
bez tresci, 1i tylko na podstawie atrakcyjnosci formy. Twierdzenie to nie
uwzglednia jednak calej ztozono$ci wzajemnych relacji obrzedu i jego
ideologicznego odnos$nika. Przykiadem niech postuzy definicja ,,tekstu
religijnego™:

»Przez tekst religijny (kultowy) rozumiemy wszelki zespdl! oznaczen obiekiow
kultowych wziety oddzielnie od kultowego dzialania (nie wynika stad, ze uwazamy,
iz »tekst« byl historyczna przestanks kultu: »tekst« nie még! bowiem powstaé
w oderwaniu od kultw). [..] Zaréwno ksiggi »$wiete« (i odpowiadajace im opo-
wiedei w spolecznosciach przedliterackich), jak i ustalony tryb obrzeddw

[podkr. moje — RT] traktujemy tu jako rézne warianty teksté6w kultowych, jako
»zapisy« ire§ei religijnych [...]75.

Widzimy wiec, ze tres¢ religijna kryje sie w samym akcie dzialania.
Osobng sprawg nasuwajacg sie na marginesie tych rozwazan jest pojmo-
wanie celu pracy badacza — wydaje sie, iz nie polega on na zbieraniu
opinii, zracjonalizowanych motywacji itp., lecz na analizie struktury zja-
wiska i wyjawieniu jego rzeczywistego znaczenia.

4+ E. Ciupak, Kultura religijna wsi, Warszawa 1961, s. 47.
5J. A, Lewada, Spoleczna nature religii, Warszawa 1968, s. 126.
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Do wspomnianego wyzej drugiego argumentu autorki podnoszgcego
sprawe rytualu wrocimy pédzniej. Zastandwmy sie na razie nad cechami
wyrdzniajacymi zjawiska nazywane obrzedami od wzoréw zachowania
sie czy w terminologii odnoénego artykuiu zwyczajow. Na podstawie roz-
nych definicji mozna wydzieli¢ kilka powtarzajgcych sie cech. Sg to:
1) istnienie scenariusza okreSlajgcego w sposdb jednoznaczny ak-
cje; 2) istnienie grupy ludzi bedgcych aktorami, miedzy ktérymi za-
chodzi podziat r6l; 3) istnienie publicznos$ci biorgecej udzial w akeji
na innej zasadzie niz aktorzy.

Juz na tej podstawie wyraznie uwidacznia sie réznica miedzy wzorem
dzialania a obrzedem. Ten ostatni jest celowo podejmowang w okreslo-~
nych momentach dzialalnoscig grupy ludzi angazujacg zwykle znaczng
cze$¢ spolecznosci lokalnej. Ponadto wydaje sie, ze o ile wzér zachowania
sie jest instrumentem regulacji stosunkéw miedzyludzkich, oznaczania
relacji miedzy jednostkami, o tyle obrzed — jakkolwiek moze pemié i ta-
kg role — zasadniczo stuzy regulacji stosunkdw miedzy grupg spoteczng
a otaczajgeg rzeczywistoscig (wilgczajagc w to pojecie byty nadprzyrodzone).
W $cistym zwigzku z powyzszym pozostaje fakt, iz obrzed jest dzialaniem
kreacyjnym. W klasycznych przypadkach, kiedy scenariusza dostar-
cza mit, dziatania ludzkie sg po prostu odtworzeniem dzialan istot nad-
przyrodzonych (bogdéw, bohateréw). Dzieki temu obrzed konstytuuje sy-
tuacje jako$ciowo r6zng od codzienno$ci — nastepuje przeniesienie w mi-
tyczny czas i w mityczng przestrzen. Dzialania ludzkie nabierajg wartosci
symboli. W istocie wiec obrzed jest powtdrzeniem wydarzen rozgrywa-
jacych sie na innej plaszczyznie niz spoleczna — niejednokrotnie zresztg
przybierajgc forme prowokaciji.

Roéznica miedzy zwyczajem (wzorem zachowania sie) i obrzedem wska-
zana wyze] jest kwestig do$é oczywistg dla badaczy tej problematyki.
Odnosna literatura liczy wiele pozyeji. Zacytujmy tu przykiadowo
H. Wallona, autora ksiazki Od czynu do mysli 8. Odrebnosé obrzedu upa-
truje on w tym, iz

»L..] gest rytualny [..] jest [.] nie tyle czynem, ile obrazowym przedstawieniem
czynu. Poszukiwane konsekwencje nie sa zawarte w nim samym, lecz w tych silach,
ktére stara sie on odtworzyé, tzn. w tym, co reprezentuje. Rytual wprowadza wy-
obrazenie i przez to wyobrazenie staje sie poSrednikiem c¢zy kondensatorem przy-
czynowosci, ktéra nie tkwi jedynie w zwyklym operowaniu rzeczami, w zwyklej
czynno$ci mie$niowej przy zetknieciu sie z przedmiotami”,

Powstaje jednak pytanie, czy postugiwanie sie tak lub podobnie rozu-
mianym pojeciem obrzed jest uzasadnione w stosunku do spolecznosci
chlopskich.

6§ H. Wallon, Od czynu do mysli, Wanszawa 1950, s. 129-130.
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OdpowiedZz moze by¢ tylko pozytywna, i to z dwoch wzgledéw. Po
pierwsze dlatego, iz jesteSmy w posiadaniu materialow Swiadczgeych
o istnieniu w koncu XIX wieku obrzedéw wraz z ich ideologicznym
odnoé$nikiem — nie mys$limy bynajmniej wylgcznie o obrzedach kosciel-
nych sensu stricto. Po drugie ku temu, by termin powyzszy odrzuci¢, nie
ma zadnych podstaw, zwazywszy na brak badan nad strukturg i znacze-
niem zjawisk kulturowych tak dotychczas okreslanych.

Nie ulega chyba watpliwosci, ze mnie mozna bez istotnych nega-
tywnych konsekwencji poznawczych wtlacza¢ obrzedédw w zakres zwy-
czajow w proponowanym sensie. Zaprzecza temu nawet pobiezna obser-
wacja. 1 tak wiadomo, iz scenariusz obrzedu uwzglednia czesto za-
chowania (dzialania) nieakceptowane w sytuacji normalnej, w Zyciu co-
dziennym, i co wiecej wykonanie ich przez aktoréw obrzedu jest oczeki-
wane i pozadane. Druga sprawa to rodzaje sankcji. Obrzed jest strzezony
nie tyle przez sankcje o charakterze spolecznym, ile przez sankcje
nadprzyrodzone. Nie wykluczajg one pierwszych, lecz umniejszajg
ich znaczenie chociazby ze wzgledu na waznosé sfer, w ktérych dzialaja.
Sankcje spoleczne typowe dla wzoréw zachowan funkcjonujg w sferze
spolecznej, ograniczajg sie najczeSciej do ,niesfornego” podmiotu dziata-
nia, podczas gdy sankcje nadprzyrodzone operujg w sferze egzys-
tencjalnej i odnoszg sie do calej grupy spolecznej. Wigze sie to
z ogélnogrupowym charakterem obrzedoéw, w ktérym oprécz aktorow bie-
rze udzial pozostata czesé spotecznosci badz to w roli przedmiotéw dziata-
nia, badZz obserwatoréw. Wszystkie te cechy nie wystepuja i nie sg ko-
nieczne w przypadkach realizacji wzoréw zachowan. Réznica miedzy tym
ostatnim a obrzedem uwidacznia sie ponadto w funkcjach — wymienié
wystarczy funkcje estetyczno-emocyjne czy psychoterapeutyczne jako nie
pojawiajace sie zwykle przy realizacji wzordéw zachowan.

Pozostala nam do wspomnienia sprawa rytuatlu. Termin ten by? i jest
uzywany przez niektoérych badaczy jako synonim obrzedu (przykladem
cytowany wyzej Wallon). Nieraz uzywa sie go zamiennie ze slowem ce-
remonial. Ten drugi wariant wydaje nam sie stosowniejszy i zgodny z in-
tuicja jezykowa. Naszym zdaniem rytualem mnazwaé mozna S$ciéle
okreslony tryb wykonywania pewnych czynno$ci. W takim znaczeniu ry-
tual nie jest cecha wlasciwg wylgcznie obrzedom, lecz takie wzorom za-
chowan. Czesto mdéwi sie o zrytualizowanych zachowaniach w spotecz-
nosciach tradycyjnych, co wiecej, uwaza sie je za jeden z wskaznikéw
w analizach typologicznych. Powszechnie spotykany poglad na ewolucje
obrzedéw stwierdzajacy, ze treSci religijne ulegaly zanikowi, a rozbudo-
wywat sie rytual, jest co najmniej uproszczeniem. Zwigzek bowiem mie-
dzy rytualem a treSciami niewatpliwie istnieje i stanowi niezwykle
wazny element mechanizmu dzialania przekazu miedzypokoleniowego.
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Naszym zdaniem dla dobra ostatecznego rezultatu dyskusji warto sie-
gna¢ do dorobku badaczy, ktoérzy nie zawsze dostarczali gotowych defini-
cji, lecz za to zglebiali interesujgce mas problemy. Do grona ich nalezy
niewatpliwie Cezaria Baudouin de Courtenay-Jedrzejewiczowa. Przywo-
tujemy to nazwisko, gdyz wigze sie ono ponadto z perspektywa antropo-
logiczng w badaniach kultury tak czesto obecnie pomijang na rzecz ujeé
socjologicznych. Tendencja ta daje sie zauwazyt réwniez w artykule
K. Kwaéniewicz. Specyfika etnografii jako samodzielnej dyscypliny nau-
kowej wymaga stosowania wladciwych jej metod analiz.



