Od Redakcji

W dniu 19 stycznia 2004 w Teatrze Drama-
tycznym miata miejsce prezentacja “Kontek-
stow” poéwieconych pamieci: Pamied i zapo-
mnienie. Pamiec jako kategoria kulturowa i po-
wnawcza [“Konteksty” nr 1-2 i 3-4/2003]. Spo-
tkanie to, w ktérym wzieli udziat autorzy tek-
stow zamieszczonych w obu ostatnich nume-
rach, czytelnicy i przyjaciele pisma odbylo sie
w ramach spotkan z mlodzieza licealna organi-
zowanych przez Malgorzate Dziewulska i Mar-
te Michalak (Projekt wspierany przez Fundacje
Kultury). Michat Klinger, teolog prawostawny,
autor fascynujacej ksiazki Tajemnica Kaina,
niegdy$ takie autor artykuléw o symbolu
w “Kontekstach”, a takze uczestnik spotkan
antropologéw kultury w Skawicy w latach
osiemdziesiatych, po wielu latach pracy w shuz-
bie dyplomatycznej w Pradze i ostatnio pelnio-
nej misji ambasadora Rzeczpospolitej Polskiej
w Rumunii, po powrocie do kraju przyjat nasze
zaproszenie do wygloszenia stowa wprowdzaja-
cego do rozmowy podczas tego spotkania. Po-
nizszy tekst jest autoryzowanym zapisem tej
wypowiedzi.

Historia i pamie¢, ktora sie wiaze ze Srodowiskiem
“Kontekstow”, to jest historia pewnego szalefistwa.
Szalenistwa i jednoczeénie flirtu, jakie miaty miejsce i,
mam nadzieje, beda mialy miejsce w przysztoéci — mie-
dzy teologia i etnologia. Inspiracja etnologia — to jest
pewna szansa na przyszlo$¢ teologii europejskiej, cho-
ciaz nie wiem, czy teologia potrafi tak naprawde od-
kry¢ to, co juz stopniowo odkrywa etnologia. Ja jako
teolog prawostawny niezwykle sobie cenie te odkrycia
i dlatego uczestniczylem w tym szalenistwie, jakie od 25
lat wiaze sie z naszymi spotkaniami i ktore podskornie
byly nurtem wielu inspiracji i odkry¢ dla wielu z nas.

Tak, wrocilismy z Kasig z dtugiej podrézy i —jak to
moéwita moja babcia: “prosto z korablia na bat” — otwie-
ram nowe “Konteksty” i od razu widze, ze to jest cud.

Na poczatku dwa wiersze Julii Hartwig... W pierw-
szym, pamie¢ — “piekna siostra”, wszechobecna hipo-
staza nadrzednej sily “metafizycznej” — gdyz staje mie-
dzy nami a bezposrednim do$wiadczeniem, odpycha
nas wlaénie poza “nature” (fysis):

“Bo nie natura rzadzi rodzing pamieci

i pamied nie jest obrazem ani nawet odbiciem ob-
razu

ale jakby... osobna obecnogcia

Na koticu dane jest nam wspomnie¢ juz tylko po-
czatek

i odlegle wegetacje sprzed wygnania z raju”

Finat drugiego wietsza:

MICHALEL KLINGER

syWieczna pamied”

(Eschatologiczny wymiar pamieci)

“Pamieci ktéra pracujesz dla nas cho¢ nam nie
podlegasz

i szydzisz z nas patrzac na blaknace fotografie

na osierocone kobiety

ktore znow wlozyly kolorowe suknie”

Co w tym uderza? Niesforna, nieukojona wizja!

Czego? Egzystencji wobec wiecznoéci. Poczatku,
raju, dziecifistwa — wobec sily i obecnoéci przemijania,
ktéremu Kobieta wzbrania sie “kolorowsa suknia”.

Dramat pamieci

‘A propos tego napiecia, jakie czuje w wierszach Ju-
lii Hartwig: Mam niezbite prze$wiadczenie, jestem go-
tow go tu broni¢, ze cata nasza cywilizacja, z ktorej sie
wywodzimy, i w ktérej zyjemy — czy wiemy to, czy tego
nie wiemy, czy tak ucza w szkole, czy tego nie ucza
w szkole — wszyscy jestesmy jako$ dzie¢mi Platona, je-
go nadziei i jego wizji wiecznoéci. Platon zalozyt wiel-
ka intuicje, Ze poza naszym zyciem tu na ziemi jest ja-
kie$ odniesienie, jaki§ absolut, ktéry nas przekracza,
ale zarazem bardzo dotyka i dotyczy. Jednoczesnie, ja-
ko$ deprymuje on nas, pozbawia pelni w tej rzeczywi-
stoéci, ktora tutaj zyjemy hic et nunc na ziemi. Ale ta
opresja absolutu, nie jest negatywna, bo daje nam na-
dzieje wiecznosci. W platonizmie jest ta wielka nadzie-
ja. Stad sie wywodza wszystkie wielkie mistyki, wszyst-
kie wielkie oczekiwania i ten caly motor, jaki mamy
w kulturze — stad sie wywodzi.

7 drugiej strony — jak to pokazal Lew Szestow! —
byt drugi nurt, ktory zostat zepchniety na margines
przez Platona, nurt szalefistwa, ktory Szestow widziat
na poczatku naszej cywilizacji w “szalonym Sokrate-
sie”. Prezentowali go, wg Szestowa, w formie czystej
Cynicy, i niektorzy $wieci — dazac do pelni doznania
arete — “cnoty”, bad? taski juz tu, na ziemi. Ich szalen-
stwo polegalo na nadziei przezycia doskonatosci i pet-
ni “tu i teraz”, a nie w transcendencji.

Poniewaz jednak ten nurt sie nie przebil, zdomino-
wany przez metafizyke platoniska, odtad ta “chwila” juz
jest nieprawomocna, chrze$cijafistwo w swym wyrazie
pastoralnym nam nie daje prawa cieszy¢ sie ta chwila.
Judaizm — jak postaram sie w dalszym ciagu pokazaé —
do pewnego stopnia tak, do pewnego stopnia nie —
w funkcji swych réznorakich zaleznosci od platonizmu.
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I tak — ten wielki nurt judaizmu, jaki mamy w Tal-
mudzie zawdziecza co$ Platonowi. Przytocze np. stowa
Rabiego Simlai (Traktat Nidda 30b), ze “gdy dusza ro-
dzi sie, grzech czyha u wrét”. “Grzech czyha u wrot”
(to stowa Boga do Kaina) oznacza, ze w momencie na-
rodzin czlowieka — dusza musi zamilkna¢, musi zapo-
mnie¢ Tore, ktéra znata, zanim przyszta na ten $wiat.
No, to jest platonizm! Platon moéwi, ze cale zycie po-
tem polega na wielkiej anamnezie, na przypominaniu
sobie absolutnych idei przez dusze. Tak naprawde ni-
czego nie mozemy sie nauczyé, mozemy tylko sobie
“przypomnied”. A nauka — to paideia. Naprawde — cze-
go sobie nie przypomnimy, czego jako$ nie doswiadczy-
my poza wszystkim do$wiadczeniem $wiata, to jest
“nie to”. Jest to warto§ciowe, ale to “nie to”.

Tymczasem, Julia Hartwig moéwi, ze jako odlegte
wspomnienie raju:

“... na koricu dane jest nam wspomnie¢ juz tylko
poczatek

i odlegte wegetacje sprzed wygnania z raju.”

Pamiec raju

Ort6z i problem raju! Nalezy teraz poszerzy¢ analize
o wizje biblijna. Tam i wiedy nie bylo przemijania, nie by-
to $mierci w tym “dziecifistwie”, a wiec pamiec nie mia-
ta wlasciwie racji bytu. Jest to przezycie petni “tui teraz”,
ktéra jakby nie podlega zewnetrznym procesom przemi-
jania i przypominania, bo dopiero “przez nienawis¢ dia-
bta $mieré weszta w obreb ziemi” i panuje nad synami
ludzkimi — jak méwi Salomon. Czlowiek traci raj za
grzech i w tym samym momencie przyjmuje system mo-
ralny. Po tym jak czlowiek zgrzeszyl, Bog ze smutkiem
konstatuje, iz “... czlowiek stal sie... znajacy dobro
izlo...”. Zaraz tez Bog méwi mu “... prochem jeste§” i od-
dala go z raju i od absolutu, aby pori “nie siegnat, by zy¢
na wieki” — tak Ksiegi Mojzeszowe i Salomonowe?.

Wielki teolog Karol Barth dodaje (o czym dowie-
dzialem sie nota bene od ojca Zbyszka Benedyktowi-
cza): “Adam zgrzeszyl, gdy chcial stac sie etykiem”.

Istotne, ze gdy Adam stat sie etykiem, poddany zo-
stal émierci, a wiec przemijaniu i wtedy zaczeta sie hi-
storia, a “... odlegle wegetacje sprzed wygnania z raju”
mozemy juz tylko “wspomniec...”.

Caly nasz wielki dramat pamieci i zapomnienia jest
wiec wynikiem grzechu pierworodnego osiagnietej
dojrzatosci (ktora tak sie szczycimy...) i takiego para-
dygmatu egzystencji wobec transcendenciji, jaki nie-
watpliwie zawdzieczamy Platonowi.

Zbawienie pamigci — ciata
gmartwychawstanie

Czy istnieja jakie§ elementy rzeczywistosci i naszej
$wiadomoédci, ktore sie jednak wymykajg temu zobo-
wigzaniu moralnemu do platoriskiego paradygmatu,
cho¢ wymykajac sie — s3 nielegalne?

Sa! Teologia ma oczywiscie olbrzymi klopot z nimi,
bo sa one nieracjonalne -“szalone i nielegalne”. Nale-
zy do nich niewatpliwie wielka intuicja mesjariska.

Masjanizm, drugi nurt dziedzictwa judaizmu, to
jest taka koncepcja, ktéra nie da sie pogodzi¢ z plato-
nizmem, gdyz jest historyczna, nawet “realistyczna”,
a nie metafizyczna. No i mamy problem i jeste$my
oczywiscie ofiarami tego rozdwojenia. Z jednej strony
— mienimy sie spadkobiercami cywilizacji judeochrze-
§cijaniskiej, i de iure powinnismy by¢ zwigzani objawie-
niem mesjariskim, ale z drugiej strony, tak na prawde
i de facto, jestesmy dzie¢mi Platona i zyjemy w tym cia-
glym dramacie przemijania, utraty zycia w perspekty-
wie wiekuiste;.

Tymczsem, w samym centrum mesjafiskiej wiary
jest niezwykle bulwersujaca wies¢ (gr. euaggelion),
wies¢ o zmartwychwstaniu ciata. No, a to juz jest sza-
lefistwo — “glupstwo dla rozumu”3! Dla rozumu jakby
“basr”, ale od Prorokéw i pod natchnieniem Ojcowie
naszej cywilizacji europejskiej — judeochrzescijaniskiej,
potem chrze$cijaniskiej, zawarli te wie$¢ w credo, ktore
glosi ja urbi et orbi — ze oto “... oczekuje wskrzeszenia
umarlych”. Wierzy¢ w ciata zmartwychwstanie ma
obowiazek rowniez religijny Zyd.

No i teologowie sa w ambarasie, bo nie da sie po-
godzi¢ koncepcji zmartwychwstania — kompletnie sza-
lonej, do niczego w ogéle nieprzydatnej w racjonalnej
teologii — z koncepcja zycia pozagrobowego? i calej
eschatologii, ktéra mamy zbudowana we wszystkich
systemach religijnych.

Koncepcja zmartwychwstania rodzi sie w ten spo-
s6b, ze Nardd obietnicy, ta spolecznosé, ktéra sie zbie-
ra pod Synajem, a potem Kosciét — nie przyjmuje do
wiadomosci faktu przemijania, wiec i zapominania,
tylko kumuluje w wieczny depozyt synéw lzraela
i w “obcowanie $wietych” tych, ktérzy “zasneli z na-
dzieja zmartwychwstania” i “$pia w pokoju, oczekujac
obiecanej nadziei” i (pierwszego, drugiego) przyjscia
Masjasza.

Nie moze mianowicie by¢ tak, ze ktos kto jest, zy-
je z nami, lub zyl, wszystko jedno w jakim czasie
w przesziosci, by mogt umrze¢ i by¢ unicestwiony w za-
pomnieniu. On nalezy do naszej wspdlnoty i nie moze
by¢ tak, zeby on sie nie spotkal z Mesjaszem, gdy Ten
przyjdzie... Nie moze by¢ tak, by w Jego tryumfie nad
$miercia i historia uczestniczylo tylko Jemu wspolcze-
sne pokolenie. Dlatego “kosciom suchym... méwi
Adonaj Pan:... poloze na was iyly... i cialo (hebr. basar
= gr. sarks — mieso)... i dam wam ducha i ozyjecie....
Oto Ja otworze groby wasze... i przywiode was do zie-
mi Izraela.”

Mamy wiec fizyczny, cielesny eschaton, wyznaczony
przez fakt ostateczny — zmartwychwstanie ciata. I to
musi by¢ fakt fizyczny, zadnych surogatéw, zadnych ja-
kiché koncepcji zastepczych. I to zdecydowanie — zad-
nych! Znamy ten problem u $wietego Pawta, ktory sta-
ral sie ujac te tajemnice dyskursywnie®. On byt uczo-
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ny, on byt filozofem, znal §wietnie filozofie stoicka,
mal judaizm i zmagat sie z tym, jak wyjasnié, ze to cia-
to takie marne i liche, ono wiasnie ma w czasach Me-
sjasza sie odrodzi¢. Ale wlasnie tak bedzie! Sw. Jan,
wlasnie wobec takich watpliwosci, z cala moca pod-
kregla cielesnos¢, ktorej “rece nasze dotykaty”? zmar-
twychwstania cial (ton sarkon).

I na tym polega szalefistwo wiary, ktére mozna
przyjaé badz nie, ze to oto kiepskie cialo, a jednocze-
$nie jakze piekne, ono jest, zostaje i nie podlega para-
dygmatowi metafizycznemu. Ono wlasnie w tym stru-
mieniu zapomnienia nie bierze udziatu. Albo uwierzy-
my w to nasze przemijanie wobec matafizycznego
eschatonu, albo wiasnie uchwycimy sie tej wiesci
o zmartwychwstaniu, ze sie spotkamy kiedys z powro-
tem w raju, pod Synajem, badz w Jeruzalem $wietym.

Dramat mitosci i pieckna

Mam wrazenie, ze istnieje tez inny wyrazny prze-
kaz, ktory istnieje na przekor, na przelaj wszystkich ra-
cjonalnych koncepcji przemijania, wie§é, ktora prze-
mawia do kazdego z nas, to jest doéwiadczenie mitosci
i do$wiadczenie piekna. Te dwa doswiadczenia, tak
podstawowe i realne, ze my — ludzie, nawet najgltupsi,
najprostsi, bez zadnego w ogole wyksztalcenia, bez
tadnej uznanej ziemskiej wartosci, to doswiadczenie
mamy, tego doswiadczenia nie jesteSmy przez nic po-
zbawieni. To do$wiadczenie miltosci i doswiadczenie
piekna ma to do siebie, ze sie nie taczy z zadnym sys-
temem racjonalnym. Miloé¢ nie jest nigdy “legalna”,
bo sie nie laczy z zadng etyka, czy innymi systemami
racjonalnymi — jakkolwiek wielu prébowato ja “oswa-
ja¢”, robiac z niej rézne jej surogaty. Nie ma jednak
systemu motralnego, ktéry by sie pogodzit z mitoscia
iywa — cielesng i ziemska — bo, jak wskazalismy — sys-
tem moralny wlasnie zrodzil sie w tym momencie, kie-
dy czlowiek z “raju rozkoszy” zostat wyrzucony.

A piekno? Piekno jest tak Scisle zwiazane z milo-
§cia i tak $ci§le zwiazane z nasza cielesnoscia! Jakoby
podlega tym wszystkim procesom zapomnienia, wie-
trzenia, znika, a mimo to — daje sobie rade z ta cala
“korupcja” i erozja naszej egzystencji. Niech mi kto$
pokaze, ze sobie nie daje rady! Ale do czego — jako cie-
lesne — pasuje! Do niczego. Platon nie wiedzial, co
z nim zrobié, jak sadze, widzac nieprzystawalno$¢ jego
mocy do sensu dla rozumu. Umiescit piekno gdzies
z boku hierarchii idei, zastoniete przez dobro (kalaga-
tia), ktore bylo na szczycie hierarchii. Eros za§ byt
u Platona “po prostu” dazeniem do dobra, do szczytu
hierarchii idei. Ta racjonalna konstrukcja okazata sie
w naszej cywilizacji zupelnie jalowa. Wszyscy “na Za-
chodzie” ja musza przyjmowad, ale nikt, kto do§wiad-
czyl piekna i mitosci — w te konstrukcje nie wierzy. Ich
stodkie, zywe do$wiadczenie, powszechnie uprawiane
poza legalnym paradygmatem zachodniej cywilizacji,
§cigga ja na jej “manowce”.

“Na koricu dane jest nam wspomnieé...” te stodycz
“sprzed wygnania z raju”, a nasze “kobiety... znow wlo-
zyly kolorowe suknie”.

Bezbronni wobec smierci

Gdyby chociaz na Zachodzie ten dyktat platoni-
zmu nidst pocieszenie wobec $mierci. Oczywiscie, jest
silna koncepcja zycia pozagrobowego (w istocie — pla-
toriska), a wiara “poszukujaca rozumienia” zamienia
ewangeliczna wie$¢ o zbawieniu (zmartwychwsta-
niu...) w pocieszajaca nauke.

Czy wiec jeste$my pocieszeni! No, chyba nie wszy-
scy! Ciagle nie bardzo ze $miercig i przemijaniem mo-
zemy sie pogodzié.

Przytocze tylko dwa §wiadectwa, ktore ten niepo-
koj ilustruja i gdzie zndéw powraca aspekt dramatu
“chwili” wobec pamieci i zapomnienia. Dwa wiersze
gleboko ludzkie i religijne zarazem. Jeden wiersz Le-
§miana — “Las”:

“Pomysl: gdy bedziesz konat — czem sie w tej godzinie

Twoja pamie¢ obarczy, nim szczefnie a minie,

Whszystka ziemie ostatnim catujaca tchem?

Czy wspomnisz dzieti mlodosci — najdalszy od ciebie -

za te jego najdalszo$¢, za odlot w podniebie,

za to, ze w noc konania nie przestal by¢ dniem?

Czy wspomnisz czyje§ twatze, coO — wspomniane —
zbledna?

Czyli, $miercia znaglony, zaledwo z nich jedna
zdazysz oczom przywolac — niespokojny widz?

Czy w poplochu tajemnych ze zgonem zapaséow
zmacisz pamied i zawrzesz na sto rdzawych zasuw,
i w tem skapstwie przed$miertnem nie przypomnisz
nic!

Lub ci moze zielonem narzuci sie zlotem

las, widziany przygodnie — niegdys — mimolotem,
co go wywial z pamieci nieprzytomny czas?...

I, 6¢cz zezem niecale rojac niebosktony,

lzami druha powitasz — i umrzesz wpatrzony

w las nagly, niespodziany, zapomniany las!...”

(Uwaga: wariant krétszy, jesli brak miejsca:

“Pomysl: gdy bedziesz konat — czem sie w tej godzinie
Twoja pamie¢ obarczy, nim szczeZnie a minie...
Czy wspomnisz dzieft mtodosci...-

za to, ze w noc konania nie przestal by¢ dniem?
Czy wspomnisz czyje twarze...

Czy w poplochu tajemnych ze zgonem zapaséw...
w tem skapstwie przed$miertnem nie przypomnisz nic?

Lub ci moze zielonem narzuci sie zlotem

las, widziany przygodnie — niegdy$§ — mimolotem,
co go wywial z pamieci nieprzytomny czas?...

I... tzami druha powitasz — i umrzesz wpatrzony
w las nagly, niespodziany, zapomniany las!..."”)
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Inny wiersz, ktory groznie kwestionuje nawet taka
uboga, szczatkowa warto$¢ naszego doéwiadczenia
(obrazéw, wspomnieii...) i jeszcze bardziej kwestionuje
nas — w naszej hamletycznej metafizyce i jej dyskursie.
Wiersz R. M. Rilkego z “Ksiegi godzin”, w przektadzie
Witolda Hulewicza:

“Juz berberysy dojrzaly czerwone,
dogorywaja stabe astry w grzedzie.

Kto nie bogaty, gdy lato skoticzone,

nie znajdzie siebie i wcigz czekac bedzie.

A kto sie leka zamkna¢ teraz oczy,

bo nie wie, czy obrazéw ttum poteiny
czeka w nim tylko, rychlo noc sie zmroczy,
i w jego ciemni wielki sie roztoczy: -

ten jest miniony starzec niedotezny.

Nic doni nie przyjdzie, dzieri mu sie nie zdarzy,
bo jemu ktamie zdarzent wszelkich zrgb;

i Ty, moj Boze, jak glaz, ktory wazy,

tak Ty codzienne pociagasz go w glab”.

Powrét do raju

Oto propozycja wizji, ktorej nie moglem przedsta-
wi¢ w numerach “Kontekstéw”, bo wlasnie bylem
w podrozy...

Chodzi mianowicie o eschatologiczne wizje “po-
wrotu do raju” i “wiecznej pamieci”, ktérymi wymyka-
my sie absolutowi, a ktére sa zawarte w prawostawnym
obrzedzie pogrzebowym. W tej czesci Koéciota, ktory
jest na Wschodzie, uzywa sie zupelnie innej formuty
pocieszenia wobec $mierci. Formuta ta wychodzi z na-
szej cielesnoéci, pochyla sie nad bdlem, ze kto§ odcho-
dzi. Nad otwarta trumna — §piew:

“Priiditie posliednieje calowanije...-

Przyjdicie, bracia, dajmy ostatni pocatunek umar-
temu. Dziekujmy Bogu.

O, ten teraz ostabl, odiacza sie od swoich bliskich

i do grobu spieszy.

A czyz dla tego troszczyt sie 0 marne i namietne

cialo...

O, jakie pozegnanie... jaki ptacz, jaki szloch w tej

godzinie!

Ucatujmy bedacego przed chwila z nami;

Oddaje sie grobowi, kamieniem zamyka, zamiesz-

kuje ciemnogé...

Wielki ptacz i szlochanie, wielkie westchnienia...

hades i zatrata...”

I znowu:

“Placze i szlocham, gdy wmyslam sie w §mieré

i widze nasze piekno stworzone na obraz Bozy,

a teraz lezace w grobie, zdeformowane bez chwaly

i blasku!

O cudzie! O, c6z za tajemnica, ze oddajemy sie roz-
ktadowi —

Zaiste — z nakazu Boga, ktory daje tez nam wiecz-
ny odpoczynek.”

[ dalej:

“Jakiejze stodyczy zycia smutek sie nie dotknie!
Wszystkie najpiekniejsze chwile — jedynym sa
mgnieniem,

I wszystko to bierze §mier¢!

Ale w blasku Twojego oblicza, Chryste, i w stody-
czy Twego piekna —

Temu, ktorego wybrates, daj wieczny odpoczynek...”

Inny wazny watek:

“Boga ludziom nie dane jest widzie¢;

Na niego nie $mieja spoglada¢ i zastepy anielskie
Tylko przez Ciebie, o Przeczysta, objawilto sie lu-
dziom Stowo wcielone...”

[ pojawia sie watek raju:

“Chér swietych odnalazt zrodlo zycia i drzwi raju;
niech i ja odnajde droge...

zgubiona owca i ja jestem; zawolaj mnie, Zbawco,
i zbaw mnie..."

“Obrazem jestem niewypowiedzialnej Twojej stawy,
cho¢ i rany nosze grzechow...
Uczyti mnie znéw mieszkaficem raju.”

I modlitwa:

“Boze duchéw i wszelkiego ciata, ktorys §mieré po-
bit i diabta obezwtadnit

i zywot §wiatu Twojemu darowal;

sam, Panie, ukoj... stuge Twego (imig) w miejscu ja-
snym, w miejscu ochtody i odpoczynku...

Gdyz Ty jeste§ zmartwychwstanie i zycie i pokdj
stugi Twego, ktory zasnat...”

Wieczna pamieé

W koticu prawostawnego obrzedu pogrzebowego,
ktory jak widzielismy jest zbudowany na obrazach cie-
lesnosci 1 jej dramatu, pojawia sie koncepcja, ktora
jest wyraznie wyjeta z Pisma i objawienia Mojzeszowe-
go: wielki hymn, gdzie §piewa sie tylko dwa stowa:

“Wieczna pamieé, wieczna pamieé, wieczna pa-
mieé..."- powtarza sie bez korica.

“Pamiec” jest ujeta w tej liturgii nie w sensie pla-
toniskim, nie jako “mechanizm metafizyczny”, ktory
odnositby nas do metafizycznego poczatku i kofica.
Powoduje ona raczej, ze ten, kto “zasnal” pozostaje
z nami, on czy ona z nami czeka...

Dlaczego mowie, ze to jest zwigzane z objawieniem
Moijzeszowym? W Pismie bowiem moéwi sie, ze gdy
kto§ zmart, “zostat przylaczony do rodu swego, do na-
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rodu swego”: “Odszedt i umart Abraham... i zostat
przytaczony do rodu (‘am) swego.” Podobnie ‘“i...
Izmael... przylaczony do rodu swego”; “I umart Izaak
i zostal przylaczony do rodu swego.”® Te wyrazenia
wigza sie zawsze, a pewnie i oznaczaja — zlozenie do
grobu rodzinnego i czuwanie narodu przy swych gro-
bach®. Tak tez zaaranzowal swa Smier¢ i pogrzeb pa-
triarcha Jakub, ojciec i eponim ludu Bozego. 19 Dlate-
g0 tez Mojzesz zabiera z niewoli egipskiej koSci Jozefa
i lud grzebie je po 400 latach na polu jego ojca, Jaku-
ba w Sychem. 1 A “najwiekszy Prorok”, Mojzesz — pi-
sze (jak moéwi Talmud) o swej $mierci “we tzach”, ze
“nikt nie bedzie znat grobu jego” i nie dodaje, ze “zo-
stal przytaczony do rodu swego”... 12

Ta trwata obecnos¢ i zwiazana z nig pamiec o tych,
ktoérzy odchodza, jest skupiona wokoét grobéw i naszej
cielesnoéci, a “wieczna pamie¢” ludu przymierza i Ko-
§ciota antycypuje zmartwychwstanie.

W ten sposdb wchodzimy w nurt “realizmu escha-
tologicznego”, czy innymi stowy — “eschatologii zreali-
zowanej” i takiej $wiadomodci, jaka nie bylaby mozli-
wa bez tej niesamowitej wieSci mesjafiskiej. Judaizm
i liturgia starozytnego i wschodniego Kosciota z niej
i gtéwnie z niej czerpia!

Przedstawia ja tez kanoniczna ikona zmartwych-
wstania: W jej centrum Chrystus stoi na pogruchota-
nych “miedzianych wrotach”, i podajac reke praojcu
Adamowi, wyprowadza go z otchlani hadesu. Za nimi
w tle zebrala sie cata ludzko$¢ starego i nowego przy-
mierza. Nie ma juz wiecej historii, jest eschatologicz-
ne, wieczne teraz, nic nie przemija (oprocz §mierci...).
Wszyscy spotykamy sie ponownie — w Raju, pod Syna-
jem, w swietym MieScie...

To wszystko, uwazam, spotyka sie tez w naszym do-
$wiadczeniu codziennym; Znéw — powraca wiersz Julii
Hartwig o kobietach, ktére “patrzac na blaknace foto-
grafie... i... osierocone”, w zalobie, ale jakby szydzac
z pamieci “... mow wlozyly kolorowe suknie”...

Sola fide — Tol'ko wieroju, Paryz, 1966
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I kor, 1: gr. moria, skadalon
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