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TRADYCIJA | WSPOLCZESNOSC
UWAGI PO BIENNALE KOWALSTWA

Wszystkie konkursy sztuki ludowej, zwlaszcza ogdl-
nopolskie, majg dwa, wyraZnie dostrzegalne, cele. Jed-
nym jest stymulacja danej dziedziny twoérczosci, drugim
rozeznanie w procesach, ktére w tej tworczoéci zacho-
dza. Oba cele sg ze sobg powigzane, skoro sie bowiem
chce prowadzi¢ polityke opieki, trzeba wiedzieé¢, jaki
jest stan rzeczywisty zjawiska, w jakim kierunku zmie-
rza, co jest w nim warte poparcia, co za$§ niszeczy naj-
cenniejsze jego wartosci.

Biennale kowalstwa ludowego, ktére zorganizowaiin
pod koniec 1979 r. w Radomiu!, mimo Ze nie objgio
wszystkich czynnych jeszcze w kraju warsztatow 2, byio
impreza wazng. Przede wszystkim dlatego, ze wyjatkowo
wyraznie pokazalo jakie jest dzisiaj kowalstwo, co jest
jego sila, co zas staboscia. Byla to nie tyle konfrontacja
osrodkow 3, co postaw tworczych, sposobdw rozwigzywa-~
nia starej i nowej tematyki. Sprzyjalo temu zoriento-
wanie regulaminu konkursu jednoczesnie na formy tra-
dycyjne i nowe. Dzieki temu, ogladajac wystawe mozna
bylo obserwowaé¢ relacje miedzy tradycjg a wsp6l-
czesnos$cig, miedzy zasadami mys$lenia, wlaSciwymi
dawnej sztuce ludowej a tendencjami estetycznymi, kto-
re dostrzec mozna obecnie ws$r6d wiekszosei tworcoHw
ludowych. Chodzi tu o jednoczesne wystepowanie dwoéch
estetyk, dwoéch koddéw estetycznych, z ktoérych jeden
wigze sie z zasadami dawnej sztuki ludowej, drugi zas
z obecnymi upodobaniami twoérecédw oraz Srodowiska,
w ktorym przebywajs.

Nie trudno zauwazyé, ze ta ,dawna” estetyka wi-
doczna jest przede wszystkim w wytworach tradycy;-
nych, zwlaszeza uzytkowych, tam gdzie prostota i kla-
rownos$¢ formy wynikajg z poszanowania cech materiatu
i techniki jego obrébki; gdzie ksztalt, kompozycja, orna-
ment zgodne sa z podstawowa funkejg przedmiotu oraz

charakterystyczng dla naszej sztuki ludowej zasadg eko-
nomii sit! 1 srodkéw, zasadg — nazwijmy ja tak — op-
tymalizacji (maksimum wyrazu przy minimalnym wk?ta-
dzie pracy). Mozna przy tym zauwazyé, ze im bardzicj
przedmiot jest zwyczajny i funkcjonalny, tym silniejsze
sg zwiazki formy z technikg, z tradycjg. Do$wiadczenie
i pamie¢ wiaza sie wowczas z nawykami estetycznymi.
ktore bazuja na wzorach wyniesionych z przesziosci,
odziedziczonych po wczesniejszych pokoleniach.

Natomiast tam, gdzie pojawia sie nowa funkcja, no-
wy przedmiot — dochodzi do glosu wspblczesna sSwia-
domos$é estetyczna twoérey, upodobania, ktére on (a tak-
ze jego Srodowisko) przejawia w zdobieniu wnetrza,
w ocenie tego, co piekne czy brzydkie. Sadze nawet, ze
daltoby sie tu sformulowaé taka prawidlowos$é: im bar-
dziej tworca dazy do tego, aby jego dzielo bylo ,pigekne”,
tym silniej podlega presji obecnych upodoban estetycz-
nych, tym bardziej odrywa sie od dawnych regul ksztai-
towania formy. (Dawne formy, ktére my percepujemy w
kategoriach piekna, twoércy ludowi oceniaja w kategor-
iach rzemiosta, rzeczy ,starodawnych”; natomiast za
.biekne” uwazajg to, co odpowiada ich obecnym upodo-
baniom estetycznym, co zawiera nadwyzke dekoracji nad
formg funkcjonalng).

Interferencja dawnej i nowej estetyki wystepuje
zreszta nie tylko przy podjeciu nowej tematyki. Jest
ona zauwazalna roéwniez w wykonawstwie dawnych
przedmiotéw. Przejawia sie woéwczas w dazeniu do ob-
fitszego zdobienia powierzchni, do komplikowania syl-
wety (np. zawiasu czy wykladki), do zastepowania orna-
mentyki geometrycznej — roglinng. Na schemat trady-
cyjnego wzoru nasuwa sie wowczas warstwa nowsza,
ktérej cechg podstawows jest wilasnie dekoracja, roz-
budowanie motywé6w floralnych, dazenie do wprowa-
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dzenia, gdzie tylko sie da, linii falistych, esowato-flore-
sowatych. Wystepuje to w stopniu niewielkim przy po-
dejmowaniu tematyki uzytkowej (okucia wozéw, narze-
dzia gospodarskie), ale 'w znacznie silniejszym przy wy-
robie przedmiotow, ktoére obok swej funkcji uzytkowe;
pelnia réwniez (a obecnie przede wszystkim) funkcje
zdobnicze, reprezentacyjne. Przykladem moga byé np.
zawiasy pasowe i esowe Wiladystawa, Andrzeja i Jana
Gasienicow — Makowskich, wykonywane na zaméwie-
nie wtascicieli 1 budowniczych nowo powstajacych willi
w stylu ,zakopianskim” (il. 10—12). Upodobania i ambicje
kowali znajduja woweczas uzasadnienie w wyrazZnie zdob-
niczej funkcji takich zawiaséw, okué czy klamek. Zgod-
ne sa zreszta z oczekiwaniami zdecydowanej wiekszosci

1. 1.
93 i

Mieczystaw Hulewicz,
96 cm.

krzyz, wys.

50 cm. I 2.
I1. 3. Eugeniusz Choluj, kopos, di. 40 cm. Il. 4.

klientéow, ktérzy wolag od autentyku ludowego (zbyt w
ich mniemaniu ,zgrzebnego”) formy bogato dekorowane,
grawitujgce ku wzorom nie-ludowego kowalstwa. (Oto
paradoks wspblczesne] tworczosei ,ludowej” — kierunek
jej przemian wiedzie od szlachetnej prostoty form daw-
nych, chtopskich, ku wzorom dworskim, mieszczanskim,
historycznym czy pseudo-nowoczesnym. Jest to wiec pro-
ces akurat odwrotny od tego, ktéry wystepowatl w prze-
szlodci, kiedy to lud wzory dworskie, koscielne czy
mieszczanskie adaptowal do swoich warunkéw i upo-
doban estetycznych).

Zdobieniu, gdzie tylko to mozliwe, sprzyjajg row-
niez upodobania pracownikéw skupu w réznych insty-
tucjach, a zwlaszcza wycena przedmiotéw. Niemal wsze-
dzie (dotyczy to nie tylko sztuki ludowej) za rzecz zdo-
biong placi sie znacznie wigcej, niz za przedmiot szla-
chetny, lecz prosty. Podstawg wyceny nie jest bowiem
doskonato$¢ przedmiotu, lecz wklad pracy potrzebnej
do jego wykonania.

Trzecim czynnikiem sprzyjajgcym rozwojowi deko-
racji przedmiotéw uzytkowych sa konkursy. Pozornie
marny woOwczas do czynienia z powielaniem dawnych
wzoréw, w rzeczywistosci jednak sg to juz przedmioty
inne. Atrapy, ktére — o czym wykonawca dobrze wie
— nigdy nie bedg spelnialy swej wlasciwej roli. Zawias
pasowy bedzie lezal w sali wystawowej na kostce lub
wisial na planszy -— nie bedzie jednak diwigal przez
diugie lata ciezkich drzwi. Kowal stara sie wigc, aby
byl on piekniejszy od pieédziesieciu innych zawiaséw
jego rywali. Z my$lenia funkcjonalnego przechodzi na
estetyczne. Czesto zapomina nawet, jakim powinien byé¢
~prawdziwy” zawias. Rozczlonkowuje jego ksztalt, roz-
wija, mimo iz tym samym oslabia material (np. repr.
w katalogu zawiasy pasowe Stanistawa Chotuja czy
Zygmunta Lorka). Ludzie znajgcy sie na rzeczy wyty-
kajag kowalom takie uchybienia. Czy kowale sami tego
nie rozumiejg? Oczywiscie rozumiejg i gdyby pracaqwali
dla siebie, czy robili zawiasy do drzwi koscielnych lub
wrét stodoly przede wszystkim myéleliby o tym, jaki
ciezar muszg one wytrzyma¢, jak wzmocni¢ miejsca,
ktore najbardziej ,pracujg”. Ale kujac na konkurs nie
zastanawiajg sie nad tym, zapominajg, ze to ma by¢
autentyk ,na niby”; widzg zreszta reprodukcje w kata-
logach, inspirujgce ich wlasnie do takich estetyzuja-
cych rozwigzan (np. katalog omawianego Biennale). Wie-
dza tez, ze wykladka, wrzeciadz czy zawias zostang po-

kazane na wystawie niczym bransoletki u jubilera.
A wiec je zdobia. Przede wszystkim zdobig! I czesto
Andrzej i Janusz Gasienice Makowscy, widelki, wuvs.

Mieczystaw Hulewicz, tréjnég-denarek, wys.

14 cm.
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1. 5. Antoni Mdéko, $wiecznik, wys. 48,5 cm. Il. 6. Bronistaw Pietrak, Swiecznik na trzy $wiece, wys. 36 cm.
I1. 7. Mieczystaw Hulewicz, Swiecznik, wys. 6,5 cm.

na tym wygrywaja, jako ze przedmioty takie (nawet
nieudane) zyskujg niejednokrotnie najwyzsze oceny*.
Patrzgc na obfita ornamentyke wielu eksponatow
z tym wiekszym szacunkiem i wrecz zachwytem podzi-
wialem na Biennale formy piekne — wtlagénie przez swa
prostote, proporcje, oszczedne wprowadzenie elementu
zdobniczego (np. zawiasy pasowe Antoniego Modcki,
Edwarda Chotuja, Dominika Ustaszewskiego, widelki
A. i J. Gasienicow-Makowskich (il. 2), wszystkie nade-
slane prace Mieczystawa Hulewicza — (il. 1, 4, 7).

Q ile jednak przy wyrobach uzytkowych i wykony-
wanych od dawna, zasadniczy schemat kompozycji nie

ulegal wiekszym zmianom, a punktem odniesienia byia
pamig¢ dawnej formy, to przy podejmowaniu nowych te-
matdéw (o cechach nie zawsze znanych z do$wiadczenia),
do glosu dochodzilo indywidualne poczucie formy, po-
mystowos¢, inwencja; a co za tym idzie — ksztaltujace
sie wspoblczesnie upodobania estetyczne. Rzutuje to w
sposob oczywisty na przecigtny poziom artystyczny tych
prac, nizszy od poziomu wyrobow tradycyjnych; nieraz
nawet ocierajacy sie o granice kiczu. Zwtlaszeza widocz-
ne jest to tam, gdzie wzorem inspirujacym kowala byl
przedmiot majgcy sluzyé przede wszystkim ozdobie.

Ci sami ludzie, kujac dobre, tradycyjne przedmioty
uzytkowe, proponowali niedobrg amatorszczyzne, wykc-
nujac przedmioty tylko dekoracyjne — kogutki, pieski,
smoki, figurki z zelaza, ,parniatki”. W tej dziedzinie spo-
ro nadestanych eksponatéw nadawalo sie bardziej na
wystawe kiczu niz sztuki ludowej (przyklady m.in. w
katalogu Biennale).

Charakterystyczne jest w takich przykiadach odejscie
od wzorcoéw fradycyinego kowalstwa (od jego gramatyki
form), a szukanie inspiracji w przedmiofach nie-ludowej
proweniencji, w $wiecznikach =z mosigdzu, tralkach
drewnianych, wyrabianych na tokarskim warsztacie, hi-
belotach stawianych na stolikach czy na biurku, wspdéi-
czesnych pamiatkach (il 9).

Zaréwno wsérod adaptacji jak i dziel o charakterze
dekoracyjnym, inspirowanych rozwigzaniami techniczny-
mi i artystycznymi dawnego kowalstwa, wyr6zni¢ mozna
dwie postawy, dwa typy nawigzan do tradycji. Jeden,
czesciej spotykany wsrdéd nadestanych eksponatéow i, jak
sie zdaje, szczegblnie pozadany przez mitosnikéw i opie-
kunow sztuki ludowej, to nawigzanie do konkretnych
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wzoréw (jak np. kraty, zawiasy, spinki), drugi, rzad-
szy, ale znacznie ciekawszy -—— to wychodzenie od gra-
matyki ludowych form, regut artystycznego mys-
lenia, elementarnych zasad kompozycji. Pierwszy polega
na zonglerce elementami znanymi, drugi na przemysle-
niu sensu podejmowanego zadania, zgodnie z charakte-
rem tworzywa i tradycyjna technologia. Jedno oczywis-
cie nie przeczy drugiemu, logika konstrukecji nie wyklu-
cza siggniecia po rozwiazanie formalne, wystepujgce
w dawnym przedmiocie. Motyw kraty z okienka spich-
rza moze by¢ zastosowany i we wspbiczesnym przed-
miocie, ale tylko wiedy, gdy ma to swoje uzasadnienie
logiczne, zardéwno uzytkowe jak i kompozycyjne. Z re-
guly jednak nastawienie na taki typ adaptacji prowadzi
do pseudo-ludowego eklektyzmu, do stylizacji, podczas
gdy myslenie formg, rozwigzaniami wynikajacymi z tech-
niki kowalstwa, sprzyja autentycznej twoérczosci. Dla-
tego z pewna nieufnoécia patrze na prace, ktére zzod-
nie z oczekiwaniami zamawiajacych, maja by¢ tylko
adaptacja dawnych form. Rzadko kiedy bywaja dobre,
i jak sadze wlasnie dlatego, ze sama idea adaptacji kie-
ruje uwage ludowych tworcéw na zewnetrzne podo-
bienstwo, na wykorzystanie schematu dawnego przed-
miotu w nowym zastosowaniu. W dobrym przypadku
bedzie to np. wieszak na plaszcze w ksztalcie zawiasu
pasowego (z dodanymi koleczkami), zaproponowany przez
Bronistawa Pietraka, przynajmniej dowcipny w tej zmia-
nie rol, w ztymi: krata — drzwiczki do kominka.

O ile ciekawsze byly na Biennale prace wywodzace
sie z myslenia o funkcji przedmiotu, o jego kontekscie
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przestrzennym i przedmiotowym. Pekazali je m.in. M.e-
czystaw Hulewicz i Antoni Moc¢ko, obaj doskonali, a za-
razem wyraznie rézni od siebie.

W tym miejscu przejdimy do nastepnej refleksji,
jaka mnasunela wystawa. Oto6z w gytuacji, gdy kowal
wykonuje przedmioty na wystawe, a do tego formy,
ktére nie sa ani $cisle uzytkowe, ani osadzone w tra-
dycji regionu (czy ofrodka), wyrazZnie} zarysowuje sig
jego osobowos§¢ twércza. Nie znaczy to, ze byl jej po-
zbawiony dawny kowal, pracujacy w bliskim kontakcie
z innymi kowalami, ale nie mial on tej szansy indywi-
dualnej wypowiedzi, co wspoiczesny. Zreszta wyostrzo-
nemu spojrzeniu na cechy indywidualne sprzyja za-
rébwno forma konfrontacji, jaka jest konkurs, jak tez
i niemozno$é ocenienia na jego podstawie, co jest do-
brem wspélnym jakiego$ osrodka, co za$ cechg odrebna.
W sytuacji, kiedy w Biennale wuczestniczy 45 o0sbb,
a wiec mniej niz jest w kraju wojewddztw, odpada moi-
nos¢ pordéwnania wkladu indywidualnego z tradycja lo-
kalng. Jedynie kowale radomscy wystapili jako zespoh
Ogladajac ich wyroby, zastanawiam sie tylko czy to,
co wydaje sie widzowi podobne w ich pracach, wiaze
sie z dawniejszg tradycja, czy tez jest juz rezultatein
sporej ilosci konkurséw, przeprowadzanych po wojnie
na terenie obecnych woj. radomskiego 1 kieleckiego.
Mysle o tendencji do obfitego zdobienia kazdego przed-
miotu uzytkowego, swoistego horror vacui, kazacego ko-
walowi podziaba¢ kazdy centymetr kwadratowy powierz-
chni, jakby w obawie, ze sam ,czysty” ksztalt pozba-
wiony jest waloréw artystycznych.



Cechy wspélne mozna bylo réwniez zauwazyé u ko-
wali zakopiahskich, ale dotycza one jedynie rodziny
GasienicOw-Makowskich. Zaréwno bowiem Bronistaw
Cukier jak Mieczystaw Biernacik r6znia sie od swych
kolegdbw spod Gubaléwki. Niestety, nie wzieli udziatu
w Biennale. (Jednak i oni, i biorgcy udzial w Biennale
Jan Schrainer z Brzezna roéwniez ewoluuja od form
prostych do bogato dekorowanych, ,naturalistycznych”).

Gasienice-Makowscy reprezentuja kowalstwo
hardzo dobre warsztatowo, akcentujgce role zdobnictwa.
Na ich przykladzie doskonale wida¢ kierunek przemian
w estetyce wyrobdéw kowalskich, zwigzany z czynnikami,
o ktbrych pisalem juz uprzednio. Pigkne, szlachetne
w swych proporcjach ,,widelki” (il. 2) reprezentuja daw-
ny punkt odniesienia, zawiasy esowe, a zwlaszcza klamki
— s3 juz przykladem tendencji ,barokizujacych” (il. 10—
12). Nie negujac sprawnosci warsztatowe] Makowskich
mozna im zarzucié, ze w dazeniu do efektu wirtuozow-
skiego zatracjg czasem szlachetno$¢ formy, czego przy-
kladem moga byé reprodukowane w Kkatalogu klamka
i smok (Janusza) oraz pelikan (Wladystawa).

Niejednorodno$é poszezegélnych elementéw calosc,
zaklocenie ,stylistyk” mozna tez dostrzec w pracach
Mieczyslawa Zaniewskiego z Lubijewa (woj. ostro-
leckie). Obok tadnie wywazonego w proporcjach zawia-
su pokazal on wiele prac $wiadeczacyeh o inwencji, cho¢
niejednolitych, niespdjnych. Sg w nich udane fragmen-
ty, jak np. orzel w $wieczniku z mapa Polski, ale brak
calosciowego ujecia przedmiotu. Zaniewski nadeslal na
Biennale najwiecej, bo az 36 prac, jego temperament
tworczy i wysilek moga zaimponowaé, ale kierunek roz-
woju niepokoi. Odchodzi bowiem od umownosci ludo-
wego kowalstwa dazac do efektow raczej ilustracyjnych.
Wida¢ to zaréwno w koniku, wienczacym okucie dyszic
wozu, jak tez w $wiecznikach i figurkach z zelaza (il
17). Wchodzac w inng konwencje artystyczng nie zawsze
umie jej sprostaé, totez wiele jego prac sprawia wraZzc-
nie amatorstwa nie osadzonego juz w rygorach ludowej
tworczosci.

Podobne uwagi budza prace Stanistawa Tomeczy-
ka z Tarnowa. Mieszczy sie one w szerokie] skali - -
miedzy tradycja a wspoOtczesnoscia, miedzy znakomita
adaptacja dawnych form (funkcjonalne i piekne przybo-
ry kominkowe), a zupeinie juz ,nie — ludowymi” kon-
cepcjami obrazow z zelaza i krat tematycznych. Tom-
czyk jest duza indywidualnoscia i nie moze dziwi¢, ze
przy swych zainteresowaniach artystycznych oraz kon-
strukcyjno~-mechanicznych wykracza poza formy ludowe-
go kowalstwa. Chodzi tylko o to, jak to robi, do czego
zmierza, co osigga. Jego kolatki stanowia przyklad nie
tvlko dobrego rzemiosta kowalskiego, ale 1 Slusarstwa.
Dowodzg duze] pomystowosci i wyobraini (np. kolatki
w ksztalcie mlyna, dzwonéw (il. 16), pawia), ktére to ce-
chy znajdujemy rdéwniez w jego dekoracyjnych kratach
i scenach historycznych. Ale prace te nie stanowig juz
przedtuzenia ludowego kowalstwa, wyrastajag bowiem
z gruntu innego myslenia, innych wzordéw estetycznych.
Istotne staje sie w nich przekroczenie ograniczen, ktére
— zdawaloby sie — determinujg charakter kowalskiego
dzieta. W jednej ze scen ,Historii Oreza Polskiego”
tworzy jakby wycinankowy fresk, ale mimo proéb upo-
rzagdkowania kompozyciji przez rytmizacje podobnych
elementow, catos¢ nalezy juz nie do kregu inspiracji lu-
dowych, ale do poszukiwan, charakterystycznych dla nur-
tu plastyki amatoréw. Najciekawsza z tej serii dziel jest
krata przedstawiajaca Kopernika na tle kregow niebies-
kich (il. 14), celna w symboliczuym ujeciu, zwarta w
kompozycji, oparte} na wyraznie akcentowanej osi sy-
metrii i rytmie toréw planet.
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1. 8. Kazimierz Markiewicz, Swiecznik na osiem $wicc,

wys. 99 cm. Il 9. Pawel Winiarski, $wiecznik, wys.

156 cm. Zawiasy: Andrze] Gasienica Makowski, il. 10,

di. 30 cm; Wiadystaw Gasienica Makowski, il. 11, dhL
33,5 em; il 12, di. 39,5 cm.

43



44

- 13

1. 13. Antoni Moéko, $wiecznik, wys. 123 cm.

II. 14. Stanistaw Tomczyk, Kopernik, wym.

76 X 62,5 cm. Il. 15. Antoni Mocko, Zyrandol,

76 X 76 cm. Il. 16. Stanistaw Tomeczyk, Ko-
tatka w ksztalcie dzwonkéw, wys. 52 cm.

Zupelnie inny typ osobowo$ci tworczej przedstawia
soba Antoni Moc¢ko z Oblegorka (woj. kieleckie). In-
wencja jego, choé nie mniejsza niz Tomeczyka czy Za-
nijewskiego wyraza sie w obrebie rozwiazan kompozy-
cyjnych, charakterystycznych dla ludowej ornamentyki.
Dla kazdego tematu umie znalezé wlasne, konsekwentne
rozwigzanie. Najblizszy wzorom rzemiosta kowalskiego
jest w zyrandolu (il. 15). Prostota i piekno tego dziela
sprawiaja, 2e znakomicie harmonizowaloby zardéwno -e
sredniowiecznym jak i nowoczesnym wnetrzem. Wiréod
swiecznikéw, z ktérych kazdy jest inny, szczegdlnie cie-
kawe sa dwa, oparte o typ ornamentyki, zblizony do
kompozycji wycinanek. Dowodzg one dobrego poczucia
formy i proporcji, ktore zreszta przejawia artysta we
wszystkich swych pracach. Widaé¢ je wiec zar6wno w tych
Lkandelabrach” (il. 5) jak i w monumentalnym $wieczni-
ku ,z orlem” (il. 13). Znakomicie zestawia w nim ptasz-
czyzng pieknie stylizowanego orta z drobnym ornamen-
tem, biegnacym wzdluz catej kompozycji. Swiecznik ten
po kilku retuszach (podstawa, talerzyki pod $wiece, ,bla-
szanos¢” orla) mogltby by¢ jednym z najlepszych dziet
.reprezentacyjnej”’ sztuki kowalskiej.

Dziela Moéki oraz Mieczystawa Hulewicza
z Czarnej Wsi Koscielnej (woj. bialostockie) zdecydowa-
nie wyrdznialy sie na Biennale swg klasg artystycznag
i wiezig z ludowa tradycja. Ale kiedy Mo¢ko nawigzu-
je w swych formach do réinych, niekoniecznie kowal-
skich wzoréw, Hulewicz wypowiada sig¢ calkowicie w
granicach form prostych, funkcjonalnych, kowalskich.
Rozlozysty sSwiecznik Moc¢ki widzimy z pewnego odda-
lenia jak forme plasky, u Hulewicza natomiast kazdy
przedmiot ma swa przestrzenno$é, kazdy element swa
grubosé. Punktem wyjscia jest sztaba zelaza, kutego,
zginanego, ksztaltowanego w sposdb najbardziej pro-
sty { -— chcialoby sie powiedzie¢ -— rzeczowy. Trojnog
- denarek (il. 4) a zwlaszeza $wiecznik (il. 7) moga by¢
demonstrowane na wykladach sztuki jako wzér form:
funkcjonalnej, niczego nie nasladujacej, lecz wyprowa-
dzonej z samej istoty tworzywa i techniki jego obrobii.

Konkurs ujawnil zaréwno mozliwosci uczestniczgcych
w nim kowali, jak tez problemy zwigzane z przejsciem
od form uzytkowych do adaptacji, od tradycyjnego rze-
miosta do wspblczesnego rekodziela artystycznego. Od
tej strony role swa speilnil. Pokazal dwa niebezpieczen-
stwa, ktore groza te] dziedzinie ludowej sztuki. Jedno
polega na likwidacji jego tradycyjnych wartosci ,,0d
srodka”, drugie na likwidacji kowalstwa ,0d zewnatrz”,
przez brak doplywu nowych kadr, zerwanie ciggu po-
koleniowego przekazu umiejetnos$ci i zasad artystyczne-
go myS$lenia. W obu przypadkach decydujgcg staje sie
rola opiekundw sztuki ludowej.

Konkursy nie zastgpig przemyslanej, konsekwentne]
dziatalnos$ci. Powiedzmy wigcej — konkursy bez tej dal-
szej dzialalnosci staja sie pozorem opieki, zaslong dym-
ng przeslaniajgca fakt, ze w istocie nic sie nie robi od
lat, aby powstrzymaé zanik ludowego kowalstwa. Czy
udzial w jury (jako przewodniczgcego) przedstawiciela
Cepelii oznacza, ze co$ sie zmieni? Nie umiem zdoby¢
sig na optymizm, skoro instytucja ta, coraz silniej pod-
dana naciskom ,planu”, ,zysku”, ,produkcji”, nie uczy-
nila dotad niczego istotnego dla zachowania kowalstwa
czy garncarstwa. Trudno mi uwierzyé aby wilk (nawet
najbardziej sympatyczny) mogt byé dobrym pasterzem
owiec. Opieka nad kowalstwem wymaga dzialan gospo-
darczo nieefektywnych, troski mecenasa, troski wrgcez in-
dywidualne] o cztowieka, sposdéb rozwigzania jego trud-
nos$ci zyciowych itd. O czym tu zresztg mowié, skoro od
kilku lat nikt ze statutowych opiekunbéw twoércow lu-
dowych nie umial zapewni¢ im prawa do posiadania
uczniéw (przekazu umiejetnosci) spowodowaé wylgczenie



ich z gestii ustawy o zatrudnianiu i zarobkach emery-
téw. A kowali jest coraz mniej. Starzy wymieraja, po-
rzucaja kuznie, mtodych jest niewielus.

Sprawy sa trudne, wymagaja kompleksowego roz-
wigzania, bo przeciez przyszios¢é kowalstwa (jak tez
i garncarstwa), zalezy przede wszystkim od tego, czy
sie stworzy odpowiednio skuteczny i trwalty system bodi-
céw, zachecajagcych milodych, zdrowych i silnych ludzi
do podjecia pracy w tych dziedzinach; czy znajdzie sig
instytucja gotowa nie tylko termnu patronowaé, ale i real-
nie pomoc (STL?). Dopiero od podjetych (czy niepodje-
tych!) decyzji bedzie zalezalo, czy Biennale radomskie
stanie sie poczatkiem rzeczywistej opieki nad ludowym
kowalstwem, czy tez pozostanie w pamieci widzow
i uczestnikéw tylko Jjako piekne rekwiem, podzwonne
rzemiostu, ktére tak jest obecnie potrzebne spoteczuie.

Niezaleznie jednak od rozwigzan zasadniczych, na
charakter wspolczesnego kowalstwa wplywajg wnioski,
jakie wyciggaja uczestnicy konkurséw i publicznosé z ta-
kich imprez jak Biennale. Sgdze nawet, Ze rola dydal-
tyczna konkurséw twoérezosci ludowej znacznie jest wigk-
sza niz podobnych imprez profesjonalistéw; tworcy lu-
dowit bardziej sie bowiem liczg z opinig fachowcow, od
ktérych nb. zalezy ich sukces i zarobek. Obserwuja wigc
co sie znalazlo na wystawie, co wybrano do katalogu,
kogo i.za co nagrodzono. Dlatego jest tak wazne, aby
wykorzystaé¢ szanse dydaktyczng, ktora stwarza konkurs.
Czy uczyniono to w Radomiu?

Zacznijmy od nagréd, a wiec wskazéowki bezposred-
niej, co znalazlo uznanie w oczach jury. Przyznano sie-
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dem mnagrdad pierwszyeh, dwie drugie, siedem {rzecich.
Proporcje zaskakujace. Nie styszalem dotad o takicj licz-
bie pierwszych nagréd w konkursie na jedna dziedzine
twoérczosci. Oceniajac tak samo Winiarskiego, Zaniew-
skiego, W. i J. Gasienicow-Makowskich, Tomczyka, Hu-
lewicza i Moc¢ke traci sie szanse wskazania, jakie wartos-
ci ceni sie najwigcej. Co ma mys$le¢ widz, ogladajgc przy
niezbyt udanym eksponacie kartke — I nagroda? Trud-
no uwierzy¢, aby jury nie dostrzeglo istotnych réznic
w poziomie artystveznym nagrodzonych kowali. Bardziej
prawdopodobne wydaje sie, iz kierowalo sie rdéwniez
innymi, nie tylko artystycznymi przestankami. Moze na-
grodzilo iksa za to, Ze reprezentuje wojewbddztwo, w kt6-
rym zorganizowano konkurs, ygreka za wkiad pracy
i poniesione koszty, zeta za wiernos¢ tradycji a omege
wrecz przeciwnie, za $miale odejscie od tradycji?... Ale
wtedy mnalezalo o tym wyraznie powiedzie¢, Jawnosé
motywacji jury winna by¢ zasadg i trudno zrozumied,
dlaczego postulat ten, tak przekonywajaco sformulowa-
ny przez Aleksandra Blachowskiego, nie jest realizowa-
ny. Sadze tez, ze nalezaloby dazyé do tego, aby werni-
saz konkursu stal sie okazja do spotkania jego uczestni-
kéw ze znajacym zagadnienie plastykiem. Jest to jedna
z nielicznych szans takiej fachowej konsultacji, ktéra
na pewno moglaby bardzo poméc niejednemu iwbércey,
zwlaszcza gdy podejmuje on nowe zadania.

Wtiasnie na takim ,seminarium” widzialbym sens
pokazania przedmiotéw nieudanych, nawet kiczéw. Ale
pozostawienie ich na wystawie (zwlaszcza tak tadnie
i starannie zaaranzowanej jak w Radomiu) na pewno nie
ulatwia staran o wychowanie estetyczne spoleczenstwa.
A przeciez tego zagadnienia nie mozna traci¢é z oczu,
organizujagc wystawe.

Obawiam sie, iz Zrédlem podobnego lesseferyzmu
moze byé przeswiadczenie, ze wszystko co chlop zrobit
bylo pigkne. Rzeczywiscie, bardzo czesto bylo. Ale dzi-
sia] wcale nie musi byé. Inna jest bowiem sytuacja lu-
dowego tworcy, zaklocony Swiat jego wartosci estetycz-
nych, inne relacje z otoczeniem.

Podobnie jak wystawa, istotne jest, co sie pokazuje
w katalogu. Dobér ten, zalezny tylko od organizatora,
najlepiej ujawnia jego upodobania. Katalog radomski,
doborem zdje¢ orientuje na te cechy, przed ktérymi na-
lezaloby wtlasnie przestrzec kowali, pokazuje wiele przed-
miotéw, ktére w ogbdle nie powinny sie byly znalezé na

I1. 17. Mieczystaw Zaniewski, Kowal
przy pracy, wys. 21 cm.

wystawie. Nie zawiera tez, co juz trudno zrozumieé, pod-
stawowych informacji ¢ Biennale. Ile os6b wzieto w nim
udzial, ile prac nadestano, ile za$ odrzucono, kto i gdzie
zamieszkaly wzigt udzial w koukursie. Rozumiem 1irud-
nos$ci wydawnicze, ale skoro mozna bylo wydrukowac
kartke z nazwiskami nagrodzonych, nie robilo juz wiek-
szej trudnosci dodanie tych niewielu, a waznych infor-
macji. W sytuacji, gdy nikt nie chce posredniczy¢ mie-
dzy potencjalnym odbiorcg a kowalami nawet adres wy-
starczylby zainteresowanym.

Biennale radomskie bylo pierwsze, poczatki zawsze
sq trudne, teraz chodzi o to, aby wykorzystaé¢ jego do-
Swiadezenia i — rzecz najwazniejsza — aby podjaé dzia-
tania organizacyjne, zdolne powstrzymaé¢ zanik tego piek-
nego rzemiosta.

PRZYPISY

1 Ogolnopolskie Biennale Kowalstwa Ludowego, Ra-
dom, listopad — grudzien 19879, Organizatorzy: Minister-
stwo Kultury i Sztuki, Departament Bibliotek, Domoéw
Kultury 1 Dziatalnosci Spol.-Kult.,, ,Cepelia”, Zwigzek
Sp. Rekodziela Lud. i Art. w Warszawie, Wydz. Kult.
1 Szt. Urzedu Wojewbddzkiego w Radomiu, Muzeum Wi
Radomskiej w Radomiu. Komisarze wystawy: dr. S. Ro-
sinski i mgr M. Jurecka, ekspozycja: art. pl. Z. Karbarz.

2 W Biennale wzieli udzial kowale z wojewodztw:
radomskiego (ok. 18), nowosadeckiego (9), tarnowskie-
go (3), lomzynskiego (4), bialostockiego (2), plockiego (2),
chelmskiego (2), lubelskiego (2), zamojsk_iego (1), kielec-

kiego (2). Dane moga nie by¢ 3ciste, zaczerpniete sg
z protokolu nagréd, sformulowanego niezbyt dokladnie.

3 Jako osrodek mozna potraktowaé jedynie grupe
kowali z woj. radomskiego.

4 Por. A. Jackowski,
R. 32, 1978, nr 3—4, s. 166,

5 Jak wynika np. ze spisu czlonkéw STL oraz da-
nych 11 kowali, bioracych udzial w Biennale, ktérych
daty urodzenia sg mi znane, na 50 0s6b: w wieku poni-
zej 30 lat jest 1, w przedziale wieku 30—50 lat jest 19
0s6b, w przedziale 31—60 lat jest 8 os6b, powyzej 60 iat
— 22 osoby, w tym 10 liczy ponad 70 lat.

Konkursy, ,Pol. Szt. Lud.”,

Tot.: J. Swiderski
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