WYSTAWA SZTUKI LUDOWEJ
W RZESZOWIE

Z. poczytkiem grudnia 1956 roku w Domu Kultury
Zwigzkéw Zawodowych w Rzeszowie otwarta zostala
Wojewédzka Wystawa Wspolezesne] Sztuki Ludowed.
Wystawa ta, zorganizowana przez Wydziat Kultury
Wojewddzkie] Rady Narodowej, jako cel postawila
sobie pokazanie stanu wspdlczesnej sziuki ludowe)j na
terenie wojewddztwa. Zadanie to w znacznej mierze
zostalo wykonane, przy czym duza ilo¢ zgromadzo-
nych eksponatow, jak i w wickszosci wypadkdw ich
wysoka wartos¢ artystyczna — moze napeini¢ ludzi
interesujacych sie sztuka ludowg duiym optymizmem,

Wysiawa wurzadzona byla w niewielkiej sali, co
uniemozliwile wykorzystanie calego materialu. Doty-
czy to zaréwno eksponatdw, z ktorych czesé musiata
zostaé w magazynie, jak tez i samej koncepcji wy-
stawy — trzeba bowiem bylo ograniczyt sic jedynie
do wybranych dzialéw zdobnictwa ludowego. IMatego
tez na wystawie nie pokazano np. w ogéle bogatych
haftéw rzeszowskich c¢zy tei dekoracii obrzedowej.
Skoncentrowanie sie na pewnych tylko dzialach zdob-
nictwa ludowego mialo jednak te dobrg sirone, Ze nie
rozproszylo materiatu, dalo pewne powigzane wiecksze
calosei z jednej dziedziny. Celowy i stusznie w ten
wiasnie sposob opracowany scenariusz mgr Marii
Przezdzieckiej dzieli zgromadzone eksponaty na kilka
dzialdw, w obrebie ktérych wyodr¢hnione sg dopiero
pewne osrodki. Daje to zwiedzajagcemu wieksze moi-
liwosci porownawcze — orientuje go dokladnie w
jednym zagadnieniu. Umieszczona na wstcpie mapa
pokazuje, skad zebrano eksponaty. Mapa ta, moie
niezbyt szczesliwie opracowana graficznie, spelnia
jednak swe zasadnicze zadanie.

Sposréd zgromadzonych eksponatéw na pierwszy
plan wysuwa si¢ stoisko ceramiki. Po raz pierwszy,
ohok Medyni Glogowskiej i Domastawy, na wystawe
przyslat swe wyroby zwiazany tradycja z powyiZszymi
osrodkami, a niedawno przylgczony administracyjnie
do wojewodztwa rzeszowskiego — rigzek Ordynacki.
Wirdd wyrobow z Lgzka wyrézniajg sie bunki oraz
bardzo dobre technicznie i ladnie zdobione garnki
Noworola., Niezbyt szczefliwie za t0 wybrane zostaly
talerze, zdobione ornamentem stosowanym na mis-
kach — forma talerza obca jest tradycyjne] ceramice
Fazka i nie powinna stanowi¢ tak waznego akcentu
na stoisku. Duzo eksponatow przeslala na wystawe
spokrewniona z t.gzkiem Domastawa: wyroby Siem-
bidy — czerwone, zdobione bialg polewg lub blale
zdobione najczgscie] ornamentem roslinnym — zde-
cydowanie dobrze swiadcza o reprezentowanym przez
niego osrcdku. Wysoka lechnikg wyrobu odznaczajg
sie naczynia z Pogwizdowa (pow., FLancul) I Poreb
Debskieh (pow. Tarnobrzeg). Na specjalng uwage za-
sluguja eksponaty z Sokolowa 1 Kolaczyc. Soko-
6w — oérodek o hardzo starych tradycjach garn-
carskich, na te wystawe dal dosé¢ stabe technicznie
siwaki. Rowniez Kolaczyce — osrodek produkujgcy
Jjeszeze na poczatku XX wieku ceramike na bardzo
wysokim poziomie artystycznym — obecnie wystawil
naczynia ¢n&¢ slake, zdobione motywami nie odbiega-
jgeymi o4 motywdw stosowanych w sasiednich ma-
Iych osrodkach, np. w Czermnej, zupelnie natomiast
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odmiennymi od motywow stosowanyech tam przed
I wojng swiatowg przez Lejprasa.

Bardzo dobrze pod wzgledem plastycznym opraco-
wane bylo stoisko rzeiby w glinie i zabawki. Na plan
pierwszy wysuwaly sie tu rzezby Wiladystawy Prue-
nak i Emilii Chmiel: caly szereg figurek pokazujsg-
cych prace w polu czy przy gospodarstwie — up.
oracz, zniwiarka, drwal, garncarz — obrazujc bogaty
dorobek tworczy tych artystek. Obok wystawiono tzw.
»dalanteric garncarska”: malenkie tzbanuszki, garn-
ki, miski z Medyni, skarbonki z Sokolowa i Gobérna
{pow. Kolbuszowa), gwizdki gliniane z Jodlowsj (pow.
Jasto) 1 LeZejsia.

Zabawki — to malowane Kkolorowo na surowym
drewnie koniki, wozki z Chalupek, ruchome nie-
dzwiadki ,kowale”’ — prawdopodobnie nowa forma
dla tego osrodka; obok eksponatow z Chalupek wy-
stawiono wyroby z Brzozy Stadnickiej i Bodakéw
(pow. Gorlice).

Stoisko zatytulowane ,Plastyka w obrzedach” rzuca
si¢ od razu w oczy dzieki kolorowym piernikom od-
pustowym z Kanczugi. Bardzo dobre sg ptaszkl z cia-
sta — obrzedowe pieczywo z Solonki (pow. Rzeszow).
Wysypane na lawie, dajace §&wietny efekt kolory-
styczny barwne pisanki naleza do grupy pisanek
z okolic Rzeszowa [ Sanoka; inne regiony nie zostaly
na wystawie uwzglednione.

Szopka kolednicza z Albigowe} z korowodem figu-
rek, ustawionych dookola niej w dwuszeregu, poka-
zuje cale bogactwo przedstawienia jaselkowego,

Dzialem niespotykanym na dotychezasowych wy-
stawach w Rzeszowle ani tez gdzie indziej byl zdo-
biony metal. Pokazano prace Jana Maca z Ciesza-
cina (pow. Jarostaw) oraz wyroby z Sokotowa. Cie-
kawe s3 datowane na lata 1920 i 1949 bogate okucia
wozow oraz tasak o ozdobnie wymodelowanym
ksztalcie, Bardzo wazhe bylo 1ez wyeksponowanie
kowalskich narzedzi do zdobienia, mlotow [ stempli.

Nastepny dzial — to =zdobnictwo wnetrza, a wiec
malowanki. Tu jednak selekcja materiatu nie zostala
przeprowadzona zbyt szczeSliwie. Na pogérzu ten dzial
sziuki ludowe] jest bardzo bogaty, tymczasem na wy-
stawie — poza dobrg kompozyciag kwiatowg z Przed-
borza i1 kogutami wykonanymi przez Maric Kozlowa
z Machowa (pow. Tarnobrzeg) — pozostale malowanki
z Przedborza stanowis przejaw spdinionych gustdéw
drobnomieszczanskich, Typowym przykladem tego jest
scenka, gdzie lis spoglada spokojnie na siedzgce opo-
dal kaczki czy gesi.

Bardzo bogato reprezentowana jest na wystawie

rzeiba ludowa — i to zardwno o tematyce religijnej,
jak i swieckiej. Ciekawe s3 prace Anieli Oriowskiej
z Przysietnicy — szczegdlnie szopka, Bronistawa Sen-

deckiego z Binarowej — polichromowana rzezba o te-
matyce religijnej, pierwsze prace Stanislawa Sliwy
z Libuszy (pow. Gorlice) oraz wyroby Stanistawa Ka-
lemby z Boratyna. Ten ostatni oprécz rzeib o tematy-
ce &wieckiej nadeslal na wystawe stozkowaty trabke
deziecinng, zdobiong ornamentem geometrycznym wy-
palanym na surowym drewnie. Jest to niewatpliwie
jeden z wainiejszych eksponatéw wystawy — tego



rodzaju bowiem technika zdobienia jest na terenie
Polski obechnie juz w zaniku. Obok rzezb ciekawa
jest kapliczka polichromowana, z malowanym na
desce obrazem Matki Boskiej Karmigcej. Kapliczka,
datowana na 1931 rok, nie zostala niestety okreslona,
skad pochodzi i kto ja wykonal. Poréwnawczo rzezba
rzeszowska jest zdecydowahie lepsza niz w innych
czesciach kraju.

Do reprezentowanego przez malowanki na papierze
i kolorowe ptaszki dzialu zdobnictwa wngtrza zaliczyc
rowniez naleiy pajaki zyrandolowe, wykonane z iu-
binu i Zoledzi, oraz jeden =zrohiony z drewnianych
paciorkow malowanych na srebrno, co mialo daé
w efekcie forme imitujacy szklanne zyrandole spo-
tykane w kosciolach, Opracowanie plastyczne wy-
stawy — zaprojekiowane przez Jerzego Sienkiewicza
i wykonane przy wspolpracy Komisarza Wystawy,
Zofii Niemirskiej-Pisarek, oraz Sekretarza Wystawy,
Stanistawa Gliwy — jest bardzo udane. Ustawione
na lekko pochylonych potkach rzeiby daja bardzo
ciekawe efekiy, a dobrze zakomponowane stoiska
slanowig przyjemne calosci. Zastosowanie szarego
piotna, tektury i surowego drewna dalo zdecydowahie
dobre rezuliaty.

Ujemna strong tej dobrej i ciekawej wystawy jest
katalog, wydany zreszta ze znacznym opo6Znieniem.
Juz samo tzw. ,wprowadzenie do dzialdw"” zupeinie
nie spelnia swego zadania. W czesci tej katalog po-
winien zawierat charakterystyke terenu sporzgdzong
pod katem glownej problematyki wystawy., Winien
informowaé szerzej, niz informuje, o danym zagadnie-
niu i z Kkoniecznosci nielicznych eksponatach, Tym-
czasem w katalogu spotykamy sie z skrdconym spi-
sem wystawionych przedmiotow, potraktowanym do

tego dos¢ niedbale: poszczegdlne dzialy w innej ko-
lejnosei umieszczone sa na wystawie, a w innej
w katalogu. Nieliczne rozwazania teoretyczne, jak np.
rezdzielenie Pogérzan na dwa regiony: ubogi — gér-
ski, I bogaty — nizinny (lessowy), sg niezbyt szczgsli-
wie zastosowane. Przeciez podzial ten nie wplyngt
zupelnie na wyglad makaty — zresztg makaty ekspo-
nowane nie pochodza z {erenu Pogdrzan, chof i tam
ten dzial zdobnictwa ludowego jest rozwinigty.

Spis eksponatéw sporzadzony jest teZ niestarannie.
Klasycznym przykladem tego Jjest pominigcie na-
zwiska Noworola z Eazka Ordynackiego, ktory wysta-
wia kilkanascie eksponatéow. Wymienianie jedynie
iloSci nadestanych sztuk, bez jakiejkolwiek ich cha-
rakterystyki — to rdwniez za mato. Jasne przecdiez
jest, Zc garncarz nadesle na wystawe ,rdzne formy
naczyn 5 sztuk”, ale idzie o to, jak te naczynia wy-
gladaja, co to jest — miska czy garnek, przeciez
po to organizuje sie wystawe sztuki ludowe]. Pomy-
lone sa nazwiska twércdw i nazwy miejscowosti,
a te ostatnie zwlaszcza mozna przy minimalnym wy-
sitku sporzadzié starannie, jezeli sy to nazwy z te-
renu jednegoe tylko wojewddstwa,

Niestety, tragicznego wlasciwie katalogu nie ratuje
nawet oprawa graficzna. Dobre w zasadzie zdjgtia
wykonano w bardzo brzydkim, niebieskawym kolo-
rze; nie sg one ponadto podpisane ani ponumerowane,
co utrudnia wyszukiwanie autordw poszcezegélnych
eksponatéw wedlug umieszczonege na koncu spisu.
Tak wice katalog — jako jedyny trwaly dokument,
ktory pozostaje po wystawie — niestety w tym wy-
padku stat sie tylko jeszcze jednym przykladem nie-
potrzebnego wyrzucania pieniedzy, gdyz nie spelnia
on swej podstawowej [ tak waZznej roli,
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