Lud, t. 86, 2002

DWIE EDYCIJE ZBIORU PIESNI GUSTAWA GIZEWIUSZA

Gustaw Gizewiusz (1810-1848), duchowny ewangelicki, zapisal si¢ w dzie-
jach polskiej folklorystyki jako twoérca duzego zbioru piesni mazurskich. Dat
mu tytut: Piesni ludu znad gornej Drwecy w parafiach ostrodzkief i kraplew-
skiej zbierane w 1836 do 1840 roku. Gizewiusz zanotowat okoto 450 tekstow,
a do 32 z nich takze melodie. Zbiér ten byl podziwiany, charakteryzowany,
przedrukowywany we fragmentach, ale nieznany w catodci — stal sig
w ciggu nastepnych stu sze$¢dziesigeiu lat jedng z legend naszej folklorystyki.
Dzi§ za$ dysponujemy jego dwoma réznymi wydaniami'.

Sam Gizewiusz przestat do redakcji leszczyniskiego ,,Przyjaciela Ludu” kil-
ka pie$ni z melodiami i tygodnik ten opublikowatl je w roku 1839. Parg lat
pézniej, prawdopodobnie w roku 1844, przekazal swdj rgkopis Kazimierzowi
Wi Wojcickiemu, a ten powierzyt go Oskarowi Kolbergowi. Nie wiadomo,
kiedy Kolberg otrzymat manuskrypt Gizewiusza. Na pewno stalo sie to przed
rokiem 1856. Prawdopodobnie zamierzal caly ten zbidr przygotowad do druku.
Sladem takiej proby jest wykonany jego reka na s. 8 rkp. spis rozdziatéw przy-
szlej ksiazki i klasyfikacja prawie wszystkich tekstéw do ktéregos$ z tych roz-
dziatléw. Samodzielnego wydania zapisanych przez Gizewusza pie$ni Kolberg
nie przygotowal, wykorzystal jednak ten rekopis w dwu opracowaniach. Naj-
pierw w Piesniach ludu polskiego (1857) — pierwszym zbiorze polskich bal-
lad, gdzie zamiescit 25 piesni z lokalizacjg ,,od Osterode (Kraplewo)”, sygno-
wanych (z wyjatkiem jednej) nazwiskiem zbieracza, oraz 10 bez tej sygnatury
i z inng lokalizacja, ale z duzym prawdopodobienstwem pochodzacych row-
niez z rgkopisu Piesni ludu znad gornej Drwecy. Wiele lat p6zniej Kolberg
przygotowal rekopis pt. Mazury Pruskie, kolejny tom Ludu. Podstawowym
zrédlem w zakresie tekstéw pie$ni, ktorych zamiescit tam 530, byly wilasnie,
obok rekopiséw Wojciecha Ketrzynskiego, zapisy Gizewiusza. Jednak w Ma-
zurach Pruskich Kolberg nie podawal wiernie pelnych tekstéw wybranych
z jego zbioru. Teksty pochodzace z tego Zrodla, zwykle sygnowane nazwiskiem

"W roku 2000 staraniem Instytutu im. Oskara Kolberga ukazalo sie wydanie: Gustaw Gize-
wiusz, Piesni ludu znad gornej Drwecy w parafiach ostrédzkiej i kraplewskiej zbierane od 1836 do
1840 roku. Z rgkopisu opracowata, wstgpem i komentarzami opatrzyla Danuta Pawlak, Poznan
2000, ss. XXXII, 416. W Iatach 2000-2001 staraniem O$rodka Badan Naukowych im. W. Ke-
trzynskiego w Olsztynie ukazalo si¢ wydanie: Piesni ludu znad gérnej Drwecy w parafiach Ostrod-
skiej | Kraplewskiej zbierane w 1836 do 1840~go roku przez X. G. G. Czgé¢ pierwsza: Rekopis.
Postowie: Wiadystaw Ogrodzinski, opracowanie redakcyjne: Wacltaw Walecki, Krakéw—Olsztyn
2000, ss. 342. , Biblioteka Tradycji Literackich™ nr 33. Czg$¢ druga: Zapis sfowny. Opracowat
i wstgpem wraz z aneksami opatrzyt Wiadystaw Ogrodzifiski, Olsztyn 2001, ss. L11, 274. ,Rozpra-
wy i Materialy Osrodka Badan Naukowych im. W. Ketrzyniskiego w Olsztynie” nr 198, Czgs¢ trze-
cia: Zapis muzyczny. Wstep, odezytanie r¢kopisu, opatrzenie komentarzem i zaadaptowanie zapisu
nutowego Zenona Rondomarnska, Olsztyn 2001. ,,Rozprawy i Materialy Osrodka Badan Nauko-
wych im. W. Ketrzynskiego w Olsztynie” nr 199, ss. X1V, 70.
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Gizewiusza, zawierajg liczne interpolacje, bywaja skrécone, a takze — podob-
nie jak w Piesniach ludu polskiego — polaczone z melodiami pozyskanymi
badz w czasie wlasnych badan Kolberga, badz pochodzacymi z innych zrédel.
Jednak nawet tak opracowane fragmenty z Piesni ludu znad gornej Drwecy
pozostawaly przez nastgpne sto lat nieznane nauce, poniewaz Kolberg nie zda-
zyt wyda¢ przygotowanej monografii. Zbior Gizewiusza, znajdujacy si¢ razem
z rgkopisem Mazur Pruskich w tece mazurskiej Kolberga, testamentem tego
ostatniego, wraz z calg jego spuscizng rgkopi$mienng zostat przekazany Aka-
demii Umiejetnosci. Wylaczony z Kolbergiandw po roku 1945 otrzymat
w Bibliotece PAN osobng sygnature 2559 1.

Rekopis Mazur Pruskich, w czasie Il wojny §wiatowej skutecznie ochronio-
ny w Polskiej Akademii Umiejgtno$ci przed Niemcami, doczekal si¢ wydania
dopiero w roku 1966 jako tom 40 Dzief wszystkich Kolberga. Do druku tom ten
przygotowali Whadystaw Ogrodzinski (teksty) i Danuta Pawlak (muzyka), na-
lezaca do zespotu redakcji Dzief wszystkich Oskara Kolberga. Ogrodzinski sta-
rannie poréwnat tekst Kolberga z wykorzystanymi przez niego zrédlami, w tym
takze z manuskryptem Gizewiusza, a rezultaty tych analiz zawarl we wstgpie,
przypisach do poszczegblnych piesni oraz w osobnej tabeli. We wstepie pisze
m.in.: ,,prawie wszystkie teksty zrédlowe ulegaly w Mazurach Pruskich retu-
szom lub przerébkom, jakkolwiek w do$¢ licznych wypadkach odchylenia bytly
minimalne™?. Wykorzystanych przez Kolberga zapiséw Gizewiusza odnalazt
Ogrodzinski w Mazurach Pruskich 257. Duza czgé¢ pozostalych, tj. 94 piesni
nie wlaczonych przez Kolberga w calosci badZ we fragmentach do monografii
Mazur, ani do zbioru ballad z 1857 roku zamiescit w czesei 11 tomu, w Dodat-
kach. W ten sposob udostepniona zostala foiklorystom znaczna czeéé rekopisu
Gizewiusza. Nie zastgpowalo to jednak pelnego wydania Piesni fudu znad gornej
Drwecy. Dlatego w Osrodku Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego w Ol-
sztynie w roku 1969 postanowiono opublikowaé zbior Gizewiusza w calosci.
O przygotowanie rgkopisu do druku zwrécono si¢ do Danuty Pawlak, ktéra
byla wspdtedytorem mazurskiego tomu Kolberga. Opracowanie melodii i te-
kstéw wraz z niezbgdnym aparatem krytycznym wykonane przez D. Pawlak
zostato przyjete przez zleceniodawce i otrzymalo wysokie oceny w recenzjach
prof. Heleny Kapetus i W. Ogrodzinskiego. Nie jest wige prawdg twierdzenie
wydawcow edycji olsztynskiej, ze inicjatywa przygotowania do druku zbioru
Gizewiusza nie znalazta oparcia w zespole edytorskim Dziel wszystkich Kol-
berga’. Jednak Osrodek nie zdotal wydaé Piesni Gizewiusza i autorce opraco-
wania w roku 1986 zwrocono jeden egzemplarz maszynopisu, zatrzymujac drugi
w swoim archiwum® i doradzajac szukanie innego wydawcy. Starania D. Paw-

2 Zob. wstep W. Ogrodzinskiego do Mazur Puskich O. Kolberga (Dziefa wszystkie t. 40), Wro-
ctaw—Poznan 1966, s. XXIX.

3 Zob. s. VII w cz. I wydania olsztyfiskiego Piesni... G. Gizewiusza.

4 Zob. postowie W. Ogrodzinskiego w cz. T wyd. olsztynskiego, s. 325.
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lak o druk zbioru Gizewiusza zrealizowane zostaly dopiero przez Instytut im.
Oskara Kolberga w Poznaniu, ktéry utworzony zostat po rozwigzaniu Redakcji
Dziet Wszystkich Oskara Kolberga i przejat jej zadania, w tym takze przygoto-
wywanie do druku zrddet folklorystycznych.

Piesni ludu znad Gornej Drwecy w opracowaniu D. Pawlak ukazaly sie
w koncu roku 2000. Zrab Zrédtowy poprzedzony jest wstgpem, w ktorym omo-
wiona zostala biografia autora zbioru, jego badania folklorystyczne i publika-
cje z tego zakresu, a takze dziatalno$¢ spoteczno—polityczna, z ktorg te ludo-
znawcze zainteresowania Gizewiusza byly Scisle zwiazane. Nastepnie opisany
jest stan rekopisu oraz te jego cechy, ktore sa wazne dla prawidlowej interpre-
tacji zapisow i pozwalaja odtworzy¢ metody pracy ich autora, m.in. bardzo rzad-
kie w tej wczesnej fazie folklorystyki doktadne i konsekwentne dokumentowa-
nie badan. Jak wiadomo, Gizewiusz notowat nie tylko miejsce zapisu, ale tak-
ze jego czas 1 nazwisko lub rzadziej inne dane wykonawcy piesni. Autorka
opisuje takze sposob notowania wariantow tekstow oraz doktadnie charaktery-
zuje nieliczne niestety zapisy muzyczne. Charakteryzujac zaséb piesni zgro-
madzonych przez Gizewiusza, zwraca uwage m.in. na duzg ilo$¢ ballad i pie$ni
nowiniarskich, wiasciwa dla tego regionu, a takze wyjatkowo obecne w zbio-
rach z epoki romantyzmu obscena. Konficowa czgé¢ wstgpu zawiera informacje
o przyjetych w tym opracowaniu zasadach edytorskich. Zrab zroédlowy, czyli
zapisy tekstow zostaly ulozone w kilku dzialach: piesni obrzedowe weselne
i doroczne, ballady i piesni nowiniarskie, mitosne, rodzinne, spoteczne, zawo-
dowe, zohierskie, zartobliwe, historyczne i popularne (tj. genetycznie nieludo-
we). Warianty poszczegdlnych watkéw tekstowych zostaty zgrupowane razem,
przy czym warianty wykonawcze nie otrzymalty osobnych numerdw, ale roz-
roézniono je oznaczeniami literowymi. Autorka stwierdza, ze w regkopisie jest
441 odrebnych tekstow oraz kilkanascie uzupelien do niektorych, a po pota-
czeniu pod jednym numerem wariantow wykonawczych w tej edycji znalazto
si¢ 391 osobnych piesni, z ktérych 34 maja zapis nutowy (dwa z nich w przy-
pisach). Miejsce i data zapisu oraz nazwisko wykonawcy podane sg nad te-
kstem lub melodia kazdej piesni. Uzupetnienia niektorych tekstow notowane
przez Gizewiusza na innych kartach rgkopisu niz tekst gléwny zostaly po ana-
lizach umieszczone w odpowiednich miejscach, co odnotowywano w przypi-
sach. Wskazane sa takze interpolacje Kolberga, zwigzane badz z probami przy-
gotowania tego zbioru do druku, badz z wykorzystywaniem go we wilasnych
publikacjach. Wszystkie pieéni poréwnane zostaty z tekstami zawartymi w do-
stgpnych zbiorach piesni mazurskich, poczynajac od odnalezionego przez Cze-
stawa Hernasa rekopisu M. Thomascika® z konca XVIII wieku, poprzez druki
XIX~ i XX-wieczne, a koficzac na artykule Aleksandra Pawlaka® z 1995 roku.

5 Cz. Hernas, W kalinowym lesie, t. 2, Warszawa 1965, s. 153—186.
¢ A. Pawlak, Kategorie porzadkowania muzycznych zbioréw z Warmii i Mazur, w: Oskar Kol-
berg, prekursor antropologii kultury, Warszawa 1995, s. 97-112.
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Odpowiednie odsylacze, laczace teksty zapisane przez Gizewiusza z warianta-
mi zanotowanymi przez innych folklorystéw, zamieszczone zostalty w przypi-
sach. Tom zamyka ,,Zestawienie piesni wedtug kolejnosci w rekopisie”, dzigki
czemu odtworzy¢ mozna chronologie zapisow, a takze cykle wykonawcze czy
repertuar poszczegdlnych Spiewaczek i §piewakow. Na koncu znajduje sig tak-
ze wykaz informator6éw, stowniczek wyjasniajacy znaczenie wyrazow gwaro-
wych lub dzi$ nie uzywanych wraz z informacja o Zrodlach, z ktérych korzy-
stano przy jego opracowaniu, oraz alfabetyczny indeks incipitéw piesni.
Roéwniez w roku 2000 ukazata si¢ pierwsza czgs¢ edycji przygotowanej przez
W. Ogrodzinskiego i Z. Rondomanska. Jest to fotoreprodukcja rekopisu Piesni
ludu znad gérnej Drwecy z postowiem W. Ogrodzinskiego. Pokazany jest, strona
po stronie, caly rgkopis, mozna wigc stwierdzi¢, Ze istotnie jest on czytelny
i poza kilkoma miejscami nie stwarzal edytorom wigkszych trudnosci. Doty-
czy to tekstow piesni i not dokumentacyjnych, w ktdrych daty zapisywane sg
gotykiem, a takze uzupelnien, wyjasnien: i fragmentéw wariantowych, dopisy-
wanych przez Gizewiusza migdzy wierszami piesni ub na marginesach (np. na
s. 4849, 115, 119, 121-122, 158, 177, 488-489 rkp.). Rozrézni¢ tez mozna
wyraznie dopiski i uzupetnienia Kolberga wykonywane atramentem i otéwkiem
(np. na s. 42-43, 164, 239, 254-256, 262, 316-317, 407, 484 rkp.).
W postowiu W. Ogrodzinski omawia dotychczasowe zainteresowania folklo-
rystow regkopisem Piesni ludu znad goérnej Drwecy od czaséw Kolberga po
wspdlczesnosé. Nastgpnie przedstawia droge zyciowa Gizewiusza, ktéra do-
prowadzita go do objecia w roku 1835 stanowiska kaznodziei polskiego
w Ostrodzie (nie proboszcza w Kraplewie, jak blednie zapisal Kolberg na pierw-
szej stronie rekopisu) oraz niespelna trzynastoletni okres jego dziatainosci dusz-
pasterskiej, spoleczno—politycznej i folklorystycznej. Zamieszczone sa tu m.in.
pochodzace z akt parafialnych informacje o $piewaczkach, ktérych nazwiska
odnotowal Gizewiusz. Szkoda, ze postowie pozbawione jest przypisow, choc-
by dla umiejscowienia cytatéw, tym bardziej, ze nie wszystkie cytowane prace
sg uwzglednione w wyborze literatury zamieszczonym na koncu ksigzki.
Druga cze$¢ tej edycji, wydana w 2001 roku, zawiera teksty piesni (bez me-
lodii) poprzedzone wstgpem wydawcy i aneksami. Teksty zostaly wydrukowa-
ne w kolejnosci takiej, w jakiej zapisane byly przez Gizewiusza, z wiernoscia
dla oryginatu posunigta do tego stopnia, Zze nawet uzupelnienia z wyraznie przez
Gizewiusza zaznaczonymi odsylaczami do tekstu gléwnego pozostawiono
w przypadkowym miejscu ich zapisania jako osobno numerowane piesni, a wa-
riantowe wersy i zwrotki potraktowane sg jak integralne czgsci piesni (por. np.
piesn ,,Spod boru borowin jedzie” nas. 17-18 rkp. wcz. linr 11 w cz. Il oraz
piesni nr 38 i 40 w opracowaniu D. Pawlak). Wobec istnienia wydanej rok
wczesniej podobizny catego rekopisu, publikowanie piesni w takim ukladzie
jest nieuzasadnione. Jerzy Bartminski o edytorskich systematykach tekstow
pieéni pisze: ,,Systematyka praktyczna w doborze kryteriéw podporzadkowa-
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nia zbioru nie liczy si¢ wlasciwie ($cislej mowige: moze nie liczy¢ sie) z postu-
latem ich istotnosci dla samych zjawisk. Na dobra sprawe moglyby to by¢ kry-
teria byle jakie, zewnetrzne, byle byly stosowane konsekwentnie, byly jasno
sformulowane 1 pomagaly rozeznac si¢ w materiale, tzn. fatwo porownywac
z soba rézne zbiory. Silg rzeczy duzg role w systematyce praktyczno—edytor-
skiej odgrywa tradycja oparta na praktyce najwybitniejszych zbieraczy i edyto-
réw™’. Jedyne kryterium przyjete przez W. Ogrodzinskiego — calkowita wier-
nos¢ rekopisowi — utrudnia nie tylko poréwnanie tego materiatu z innymi zbio-
rami, ale nawet znalezienie pokrewnych tekstéw w obrebie zbioru Gizewiusza.
W wyszukiwaniu wariantéw nie jest bowiem pomocny zamieszczony na koncu
tomu indeks incipitéw, co sugeruje Ogrodzinski we wstepie do tej czesci.
W tej edycji indeks incipitéw ma charakter czysto formalny i nie jest pomocg dla
badaczy folkloru. Wstgp wydawcy zawiera opis rgkopisu oraz informacje
o przyjetych zasadach edycji i o tresci aneksow, jednak autor kilkakrotnie wraca
takze do probleméw merytorycznych poruszanych w postowiu do cz. 1. Zasady
edycyjne przedstawione sg niedokladnie, dotyczy to m.in. zakresu moderniza-
¢cji pisowni i interpunkcji oraz sposobu oznaczania opuszczen i interpolacji
wydawcy. Np. informacja, ze jezeli chodzi o oznaczanie joty ,,wprowadzono
cze$ciowg modernizacje tej pisowni”, bez okreslenia sytuacji, w ktorych pi-
sowni¢ joty uwspoicze$niono lub nie, przestaje by¢ przydatna dla odbiorcy.
I w tym wypadky, i w innych pozostaje poréwnywanie tekstéw z cz. I z ory-
ginatami Gizewiusza w cz. |, a chyba nie o to wydawcom chodzilo. Wyraznie
tez widad, ze zabraklo konsultacji z jezykoznawca, ktére pomogltyby uniknad
wielu nigjasnoéci i bledow w postgpowaniu edytorskim, w rozwazaniach na
ten temat oraz w budowie i zawartosci anekséw. Bledem jest np. stwierdzenie
na s. XXIII, ze normy ortografii polskiej zostaty opracowane dopiero ,,w pan-
stwie polskim w ciagu pierwszej polowy XX wieku”, bo instytucjonalne ujed-
nolicenie ortografii dokonane zostato przez Deputacj¢ wyloniona przez Towa-
rzystwo Przyjaciot Nauk w Warszawie w 1814 roku, a opracowane przez nig
zasady opublikowano w roku 1830. Niekonsekwentnie jest tez przekazana za-
warto$¢ rekopisu — Ogrodzinski dwukrotnie uprzedza, ze z notatek Kolberga
uwzglednia tylko spis dziatéw z k. 8 rekopisu, jednak wielokrotnie przedruko-
wuje dopiski Kolberga, nie zawsze kwitujac to przypisami. I tak np. w piesni
,»A komuz tak, jak mlynarzom”, ostatni wers: ,,I mlynarza miarka ¢wiczy” jest
dopiskiem Kolberga i mial zastapi¢ wers zanotowany przez Gizewiusza:
,»A diabliz mie z mojej p.”, a dwie zwrotki dopisane przez Kolberga do piesni
»Leci woda z Lysogroda” wydawca potraktowat jak Gizewiuszowski zapis
odrgbnej piesni®. Zastrzezenia budza tez niektoére aneksy. Np. aneks 3. ,,Roz-

7J. Bartminiski, Klasyfikacje gatunkowe a systematyka tekstow follloru, w: Literatura popular-
na, folkior, jezyk, Katowice 1981, s. 10.
8 Zob. s. 484 1 239 rkp. w cz. I i piesni nr 344 i 164 w cz. Il wyd. olsztynskiego.
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graniczenie zapiséw” jest niepotrzebny -— wszystkie kreski dzielace watki sg
widoczne w podobiznie oryginalu w cz. 1, a i tak autor z oczywistych wzgle-
dow nie mégt rozréznié w tym wypadku oznaczen Gizewiusza od Kolbergow-
skich. Nigjasne sa kryteria wyboru hasel do aneksu 8. ,,Stownictwo”. Autor
stwierdza, ze ,,pomija w zasadzie wyrazy uzywane potocznie w jezyku wspot-
czesnym™, ale zamieszcza np. hasta: pszczotka, pszenica, rekawice, sadeczek,
sadek, sierota, siodetko, skowroneczek, stowiczek, stuga, sowka, stét itd., po-
daje ,,lipcom, librum™, ale pomija ,.kantorém, zagrum” z tej samej zwrotki,
podaje ,,hop, siup”, pomija ,,dyziu, dy§”, zamieszcza w stowniczku ,,omdle-
wac”, a pomija ,,omglewac”, daje hasto ,,mlynica” (z piesni nr 423 w cz. II),
ale pomija z tejze pie$ni rdwnie dzi§ zapomniang nazwe ,,pod”, a ,,paprzyce”
objasnia jako ,.element w mtynie” (por. to hasto np. w Stowniku jezyka polskie-
go Karlowicza). Przy wyjasnianiu niektorych stéw zabrakto nie tylko refleksji
jezykoznawcy, ale takze folklorysty. Np. stowo ,,zaletki”!® W, Ogrodzinski thi-
maczy jako ,,wszywki”, a D. Pawlak w stowniczku na koficu swego opracowa-
nia: ,,wianek panny miodej, wszywany po oczepinach w rég poduszki lub pie-
rzyny”, z odwolaniem do Zrodla, skad to wytlumaczenie pochodzi. Podobnie
niewlasciwe jest wyjasnienie ,,zapeszy¢” do stowa ,pospiewaé” (z piesni
nr 281 w cz. II) — Helena Kapelus pospiewanie okresla jako ,,ponurg praktyke
magiczng”, ktérej celem jest ,,sprowadzenie $mierci na wroga czy krzywdzicie-
la”!. Pomocg dla uzytkownika tej czgéci edycji moga by¢ natomiast dwa ane-
ksy: 5. ,,Nazwiska wystepujace w tekscie” i 7. ,,Nazwy geograficzne”, zastgpuja-
ce jednak tylko po czgéci odpowiednie indeksy, poniewaz odnosza si¢ wylacznie
do tekstéw piesni z przypisami zamieszczonych w czg¢sci II, nie obejmuja zas
postowia w czeéci I, wstepu i aneksow z czgsci I1 i catej czgsei IIL
Dopetnieniem olsztynskiej edycji Piesni ludu znad gornej Drwecy jest czgsé
II1, zawierajaca zapisy muzyczne. Opracowanie ich do druku przez Zenong
Rondomanska budzi jeszcze wigcej zastrzezen niz opracowanie czeéci poprzed-
niej. Jak juz wspominano, zapiséw nutowych w rekopisie Gizewiusza jest 32,
do czego dodaé trzeba dwa publikowane za zycia autora w leszczynskim ,,Przy-
jacielu Ludu”. Z tych zaledwie 34 melodii autorka opuscita nuty, nalezace do
pieéni ,,Zaletki moje”, zapisane pod tekstem na s. 24 rkp. Natomiast za odreb-
ny zapis nutowy do pieéni ,,I ustala w okieneczku” na s. 207 tkp. uznala gtéwki
nut z melodii zapisanej na stronie nastgpnej 1 przebijajace przez papier od
spodu'?. Liczne sa biedy w odczytaniu rekopisu, w interpretacji zapisu nutowe-

® W cz. 1l wyd. olsztyfiskiego s. XXXIIL

1 Zob. piesh nr 87 w cz. Il wyd. olsztyfiskiego, tam zreszt blgdnie ,,zalotki”, oraz wyjasnienie
w aneksie 8. ,,Stownictwo” 8. XLIV w cz. I1.

" 'H. Kapetus, Pospiewanie, ,Literatura Ludowa” 1993 nr 1, ss. 49-54.

12 Zob. piesni nr 173 1 174 w opracowaniu D. Pawlak oraz s. 23 i 24 rkp. w cz. I — tam dwa
warianty piesni ,,Zaletki moje na co mi wyszly”, oba z melodiami. Zob, tez uwagg o mel. do piesni
,»1 ustata w okieneczku” na s. XI w cz. IIT wyd. olsztyfiskiego i reprodukcje s. 207 1 208 rkp. w ¢z. 1.
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go Gizewiusza, w odtworzeniu tekstu slownego (réznice w stosunku do te-
kstow w cz. 1I i do rkp.). Ocena tej czesci edycji olsztynskiej powinna by¢
dokonana przez etnomuzykologa po poréwnaniu r¢kopisu i redakcji Z. Rondo-
manskiej. Stwierdzi¢ jednak tu nalezy, ze podstawowym bledem jest proba
opracowania rownoczesnie wydania zrédlowego, stuzacego dalszym badaniom
folkloru muzycznego, oraz $piewniczka przeznaczonego dla zespotéw amator-
skich.

Autorzy tego opracowania odmiennie uzywaja tradycyjnie ustalonych ozna-
czen: w cz. I1 W. Ogrodzifiski opuszczenia fragmentow tekstu w aneksach za-
znacza trzykropkiem w nawiasie kwadratowym — [...], w nawiasie takim
umieszcza tez wyjasnienia stownikowe w przypisach, niekiedy oryginalny za-
pis stowa podany w przypisie po postaci znormalizowanej (np. w piesni nr 34
w cz. II), a takze domniemanie autorstwa notatki (np. przypis do piesni 212,
ale w przypisie do piesni 191 nazwisko jest w nawiasie okragtym). Natomiast
w cz. [l Z. Rondomanska ujmuje w nawias kwadratowy te fragmenty tekstu,
ktore nalezy opusci¢ przy $piewie, a uzupelnienia pochodzace od wydawcy
oznacza nawiasem okragltym. Te i inne rozbieznos$ci migdzy trzema czg$ciami,
takze niejednolite odsylanie do stron r¢kopisu, stron druku i numerdéw piesni
utrudniajg korzystanie z olsztynskiej edycji. ‘

Wydanie przygotowane przez D. Pawlak spelnia przyjete wspolczesnie wy-
mogi edycji zrodet folklorystycznych. Stosowane przez autorke opracowania
zasady edycji 1 konsekwentna ich realizacja, staranne odczytanie i dokladne
odtworzenie rgkopisu w druku, polaczenie watkow w grupy, przyjeta systema-
tyka piesni, a takze osadzenie piesni ze zbioru Gizewiusza na tle innych zbio-
row mazurskich sprawiaja, ze edycja ta bedzie bardzo przydatna do dalszych
badan folkloru mazurskiego i polskich piesni ludowych. Udostepnia ona zbiér
Piesni ludu znad gornej Drwecy, niezwykly, bo przynoszacy bogaty materiat
z niewielkiej stosunkowo okolicy z tak wezesnego okresu polskich badan folk-
lorystycznych i z tak dokladng dokumentacja. Nie mozna tego niestety powie-
dzie¢ o edycji olsztynskiej, zwlaszcza o jej drugiej i trzeciej czgéci. Zaréwno
koncepcja wydawnicza, jak i jej niekonsekwentna i pelna bledoéw realizacja,
w $wietle wybranych jedynie przykladéw rodza watpliwos¢ co do celowosci sa-
mego przedsigwziecia. Narzuca sig¢ pytanie, czy nie zasadniejsze pod wzgledem
naukowym byloby wydanie przez Osérodek Badan Naukowych im. W. Ketrzyn-
skiego opracowania starannie przygotowanego przez D. Pawlak, znajdujacego
si¢ przeciez caly czas w zbiorach Osrodka.

Agata Skrukwa



