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,Mieszkanie nie jest amerykariskg konserwa, mieszkanie stanowi
cze$é wszech§wiata” (Vit Obrtel, 1927)1/.

1. W lecie 1959 roku podczas stynnej wystawy
amerykarniskiej] w Moskwie poswieconej osiagnieciom
USA w dziedzinie nauki, technologii i kulturze, przed
boksem prezentujacym wzorowa kuchnie w “idealnym
domu amerykanskiej rodziny” wyposazonym w naj-
nowsze urzadzenia gospodarstwa domowego, pomie-
dzy Chruszczowem i Nixonem doszto do wymiany
zdan na temat zalet amerykaniskiego stylu zycia. Dys-
kusja o zmywarkach do naczyn toczona miedzy prezy-
dentami dwoch supermocarstw przeszta do historii ja-
ko tak zwana “debata kuchenna” (Kitchen Debate).
Niedawno przypomniata jg Beatriz Colomina, pokazu-
jac, jak zimnowojenna tretoryka militarna na chwile
zastapiona zostala przez pragmatyczny jezyk socjo-
techniki, odwotujacy sie do codziennych doswiadczenn
zwyktych ludzi, zwlaszcza kobiet?. Wydarzenie to, sta-
rannie zaaranzowane propagandowo, nie przypadkiem
mialo miejsce wlasnie w kuchni jako polu statrcia
dwoch ideologii i systeméw politycznych. W tym mo-
mencie kuchnia przestala by¢ przestrzenia “prywatna”
i stala sie przestrzenia publiczna, poddana dziataniom
scenatiuszy politycznych. Stata sie “polityka”. I w tym
sensie “debata kuchenna” ma takze odniesienie do ar-
chitektury. Jest kulminacyjnym momentem w historii
dwudziestowiecznej kuchni jako tej przestrzeni archi-
tektonicznej, ktéra od poczatku ubieglego stulecia ra-
dykalnie zmieniata swoj charakter i role w geografii
modernistycznego domu, ujawniajac proces moderni-
stycznej zmiany oraz mechanizmy wiadzy, jakie byty tu
stosowane.

2. Politycznosé owej “debaty kuchennej” byla tylko
jednym, cho¢ bardzo spektakularnym przejawem kul-
turowego procesu/zmiany/przewrotu, ktory daje sie
uja¢ w pojeciu “estetyka kuchenna”. Tak okresla sie
upowszechniang przez powies¢ realistyczng XIX w. po-
wszednio$¢, prywatnosé, to, co nie miescito sie w typo-
logii romantycznej (jesli rzecz jasna zgodzimy sie z po-

gladem, ze literatura romantyczna nie zajmowala sie
prywatnoécia, co wydaje sie dzisiaj teza tatwa do oba-
lenia). Badacze problemu w Polsce wskazuja na po-
wies¢ J. Korzeniowskiego “Krewni” (1857) i na wywo-
tana nig polemike Juliana Klaczki, ktéry wlasnie za-
rzucal Korzeniowskiemu lansowanie “rzeczy przyziem-
nych”, franklinowskiej moralnoéci i wzorcow stylu zy-
cia, czyli tych, ktére byly uznawane za fatszywe w ro-
mantycznym systemie wartoéci etycznych i estetycz-
nych, a per se, takze nacjonalistycznych (“Ta kuchen-
na moralno$¢ bez ofiary, bez natchnienia, jaka pan Ko-
rzeniowski naucza w swoich powiesciach [...] podko-
puje nie tylko ideat sztuki, ale i ideat polski!™3). W tym
sporze z modernizmem (i o modernizm) “kuchenna
estetyka” (i/oraz) “kuchenna moralno$¢” sa syndro-
mem zmiany paradygmatow kulturowych, pojawienia
sie nowego $wiatopogladu, odwrécenia hierarchii, wy-
dobycia przestrzeni marginalnych, tych “z tytu”, dotad
ukrytych i/lub niewidocznych.

W nowozytnej kulturze Zachodu kuchnia, jako
przestrzen architektoniczna, byla wydzielonym obsza-
rem osobnej, rzadzonej wlasna wewnetrzng hierar-
chig, “cywilizacji” kucharek, podkuchennych, pomy-
waczek i stuzacych. W tradycyjnej “geografii” domu
od czaséw nowozytnych te “inng cywilizacje” lokowa-
no w osobnych budynkach-kuchniach badz na tytach
domu, wyznaczajac linie demarkacyjng miedzy repre-
zentacja i jej zapleczem gospodarczym. Obie strefy co$
dzielilo i co$ taczyto. Dzielily: podworza “od kuchni”,
kuchenne schody, oficyny i kuchenne wejscia dla stuz-
by. Laczyli: stuzacy, pokojowki, lokaje i chiopey kre-
densowi urzedujacy w kredensie, pokoju “pomiedzy”.
“Strona Kuchni” kultywowana jest zreszta nieprzerwa-
nie w wielu ekskluzywnych realizacjach: do stynnej
awangardowej willi Stein w Garches projektu Le Cor-
busiera (1927) dojezdza sie od pdétnocy “droga prowa-
dzaca do wejscia dla stuzby”, informuja uprzejmie
przewodniki.

Izolacja obu tych egzystujacych obok siebie, ale
jednak w symbiozie, “cywilizacji” prowokuje do rozwa-
zan antropologiczno-kulturowych jako modelowy
przykfad socjo-etnologicznego ciecia miedzy orbis inte-
rior i orbis exterior, po mistrzowsku odtwatzanego np.
w angielskim kinie, a u nas, by poprzesta¢ tylko na
dwoch, opisanego przez Marie Dabrowska (“sceny ku-
chenne” z “Nocy i Dni”) czy Gombrowicza w “Ferdy-
durke”. W opartym na tomistycznej hierarchii warto-
§ci systemie gwarantujacym utrzymanie porzadku
$wiata, kuchnia byla strefa “inna”, ukryta i jako taka
jest w kulturze Zachodu kulturowa figura tego, co nie-
jednoznaczne, dwuznaczne, nieetyczne, podstepne
i tandetne. “Zalatwi¢ co§ kuchennymi drzwiami”,
“przemyka¢ sie kuchennymi schodami”, “kuchenne
komeraze”, “powies¢ dla kucharek” — to synonimy nie-
cnych uczynkéw i ztego gustu. Kuchnia z jej entu-
rag’em brudnych naczyn, odpadkéw i kuchennych wy-
ziewdéw byla symboliczng prefiguracja chaosu, zla
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i moralnego brudu. Przelamanie tej hierarchii, uzusu
dzielacego “paniskie i chamskie”, “po... bra... tania sie”
(jak prébowatl gombrowiczowski Mietus), byta tozsa-
ma z rewolucja, ktéra ostatecznie dokonata sie: dzié
takze do filozofii, niegdysiejszej krolowej nauk, mozna
i§¢ kuchennymi schodami, jak zacheca Wilhelm We-
ischedel w tytule swojej ksiazki*.

Poczatki tego procesu/modernizacji siegaja siedem-
nastowiecznego mieszczaniskiego domu holenderskie-
g0, w ktorym zaczela sie “feminizacja” domu europej-
skiego i proces jego “domowosci”, co bylo charaktery-
styczne dla ery mieszczaniskiej z jej idealem zamknie-
tego “domu prywatnego”, odmiennego od szlacheckie-
g0, barokowego, nastawionego na reprezentacje “do-
mu paradnego™. Dom holenderski byt ksztattowany
przez kobiete, ktora niezaleznie od zamoznosci wiek-
sz0§¢ prac domowych wykonywata osobiscie, co wigza-
lo sie z obowiazujacym tam prawem cywilnym i kon-
traktami ze stuzba, a w efekcie sprawilo, ze centrum
domu byla kuchnia, ktéra stata sie “czym$ miedzy
$wiatynig a muzeum®, jak to przedstawiaja ptétna ho-
lenderskich mistrzéw z wielokrotnie analizowana iko-
nograficznie sceng “kobiety we wnetrzu”.

Modernistyczna dwudziestowieczna “nowa scena”
(kuchnia) wpisuje sie w te nowozytna mieszczaniska
tradycje. Bohaterkami sa wiec: kucharka, stuzba do-
mowa, pani domu pelnigca wiele r6l réwnoczeénie
(ona/matka/kucharka/stuzaca itd.), “My ktére chodzi-
my kuchennymi schodami”, ze przywotam tytut popu-
larnej w miedzywojniu powiesci norweskiej pisarki Si-
gridy Boo (u nas ukazata sie w 1933 . w przekladzie
Anieli Waldenbergerowej). Dokonywane przez mo-
dernizm przesuniecie marginesu do centrum oznacza
rébwnocze$nie marginalizacje dotychczasowego cen-
trum, zmieniajac tradycyjne relacje przestrzenne/stra-
tyfikacyjne, co w sposob sobie wlasciwy zradykalizowat
postmodernizm. Codzienne czynno$ci domowe sa “te-
matem” nowego postrzegania i rejestracji rzeczywisto-
§ci, przyjmujac forme tzw. “dayafterismu”, jak nazywa
Luca Beatrice fotografie postugujaca sie strategia
plynnego zapisywania “dzieri po dniu” (day after day)?.
W scenerii typowej nowoczesnej kuchni bohaterka
“Gier domowych” jest “superkobieta” (“Gry domowe”
Elibiety Jabloniskiej 2002), ironiczna feministyczna
patafraza supermana-nie$miertelnego nadczlowieka,
jednej z najstynniejszej ikony kultury masowej, jaka
w opatciu o nietzscheanizm stworzyl kanon meskiego
modernizmu (1938). Codzienna czynno$¢ kuchenna:
obieranie ziemniakoéw, przeniesiona przez artystke Ju-
lite Wojcik do galerii/muzeum stosuje znana skadinad
procedure jukstapozycji. Zwykla kuchenna czynnos¢
“staje sie soba”, unieruchamiajac przez swa monotonie
tradycyjna narracje i wprowadzajac “ukrytg” akcje ro-
dem wtasnie z “dayafteryzmu”. W sztuce feministycz-
nej i feministycznym dyskursie sa to juz dzisiaj tematy
wrecz “ograne”, moina mnozy¢ przyklady takich dzia-
tan, eksploatujacych “domowe” czynnosci (szycie, me-

rezkowanie, pranie, krzatanina w domowej kuchni) ja-
ko te, ktére w fallocentrycznym scenatiuszu uwazane
s3 za tradycyjnie “kobiece”, a, pospolite i anonimowe
przez swa monotonie i powtarzalno$é, sa w tych scena-
riuszach reprezentacja “kobiety” jako rodzaju (gen-
der). Kuchnia jest teraz sceng, na ktérej ujawnia sie
tzw. kobiece do$wiadczenie, fobie i pragnienia i nie
jest bynajmniej przypadkiem, ze akcja opartego na
biografii Virginii Woolf i motywach jej ksigzek filmu
“Godziny” (2002) rozgrywa sie wlasnie w kuchni lub
na jej progu, wpisujac sie w repertuar licznych meta-
for zycia i losu kobiety, wpisanego w natrzucone przez
patriarchalne scenatiusze podporzadkowanie.

3. Powracam teraz do architektury i tytulowych
bohaterek, by zastanowi¢ sie — i tu zaczynam swoje
rozwazania — jaka role odegraly one awangardowe;j
“rewolucji mieszkaniowej”/modernistycznej zmianie.
[ czy rzeczywiscie byla to zmiana? Jak (i/lub czy) kuch-
nia jako centralny w modernizmie “temat” architekto-
niczny zapoczatkowywala proces rozpadu tradycyjnej
hierarchii wnetrza mieszkalnego, po to, by odwrdcié
jego sens, co bylo tozsame — czy tez, precyzyjnie rzecz
ujmujac, za tozsame bylo uwazane — ze zmiana/moder-
nizacja struktury spotecznej i obyczajowosci.

W historii architektury awangardowej w Polsce
jednym z najwazniejszych doswiadczent byla budowa
dziewigciu kolonii Warszawskiej Spoltdzielni Mieszka-
niowej na Zoliborzu. Kolonia IV projektu Stanistawa
i Barbary Brukalskich (proj. 1927-1928, realizacja
1929-1932), przeznaczona gléwnie (cho¢ nie tylko)
dla pracownikéw umystowych, byta najbardziej “inte-
ligencka”, co potem interpretowano jako “odbicie po-
glebiajacego sie inteligenckiego charakteru spoldziel-
ni"8. Najwazniejszym jej elementem byla wzorcowa
kuchnia zaprojektowana w 1927 r. jako model wspol-
ny dla mieszkan 1, 2 i 3-izbowych. Projekt opubliko-
wano w 1928 roku, a po zrealizowaniu pokazowego
mieszkania w pierwszym z trzech budynkéw kolonii
(budynku A), ze zdjeciem gotowego wnetrza ilustro-
wal artykut Brukalskich na temat kuchni wspolczesne;
w pierwszym (marcowym) numerze pisma “Dom.
Osiedle. Mieszkanie” (1929). Ta kuchnia, rozpropago-
wana w innych publikacjach, okre§lona zostata posz-
niej jako rozwiazanie “rewolucyjne”, ktore odegrato
“role zwrotna w kierunku projektowania™. Czolowy
ideolog architektury socrealistycznej Jan Minorski na-
zwal ja nawet “kuchnia polska” (sic!)19, odwolujac sie
zreszta (zapewne nie§wiadomie) do geograficzno-et-
nicznego determinizmu rodem z Taine’a, z ktérego wy-
wodzi sie tradycja “narodowego” nazewnictwa stylow.
Okreslenie “kuchnia polska”, zgodnie z psychologia
odbioru mialo na celu wydobycie (czy wykreowanie)
roznicy miedzy powstalym w tym samym czasie, w la-
tach 20., najstynniejszym eksperymentalnym mode-
lem kuchni: “kuchnia frankfurcka”, zaprojektowana
przez awangardowa architektke niemiecka Margarete

(Grete) Schutte-Lichotzky (1927).
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Projekt polski dla WSM-u byl cywilizacyjnie
znacznie skromniejszy w poréwnaniu z niemieckim
(przypomne, ze frankfurckie osiedle Roemerstadt,
gdzie pojawil sie model kuchni Grety Schutte-Li-
chotzky bylo pierwszym catkowicie zelektryfikowanym
osiedlem w Niemczech!l. Z drugiej strony, z punktu
widzenia tozwigzania przestrzennego, znacznie bat-
dziej “radykalna” byla jednak kuchnia WSM-owska:
nie bylo to, jak u Schutte-Lichotzky, oddzielne za-
mkniete pomieszczenie, ale gteboka wneka z oknem,
o wymiarach 2,20 x 1,37 m, calkowicie otwarta na po-
koj mieszkalny i obudowana funkcjonalnymi szafkami.

Jako typ kuchni mieszkalnej, kuchnia Brukalskie;
przeznaczona dla mieszkania programowo pozbawio-
nego stuzby, zgodnie z wytycznymi ideologa WSM-u,
Stanistawa Totwiniskiego, ktory w swym skrajnie lewi-
cowym programie osiedla spolecznego zmierzat do cat-
kowitej likwidacji stuzby domowej jako grupy spotecz-
no-zawodowej!Z. Ale juz nie we wlasnej eleganckiej
i zamoznej willi w Otrebusach, gdzie na niedzielnych
obiadach bywaly wladze WSM, architekci i inzyniero-
wie, co Helena Syrkusowa wspominata z nostalgia:
“Goscinny dom, prowadzony tak pieknie przez Haline
Toeplitzowa, byl ‘domem otwartym’ w calym tego sto-
wa znaczeniu. Nie trzeba bylo czekaé¢ na zaproszenie.
W kazda niedziele mozna bylo przyjechaé, a o powro-
cie przed pdéinym wieczorem nie bylo oczywi§cie mo-
wy. Rano ogréd, bieganie na bosaka po trawniku, po-
dziwianie kwiatéw, jesienia (ktdz to oprdécz pani Ja-
dwigi pamieta?) doroczny konkurs pieknosci dalii,
ktoérych coraz to nowe odmiany przywozit Pan Teodor
z dalekich wojazéw, przyjacielskie pogwarki w cieniu
drzew i ‘rozkwitajacych dziewczat' (i tych ‘domowych’
i tych, ktére odwiedzaty mlodych Toeplitzow — Kazi-
mierza, Leona i Jerzego). [...] Do niedzielnego obiadu
zasiadalo chyba ze dwadzie$cia-trzydziesci spodziewa-
nych i niespodziewanych gosci. Rytuat tych obiadow
przewidywal na poczatek znakomita nalewke na le-
$nych malinach, ktérej przedziwny smak i aromat do
dzi§ pamietam. Przyrzadzat ja, rozlewat do srebrych
czareczek i podawat pan domu. Po czarnej kawie prze-
chodzito sie na 1 pietro, do wielkiej biblioteki ozdobio-
nej portretami antenatéw rodéw Odrzywolskich [ro-
dowe nazwisko zony Toeplitza, Haliny, uwaga M. L.]
i Toeplitzow. Tam juz na serio omawialo sie waine
sprawy polskie i miedzynarodowe; tres¢ kolejnych nu-
merow ‘DOM-u’, osiagniecia i fiaska spotdzielczych
zamierzen, walke o kredyty, referaty na III, IV i wresz-
cie V Kongres CIAM [...]"13. Podczas jednego z takich
towarzyskich spotkan w Otrebusach natrodzita sie gru-
pa Praesens.

4. Wsrdd eksperymentdéw projektowych wprowa-
dzanych na WSM-ie, model otwartej kuchni zinte-
growanej z przestrzenia mieszkalna byl najbardziej ra-
dykalny. Brukalska w jednym z wywiadow mowita, ze
byt to rezultat potaczenia jej zainteresowan zawodo-
wych z gospodarskimi: “Wiem, jaka role odgrywa

w domu odpowiednio urzadzona kuchnia, marze
o tym, aby wszystkie nowo budowane mieszkania po-
siadaly nareszcie prawdziwie nowoczesne instalacje
kuchenne”*. W niewielkim stopniu marzenia te zre-
alizowala w swojej wlasnej willi przy ul. Niegolewskie-
go 8, ktoéra zaprojektowala w tym samy 1927 roku
wspolnie z mezem (realizacja do 1929). Willa pomy-
$lana byta jako ekstrawagancki, skrajnie awangardo-
wy dom-pracownia dla bezdzietnego matzenistwa at-
chitektéw, obstugiwanego przez jedna, dwie stuzace.
Ale uktad przestrzenno-funkcjonalny pozostal swoj-
sko tradycyiny: kuchnia jest tu ciagle strefa izolowa-
na, oddzielona od living-roomu tradycyjnym pokojem
kredensowym. W odautorskim opisie willi (1930)
Brukalscy nie poswiecili tej czesci domu ani stowals,
co zastanawia, i tylko z planu mozna sie domyslac, ze
kuchnia byta nowoczesnie zabudowana. Mamy wiec
tu sytuacje podobna do tej, na ktéra zwrdcit uwage
Witold Rybczyniski w odniesieniu do pawilonu
“LEsprit Nouveau” Le Corbusiera i Pierre’a Jeannere-
ta na Wystawie Sztuki Dekoracyjnej w Paryiu 1925
roku: pawilon, zaprojektowany jako prototyp powta-
rzalnego prefabrykowanego jednorodzinnego domu,
“wygladat jak nowoczesny”, powiada Rybczyniski, ale
w rzeczywisto§ci nowoczesnym nie byf!é. Rzekomo
“nowe” rozwigzania (6w “Nowy Duch”) byly bowiem
od lat stosowane w planowaniu praktycznych doméw
w USA (zreszta pod wplywem i przy udziale tzw. “do-
mowych inzynierek”), a naukowe zasady gospodar-
stwa domowego . W. Taylora Le Corbusier stosowat
tylko do konstrukcji, a nie do racjonalizacji zaje¢ do-
mowych, skoro np. kuchnia byla w jego pawilonie
najmniejszym pomieszczeniem (za to lazienka naj-
wiekszym). A przeciez w wydanym dwa lata wczesniej
“Podreczniku do mieszkania” (“The Manual of Dwel-
ling”)!?, najbardziej interesowaly go wielkie okna
i wlasnie kuchnia, ktéra kazat umieszczaé na ostatniej
kondygnacji domu w celu unikniecia “kuchennych”
zapachow. Niepraktycznosé tego pomystu jedynie
$wiadczy o tym, Ze zapewne nigdy nie przebywal
w kuchni. Ale Le Corbusier myslal przedmiotowo:
standardy s3 normami narzuconymi z zewnatrz, stuza
uniformizacji i podporzadkowaniu potrzeb ludzkich,
a zatem zadanie architekta polega¢ musi na znalezie-
niu wlaéciwych uniwersalnych rozwigzan, a zadaniem
odbiorcy bedzie przystosowaé sie [podkr. M. L.]J18
Praktyka okazala sie nie taka prosta. Kiedy w domu
wlasnym zaprojektowat w centralnym punkcie catko-
wicie otwarta i o$wietlong wielkimi oknami kuchnie
jako “nowy salon” modernistycznego domu (pod zdje-
ciem Ivonne w ich kuchni, z 1934 roku, napisal:
“kuchnia stafa sie jednym z najwazniejszych miejsc
w naszym domu”), jego zona, Ivonne Gallis szczerze
tego pomystu nie znosita: “Calte to §wiatlo zabija
mnie, doprowadza mnie do szalefistwa”, mowila, uwa-
zajac przeszklone $ciany kuchenne za czyste szalen-
stwold.
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Z tym problemem mamy w willi Brukalskich: jej
awangardowo$¢ pozostaje na poziomie deklaracji
i czysto zewnetrznych form jako emblematu “nowo-
czesnego stylu”. Brukalska miata sie zreszta wkrotce
osobiécie przekonaé¢, na czym polega problem, gdy jej
wlasna rodzina powiekszyta sie o piecioro dzieci (z kto-
rych przezylo troje). Purystyczny dom-pracownie zdo-
minowalo wéwczas zycie domowe, spychajac prace za-
wodowa na margines. W jezyku analizy feministycznej
mozna powiedzie¢, ze dokonata sie dekonstrukcja me-
skiego centrum (praca) przez “kobiecy” margines (zy-
cie domowe) i tzw. “matriarchat kulinamy"2°.

5. Podobnie jak wiekszo$¢ architektéw-moderni-
stow, Brukalska znata tayloryzm i naukowe zasady go-
spodarstwa domowego. Byla profesjonalnie przygoto-
wana do zadania, znala zasady rzadzace nowa “polity-
ka kuchenng”, ktdra opracowywali reformatorzy z kre-
gu miesiecznika “Das Neue Frankfurt” wydawanego
przez magistrat m. Frankfurt pod redakcja czolowego
reformatora budownictwa w Weimarskich Niem-
czech, Ernsta Maya, ktéry kierowal zespotem projek-
tantéw Nowego Frankfurtu?!. Projektujac wzorcowa
kuchnie dla WSM-u postugiwala sie glosnymi w la-
tach dwudziestych publikacjami dr Erny Meyer “No-
woczesne gospodarstwo domowe” (“Das neue Haushal,
Stuttgart 1926), wspotprojektantki arch. ]. J. Ouda
wzorcowych kuchni na wystawie Werkbudnu w Stutt-
garcie w 1927 roku?. Znata $wiezo wydana w Polsce
prace Christine Frederick “Naukowa organizacja w go-
spodarsiwie domowym” (1926) (to miata na mysli, pi-
szac o wzorach amerykanskich), korzystata takze z “fa-
chowych rad pani Ireny Szumlakowej, redaktorki ‘Or-
ganizacji Gospodarstwa Domowego’ przy Instytucie
Naukowej Organizacji”?3, a takze — co szczegblnie nas
tu interesuje — z “cennych uwag” na temat jej projek-
tu, jakie otrzymata od pierwszejw Austrii kobiety-ar-
chitektki, dzialajacej w Niemczech Weimarskich,
Margarete (Grete) Schutte-Lichotzky, nazwane]
“matka nowoczesnej kuchni”*. Do ich spotkania do-
szlo zapewne we Frankfurcie, dokad Brukalska spe-
cjalnie pojechala, jeszcze przed przystapieniem do
prac dla WSM-u, w celu dokladnego zapoznania sie
z modelem “kuchni frankfurckiej” swej niemieckiej
kolezanki, a ktory Schutte-Lichotzky opracowata §ci-
§le wedlug systemu Taylora. Stanistaw Tolwiniski
w swych wspomnieniach nic o tym spotkaniu dwoch
architektek nie pisze, notuje natomiast, ze przy plano-
waniu Kolonii IV kontakt z Mayem nawiazal Stani-
staw Brukalski i “odbyta sie bardzo intensywna i gora-
ca dyskusja nad urzadzeniem i wyposazeniem kuchni
mieszkalnej w mieszkaniu robotniczym wieloosobo-
wym"25. Gdzie miala miejsce ta dyskusja, nie wiemy:
moze w czasie pobytu Brukalskich we Frankfurcie, lub
podczas wizyty architektéw CIAM-u w Warszawie.
Tak czy inaczej rola Barbary Brukalskiej zostata przez
Totwiniskiego pominieta, sprowadzona do funkcji “nie-
widocznej pomocnicy” i jedynie drugorzednej wyko-

nawczyni programu, ktérego ideowymi twdrcami byli
mezczy#ni. Takze inne publikacje na temat WSM-u,
cho¢ nie pomijaly osoby Brukalskiej, to jednak fak-
tycznie stale zamazywaly jej udzial, okreslajac np.
kuchnie Kolonii IV raz jako wspolne dzielo Brukal-
skich, innym razem jako wylaczny projekt Stanistawa
Brukalskiego; sporadycznie wspominano, ze byt to
projekt wylacznie Barbary. Nie byla to sytuacja od-
osobniona w przypadku architektonicznych mat-
zefistw, w ktérych kobieta-architekt zajmowata miej-
sce “obok” lub w drugim planie zawodowo-malzen-
skiego tandemu-grupy, w ktérym dominujaca rola
przypadata mezczyznie. Dopiero po czterdziestu latach
od tamtych wydarzetr Syrkusowa napisata wprost, ze
to wlaénie Barbara Brukalska zaadaptowata “kuchnie
frankfurcka” do polskich warunkéw 6.

Ale podobny przypadek marginalizacji, i to zupel-
nie $wiezej daty, spotkal takze Grete Schiitte-Lihotz-
ky. Oto w wydanej w 2000 r. pierwszej wielkiej mono-
grafii CLAM-u autor, Eric Mumford?? wymienia jej na-
zwisko jedynie w przypisie informujacym o uczestni-
kach CIAM 2 (wrzesiets 1929, Frankfurt n. Menem)
i debaty nad “Mieszkaniem minimum”, i tylko tu
wspomina, ze Greta byta projektantka “kuchni frank-
furckiej”. Poza tym jej nazwisko nie pojawia sie nawet
tam, gdzie Mumford omawia zawarto§¢ wydanego
z okazji wystawy frankfurckiej przez Ernsta May'a pi-
sma “Das Neue Frenkfurt”, propagujacego nowa idee
“mieszkania minimum” i zasady tayloryzmu.

6. Powracam do watku polskiego i spytam, kto byt
faktycznym twodrca “kuchni Brukalskiej”? Odpowieds
jest oczywista, glowna role odegrali dwaj mezczyini:
ideolog WSM-u socjolog Stanistaw Totwinski, dla kto-
rego osiedle zoliborskie bylo politycznym poligonem
dla jego lewicowej utopii “nowego spolfeczenistwa”,
oraz pierwszy architekt WSM-u Bruno Zborowski
(projektant Kolonii I, 11, 11l i V), ktéry zgodnie z tymi
wytycznymi zaprojektowal w 1925 roku otwarta wne-
ke kuchenna w modelu mieszkania robotniczego Ko-
lonii I, wzorowanej na wiedefiskim osiedlu Guertel.
Zborowski odwotal sie w swym projekcie do stylu zycia
rodziny robotniczej, ktére kontynuujac chlopska tra-
dycje “czarnej” i “bialej” izby skupialo sie w kuchni ja-
ko centrum domu. Tym samym tropem poszedt pro-
jekt “kuchni Brukalskiej”. Zoliborski WSM miat by¢
realizacja takiej wlasnie wizji Nowej Rodziny, jak to
postrzegali, rozumieli i interpretowali ideolodzy osie-
dla, ktérymi byli mezczyini. A wizja ta, zbudowana na
utopii  “réwnosci” spoleczefistwa bezklasowego,
w szczegblach postugiwala sie darwinowska teoria
ewolucjonizmu kulturowego oraz tak popularna
w kregach inteligencji pps-owskiej ideologia koopera-
tywizmu wyrastajaca z anarcho-syndykalizmu, ktore;
spadkobiercami byli inicjatorzy WSM (Toeplitz, Tot-
wiriski i inni). Ruch spétdzielczy, jak wiadomo, zmie-
rzal do przeksztalcenia spoleczefistwa w nowy typ
czlowieka: jednostki pozbawionej spolecznego ego-
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izmu, kierujacej sie solidaryzmem i podporzadkowane;j
ludowtadztwu jako “idealnemu” systemowi sprawowa-
nia wladzy. Statutowy cel WSM: dostarczanie tanich
i zdrowych mieszkai droga samopomocy zbiorowe;j,
oraz “zaspokajanie kulturalnych potrzeb czlowieka”
byto droga do etycznego wzorca “czlowieka doskona-
tego”. Pankooperatywizm (gloszony zwlaszcza przez
Abramowskiego, autora anarchistycznego programu
spolecznego sfromulowanego w latach 1905-6 jako
Republika Kooperatywna) oparty na masonskich kon-
cepcjach spoldzielczosci jako rudymentéw spoteczen-
stwa etycznego, w perspektywie filozoficznej i spotecz-
nej wyznaczal takze horyzont estetyczny nowej sztuki
i architektury jako cze$ci owej wspolnoty: modelem
byta geomettia (abstrakcja geometryczna i funkcjona-
lizm architektoniczny/ modernizm architektoniczny)
jako element modernistycznej utopii wolnosci i nowe-
go Kosmosu?8. Tu powstaje pytanie: jakiej (i czy) wol-
nosci!

7. Stanistaw Tolwinski pisze wprost, dlaczego “ku-
chenna dyskusja” Brukalskiego z Mayem (w ktorej, co
warte podkreslenia, Brukalska jednak nie brata udzia-
tu) byla “szczegdlnie waina i ciekawa™ “Bo trzeba by-
lo przelamac rutyne naszych architektéw do projekto-
wania mieszkan inteligenckich w kamienicy czynszo-
wej bad?z w domu jednorodzinnym. Odkryciem dla ar-
chitekta mieszkaniowca w WSM byt fakt, ze [...] zycie
[rodziny robotniczej] koncentruje sie [...] w kuchni
mieszkalnej”?.

“Przetamad rutyne architektéw”, odejs¢ od “inteli-
genckich mieszkan”, “odkry¢ zycie rodziny robotni-
czej” — te okre§lenia budowaly retoryke “nowej kultu-
ry”. Kluczowym punktem tego z gruntu politycznego
programu i zwigzanego z nim projektu Nowej Rodziny,
byta wlasnie “polityka kuchni”, ktéra opierata sie na
dogmacie zlikwidowania separacji (przestrzen-
nej/funkcjonalnej) kuchni i zintegrowania jej z czedcia
mieszkalng. Nowa przestrzeni mieszkalna miata by¢
sformatowana juz nie w oparciu 0 wzorce wypracowy-
wane przez spoleczne elity (z ich separowana prze-
strzennie i per se spolecznie “kuchnia inteligencka”),
ale wedtug, wskazanego jako teraz wlasciwszy, model
“kuchni robotniczej”. Stary mechanizm dyfuzjonizmu
kulturowego zastepowany byl przez romantyczno-po-
zytywistyczne teotie ewolucjonistyczne i marksistow-
skie, ufundowane na wszystkich mitach i przesadach
o rzekomo uzdrawiajacej sile kultury “chlopskiej”
i proletariackiej. Lekcja XIX-wiecznej “ludomanii”
wydawata nowe owoce.

8. Jaka w tej “debacie kuchennej” ideolodzy WSM-
-u wyznaczyli kobiecie? Program WSM-owski postu-
gujacy sie lewicowo-modernistyczng retoryka standa-
ryzacji jako podstawy wytworzenia “réwnosci” spo-
tecznej i “jednakowosci” (“Masa, wielka liczba
jednakowychludz, wyznacza teraz standard zy-
cia”30), na poziomie teorii i hasel zawieral oczywiécie
program emancypacyjny “wyzwolenia” kobiety i row-

noéci plei. Postulatem emancypacyjnym byla z jednej
strony likwidacja stuzby domowej jako “narzedzia wy-
zysku” kobiet w spofeczenstwie klasowym, z drugiej —
idea zréwnania kobiety i mezczyzny w ich obowigz-
kach i powinnoéciach codziennego zycia rodzinnego
oraz/i spolecznego, zwiazana z nowym wzorcem tow-
noprawnego “malzeristwa modernistycznego” i lanso-
wanego modelu rodziny nuklearne;j. Jednak to, co od-
czytujemy w deklaracjach programowych Tolwinskie-
go i jego wspolpracownikéw, w praktyce okazuje sie
pozorem i maska. Pozornie “nowe” programy spotecz-
ne, i per se architektoniczne, jedynie pozorowaly mo-
dernistyczny humanizm uniwersalistyczny z jego ha-
stami rownoéciowymi (plci, klas itd.), pozorujac w rze-
czywistosci proklamowany proces tzw. “degenderyza-
cji”. W rzeczywistosci, pod “kostiumem” nowoczesno-
§ci i awangardowosci z wpisanym wefi programem
kontestacji “starego porzadku”, ukrywano, utrwalano
i powielano stary scenariusz patriarchalny z obowiazu-
jaca w nim, hierarchizacjg kultury i jej maskulinizacja.
W zaprogramowanej przez ideologéw WSM-u prze-
strzeni do egzystencji — zamknietej w trojkacie osiedle-
-dom-mieszkanie — oraz w jej, bynajmniej nie takich
oczywistych relacjach z miastem — mechanizm wytwa-
rzania i stabilizowania tradycyjnych stosunkéow wtadzy
i dominacji rysuje sie w sposdb jednoznaczny. Nie by-
lo bynajmniej przypadkiem, ze do “debaty kuchenne;”
miedzy Brukalskim i Mayem nie dopuszczono Barbary.
Rola kobiety nie ulegta tu naruszeniu. Kobieta-archi-
tekt pozostata na uboczu strategicznych decyzji, ktére
podejmowali wylacznie mezczyzni. Jej rola sprowadza-
la sie do wykonywania ich ideologicznych dyrektyw,
co w praktyce oznaczalo, ze jej zadaniem bylo powie-
lanie, imitowanie i petryfikowanie. Dlatego kuchnia —
oraz mieszkanie, ktére zaprojektowata, bylo tylko po-
wieleniem, przy pozorach nowoczesno$ci, tradycyj-
nych 16l spotecznych w rodzinie, gdzie kobieta wypel-
niala “naturalng” role gospodyni domowej petniac
funkcje “ustugowe” wobec rodziny, a przyjmujac (cza-
sem) role kobiety czynnej zawodowo i pracujacej poza
domem, byla dodatkowo poddana represji, gdy pozba-
wiano ja bad? pracy (jeéli byla stuzba domowa, ktora
teraz chciano zlikwidowac), badZ pomocy w codzien-
nych obowiazkach domowych (skoro likwidacji ulegat
zawod stuzace;j).

9. Odwotujac sie do Carol Duncan sprzed trzydzie-
stu juz lat 31, ktora wykazata ukryta a skrywana przez
oficjalng historie sztuki/architektury idee awangardy,
jaka jest potwierdzanie meskosci i meskiej dominagji,
mozna powiedzied, ze takze awangardowe programy
osiedli modernistycznych, takich jak WSM i prowa-
dzona w ich obrebie “debata kuchenna” byty maska,
ukrywajaca stary problem pod nowymi dekoracjami.
Ujawnia sie tu znane, analizowane przez Judith Butler
zjawisko performatywnoéci jako formy dzialania wia-
dzy: postugiwanie sie cytatem norm, formut i zacho-
warn, poprzez powtarzanie/cytowanie ich w praktyce
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iycia codziennego odtwarza i utrzymuje dominujacy
aparat wladzy?.. Poszerzmy to o analize zjawiska me-
skiej dominacji w kulturze przeprowadzong przez fran-
cuskiego socjologa i etnologa Pierre’a Bourdieu'a,
oparta na teorii przemocy symbolicznej jako wyprze-
dzajacej przemoc fizyczng. Podstawowym pojeciem
jest tu habitus, czyli system przyzwyczajeni, norm i wat-
tosci, ktore posredniczac miedzy jednostka i spote-
czefistwem, okreslaja postepowanie czlowieka oraz re-
lacje miedzy plciami. Habitus jest nacechowany plcio-
wo, powiada Bourdieu, zatem w ciele rozumianym ja-
ko kategoria biologiczna realizowany jest program spo-
teczny, ktory réinice miedzy plciami dopasowuje do
mitycznej wizji §wiata, jaka jest wizja meskiej domina-
cji. Porzadek spoleczny jest symboliczna maszyna stu-
ca podtrzymywaniu androcentrycznej wizji $wiata,
ktéra jest uwazana za “naturalng”. Androcentryczny
porzadek jest reprodukowany réwniez przez kobiety,
ktére w tym procesie stajg sie “symbolicznymi instru-
mentami”: jako zony i “gospodynie domowe” zajmuja
sie reprodukcja “naturalnego” porzadku spotecznego
opartego na meskiej dominacji®3.

Kobiety-architektki, jak Barbara Brukalska czy
Margarete Schutte-Lichotzky, powielaly/reproduko-
waly normy/programy wypracowane nie przez nie.
Obie zrealizowaly 6w androcentryczny porzadek opi-
sany przez Bourdieu: “zaprojektowaly” (§wiadomie
uzywam w tym miejscu cudzystowu) kuchnie, ktore
wprawdzie lansowano jako prototyp/synonim “nowo-
czesnej pracy domowej”, ale ktore w rzeczywistosci sy-
mulowaly tylko te nowoczesno$é. Awangardowo$é
“kuchnia frankfurckiej” i “kuchni polskiej” wydaje sie
wiec tej perspektywie problematyczna: to tylko jeszcze
jeden zakamuflowany cytat norm kulturowych wytwo-
rzonych przez mezczyzn.

10. To ostatnie stwierdzenie skfania do zastano-
wienia, czy jednak udziat obu kobiet-architektek nie
prowadzit do prob dekonstruowania tego scenariusza.
Model mieszkania z otwarta kuchnia Brukalskiej rézni
sie na przyklad zasadniczo od wczeéniejszego projektu
arch. Bruna Zborowskiego. “Kuchnia Brukalskie;j”,
majaca obstugiwaé 5-7-osobowa rodzine, byla znacz-
nie bardziej nowoczesna, co osiagnieto, jak przyzna-
wali projektanci “z wielkim trudem i kosztem”, wpro-
wadzajac wentylowana spizarnie, a przede wszystkim
specjalnie zaprojektowane stale umeblowanie (wyli-
czone pojemnosciowo szafy i otwarte potki na naczy-
nia), bo zdaniem architektki “nikt nie zdotatby pomie-
§ci¢ na tej malej przestrzeni swoich stoléw i kreden-
sOw, czesto tak nieracjonalnie zaplanowanych. [bo-
wiem] [...] gdy lokator nie ma swoich mebli, mozna
przewidzied, ze nigdy nie zdobedzie sie na przybicie na-
wet zwyklej potki, aby wykorzysta¢ troche kuchnie,
ktorej kazdy metr kubiczny jest tak drogocenny”34.
W poréwnaniu z “kuchnia frankfurcka”, blyszczaca
chromoniklami i wyposazona w najnowszej generacji
produkty niemieckich inzynieréw i fabryk urzadzen

gospodarstwa domowego (spetniajac tym samym
funkcje reklamowo-propagandowe przemystu We-
imarskich Niemiec), malowane farba olejna drewnia-
ne meble Brukalskiej nie mialy poréwnania. Ale opar-
te byly na tym samym systemie mebli wbudowanych,
o neutralnej kolorystyce i prostych formach, co two-
rzylo wraz z pokojem mieszkalnym jednorodne funk-
cjonalnie i kompozycyjnie/estetycznie wnetrze, zgodne
z lansowana woéwczas “teoria wyposazenia”. Byl to
przejaw nowego projektowania, opartego na psycholo-
gii odbioru: neutralna kolotystyka opracowana byla na
podstawie déwczesnych badan nad fizjologia i psycho-
logia barw we wnetrzu (per analogiam do znanych 6w-
cze$nie teotii oddziatywania barw i $wiatla w malar-
stwie), za§ wbudowane meble wprowadzaly do wne-
trza mieszkalnego pewien element tymczasowodci,
skoro inspiracja byly wnetrza pociagdw, statkéw i bun-
galowdw, z meblami zaprogramowanymi do uzytkowa-
nia tymczasowego, na krotki czas podrézy lub letniego
wypoczynku.

W zakresie “teorii wyposazenia” Brukalska miata
sporo do powiedzenia, uznano ja nawet w pewnym
momencie za pionierke nowej wowczas dziedziny, jaka
byta architektura wnetrz — a przypomne, ze to byt tak-
e nowy wowczas w jezyku polskim termin, aplikowa-
ny z niemieckiego Innen-Architektur, dla odréznienia
od dawnego zdobnictwa?®. Brukalska zgadzala sie bez
zastrzezef na role “przedstawicielki ‘kobiecosci woju-
jacej” " (sic!) w tej dziedzinie, podzielajac rozpo-
wszechniony wéwczas poglad, ze jest to “bezwzglednie
doskonaly zawoéd dla kobiet”, poniewaz “kobiety
w ogble maja wiecej wrodzonych potrzeb estetycznych
niz mezczyzni”6. WSM byt dla niej dobrym poligo-
nem: wraz z przyjaciotka, architektka Ning Weinfeld-
-Jankowska, stworzyly dwuosobowy “kobiecy” zespot
glownych projektantek wnetrz zoliborskiego ekspery-
mentu’.

11. Wzorem Margarete Schutte-Lichotzky, ktéra
opisata swoj model kuchni w “Das Neue Frankfurt”8,
zasady swojej kuchni Brukalska przedstawita w artyku-
le p. t. “Kuchnia wspélczesna” (1929)%. Ujawnita, ze
w projektowaniu skojatzyla tradycyjny model “czarnej
izby” ze skrajnie zracjonalizowanym modelem frank-
furckim®’, zmierzajac do tego, “jak ze zlej kuchni zro-
bi¢ dobrg™, czyli znalez¢ jakis kulturowy/cywilizacyj-
ny wylom w programach opracowywanych przez mez-
czyzn. Wykorzystala wlasne “kobiece doswiadczenie”
gospodyni domowej, ktére polaczyla z wiedza archi-
tektki-taylorystki. Byta dobra uczennicg pani Frede-
rick, ktoéra uczyla, ze w domu i kuchni obowigzuje “Ta
sama zasada ktora przyjeto obecnie przy organizacji za-
ktadow przemystowych, a mianowicie: kolejny prze-
bieg wszystkich proceséw pracy w jednym tylko kie-
runku przy mozliwie najmniejszej ilosci ruchow zbed-
nych” #2. Czy Brukalska zdawata sobie sprawe, ze “na-
ukowy” racjonalizm gospodarstwa domowego kryt nie-
bezpieczenistwo zupelnie innego typu: przeksztalcenia
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mieszkania w maszyny, a ludzi w “jednakowe” roboty?
Na pewno wiedzieli o tym ideolodzy WSM-u, Teodor
Toeplitz — entuzjasta “kuchni frankfurckiej”#?, dla Syr-
kuséw byt to cel, do ktérego otwarcie dazyli. Cytujac
obszerne fragmenty artykutu Brukalskiej z 1929 ro-
ku*, wraz ze zdjeciem jej kuchni-modelu, pisali:
“Funkcjonalizm w urzadzeniu kuchni. Zasieg mysli
tworczej architektow musi by¢ tak szeroki, zeby mogli
oni projektowa¢ cate miasta. Jednoczesnie nie wolno
im zapomina¢ o rozkladzie poszczegélnych mieszkan,
ba, nawet o rozkfadzie sprzetéw i maszyn mieszkanio-
wych. Wysitek cho¢by najwiekszy wlozony w bardzo
doktadne przemyslenie, obliczenie i sprawdzenie da-
nych, ktére sktadaja sie na racjonalne zaprojektowa-
nie t y p u mieszkani, w wypracowanie na podstawie
badan ruchéw potrzebnych do wykonywania czynno-
$ci domowych, rozktadu sprzetdw i narzedzi pracy —
wysitek ten zwrdci sie stokrotnie przez uporzadkowa-
nie trybu zycia catego szeregu ludzi, ktérzy zamieszki-
waé beda w mieszkaniach tego typu. “wydajnos¢ bo-
wiem nie wymaga nadzwyczajnego wysitku, lecz prze-
ciwnie, polega na usunieciu wysitkéw niepotrzebnych
i wszelkiego rodzaju strat” (Emerson, 12 Zasad Wydaj-
noéci). Od racjonalnego zaprojektowania funkcjonal-
nego pasa $ciany kuchennej zalezy wydajno$¢ pracy
kobiety zajmujacej sie domem, ilo§¢ jej wolnego i zaje-
tego czasu, a co za tym idzie, caly niemal tryb zycia do-
mowego"#,

Powolujac sie na “kuchnie Brukalskiej”, publikacje
Erny Meyer# i Christine Frederick, Syrkusowie two-
rzyli wlasne wizje holistycznego projektowania, ktore-
go zasady obowiazywad powinny tak samo w kuchni,
jak w urbanistyce. Stowa pani Frederick dotyczace
kuchni staly sie Zasada dziatania totalnego, “rys cha-
rakterystyczny dla epoki funkcjonalizmu: te samg za-
sade przytoczylismy moéwiac o rozplanowaniu miast —
ta sama zasada kieruje rozplanowaniem budynkow
uzyteczno$ci publicznej i ta sama zasada przeprowa-
dzona jest w racjonalnie zaprojektowanej kuchence
minimalnego mieszkania™?. “Kuchenna debata” wy-
znaczata polityczne obszary eksperymentéw z modet-
nistycznymi utopiami.

12. Na rysunku projektowym swojej kuchni-labo-
ratorium Brukalska umiescita posta¢ miodej kobiety
zajetej pracami kuchennymi. Nadala jej wszystkie ce-
chy Nowej Kobiety o wyraznych rysach autoportretu:
szczupta, mloda kobieta w typie “chlopczycy”, ubrana
w stylu “sportowo-domowym” (wygodne potbuty na
plaskim obcasie, fartuch kuchenny) i z najmodniejsza
fryzurg korica lat 20-tych — krétko ostrzyzonymi na
chlopczyce wlosami (model a la Josephin Becker)
z fantazyjnym lokiem na czole, tak, jak widzimy to na
zdjeciu samej Brukalskiej zrobionym w tym samym
czasie. Nota bene twodrca tej fryzury byl pracujacy
w Paryzu stynny ze swego ekscentryzmu fryzjer i pro-
jektant Antoine Cierplikowski (1884-1976). Kobieta

na tysunku nie jest zmarginalizowana, “zestana” w od-

dalong od centrum, w sensie dosfownym i w przeno-
éni, “przestrzet kuchenna”. To typ nowoczesnej kobie-
ty z klasy $redniej, ktéra zajecia domowe wykonuje
szybko, sprawnie, racjonalnie i laczy je z wlasnymi
przyjemnoéciami, np. z lansowanym woéwczas wérod
kobiet amatorskim sportem i “sportowym” stylem zy-
cia.

13. Ale ten zakamuflowany autoportret Brukal-
skiej pelni jeszcze inna funkcje. Brukalska przez
umieszczenie postaci kobiecej w kuchni uzyta jej ciata
jako rodzaju “modulora/-ki”, skalujacego wnetrze.
Wazrost kobiety siega mniej wiecej polowy wysokosci
kuchni, czyli, przyjmujac §redni wzrost kobiety w Pol-
sce lat 1920-tych na okoto 165 cm, wneka kuchenna
miata ~3,30 m wysokosci. Posta¢ kobiety ma ilustro-
wac racjonalno$¢ i funkcjonalno$¢ rozmieszczenia me-
bli i wyposazenia w dostosowaniu do wzrostu “prze-
cietnej” kobiety i wlagnie w tym elemencie “kuchni
Brukalskiej” jej przyjaciotka, architektka Maria Pi-
wocka dostrzegta (nota bene jako jedyna) ceche “ko-
bieca”. Piszac o "specyficznych cechach” twoérczodci
Brukalskiej wynikajacych z faktu, ze byta kobieta, za
“typowo kobiece” uznata logiczny, “przemyélany z ko-
bieca konsekwencja i dokladnoscia” uklad przestrzeni
mieszkalnej i funkcjonalno§¢ kuchni-laboratorium
(przyjela za oczywiste, ze projekt Brukalskiej byt jej
wlasna, autonomiczna kreacja). Piwocka uznata tez za
waine podkre§lenie, ze projekty Brukalskiej byly ho-
norowane do lat 80. w instytutach wzornictwa, gdzie
w zaleznosci od typowej sylwetki Polki montowano na
odpowiedniej wysokosci blaty stoléw i zawieszane szaf-
ki4s.

Umieszczenie na rysunku Brukalskiej postaci ko-
biety-“modulorki” kieruje ku problematyce teorii at-
chitektuty. Poczawszy od Witruwusza, poprzez Albert-
tiego, Leonarda da Vinci, Francesca do Giorgio Mat-
tin, Durera, Michata Aniola i Filareta, teoretykéw
XVII i XIX wieku — az po Modulor Le Corbusieria,
dzielo architektoniczne bylo poddawane antropomot-
fizacji opartej o idealne proporcje zdrowego, dojrzate-
go mezczyzny. Kompozycja ad hominis figurandi/ homo
quadratus Witruwiusza (studium proporcji czlowie-
ka=mezczyzny wpisanego w koto i kwadrat), powto-
rzony przez Leonarda da Vinci, pojawia sie w teorii ar-
chitektury jako “miara wszechrzeczy”, architektonicz-
ny, a zarazem kulturowy kod, ktéremu takze kobieta
musiata sie podporzadkowaé. Kanon w architekturze
wyznaczalo cialo mezczyzny jako byt “idealny”, abs-
trakcyjny, ktéry utozsamial pojecie meskiego piekna
oraz/i boskiej doskonato$ci®. Jest to oczywiscie zgod-
ne z zachodnim systemem reprezentacji, ktéry, jak za-
uwazyt Craig Owens, dopuszczal wylacznie jeden mo-
del wizualnej reprezentacji: “dominujacego meskiego
podmiotu, [ktory] kazdej reprezentacji nadaje zawsze
te same cechy: centralny, jednorodny, meski”. Repre-
zentacja opiera sie na systemie nakazow, ktore “uprzy-
wilejowujac jedne modele reprezentacji, blokuja inne
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zakazujac ich stosowania lub uniewazniajg. Wsrod
tych zakazanych podmiotéw zachodnich modeli re-
prezentacji znajduja sie kobiety. Wykluczone z repre-
zentacji juz przez sama jej strukture, istnieja wylacznie
jako figura — czy reprezentacja — tego, co niemozliwe
do przedstawienia (Natura, Prawda, Wzniostos¢ itp.).
[...] kobiety przedstawiano, [ale] nigdy nie mialy one
zapewnionego miejsca wewnatrz dominujacej kultu-
ry"0.

Homo quadratus opracowany w oparciu o ciato
mezczyzny jako uniwersalnej “miary wszechrzeczy”,
byl, jak to okreélita Lynda Neach, szczytowym osia-
gnieciem regulacji percepcji, zgodnej z prawami geo-
mettii, w ktérej meskie cialo osiggneto status “fantazji
o czystej formie”, stalo sie uosobieniem Mezczyzny
oznaczajacego kulture, porzadek i geometrie>!. Podob-
nego rozdziatu materii i formy nie mozna osiagnad
w przedstawieniu ciata kobiety, ktdére pozostaje na po-
ziomie reprezentacji natury i fizyczno§ci. W systemie
kulturowych kodéw znakiem réwnosci opatrzone zo-
staly pojecia: meskie-piekno-boskosé-doskonalosé,
idealne cialo mezczyzny oznaczato kulture, dlatego
moglo by¢ uniwersalna miara w architekturze. Znamy
oczywiscie modut oparty o propotcje ciala kobiety, ja-
ki wypracowala teoria rzezby i architektury (porzadek
koryncki®?), ale, po pierwsze, o idealnych proporcjach
ksztaltujacych kategorie “doskonatej kobiecoéci” de-
cydowal nadal mezczyzna i jego wyobrazenie kobieco-
§ci (vide Zeuksis, Alberti), po drugie, mechanizm po-
wstania takiego modutu (i kategorii) byt nadal podpo-
rzadkowany meskim proporcjom “czlowieka witru-
wianskiego”. Zgodnie z dyscyplinujaca i kontrolna
funkcja meskiego modutu to na jego wzor “bezforem-
ne” ciato kobiety bylo poddawane geometrycznym ry-
gorom.

Jesli zatem pojawia sie ono jako “modul” w takim
ujeciu, jak to zrobita w swym rysunku Brukalska, wy-
pada zastanowic sie nad jego kontekstem. Widzimy, ze
kobieta jest pokazana w kuchni, a wiec w przestrzeni
rzekomo “biologicznie” przypisanej kobiecie. Na po-
gladowym rysunku Brukalskiej kobieta-modulorka jest
oczywistym przywolaniem calej wielowiekowej trady-
cji ikonograficznej “kobiety we wnetrzu”, odwotujac
sie do zawattego tu psychologicznego tadunku “pry-
watnoéci” i “domowosci”. Kilkanascie lat po publika-
cji Brukalskiej, w jednej z powojennych francuskich
publikacji na temat racjonalnego urzadzania domu, ja-
ko ilustracje optymalnych wysokosci potek w szatkach
kuchennych przedstawiono wpisana w kolo sylwetke
kobiety o trzech parach rak>3.

La Maison Francaise, ~1950?, reprod. z tej ksiazki
w: J. Maas, Maria Referowska, Kuchnie w mieszka-
niach, Architektura, 1955 nr 11 s. 324-329, il. s. 328.

W tym rysunku zrobionym w celach pogladowych
na uzytek masowego odbiorcy, kobieta-modut w oso-
bliwy sposéb nasladuje homo quadratus Witruwiusza:
jej cialo wpisane w koto nie stuzy bowiem do tego, by

tworzy¢ jaki§ nowy uniwersalny system regulacyjny,
ktory mogtby konkurowaé z “meskim” modutem wi-
truwianskim. Jej cialo wyznacza tylko “miate kuchen-
ng”. Tradycyjny scenariusz fallocentryczny nie zostat
nienaruszony: modul meski jest nadal najwyzsza, uni-
wersalng miarg §wiata i architektury, perfekcyjnym
matematycznym natzedziem dyscyplinujacym i kon-
trolujacym. Modulowi “zeriskiemu” wskazano peryfe-
rie (kuchnie) zgodnie z obowiazujaca “polityka ciata”,
oraz funkcje ustugowe, dodatkowe i nieréwnorzedne.
Ale badaczki feministyczne wiedza, ze warunkiem ist-
nienia centrum sg preyferie i zajmujac je kobieta za-
$wiadcza w ten sposob swoje istnienie: wyznacza gra-
nice miedzy centrum jako sferg dziatania meskiego,
a marginesem jako obszarem Innej.

14. Zblizam sie powoli do kofica moich rozwazan.
Zaczne od konstatacji, ze opisana tu “polityka kuch-
ni”, racjonalnie zaprogramowana i kontrolowana
przez mezczyzn, sprzezona z nowymi programami
mieszkania obstugiwanego osobiscie przez Nowa Ko-
biete, w praktyce zycia codziennego WSM-u poniosta
fiasko. W latach 30. 6 % ogdtu mieszkanicow WSM
stanowila stuzba, co wymusito zmiany w projektach
przez wprowadzenie stuzbowek>*. Pod naciskiem loka-
toréw zaczeto stopniowo otwarta wneke kuchenna
odgradzaé, najpierw podwdjnymi drzwiami, potem po-
jedynczymi, by okoto 1932 r. zamkna¢ ja i catkowicie
odgrodzi¢ od reszty mieszkania. W tym trwajacym kil-
ka lat procesie dekonstrukeji modelowego funkcjona-
lizmu czy jego de-modernizacji wyrafna jest roznica
klasowa: w mieszkaniach robotniczych miedzy wneka
a pokojem wprowadzano drzwi, w inteligenckich wej-
§cie do wneki przeniesiono do przedpokoju, wyodreb-
niajac mafa kuchnie najbardziej zblizona do modelu
frankfurckiego.

Tak wiec uzytkowniczki eksperymentalnych kuch-
ni WSM-u nie poddaly sie regulacyjnym mechani-
zmom socjalnym, jakie im narzucili mezczyzni, i prze-
jely role tak zwanych “domowych inzynierek”: projek-
tantek-kreatorek doktadnie w tym sensie, jak to ujmo-
wal Bruno Taut w swej glosnej wowczas ksigzce “Die
neue Wohnung: Die Frau als Schoepferin” (“Nowy dom:
kobieta jako twérca”, 1928)55. Dokonana przez miesz-
kanicow WSM-owskich dekonstrukcja “naukowego”
modelu kuchni unicestwiala zarazem regulatywno-
-kontrolna doktryne “naukowych zasad organizacji
pracy”.

15. W pierwszych latach po wojnie kontynuowano
u nas programy nowoczesnej kuchni wedtug wzorcow
zachodnich®, przez jakis§ czas dzialal jeszcze Instytut
Gospodarstwa Domowego, jak przed wojna badajacy
“naukowo” w oparciu o tayloryzm kuchnie jako miej-
sce pracy’’ (na matginesie, to wlasnie taki “taylorow-
ski” Instytut badajacy przy pomocy obserwatoréw “ku-
chenne” obyczaje mieszkanicow, sparodiowal niedaw-
no norweski rezyser Bent Hamer w swym filmie “Hi-
storie kuchenne”, Szwecja, 2003). Wraz z wprowadza-
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niem doktryny socrealistycznej odchodzono od tego
modelu modernistycznego, a wady i zalety kuchni “go-
towej” i kuchni “na miare” rozwazano teraz w przeko-
naniu, ze “ciasno pojety model tzw. kuchni-laborato-
rium przestal juz by¢ uwazany za idealne rozwiazanie
dla wszystkich uzytkownikéw w budownictwie maso-
wym; wystepuje on tylko jako jeden z rodzajow [...],
a nie jako powszechnie wystarczajacy system™8. W tej
nowej socjalistycznej “polityce kuchni” glos decyduja-
cy mieli ciagle mezczy#ni, jak o tym éwiadczy dyskusja
miedzy kilkoma architektami nad tym, jaka “wedtug
nich” powinna by¢ kuchnia®. Bo w tej “debacie ku-
chennej”, podobnie jak w tamtej moskiewskiej miedzy
Chruszczowem i Nixonem, kobiety-architektki nie
braty udziatu.

[3 fot. do kuchni Brukalskiej z 1928 lub 1927-
1928: ++25, ++27, ++128].

I Rostislav Svacha, Architekci “Devetsilu”, [w:] Devetsil. Czeska
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Sztuki, 1989 s, 62.
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Eamesow, [w:] Co to jest architektura? Antologia tekstow. Red.
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32-35.
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wa: PWN, 2002.
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i arch. Stanistawa Brukalskiego (SAE Praesens), D. O. M., R. 2:
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Irena Jabtowska, Nowe drogi. Rogmowa z p. Barbarg Brukalska,
“Kobieta Wspotczesna”, R. 2: 1928 nr 33 5. 14-16.

Jabtowska, 1928.

Prowadzity Poradnie dla Racjonalnych Urzadzeri Mieszkanio-
wych o nazwie “Moje Mieszkanie” dziatajacq przy Oddziale Ro-
botniczego Towarzystwa Przyjaciot Dzieci (RTPD) na Zolibo-
rzu; kierownictwo architektoniczne i ogrodnicze: Brukalska,
Nina Jankowska i Jadwiga Toeplitzéwna, kierownictwo higie-
niczne dr Aleksander Landy (Poradnia [“Moje mieszkanie”
w Warszawie], D. O. M,, 1932 nr 1 s. 31;- Poradnia architekto-
niczna [w Warszawie], D. O. M., 1932 nr 6 s. 3-4; M. Demel,
Aleksander Landy. Lekcja pedagogiki i medycyny przyszlosci, W.
1982). “Zadaniem poradni jest uprzystepnienie fachowych po-
rad we wszystkich sprawach dotyczacych urzadzenia mieszkari
i ogrodkoéw. Specjalna uwage poswieca sie sprawie miejsca dla
dziecka i jego sprzetéw w matym mieszkaniu. Procz udzielania
wskazéwek dotyczacych urzadzeri mieszkan, jak ustawienie me-
bli, urzadzenia gospodarcze, racjonalny dobér mebli i innych
przedmiotéw domowego uzytku, poradnia bedzie dazyta do
stworzenia typu mebli naprawde niezbednych w skromnym
i szczuptym mieszkaniu i sprzetdéw dajacych sie wypozyczyé.
W najblizszym czasie otwarta bedzie wzorownia mebli dla ma-
tych mieszkani i wypozyczalnia sprzetéw dla niemowlat (t6zecz-
ka, zagroda, wanienka) [w kancelarii szkoty RTPD ul. Krasifi-
skiego 10] (D. O. M, R. 4: 1932 nr 1 5. 31).

Grete Schutte-Lichotzky, Rationalieserung im Haushalt, “Das
Neue Frankfurt”, 1927 nr 5.

B. Brukalska, Kuchnia wspétczesna, D. O. M. R. 1: 1929 nr 1 s.
8-11.

Ten model lansowat Walter Gropius i w 1926 1. urzadzit taka
kuchnie w swoim wiasnym domu. Por. Kuchnia w willi Kroha
w Brnie, 1930-te (reprod.: Jigi Kroha — Kubist, Expressionist,
Funktionalist, Realist, Wien 1998,

H. Radlifiska, Jak ze zlej kuchni zrobi¢ dobrg, D. O. M., R. 1:
1929 nr 6 5. 8-11.

Ch. Frederick, Naukowa organizacja w gospodarstwie domowym”
[wyd. polskie 1926], cyt. za: S. Syrkus, Tempo architektury, Pra-
esens, nr 2 (maj), 1930 s. 3-34.

Helena Syrkusowa, W setng rocznicg wrodzin Teodora Toeplitza.
Gars¢ wspomnien, “Kronika Warszawy” 1977 nr 3 (31) s. 37.

B. Brukalska, Kuchnia wspétczesna, D. O. M. R. 1: 1929 nr 1 s.
§-11

S. Syrkus, Tempo architektury, Pracsens, nr 2 (maj), 1930 s. 3-
34.

Ksiazka E. Meyer byta podobno w ksiggozbiorze Syrkuséw (A.
Oseka, Krzataniny domowe, “Gazeta Wyborcza” 2002 z dn.
30.03-01.04).

S. Syrkus, Tempo architektury, Pracsens, nr 2 (maj), 1930 s. 3-
34.

M. Piwocka, Wspomnienie o prof. Barbarze Brukalskiej (1899-
1980), KAiU, t. 38: 1993 z. 15. 77.

Za: P. Krakowski, Teoretyczne podstawy architektury XIX wiek,
Zeszyt Naukowe U], z. 15, Krakéw 1979 s. 50.

Craig Owens, Dyskurs Innych: Feministki i postmodernizm. [W:]
Postmodernizm. Antologia przekladéw. Wybér i oprac. Ryszard
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