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Prezentowany tekst jest nie tylko efektem mojej pracy nad Bibliografiq etno-
grafii polskiej, emologii, antropologii kulturowej oraz nauk pokrewnych w In-
ternecie (dalej: BEP), ale przede wszystkim poklosiem dyskusji 1 konsultacji,
a takze wyrazem doswiadczen prof. Bronistawy Kopczynskiej-Jaworskiej i mgr
Matgorzaty Wilbik — innych twoérczyn BEP, Wspoélpracujemy przy jej opraco-
wywaniu od lat. Na nasz dorobek skladajq si¢ takze prace zwigzane z opisem bi-
bliograficznym, stosowanym przed laty w bibliografiach drukowanych etnografii
polskiej, przygotowanych w Osrodku Dokumentacji i Informacji Etnograficznej
Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego w Lodzi.

W 2006 roku zespot ODilE-L6dzZ udostgpnit BEP w Internecie.

Tak jak uprzedzaly$smy uzytkownikow, jest ona nie tylko na biezaco uzupet-
niana o nowe pozycje, ale takze modyfikowana. Apelowalysmy do oséb korzy-
stajacych z BEP 1 do autoréw prac zamieszczanych w Bibliografii o nadsylanie
swoich uwag. Nasze prosby o kontakt umieszczone byty na stronie BEP (http://
bep.uni.lodz.pl) oraz na famach czasopism etnologicznych ,,Ludu”, , Literatury
Ludowe;j”, ,,Etnografii Polskiej” 1 w innych miejscach. Odnotowywaly$smy nad-
sylane opinie 1 prosby, jednoczesnie starajac si¢ wprowadzaé zglaszane poprawki
i uzupetniaé braki',

' Na koficu tekstu jeszcze raz przypominamy adresy e-mailowe, pod ktére mozna nadsyta¢ do nas
listy w sprawie BEP.


http://bep.uni.lodz.pl
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Poniewaz pracujemy nad Bibliografiq w minimalnym skladzie — staly ze-
spét liczy trzy osoby wymienione na poczatku tekstu, a w niektérych momentach
pomagaly nam dorywczo trzy inne — tempo i postgp prac (czyli przyrost liczby
pozycji) musza by¢ tez dostosowane do naszych sit i czasu. W dalszym ciagu
mamy trudno$ci z dotarciem do wydawnictw o niewielkim nakladzie, ksiazek,
pism czy broszur wydawanych przez lokalne organizacje i stowarzyszenia na-
ukowe lub kulturalne oraz do publikacji zagranicznych, gdzie umieszczaja swoje
teksty nasi specjalisci. Znajdujace si¢ w Internecie adnotacje dotyczace dorobku
naukowego oraz dane, jakie zaliczy¢ mozna do informacji naukowej z zakresu
naszej dyscypliny, sg coraz bardziej rozproszone — indywidualizuja si¢ i ulegaja
fragmentaryzacji. Nie ulatwia to poszukiwan potrzebnych zrédet i wiadomosci,
nie tylko tym, ktorzy paraja si¢ zawodowo antropologia kulturowa/etnologia,
ale przede wszystkim osobom zainteresowanym, lecz nie zwigzanym tak Scisle
z tymi dziedzinami. Nowe mozliwosci, jakich dostarcza Internet w popularyzacji
wiedzy 1 prezentacji jej wynikéw, nie moga by¢ pomijane ani przez naukowcow,
ani — tym bardziej — przez zajmujacych si¢ informacja naukowsg. Oprocz owe-
go rozproszenia, indywidualizacji i fragmentaryzacji, sie¢ daje najwigcej narzg-
dzi do konsolidowania poszukiwan 1 skupiania informacji, wymiany i dzielenia
si¢ nimi. By¢ moze szansa na poprawienie obecnej sytuacji byloby stworzenie
swoistej platformy (czy tez ,,konsorcjum”) na temat sieciowych zasobow wie-
dzy antropologicznej, czyli zjednoczenie sil, na przyklad w ramach scislejszej
wymiany z zespolem ODIilE-UJ opracowujacym bazg PROKES czy w ramach
wspolpracy z ,,Etnografia Cyfrowa” Polskiego Instytutu Antropologii.

Wazna wydaje si¢ nam kwestia utatwienia uzytkownikom korzystania z BEP,
zastanawiamy si¢ wige nad dalszym usprawnieniem wyszukiwania.

System wyszukiwawczy zaproponowany przez nas jest krzyzowy i uwzgled-
nia wiele kryteriow. Naleza one do typowych kryteriow wyszukiwawczych znaj-
dujacych si¢ w kazdej tego typu bazie danych. Sg to na przyklad: ,.tytul”, , tytul-
-dowolne stowa”, ,,tytul czasopisma”, ,.tytut czasopisma-dowolne stowa”, , ISSN”
itd. Umiescilysmy takze w BEP kryteria wyszukiwawcze bardziej szczegdtowe,
jak ,recenzent”, ,redaktor serii”, a takze ,,wydawca” oraz kryteria dostosowane
do specyfiki naszej dyscypliny i metod jej pracy, jak ,teren” i ,teren-dowolne
stowa”. W przypadku pozycji obcojezycznej, w polu z nazwiskiem jej autora
(lub w Uwagach) umieszczamy nazwisko ttumacza na jezyk polski, poniewaz
BEP z zasady koncentruje si¢ na dorobku polskich naukowcéw reprezentujacych
nasza dziedzing, a tym dorobkiem jest réwniez praca translatorska. Projektujac
z informatykiem modyfikacj¢ systemu CDS/ISIS, w ktorym pracujemy, dodaly-
$my jeszcze inne kryterium wyszukiwawcze — rok opublikowania danej pozycji.
Wystepuje juz ono jako kryterium w systemach Horizon i MAK?®. Dzigki wyszu-

? Zob. np. na stronach todzkich bibliotek: www.wimbp.lodz.pl/bazy/, czy www.pbw.lodz.pl/kata-
logi.htm.


http://www.wimbp.lodz.pl/bazy/
http://www.pbw.lodz.pl/kata-
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kiwaniu poszczeg6lnymi latami (badz taczeniu ich), mozna uzyskaé¢ dane ilos-
ciowe oraz dokona¢ przegladu tematyki prac antropologicznych, etnologicznych
1z pokrewnych dziedzin w interesujacym uzytkownika bazy okresie. By¢ moze
stanie si¢ to przydatnym narz¢dziem za kilka lat, na przyktad w r¢kach badaczy
historii naszej nauki 1 jej dynamiki. Rzecz jasna, pod warunkiem kompletnosci
BEP, cho¢ nawet obecnie taka guasi-statystyka daje pewien obraz naszej dyscy-
pliny. Dowodem na to moze by¢ sytuacja z lat ubieglych, kiedy przygotowywa-
no w ODIlE drukowane bibliografie etnografii polskiej. W bibliografii za lata
1976-1985, autorka, Maria Niewiadomska, zaznacza we wstgpie, iz w pewnym
momencie dodaé trzeba byto do 6wczesnego — wypracowanego juz podziahu te-
matycznego — nowy zbior. Obejmowal on dokumenty osobiste — autobiografie
oraz pamietniki i wszedt do dziatu ,,Kultura i metody jej badania”, do poddziatu
»Metody 1 techniki badan, zrédta, archiwa”. Dokumenty tego typu do pewnego
czasu nie byly przedmiotem zainteresowania polskich badaczy, az dostrzezono
ich wartos¢ dla etnologii.

Wyszukiwanie poprzez rok, nazwisko, tytut czy tylko stowo z tytuhy, jest sto-
sunkowo proste i nie powinno nastrgcza¢ trudnosci. Taki tryb przeszukiwania
bazy sprawdza si¢ w przypadku uzytkownika i czytelnika, ktéry wie — nawet
jeshi tylko ,,mniej wigcej” — czego szuka.

Jednak obserwacje, jak radza sobie z BEP i w BEP studenci, byly glowna
mspiracja do napisania tego tekstu i poszerzyly nasze doswiadczenia jako two-
rzacych BEP (mialysmy juz, oczywiscie, doswiadczenia wlasne — rowniez jako
uzytkowniczki tworzonej przez nas bazy i innych tego typu). Ta grupa korzysta-
jacych z BEP nie tylko zupehie inaczej przeszukuje bazg (jako czytelnicy jednak
mniej wyrobieni), ale 1 czego innego w niej poszukuje. Nasza szczegdlna uwage
przyciagneli ci uzytkownicy, ktérzy maja zaproponowac samodzielny temat (ese-
ju czy badan) i dotaczy¢ do swojej propozycji spis literatury. Przykladowy stu-
dent, ktory stoi przed takim zadaniem — traktujacy BEP jako narz¢dzie w zasa-
dzie réwnorz¢dne wyszukiwarce internetowej — zaczyna od zorientowania sig,
co juz zostato napisane, jak uj¢to dane zagadnienie, jak ma je w zwigzku z tym
doprecyzowac na swoj uzytek oraz czym jest ,,naprawde” kwestia, co do ktorej
ma dopiero niejasne, pierwsze skojarzenia (chodzi o te osoby, ktére rzeczywi-
scie wykonuja samodzielne zadanie, czyli wychodza najpierw od fazy okreslenia
wlasnej — autorskiej — koncepcji).

W oczach takiego uzytkownika bibliograficzne bazy danych (jak rowniez te-
zaurusy) nie tylko przydaja si¢ jako zrédlo danych o stanie wiedzy przesztej czy
aktualnej (w tym: sposobu jej opisu, doboru i kwalifikowania), lecz sg jednoczes-
nie narz¢dziem projektujacym przyszitg wiedzg.

Nasz hipotetyczny uzytkownik moze p6js¢ dwiema, niewykluczajacymi sig,
drogami poszukiwan. Na tym polega praktyczno$¢ baz danych — jedyne utrud-
nienie moze wiazaé si¢ z wyborem bardziej okreznej drogi. To jednak zalezy nie
tylko od komunikatywnosci instrukeji obshugi katalogu czy tez takiej konstrukcji
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strony bazy, by osoba korzystajaca z niej najpierw musiata zapoznac si¢ z owa
instrukcja, zanim przejdzie do samodzielnego wyszukiwania, ale takze od bar-
dzo réznych kompetencji uzytkownika w réznych dziedzinach. Dotyczy to nawet
bieglosci w pisaniu na klawiaturze: jezeli jest ona relatywnie mniejsza, to uzyt-
kownikowi bedzie tatwiej przeszukiwac baze, korzystajac z gotowych, podanych
stow czy innych istniejacych juz opcji, jezeli za§ wigksza — najprawdopodobniej
sprobuje samodzielnie je tworzyc.

Po pierwsze, moze zacza¢ od zorientowania si¢, co znaczy ,,dziedzina”, ktora
jest rowniez wyszukiwawcza. Spis dziedzin jest tatwo dostepny na stronie kata-
logu on-line BEP. Jest ich w BEP trzydziesci jeden. Przejely one poniekad rolg
haset przedmiotowych, jakimi w opisie bibliograficznym postuguja si¢ inne bazy,
chocby te, z ktorych korzystaja i ktére rowniez wspottworza najwigksze polskie
biblioteki naukowe (np. uniwersyteckie). Dziedziny, ktére zaproponowalysmy,
maja jednak o wicle wigkszy zakres niz typowe hasto przedmiotowe. Strukturg
logiczna (czyli zakres poszczegdlnej dziedziny) i takze jej istot¢ oddaje nawet
nazwa — czyli termin ,,dziedzina™”. To najszersze z kryteriéw wyszukiwawczych
w BEP. Obecne dziedziny wchtongly w siebie i na nowo uporzadkowaly, zgodnie
z nowym zakresem i stanem wiedzy oraz badan antropologicznych/etnologicz-
nych, poprzednie ,,dziaty” 1 ,,poddzialy”. W bibliografiach drukowanych, przy-
gotowywanych przez ODiIE w latach ubieglych, dzialéw glownych bylo szesé.
Porzadkowaty 6wczesny dorobek wedtug kryteriow tresciowych (np. ,,Kultura
i metody jej badania”, ,Instytucje wiejskie i prawo zwyczajowe”, ,,Polonia”).
W zalezno$ci od wymagan, jakie stawial dany zakres tematyczny, oprocz po-
wszechnie stosowanego ukladu alfabetycznego pozycji wchodzacych do danego
dziatu czy poddziatu, wprowadzono réwniez uktad przedmiotowy (np. w pod-
dziale dotyczacym ,,Sylwetek badaczy” czy w ,,Charakterystykach tworcow lu-
dowych”). Podstawowa konstrukcja uktadu dziatéw 1 ich wyodrebnienia byt tra-
dycyjny podzial w etnologii na kulture materialna, spoteczna i duchowa. Byt on
jednak modyfikowany, cho¢by w owej przywolanej juz przeze mnie bibliografii
autorstwa Marii Niewiadomskiej. Jej tworczyni zaznaczala, ze ze wzgledu na
zmiany zachodzace w naszej nauce, dokonano rowniez zmian w nazwach dzia-
16w, wyodrgbniono bardziej szczegdtowe poddzialy i dodano nowe.

System klasyfikowania pozycji do dzialéw 1 poddziatdéw odpowiadat ich hie-
rarchizacji (uporzadkowane byly ,,rosnaco”; od kwestii ogélnych do coraz bar-
dziej szczegdlowych oraz od problemoéw zwiazanych z badaniami na terenach
polskich do badan poza nimi). To znaczy, méwiac obrazowo, pozycja opisywana
byla w taki sposob, jakby wyrastata tylko z jednego zakresu tematycznego (mo-
gla traktowac dany temat — jeden temat — ogolnie albo szczegdlowo, wtedy
znajdowano jej miejsce w ktéryms$ z poddziatdéw). Obecny uklad dziedzin w BEP
zachowat $lady poprzedniej hierarchicznosci (w spisie dziedzin wymieniamy

* Inaczej: strefa, gataz.
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najpierw ,,Histori¢ 1 organizacj¢ nauki”, potem za$ , Kulturg, teorie, interpreta-
cje”, ,,Metody badan”, ,,Zrodtoznawstwo i dokumentacje”, a dopiero na dalszych
miejscach umieszczone sg dziedziny zwigzane z zagadnieniami specjalistyczny-
mi, jak np. ,,Media”, ,,Muzyka i taniec” czy ,,Teatr, kino, widowisko”). Uktad
ten nie jest juz jednak ,,rosnacy”. Jego hierarchicznos¢ jest pozorna, co wynika
Z tego, 1z obecnie mozna przyporzadkowac tekst wigcej niz jednej dziedzinie (co
jest wstepem do opisu jego zawarto$ci — tresci za pomoca stéw kluczowych).

Wracajac do naszego przykladowego uzytkownika: przeszukiwanie BEP wca-
le nie musi poprowadzi¢ go do wskazania ktorejs z dziedzin. Dziedzina moze wy-
dawac¢ mu si¢ zbyt szeroka, zbyt malo precyzyjna. Tutaj dochodzimy do kwestii
tak zwanych stéw kluczowych, ktérymi w BEP postugujemy sie od poczatku jej
tworzenia w Internecie. Stosowanie stow kluczowych jest nasza metoda opisu.

Dlaczego jednak 6w przykladowy student wybiera ,stowo kluczowe” (lub
wrecz ,,stowo kluczowe-dowolne stowa”) jako drugie podstawowe kryterium wy-
szukiwawcze? Wynika to — wedhig nas — ze sposobu dochodzenia do wiedzy,
szczegblnie wtedy, gdy korzysta si¢ z takiego Zrodta katalogowania 1 klasyfikowa-
nia informacji, jakim jest baza danych. Pragniemy zaznaczy¢, iz hipertekstualnosé,
na jakiej opiera si¢ 6w proces, jest duzo wcezesniejsza niz sam Internet. Powstala
dzigki katalogom, bazom danych, inwentarzom itp., a Internet jedynie ja wzmocnit,
Niewatpliwe, dzieki Internetowi i temu, co okresla sie mianem Web 2.0%, zarzadza-
nie informacjg oraz zrédlami ,,uwolnilo si¢” spod kurateli specjalistow. Wydaje si¢
nam jednak, ze ,.eksperci” czy ,,wiedza ekspercka” nie znikngly z rzeczywistosci
cyfrowej, a zostal wydobyty ich inny sens w nowych — sieciowych — warun-
kach’.

Zatem zajmujacy nas tu typ uzytkownika BEP wybiera opcje¢ ,,stowo kluczo-
we” badz — najlepiej — ,.stowo kluczowe-dowolne stowa” 1 wpisuje, przyjmijmy,
stowo ,,inny”. W bazie znajduje si¢ na razie 35 rekordow, ktore w opisie (w rubry-
ce zatytutowanej ,,Hasla”) wymieniaja termin poszukiwany przez hipotetycznego
uzytkownika, W tym znajdzie si¢ tez okreslenie ,,innych”. By uzyska¢ dostgp do
wszystkich rekordéw traktujacych o innosci sensu largo, najlepiej, by uzytkownik
wpisal rdzen stowa, czyli ,,inn”, poniewaz do uzyskania najpelniejszych wynikow
wyszukiwania najlepiej poshugiwacd sie rdzeniem danego wyrazu. Wtedy pojawi sig
juz 89 rekordow ze stowami zawierajacymi ten rdzen, poczawszy od ,,inne”, przez:
»innego”, ,.innej”, ,,inni”, ,,innosci”, ,,innos¢”, konczac zas na ,,inny”’.

* Okreglenie to nie opisuje jakiego$ odmiennego oprogramowania, lecz jest umowna nazwa na opi-
sanie innego rodzaju interakcji, jakie zachodza od pewnego momentu w sieci. Dzigki popularnosci
serwiséw spolecznosciowych zmiana ta polega na coraz wigkszym wplywie uzytkownikéw danych
przestrzeni sieciowych na ich tres$¢ i zawarto$¢.

* Do tego odnosi si¢ przysztoéé tzw. internetowej folksonomii (polaczenie folk — lud, ludzie i ,,tak-
sonomii”; jest to, oczywiscie, termin scisle zwiazany z zyciem sieci/w sieci), czyli oddolnego klasyfiko-
wania, kategoryzowania i porzadkowania informacji wedtug stéw kluczowych (tagéw). W ,,folksono-
mii” porzadkujacymi sa uzytkownicy, nie za$ ,,eksperci” w tradycyjnym tego stowa znaczeniu. Ma ona
najlepsze zastosowanie we wspolnotach niezhierachizowanych, np. typu sieciowego.
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Liczba pojedyncza czy mnoga stowa kluczowego jest wige nicistotna, jak
réwniez nazwy z dopelnieniem. Zobrazowac to mozna na przykladzie innego
stowa kluczowego, jak chocby ,.folklor”, poniewaz wystepuje ono bardzo czg-
sto z dopelnieniem. Jes§li wpiszemy ,,folklor” i klikniemy w indeks, pokaze si¢
— oprocz formy podstawowej — migdzy innymi: ,,folklor muzyczny”, ,,folklor
stowny”, ,,folklor w tworczosci plastyczne;”, ,,folklor warszawski”, ,.folklor wi-
dowiskowy”, ,.folklor wiejski”, ,,folklor wspétczesny” itd., ale takze: ,,folklory-
styka”, ,.folkloryzm”, ,,folkloryzacja” etc. Indeks pozwala wybra¢ to okreslenie,
o ktore uzytkownikowi chodzi. Gdy mamy zas do czynienia ze stowem w liczbie
pojedynczej i mnogiej, trzeba wybra¢ wspomniany juz wspolny rdzen stowa albo
osobno wywola¢ obie formy i zaznaczy¢, ze chodzi o ich sume.

Wspomniany indeks dotyczy nie tylko stow kluczowych., W indeksy zebra-
ne sa wszystkie wyrazy i terminy znajdujace si¢ w BEP, przyporzadkowane po-
szczegblnym kryteriom wyszukiwawczym. Na przyktad do indeksu ,autorow”
dosta¢ si¢ mozna, wpisujac dowolne nazwisko etnografa, cho¢by — Malinow-
ski. Po kliknigciu w indeks, wytania si¢ lista alfabetyczna wszystkich autorow
wpisanych do BEP. Analogicznie mozna wchodzi¢ i przeglada¢ indeksy poprzez
kryteria ,,tytul”, ,,czasopismo”, ,,teren” itp.

W przypadku stow kluczowych problemem moze by¢ przegladanie ich indek-
su w sytuacji, kiedy wybrane stowo wystepuje po bliskoznacznym, gdyz w syste-
mie, w jakim pracujemy, indeksow nie da si¢ przeglada¢ wstecz.

Najpewniejszym wigc sposobem, sugerowanym przez nas uzytkownikowi,
jest wejscie do interesujacego go indeksu. Indeksy sa wygodnym narzgdziem do-
tarcia do literatury na interesujacy uzytkownika temat, albowiem moze si¢ zda-
rzy¢, iz nawet wpisanie samego rdzenia terminu nie przyniesie skutku. Nie musi
to oznaczac, ze w BEP nie ma zadnej pracy dotyczacej danego zagadnienia. Prac
takich moze by¢ bardzo duzo, lecz nicadekwatny system klasyfikowania tematow
iwyboru okresnikow stosowany przez uzytkownika w warunkach specyficznego
srodowiska, jakim jest BEP, skoniczy¢ si¢ moze porazka. Wynika to z logiki, jaka
rzadzi si¢ stowo kluczowe. Jest ono stosowane, by oznaczy¢ zawartos¢ pozycji
maksymalnie syntetycznie. Tym samym stowa kluczowe majq utatwic orientacj¢
nieznajacemu tresci i zakresu uzytkownikowi. W BEP postugujemy si¢ nie tylko
stowami stworzonymi juz wczesniej (odzwierciedlajacymi poprzedni stan wie-
dzy, ktéry jednak zachowal swoja waznos¢ po ewaluacji w wyniku zmian, jakie
zaszly we wspoélczesnej antropologii kulturowej/etnologii), lecz réwniez nowy-
mi stowami. Sa one sukcesywnie doktadane do poprzednio istniejacego zbioru
1 tworzone zgodnie z kierunkiem biezacego rozwoju naszej dyscypliny.

Przyjetysmy, iz stowo kluczowe wystgpuje w BEP w jezyku oryginalu pozycji
(czyli po polsku; takze w thumaczeniu na angielski) 1 musi spelnia¢ warunek fre-
kwencyjnosci. To znaczy stowem kluczowym jest stowo statystycznie najczgs-
ciej wystepujace w danym tekscie, co w przypadku BEP oznacza, ze oddaje ono
temat tekstu (np. ,,Bantu”, ,;inno$¢”, ,religijnos¢ wspotczesna”). W BEP stowo
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kluczowe ma rowniez informowac o charakterze i rodzaju pracy (np. ,,badania te-
renowe 1989-1991”, ,ankieta”, ,metoda biograficzna”, ,,esej”), takze o przyjetej
metodologii (np. ,,analiza poréwnawcza”, ,,hermeneutyka”, ,,podtoze historycz-
ne”, ,,Ricoeur Paul” — stowo kluczowe takie, jak nazwisko, pokazuje kierunek
mspiracji danego autora, jesli to nazwisko wymienia). Warunek frekwencyjno-
sci stéw kluczowych pokazuje najdobitniej, ze do sporzadzenia opisu czerpiemy
z leksyki autora tekstu. Dlatego w opisie pozycji sporzadzanym przez nas w BEP
moga pojawiac si¢ stowa czy tez cale wyrazenia, ktore sg autorskie — postuguje
si¢ nimi w danym tekscie jego tworca (tworzy je, przetwarza, takze adaptuje do
stownika antropologii, czerpiac z innych dziedzin). Sa one na tyle istotne dla da-
nego tekstu, ze nie mozna ich pomina¢ (np. wyrazenie ,.kultury stabilne” w BEP
pojawia si¢ tylko raz w opisie jednej tylko pozycji; identyczny jest przypadek
wyrazenia ,,etnolog outsider”).

Stowa kluczowe moga wystgpowac w grupach bliskoznacznych, na przyklad:
»rodzona”/, rodzima”/,,autochtoniczna”; ,,wyrézniki”/,,wyznaczniki”; ,,obraz”/
/,,przedstawienie’/,,wizualizacja”/,,wizerunek”; czy tez ,ujecie’,aspekt”/,,wa-
runek”.

Istnieje takze kategoria stéw kluczowych, ktére nie maja sensu bez okreslnikow
1 moga mie¢ dowolna ich liczbe wywodzaca si¢ z roznych sfer, na przyktad ,,formy”
— ateizmu, badan itp., ,.kategorie” — pickna, filozoficzne itd., ,,obiekt” — muze-
alny, wiary etc. Do tej samej grupy stow kluczowych zaliczy¢ trzeba (cho¢ podane
przyktady nie wyczerpuja tego zbioru stow): ,strukture”, ,,paradygmat”, , historig”,
»System”, , kulturg”. Istnieje bardzo duza liczba ich potaczen z innymi stowami,

Podajemy tez synonimy pewnych stéw kluczowych, lecz nie ze wzgledu na
mozliwosci, jakie daje nam tu polszczyzna, ale dlatego, iz w naszej nomenklatu-
rze zawodowej sg to terminy rownoprawne, na przyklad ,,pielgrzym” i ,,patnik”.
To samo dotyczy wyrazéow o brzmieniu obcojezycznym, przyswojonych w naszej
dyscyplinie — podajemy je wtedy wraz z istniejacymi juz terminami spolszczo-
nymi, na przyklad ,,gender” i ,,ple¢ kulturowa”, ,rites de passage” i ,,0brzedy
przejécia”, ,.ekskluzja” i ,,wykluczenie”, ,,multikulturowy” i ,,wiclokulturowy”.

Przyjecie systemu opisu prac, ktory jest tak elastyczny i podaza glownie za
autorami tekstéw (co przypomina ,,folksonomig”), sprawito, ze indeks stow klu-
czowych jest rozbudowany (o wspomniane synonimy czy wyrazy bliskoznaczne
oraz terminy — powiedzmy — autorskie).

Dlatego ponownie namawiamy uzytkownikéw do wchodzenia w indeks, nie
tylko stow kluczowych. Na przyklad wyrazenia: ,,zycie codzienne na wsi” i ,,Zy-
cie codzienne wsi” odrdznia tylko nivans znaczeniowy. Okazuje si¢, jak wiele za-
lezy od wnikliwosci 1 wiedzy tworzacego opis. Widaé takze, ze zupenie innymi
drogami moze podazac uzytkownik BEP, tworzac samodzielnie stowa kluczowe,
zamiast poszukania ich w indeksie. Jego skojarzenia 1 zakres wiedzy nie musza
by¢ zbiezne z tymi, z ktérych czerpie osoba tworzaca dany opis, na podstawie
tresci zawartych w opracowywanym bibliograficznie tekscie.
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Réwniez z tego wzgledu ponawiamy apel o dzielenie si¢ z nami uwagami na
temat BEP.

Dane kontaktowe w sprawie BEP:

prof. Bronistawa Kopczynska-Jaworska, brojaw(@wp.pl;

dr Inga Kuzma, etno8@interia.pl;

mgr Matgorzata Wilbik, kopela@wp.pl;

Osrodek Dokumentacji i Informacji Etnograficznej PTL-L6dz,
odie ptl@wp.pl.
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