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W ostatnich latach ozywily si¢ nieco zainteresowania badawcze poS$wiecone problematyce
ksztaltowania sig¢ oraz zycia spolecznosci mennonickiej w Polsce (por. Kizik 1988 i w druku).
Tematyka mennonicka podejmowana jest przez badaczy polskich, zwykle w szerszych kon-
tekstach badan nad kierunkiem ksztaltowania si¢ my$li reformacyjnej, dziejami spoleczno-
-gospodarczymi Prus Krolewskich 1 sporadycznie innych ziem polskich.. Warto sie blizej
zastanowi¢ nad rozwojem tej malej spolecznoéci wyznaniowej, tym bardziej] ze wokot
dziejéw wyznania nagromadzito si¢ juz sporo nieporozumieir o charakterze zar6wno terminolo-
gicznym, jak i Sci§le historycznym. Przyczynek do tego zagadnienia powstal w zwiazku
z lekturg artykutu Wojciecha Marchlewskiego, poswigconego ksztaltowaniu sie spolecznosci
mennonickie)] we wsi Wymysdle Nowe (d. Oledry Czerminskie, Wymysle Niemieckie) lezacej
w obecnym woj. plockim. Autor poprzedzil zarysowany w podtytule przedmiot swoich
rozwazan szkicem genezy wyznania oraz ksztaltowania si¢ spoleczno$ci mennonickiej na
terenach polskich do konca wieku XVIII (5. 129-134).

W. Marchlewski wykorzystal we wstepie nader chaotycznie i bezkrytycznie dobrana
literature, czesto noszaca charakter do§¢ podrecznikowej wiedzy. nie uwzgledniajac przy tym
wielu podstawowych dla znajomosci problematyki publikacji (roéwniez w jezyku polskim),
np. Ciesielska (1958). Penner (1978), Wiebe (1952).

Braki te wplynely na szereg niescistosci mogacych wprowadzi¢é w blad czytelnika roz-
poczynajacego swoje zainteresowania po§wigcone mennonitom od lektury tego artykulu.

KreSlac nawet krotka charakterystyke anabaptystycznej mysli religijnej, nie sposob nie
wspomnie¢ o tym, ze stanowila ona system bedacy juz u podstaw struktura dalece nie-
spojna. Powstanie mennonityzmu nie stanowilo roéwniez, co wynika z ustalen Autora
{(Marchlewskiego, s. 129-131), skutku kolejnego przeksztalcenia liniowo rozwijajacego sie
wyznania. Analizujac poczatki tego systemu wyznaniowego niewatpliwie wskaza¢ nalezy na
dwa giowne osrodki tworzenia si¢ mysli anabaptystycznej. Pierwszy ulegajacy radykalizacji
w trakcie wojny chiopskiej w Niemczech (1524-1525) wiaze si¢ tradycyjnie, lecz niezbyt
wiasciwie, z kregiem Th. Miinzera oraz A. Karlstadta: drugi za§ umiarkowany rozwijajacy
siec w reakcji na ograniczno$¢ zwinglizmu reprezentowany byl w Szwajcarii, miedzy innymi
przez W. Reublina, C. Grebela, A. Castelbergera. Niewatpliwie pierwsza gmina anabaptystyczna,
w ktorej przeprowadzono chrzest doroslych, powstala w 1525 roku w Zollikon nieopodal
Zurychu. Anabaptysci chrzcac dorostych odrzucili tradycyjna interpretacje stéw chrystusowych
(por. MK 10.14), co przeciwstawialo ich my$l nie tylko tradycji katolickiej (por. Marchlewski,
s. 129), ale przede wszystkim wymierzone byto w ograniczno$¢ idei luteranskiej. Plastyczna
redakcja wersetu (MK 10.14), znana w licznych replikach prac Lucasa Cranacha st.,
obok walki egzegetycznej stala si¢ —przekraczajac ramy wyznaniowe  glownym elementem
propagandy luteranskiej prowadzonej w XVI wieku, przeciwko praktykom nowochrzeczesiczym.
Na wskutek przesladowania, gléwnie ze strony wielkich reformatoréw, nie tolerujacych apostazji
i rownoleglego rozwoju innego. bardziej radykalnego wyznania, ruch rozproszyt si¢ po calych
Niemczech i Niderlandach. Roéwniez w Austrii oraz na Morawach doszto do wyksztalcenia
si¢ na bazie anabaptyzmu dobrowolnych zwiazkéw religijnych, prezentujacych rézne soteriolo-
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giczne wizje roli wyznania (B. Hubmeier, 1. Wiedemann, J. Hutter; odlamem hutterowcow
byli znani z dzialalnosci réwniez w Polsce bracia morawscy).

Roéwnoczesnie w Westfalii i Niderlandach w latach trzydziestych X VI stulecia pod wplywem
nauki charyzmatycznego wedrownego kaznodziei Melchiora Hofmanna, anabaptyzm przybrat
postaé analogiczna do radykalizmu Miinzera i prorokow ze Zwickau. Skrajni melchiorysci,
taczac tradycje chiliastyczne i mistyke odrodzenia z antynomizmem, opanowali w roku
1533 (Marchlewski blednie podaje r. 1535, por. s. 130) na kilkanascie miesigcy Miinster,
tworzac tam Krolestwo Nowego Syjonu pod przywédztwem Johanna von Leiden. Krwawa
pacyfikacja Miinsteru, ostabiajac dotkliwe radykalny anabaptyzm, zaktywizowata propagatorow
umiarkowanego skrzydla ruchu, prezentujacego poglady zbiezne z pacyfistyczna mysla M. Sattlera
1 1. Wiedemanna. Ze wzgledu jednak na to, ze anabaptyzm umiarkowany reprezentowany
byl przez wiele grup, wobec ktorych nazwa mennonici nie znajduje zastosowania (nie
wszysikie sekty sig¢ rowniez do niej przyznawaly), przyjmuje dla niderlandzkich umiarkowa-
nych nowochrzencow nazwe Dooper Iub za Leszkiem Kotakowskim (1965, s. 53-54)-
Doopsgezinde (Taufgesinnten). Czolowym organizatorem wyznania, ktoére przyjelo nazwe od
imienia swojego organizatora (tworcy Fondamentboek), byl Menno Simons (Marchlewski
mylnie nazywa go Simon Menno, por. s. 129, 130, 132).

Samorealizacje religijna powinno si¢ wypelnia¢ w zakladanej przez Menno Simonsa
niehierarchicznej wspolnocie gminnej, wolnej od wplywu $wieckiego. Koscidl - w tym rozu-
mieniu gmina wyznaniowa -- staje si¢ pozorna negacja Zycia $wieckiego (poprzez nieuczestni-
czenie w nim), bedac forma kolektywnej emancypacji wartosci religijnych od struktur
zewngtrznych — | panstwowych” (Kotakowski 1965, s. 11-118; por. tez: Kizik, w druku).

Pokora wobec wladzy jest u mennonitéw rozwiazaniem pozornym, polegajacym jedynie
na uzyskaniu prawnej sankcji na wyznawanie swojej religii, ptaceniu podatkow lub jura
stolae dla kosciota katolickiego etc. Uwazajac $wiat §wiecki w zasadzie za niereformowalny
mennonici pozostawiaja go w reku szatana, usitujac wpiynac nan czynnie w duchu ewangelicznym,
pozbawiajac go przy tym wszelkich pretensji charyzmatycznych. Czlonkowie wyznania zacho-
wuja dla siebie w tym dychotomicznym podziale czynne miejsce po stronie ,antySwiata”,
nie skladajac przysiegi (por. Mat. 5.34-5.37) lub deklarujac réwniez negatywny stosunek
do broni (Mat. 5.38-39). Pomimo dogmatycznych zalozen, Ze pewna zbiorowo$é¢ Iludzka
moze posiada¢ warto§ci charyzmatyczne (mimo Ze nie sa one zwigzane z kasta kaptanska),
idee kosciola bezhierarchicznego okazaly sig do§¢ beznadziejne w praktyce iyciowej spolecz-
nosci mennonickich w XVII, XVIII czy XIX w. Twierdzenie Autora o niemoznosci
wskazania w spolecznoéci mennonickiej jednostek Iub grupy, ktora sprawowataby funkcje
kierownicza (por. Marchlewski, s. 131), jest dalece nieSciste, gdyz przejecie nawet czesci
zadan panstwa przez gmine (klatwa jako przyklad sankcji karnej) przy stalym nacisku
obcego érodowiska, powodowalto stopniowsa petryfikacje pochodzacego z wyboru tréjstop-
niowego zarzadu gminnego: senior (Altester) — nauczyciel — diakon. Zarzad ten stopniowo
zaczynal decydowa¢ o redystrybucji wartoéci o charakterze soteriologicznym, co bylo da-
lekie od specyfiki, jaka nadal wyznaniu Menno Simons. Rowniez podkre$lona przez
Marchlewskiego (s. 131) idealistyczna rdéwno$¢ materialna lezaca u podstaw tworzenia
si¢. modelowych, religijnych spoleczefistw ,rownych”, nawet w autarkicznych spolecznosciach
mennonitéw wiejskich nie znajduje odbicia w strukturze jego czlonkéw. Reprezentujacy
tendencje irenistyczne bracia morawscy zarzucali mennonitom oprdcz zepsucia moralnego
rowniez lichwe (Kot 1923, s. 101-104), a pobiezna nawet analiza Spezial Consignation
aller in West Preussen befindlichen Mennonisten Famillien z 1776 r. (Ludwig 1961, s.
159-269) wskazuje stopien polaryzacji majatkowej, jakiej ulegalo to spoleczenstwo. Znane
sa przypadki apostazji z tona mennonityzmu (Lengnich 1900, s. 121-122), a wiec niekiedy
nawet wyklecie z gminy (szczegdlnie miejskiej) nie musialo (wbrew Marchlewskiemu. s. 131)
oznaczaé katastrofy dla wykletego.

Sadze. ze u podloza popelnionych przez. Marchlewskiego niescistosci lezy tendencja
do statycznego odwzorowania elementéw dogmatyki mennickiej, idei o wiglu antynomiach,
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na dzieje gmin i jej czlonkow bez proby uwzglednienia cech §rodowiska, w ktorych przyszio
2zy¢ wyznawcom. Trudno si¢ rowniez zgodzi¢ ze stwierdzeniem Autora. ze jedyna forma
wlasnosci uznawang przez mennonitdéw byla dzierzawa (s. 131). Takiej tezie przecza np.
ustalenia M. Boguckiej (1972, 1973) przedstawione w artykulach opartych na materiale
pochodzacym m. in. z akt wiceprezyduiacego burmistrza (zlat 1614-1650), stuzacych do notowania
ruchomo$ci po zmarlych mieszkancach przedmiesci Gdanska. gdzie osiedlata si¢ czgsto
ludnos¢ pochodzenia holenderskiego, w tym wielu mennonitdw. Mennonici czynnie zaangazowani
w gdanskiej wytworczoicei oraz handiu czesto wchodzili w posiadanie nieruchomosci na terenie
miasta (Cieslak 1972, s. 112 n., 262, przyp. 64).

Szkoda. ze W. Marchlewski omawiajac rozwdj osadnictwa olenderskiego (olederskiego)
nic poddal analizie tresci artykulu K. Ciesielskiej, jednej z podstawowych polskich prac
na ten temat.

Wykorzystanie tej pracy pozwolitoby Marchlewskiemu sprecyzowaé przytoczong za 1. Bara-
nowskim (1915, s. 70) charakterystyke terminu olender (olgder) oraz osadnictwo olenderskie.
Osadnictwo olenderskie nie stanowito jedynie .kolonizacji terenow bagiennych na Zutawach”
(Marchlewski, s. 133, przyp. 4). bedac zjawiskiem szerszym, wyst¢pujacym zaréwno w Prusach
Krolewskich, Wielkopolsce. jak i1 rzadziej w dolinie srodkowej Wisly. Emfiteutyczne osadnictwo
olenderskie bylo w XVII i XVIII w. forma intensyfikacji gospodarki wiejskiej na poinocno-
-zachodnich obszarach Rzeczypospolitej. Istnienie grupy emfiteutéw zwiazane byto poczgtkowo
gléwnie z naplywem osadnik6w holenderskich. Osadnicy wystgpowali wobec wlasciciela gruntoéw
jako zwarta 1 rownouprawiona grupa (nieolendrzy zawierali uklady jednostkowe), np.
mennonicka gmina wyznaniowa reprezentujaca wolnych osobiscie tudzi. Emfiteuci uzytkowali
ziemig¢ na podstawie kontraktow okreslajacych okres dzierzawy (zwykle 30-40 lat, nieolendrzy
okolo 15 lat), wysokos¢ wkupnego (tzw. goisfenig), charakter stosunkéw wyznaniowych
etc. Olendrzy zbiorowo odpowiadali przed whascicielem za terminowe uiszczanie czynszéw,
co bylo dodatkowym obok wyznania elementem pobudzajacym solidarno$¢ gminy. Termin
..olender” po okolo 1650 r. wraz z zahamowaniem naplywu nowych emigrantéw holenderskich
traci swoj etniczny charakter, pozostajac jedynie okre$leniem prawno-ekonomicznym. Réwniez
w drugiej polowie XVII w. na Zulawach zaczynamy mie¢ do czynienia z inna forma
mennonickiego osadnictwa polegajacego na odkupywaniu przez poszczegdluych mennonitow
gruntdw we wsiach polozonych na prawie chelminskim, co wplynglo w znacznym stopniu
na rozproszenie spoleczenstwa, a nie bylo bez wplywu na oslabienie wiezi religijnych
laczacych czlonkow tej diaspory wyznaniowej.

Nalezy podkresli¢ niektére stwierdzenia Autora, gdyz niejsano$é sformutowan zdecydowanie
utrudnia zrozumienie artykulu. Mowe o mszy mennonickiej nalezy potraktowaé chyba jako
przypadkowy lapsus (Marchlewski, s. 131), ale czy zdanie o emigracji ruchu mennonickiego
z pélocnych Niemiec na teren Fryzji (por. s. 131-132) jest jednoznaczne ze wskazaniem
Niemiec jako miejsca, z ktoérym nalezy wigza¢ powstanie wyznania? Do$¢ problematycznie
brzmi zdanie, Ze ,pierwsza osada mennicka byla wies Tujce (Trigenhof) [wiasciwa niemiecka
nazwa Tiegenhagen —przyp. E. K] zalozona okolo 1530 roku przez burmistrza Gdanska
Fabera” (Ferbera). Przeciez organizator wyznania Menno Simons porzucit Kosciol katolicki
dopiero w 1536 r. Rowniez w artykule znajduje sporo bledow w cytowanej literaturze,
co kaze nieco powatpiewaé w warsztatowa rzetelno$¢ Autora. Dla przykladu: na prézno
usitowalem w posiadanym przez siebie egzemplarzu artykulu K. Mezyhskiego (1961) odszuka¢
zrédla odnos$nie do cytowanych przez Marchlewskiego danych (por. s. 131-133, 145).
Réwniez w zamieszczonym w zakoniczeniu artykutu wykazie literatury blednie podano tytut
prac Baranowskiego. Fotha, Ludkiewicza, Ratzlaffa, Schmidta...

Na zakonczenie wypada wyrazi¢ zal, ze autor dysponujac prezentowanym przez sicbie
nowym i cickawym materialem Zroédlowym nie skoncentrowal swoich rozwazan na temacie
okreslonym w tytule publikacji. Wspomniane przeze mnie w artykule W. Marchlewskiego
niefcisfosci raz jeszcze wskazuja na konieczno$¢ prowadzenia interdyscyplinarnych, krytycznych
studiéw nad dziejami spoleczno$ci mennonickiej w Polsce.
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Edmund Kizik

ODPOWIEDZ NA UWAGI P. EDMUNDA KIZIKA
W ZWIAZKU Z MOIM ARTYKULEM O MENNONITACH W POLSCE
(O POWSTANIU SPOLECZNOSCI MENNONITOW WYMYSLA NOWEGO)

Z radoscia przyjalem wiadomo$¢, ze moj artykul wywolal zainteresowanie i odzew
w $rodowisku badaczy zajmujacych si¢ problematyka mennonicka w Polsce. Niewiele osob
interesuje si¢ ta tematyka, a ostatni powaZniejszy artykul o mennonitach polskich (po
polsku) ukazal si¢ na poczatku lat sze§édziesigtych (Mezynski 1961). Do chwili obecnej
brak wigkszego opracowania ujmujacego calosciowo problem mennonitow w Polsce. Wszelkie
prace, jakie powstaly do tej pory, maja charakter przyczynkarski.

Renesans badan nad mennonitami mozna, jak myéle., wiaza¢ z powstaniem wspoiczes-
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nych ruchow ekologicznych i pacyfistycznych w Polsce. Tradycja mennonicka dostarcza wielu
cennych informacji na temat gospodarki ekologicznej (o czym pisalem w ,.Mennonite Life”,
1987) oraz stosunku tej spolecznoéci do wojny i shuzby wojskowej.

Przechodzg obecnie do wyjasnienia kolejnych uwag p. E. Kizika. Uwazam, ze stawiany
mi zarzut nader chaotycznego wykorzystania literatury jest nieshuszny. Chodzilo mi bowiem
jedynie o zarysowanie podstawowych informacji dotyczacych mennonityzmu. Nie uwzglednilem
calej literatury, gdyz sadzilem, ze nie wymaga tego zakres artykulu (przypomng, ze chodzilo
mi glownie o przedstawienie historii spolecznosci mennonickiej Wymysla Nowego). Moje
zainteresowania mennonityzmem dotycza przede wszystkim historii tego ruchu w Polsce,
a szczegOlnie na Mazowszu. Ze wzgledu na to pominalem np. historic mennonityzmu
w Szwajcari i Bawarii.

Omawiajac zalozenia religii mennonickiej przedstawilem kolejne dogmaty w sposéb
modelowy. Pan Kizik twierdzi za§, Ze w wypowiedzi tej mozna znalezé .tendencj¢ do
statystycznego odwzorowania elementow dogmatyki mennonickiej”. Obawiam sie, ze p. Kizik
nie do konca pojal moje intencje. Prezentujac zasady wiary mennonitow chcialem oméwic
kolejne dogmaty, a nie ich realizacjc. Wiadomo bowiem, ze w wielu spolecznosciach
ludzkich istnieje znaczna dysproporcja pomiedzy wartosciami, wzorami, ideami wyznawanymi
a realizowanymi. Przedstawione w artykule zasady nalezy traktowa¢ modelowo, gdyz wielo§¢
odlaméw koséciola mennickiego §wiadczy o rdznych sposobach realizacji tych dogmatow.
Wspomne jedynie, ze we Fryzi pod koniec XVI w. {(a wigc w okresie istnienia bardzo
silnych wiezi z mennonitami w Gdansku i na Zulawach) dzialalo wiele grup mennonitow
wywodzacych si¢ z odlamu Waterlanders. Byli to Staroflamandowie, Delikatni Flamandowie,
Milodzi Flamandowie, Mlodzi Fryzyjczycy, Starzy Fryzyjczycy i in. Proby pogodzenia tych
grup przez przybylego z Gdanska Dirk Philipa zakonczyly sig fiaskiem. O historii kosciola
mennonickiego w tym czasie §wiadczy tragiczny, a zarazem komiczny fakt, kiedy to minister
Jan van Ophoorn oblozyl klatwa wszystkich czlonkow kongregacji oprécz siebie i swojej
zony {(Dyck 1967, s. 97). Nalezy sadzi¢, z¢ pod komiec XVI i na poczatku XVII w.
ruch mennonicki w Gdansku i na Zutawach byl rozbity, o czym $wiadcza m. in. przytoczone
przez p. Kizika realizacje niektorych dogmatow wiary. Moje przedstawienie zasad wiary
mennonickiej spowodowato wiele innych uwag p. Kizika, ktéry probowal weryfikowaé
poszczegblne dogmaty i ich realizacje w zyciu codziennym.

Moéwiac o sprawowaniu wladzy w grupie wyznaniowe] mennonitow mialem na mysli
jej charakter prawny. Wszelkie funkcje religiine i gminne obsadzone byly na zasadzie
wyboru spoérod wszystkich jej cztonkoéw. Wladza w gminie wyznaniowej nie miata charakteru
autokratycznego, jak probuje sugerowaé p. Kizik, lecz demokratyczny. Witadze, o ktorych
wspomina p. Kizik, mialy glos decydujacy w sprawach wiary, a nie w sprawach Zycia
doczesnego spolecznosci wyznaniowej. Starszy zboru zajmowal si¢ prowadzeniem spotkan
religijnych, diakon dbal o zabezpieczenie materialne zboru, nauczyciel za§ prowadzil lekcje
katechizmu i religii. Tego podzialu nie mozina nazwaé ,tréjstopniowym”, jak to sugeruje
p. Kizik, gdyz kazaloby to oczekiwal, iz wladza religijna byla hierarchiczna. Nie moge
rowniez zgodzi¢ sig ze stwierdzenmiem, ze wiadze koscielne przejmowaly funkcje wiadz
swieckich. Jesli p. Kizik przeczytalby méj artykul do konica, to na s. 139 znalaziby
informacje. 2e wladze kosciola ewangelickiego nie zgodzily sie na prowadzenie przez przed-
stawicieli zarzadu gminy ksiag koscielnych. Dokumenty gminy wykazuja, Ze czionkowie
zarzagdu zboru nie znajdowali sic we wiladzach $wieckich (soltys, fawnicy).

Nie zgadzam sie rowniez ze stwierdzeniem p. Kizika, Zze ,.idee ko$ciola bezhierarchicz-
nego okazaly si¢ beznadziejne w praktyce”, gdyz znane sa takie koscioly. Wystarczy tu
wymieni¢ Amish (dmish.... 1963) i Hutterséw {(Hostetler, Huntington, 1980).

Stawiany mi zarzut, ze dzierzawa nie byla jedyna, powszechng forma wlasnosci u mennonitéow,
mozna uzna¢ za sluszny, jednak z niewielkim zastrzezeniem. W badanej przeze mnie
spolecznosci Wymyséla Nowego dzierzawa byla podstawowa formg wlasnoéci na calym
obszarze zajmgowanym przez osadnikéw olenderskich (do 1794 r.). Po wlaczeniu tego terenu
w granice panstwa pruskiego dzierzawe zamieniono na wykup ziemi na wiasnosé. W tym
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przypadku zmiana formy wiasnosci zwigzana byla raczej z regulacjg prawna. a ni¢ wyrzeczeniem
sig zasad wiary.

Pragne rowniez wyjasni¢ niescislo§é, jaka wkradla sig do wywodu .p. Kizika. Moim
zdaniem gotsfenig to nie wykupne, ale podwodjny, okreslany w dokumentach jako ,.dubeltowy”
czynsz. placony przy podpisywaniu kontraktu i potwierdzajacy moc umowy. Gotsfenig stawat
sig dla wladciciela ziemi gwarancja, ze kontraktujacy nie opusci jej przed ..wyjsciem na
wolno$é”. Oplata ta zalezala rowniez od wielkosci przyznawanego arealu, ktory obejmowala
rodzina kolonistow.

W tym miejscu pragne podzigkowaé p. Edmundowi Kizikowi za wszelkie uwagi krytyczne
i za to, Zze sprowadzil moj ,.goracy umysl” na droge spokoju i rozwaznego mySlenia.
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