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STAN BADAN NAD STROJEM LUDOWYM W POLSCE*
(PROBA OCENY DOTYCHCZASOWYCH OSIAGNIEC) |

W badaniach nad kulturg ludowa na plan pierwszy wysunety
sie to joj dziedziny, ktére w sposéb najbardziej uchwytny dla
przecigtnego obserwatora odréznialy te kulture od miejskiej,
stanowige réwnoczeénie o joj pigknie, a nawet pewnej egzotyce.
Nalezal do nich folklor muzyezny i stowny, obrzedowosé, rzezba.
malarstwo 1 drzeworyt, zdobnictwo, budownictwo, wreszcie
stréj, ktorego najwiekszy rozkwit przypadl na okres mlodopolskiej
faseynacji wsig. Malarstwo tego okresu przyeczynilo sie¢ w znacz-
nym stopniu do spopularyzowania urody i bogactwa form stroju
wiréd warstw oSwieconych.

Na przelomie XVIII i XIX wieku wychodzi z powszechnego
uzyeia szlachecki strdj narodowy, a pod koniec XIX w. range

- stroju narodowego uzyskuje coraz powszechniej stréj ludowy,

zwlaszoza krakowskil. Jest to wynikiem proceséw historyeznych
(insurekeja  koSciuszkowska i powstania) oraz ideologicznych
(romantyzm, doszukiwanie si¢ w kulturze ludowej praform

~ kultury narodowej, idee demokratyeczne itp).

Z moda na stréj ludowy, z jego upowszechnieniem przez
malarstwo i literature przelomu XIX i XX wieku idzie w parze
naukowe zainteresowanie strojem chlopéw.

Historia tego zainteresowania wigze sie w Polsce $cisle
z historia etnografii, ktéra jest nam dobrze znana dzigki opraco-
waniom Anny Kutrzeby-Pojnarowej, Wiestawa Biertkowskiego
i in. Badania nad polska odzieza? ludowa schematycznie mozna
podzielié (za Kutrzeba-Pojnarowa®) na trzy zasadnicze okresy,
ktéryeh granice wyznaczaja pierwsza i druga wojna sSwiatowa.

Okres pierwszy — do pierwszej wojny Swiatowej — to dzia-
falno$¢ tej miary badaczy, co Oskar Kolberg, Wiadystaw Matla-
kowski, Aleksander Saloni, ks. Wladyslaw Siarkowski, Seweryn
Udziela, Franciszek Bujak i wielu in. Urzeczeni pigknem ludo-
wej tworezoéei przystapili oni do badania i opisywania odziezy
ludowej jako caloici, a takze poszezegélnych jej elementow.
Celem tych pionierskich prac, wywodzacych sie czesto z roman-
tyeznogo stosunku do ludu i jego kultury, a prowadzonych nieraz
jeszeze po amatorsku, byla cheé zachowania dla potomnych
i ukazania szerokim warstwom spoleczenstwa wartosci artystycz-
nych zawartych w tej dziedzinie polskiej kultury ludowej.
Juz wtedy ezyniono pierwsze wysilki, by systematycznie prze-
badaé odziez ludowa calej Polski. Komisja Antropologiczna
Polskiej Akademii Umiejetnosei zapoczatkowala w 1903 roku
wydanie ,,Ubior6w Ludu Polskiego’*(ukazaly sie trzy zeszyty).
Zwréecono w nich uwage na ,,str6j malowniczy naszego ludu,
gingey z dnia na dzien w naszych oczach i ustepujacy miejsca
szarzyZnie tandetnej’.

Okres ten charakteryzuje duza ilo$é zebranego materiatu.
Znalezé go mozna w opracowaniach monograficznych wsi lub
jakiegoé terenu (np. do dzi$ duza warto$é informacyjng maja
monografie: Franciszka Bujaka — Zmiqca, wie$ powiatu lima-
nowskiego, Jozefa Kantora

Czarny Dunajec, Stanistawa
Polaczka — Powtat chrzanowsk:) czy liczne artykuly zamiesz-
Czane w czasopisma,oh poéwieconyeh ludoznawstwu, jak ,,Wisla’,
,.Lud”, ,,Materialy (dawniej ,,Wiadomoseci”) do antropologii
i etnografii krajowej” eczy w czasopismach regionalnych, jak
wKlosy” ezy ,,Tygodnik Tlustrowany’. Opisy odziezy bywaja
jednak czesto falszywe, bezkrytycznie powtarzane za innymi
autorami. Tam za$ gdzie opis jest prawdziwy, czesto ujety jest
tak pobieinie, Zze trudno sie na nim oprzeé w studiach nad strojem
wiojskim 1 jego odmianami. Nieréwnomierne nasilenie badan
w poszezeg6lnyeh regionach nie pozwala na wytworzenie sobie
obrazu odziezy ludowej z przelomu XIX i XX w. i jej zréznico-
wania na terenie Polski.

Omowienie literatury dotyczacej
probe jogo regionalizacji podjat w 1904 roku B. Malewski w opra-

ubioru ludowego oraz

cowaniu Préba charakterystyki wubioréw ludowych®.

Badania nad ubiorem ludowym zaczeto prowadzié w sposéb
naukowy dopiero w drugim z omawianych okreséw, przypadaja-
cym na dwudziestolecie miedzywojenne. W gronie badaczy
znalozli sie wtedy etnografowie, jak FEugeniusz Frankowski,
Kazimierz Moszynski, Adam Chetnik, Seweryn Udziela, nastepnie
historyey sztuki, jak Tadeusz i Agnieszka Dobrowolsey, a takze
szereg 0s6b zajmujacych sie problemem ochrony ludowej twor-
czoéei (Janina Orynzyna, Helena Schrammoéwna).

W tym czasie ukazuje sie trzeci (a zarazem niestety ostatni)
zeszyt ,,Ubioréw Ludu Polskiego™: Gdrale beskidowi Seweryna
Udzieli oraz takie prace, jak tegoz autora Krakowskie hafty
biale (1930), Tadeusza Seweryna Krakowskie klejnoty ludowe
(1935), Stanistawy Matuszkéwny Zdobnictwo kobiecego stroju
sywieckiego (1931) ezy Agnieszki Dobrowolskiej Zywotek cieszyriski
(1930). W rezultacie okres miedzywojenny przyniost wiele opra-
cowan tematycznych, ktére w powaznym stopniu uzupelnialy
wiadonio$ei o odziezy ludowej, jednak mnadal nie wypelnily
wszystkich, do$é zreszta znacznych, luk w tym zakresie. Sporo
uwagi pofwiecono woéwezas wschodnim oraz poludniowym
obszarom kraju, zaniedbujac tereny Polski centralnej i zachod-
niej. Powaznym mankamentem prac tego okresu bylo wykorzysta-

nie zbyt szezuplej bazy materialowej.

Okres trzeci, obejmujacy lata po drugiej wojnie, przyniost
w tym wzgledzie zasadnicze zmiany na lepsze. Rzad otoczyl
opieka badania nad sztuks ludowa, w tym i nad odzieza ludows.
W 1947 r. powstal Instytut Badania Sztuki Ludowej, a w nim
ulokowana w Krakowie Pracownia Dokumentacji Polskiej Sztuki
TLudowej. Po wehlonigeiu agend Instytutu przez powstaty w koneu
1949 r. Panstwowy Instytut Sztuki (obecnie Instytut Sztuki
PAN) nazwa komorki ulegala réznym zmianom, nie zmienil sie
natomiast program badan nad polskg sztuka ludowa, a w tym
i odziezg, nie zmienil si¢ tez kierownik Pracowni. Jest nim
prof. dr Roman Reinfuss.

Réwniez w 1947 roku zaczela sie ukazywaé ,,Polska Sztuka
Ludowa’ (poezatkowo jako miesigeznik, poéZniej dwumiesiecznik,
a od wielu lat — kwartalnik), pismo b. Instytutu Badania Sztuki
Ludowej wydawane od 1950 r. przez Imstytut Sztuki PAN.
Na lamach pisma opublikowano wiele artykuléw z zakresu odziezy
ludowej (dokladny ich wykaz w oddanej obecnie do druku
bibliografii pisma za lata 1947—1976).

Ponadto od pierwszych lat po II wojnie Swiatowej (icisle
od 1949 r.) Polskie Towarzystwo Ludoznaweze z inicjatywy
i pod redakejg prof. dr J. Gajka zaczelo wydawaé Atlas Polskich
Strojéow Ludowych. Zalozeniem Atlasu jest pokazanie w formie
regionalnych monografii strojéw ludowych, wszystkich ich typéw,
jakie wystepuja (lub wystepowaly) na terenie Polski. Nacisk,
jaki w Atlasie zostal polozony na szezegélowy opis, rysunek
kroju, fotografie poszezegdlnego elementu dawnego ubioru czy
rekonstrukeje caloéci, jak réwniez zastosowanie do tego opisu
schematu narzuconego przez Redakeje, utadwit wyodregbnienie
niektérych powtarzajacych sie typéw ubioru oraz oznaczenie
czasu i miejsca ich wystepowania w wielu regionach na terenie
Polski. W kolejnych instrukejach dla autoréw Atlas zwigkszyl
swe wymagania w kierunku poglebienia spojrzenia na zréznico-
wanie gospodarcze, klasowe i zawodowe wsi oraz jego odbicie
w ubiorze ludowym, jak réwniez na zwigzki historii ubioru
z historig ksztaltowania si¢ zycia regionu.

*) Opracowana wersja referatu wygltoszonego na Ogélnopolskim Sympozjum Po$wieconym Zagadnieniem Stroju Ludowego, Kra-

kow, listopad 1974 r.
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Il. 1. Mapa zasiggéw grup ubioréw opracowanych w monografiach wydanych
w zeszytach ,,Atlasu Polskich Strojéw Ludowych” (repr. z: Wi Kolago, Stréj
kolbielski, Wroctaw 1970, ,,A. P. 8. lud.”, cz. 4, z. 8, ost. str): 1. Stréj
Goérali szczawnickich. 2. Stréj dolno§laski (Podgérze). 3. Stréj rzeszowski.
4, Stréj szamotulski. 5. Str6j krzczonowski. 6. Stréj kurpiowski Puszczy Bialej.
7. Stréj towicki. 8. Stréj. dzierzacki. 9. Stréj kujawski. 10. Stréj spiski. 11. Stréj
piotrkowski. 12. Stréj pszczynski. 13. Stréj pyrzycki. 14. Stréj lancucki. 15.
Stréj opoczyniski. 16. Stréj lubuski. 17. Stréj Gorali §laskich, 18. Stréj Zagérzan.
19. Stréj sandomierski. 20. Str6j bilgorajsko-tarnogrodzki. 21. Stréj podlaski
(nadburzanski). 22. Str6j kaszubski 23. Str6j sieradzki. 24. Stréj warminski.
25. Str6j Krakowiakéw wschodnich. 26. Stréj kurpiowski Puszczy Zielonej.
27. Stréj Swigtokrzyski. 28. Stréj orawski. 29. Stréj Lachéw §laskich. 80. Stréj
kolbielski.

Poszezegdlne zeszyty Atlasu wyznaczaja obszary wystepo-
wania réznych odmian odziezy, przez co moze powstaé sugestia
podzialu calego terytorium kraju na odrebne regiony kostiumo-
logiczne, nie zawsze pokrywajace sie ze schematem podzialéw
etnografioznych. Wydzielono pieé zasadniczych regionéw: Pomo-
rze, Wielkopolske, Slask, Mazowsze i Sieradzkie, Malopolske,
w obrebie ktérych znajduja sie liczne subregiony. Dotychezas
z planowanych 59 zeszytéw (Redakeja przewiduje powiekszenie
tej liczby w trakeie dalszych badan nad odzieza) ukazalo sie
30. Ostatni z nich podwiecony strojowi kolbielskiemu, pidra
Wiadystawy Kolago, ukazal sie w 1970 r.

Nawiasem wspomne, ze na terenie Polski istnieje duze
bogactwo réznych typéow i odmian stroju ludowego. Tadeusz
Seweryn stwierdza istnienie okolo 50 podstawowych typow
kostiumologieznych w Polsce, a w ich obrebie okolo 500 odmian®.

Powracajac do Atlasu Polskich Strojéw Ludowych, o stopniu
zaawansowania prac atlasowych $wiadezy mapa zamieszezona
we wspomnianym ostatnim z wydanych zeszytéow (il. 1). Wynika
z niej, ze w Atlasie przewazaja opracowania terenéw Polski
poludniowej, Mazowsza i Sieradzkiego, pozostale za$ regiony
opracowywane sa znacznie rzadziej. Wszyscy autorzy poszeze-
gélnych zeszytoéw *Atlasu w omoéwieniu zrédel zaznaczaja, ze
gléwna baze materialowg stanowily badania terenowe wlasne lub
prowadzone przez pracownikéw naukowych i studentéw.
Na podstawie tych badan uzupeliano i weryfikowano material
zastany.

Atlas Polskich Strojéw Ludowych mimo pewnych bledéw
stanowi podstawows publikacje poswigcong ubiorom ludowym.
Poszezegélne zeszyty, poza rola naukowego dokumentu, mialy
réwnoczesnie za zadanie pomagaé w reaktywowaniu stroju regio-
nalnego, i zadanie to spelniajg.
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Poza Atlasem opracowania dotyczgce ubioru ukazuja Si%truktu
réwniez na lamach ,,Kwartalnika Historii Kultury Matoria.lnoj”a ki
czy ,,Ludu”. Mamy tez wiele pozyeji samodzielnych, poéwiegco-a stebyk
nych poszezegélnym elementom stroju, np. Franciszka Kotull il
Gorsety ludowe X VIII—XX w. z terenu wojewddztwa rzeszowskiegotei i
(Rzeszéw 1970), Barbary Bazielich Barwne wyszycia na plo’tniepolow v
wu gorali karpackich (Bytom 1970) ezy Romana Reinfussa Polski Co
druki ludowe na pldtnie (Warszawa 1953). Folaard

Istotne informacje o ubiorze ludowym zawieraja réwnieizespolé
liczne monograiie regionalne, jak np. Kurpi, \Violkopols,ki,nieje a5
powiatéw gorlickiego i myslenickiego. Wazng role w upowszech-l’ji (ap
nianiu wiedzy o stroju i ubiorze spelniaja popularnonaukoweba Sait
wydawnictwa 1 albumy, takie, jak: Sztuka ludowa w Polscemo a
Romana Reinfussa i Jana Swiderskiego (Krakéw 1960), Jézef&k il
Grabowskiego Sztuka ludowa © jej regiony w Polsce (Warszaw&naszeg‘
1967), Jana Manugiewicza Polskie stroje ludowe (Warszawa 1951),ni e
Janiny Przeworskiej Ubtory ludowe (Warszawa 1954) czy Kazi-‘ o
mierza Piotkiewicza, Zofii Czasznickiej i Jadwigi Nowak Haft Pe
1 zdobienie stroju ludowego (Warszawa 1955). odziezs

Duza ilosé zamieszezonyeh artykuléw, recenzji, sprawozdarpierws:
$wiadezy o znacznym stopniu zainteresowania odziezg ludowqohlopgl
zaréwno wydawnietw fachowych, jak i periodykéw popularnychgtudiéy
a nawet prasy codziennej. przyjel

Najwigkszym osiagnieciem okresu powojennego jest znacznypajwiel
wzrost liczby opiséw ubioréw, czerpanych bezposrednio z terenusie to z
wspolezesnej wsi. Stan badan nad odziezg ludowsg w pierwszymj w du
dwudziestoleciu po I wojnie Swiatowe] omoéwila dokladnie Annadawnie
Kutrzeba-Pojnarowa w artykule zamieszezonym na lamachwidoez
,,Polskiej Sztuki Ludowej” (R. XVIII, 1964, nr 4). nego. 1

Jakkolwiek opracowane zostaly liczne zagadnienia zwigzanotecznog
z odziezg ludowa w réznych regionach Polski, posiadamy jeszezonib prz
bogate, a dotad niewykorzystane, Zrédla ikonograficzne i pi§-dzien
mienne, ktére moga wzbogacié nasza wiedze i naswietlié wielepowsze
zagadnienn. Wiele materialu nie opublikowanego znajduje sig
w archiwach, starych ksiegach cechowych i testamentach. Ze
wzgledu na trudny dostep jest on stosunkowo malo wyko: *
rzystywany. Dla uzyskania pelniejszego obrazu odziezy ludowejIl, 2. )
nalezaloby jego opisy uzupeilnié materialem zawartym w lu-
stracjach, obrazach, grafikach i starych zdjeciach. Na to bogate
zrodlo informacji zwréeili uwage jeszeze przed wojng: Jan Stani-
staw Bystron i Zofia Amajzenowa’, a ostatnio Aleksandra Jacher- |

-Tyszkowa i Aleksander Jaskiowicz®.

Innym jeszeze, minimalnie dotychezas wykorzystywanym
zrédlem sg porzekadla i przyslowia polskie, ze przytocze tu kilka
za Samuelem Adalbergiem®: ,,Strojniejsza nizli burmistrzowa
corka”, ,,Choéby si¢ w zydy zastawié, stréj byé musi”’, ,,Co kraj
to stréj, co krawiec to kréj’’ czy wreszeie ,,Z ubioru ci¢ sadzg, |
7z rozumu powazaja’’. Zrédlo to jest tym cickawsze, ze rzuca
Swiatlo mna dziedzine zwigzang ze spoleczng funkeja stroju,
stosunkowo malo znang. Nalezaloby takze odwolaé si¢ przy opra-
cowywaniu zagadnien odziezy ludowej do materialéw zebra-
nych w, najezesciej nie drukowanych, pracach magisterskich!®.

Pobiezny przeglad literatury tematu wykazuje, ze mamy
wiole zebranego materialu, ale jest on niepelny. Wigkszosé
pozyeji zajmuje si¢ tylko wybranymi elementami stroju lub
tylko ograniczonym terenem, na jakim on wystepujo. Brak jost
pelnego opracowania odziezy z terenu calej Polski. Bedzie to
mozliwe dopiero wtedy, gdy nastepne zeszyty Atlasu obejmg
calg Polske.

Odziez ludowg w dotychezasowych opracowaniach rozpatry-
wano pod wieloma aspektami. Miedzy innymi stanowila ona jeden

z istotnych wyznacznikéw granic regienéw ludowej kultury.
Nowoczeénie pojete studia nad odzieza ludowg maja zZnacznio.
bogatszg problematyke, niz ta, jaka uwzgledniala tradyeyjna
etnografia. Shuzyé one moga do $ledzenia historii ubioréw polskich,
dzialania na nie wplywéw obeych!l, a takze kontaktéw miedzy.
wsia a miastem, wzajemnych wplywéw zachodzacych miedzy
ubiorem chlopskim a mieszezanskim. Odziez jest jednym z Wi
niejszych elementéw kultury chlopskiej, ma silne powiazania ze
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:a. takze z takimi dziedzinami, jak np. rzemioslo, handvl, higiena,
estetylka'?, Na przykladzie ubioru, jako jednego z podstawowych

wyznacznikéw przemian ekonomicznych i kulturowych, sledzié
toz mozna przemiany zachodzgce na wsi coraz intensywniej od

- polowy XIX wieku po dzieri dzisiejszy.

Cele praktyczne badan nad strojem ludowym wiagzg sie,

- zwlaszeza w latach po I wojnie $wiatowej, z zapotrzebowaniem

zospolow regionalnych na wlasny, rodzimy ubidr, ktéry juz dzi$
niejednokrotnie trzeba odtwarzaé¢ na drodze zmudnej rekonstruk-

eji (np. strdj kaszubski). Poprzez zespoly ludowe, sklepy z wyro-

bami ludowymi (Cepelia), a ostatnio takze poprzez pokazy
mody projektowane w oparciu o elementy stroju ludowego —

' kultura ludowa, jakkolwiek moeno zmodyfikowana, weszla do
| naszego zycia codziennego. Nalezy zwrocié szezegdlng uwage, aby

nie zafalszowaé jej, aby dawala prawdziwy obraz bogactwa
1 réznorodnosei form.
Powracajac do omowienia dotychezasowych badan nad

| odzieza, przyjrzyjmy si¢ sposobowi ujecia tematu. Na plan

pierwszy wysuwa sie sprawa na pozér bardzo prosta — opis

- chlopskiogo ubioru. Stanowi on baze dla wszystkich dalszych

studiow nad tym zagadnieniem. Otéz niemal wszysey badacze
przyjeli za podstawe stréj, a nie odziez ludowa z okresu jego
najwiekszego rozkwitu, tj. z czwartej éwierci XIX w. Odnosi
sie to zaréwno do badaczy z okresu przed I wojna $wiatowa, jak
i w duzej mierze do baden najnowszych. Zwlaszeza w pracach
dawniejszych przewazaja opisy tego, co bylo wéwezas najbardziej
widoezne, najbogatsze i najkolorowsze — a wige stroju $wiatecz-
nego. Dlatego tez podstawowy material — to opis stroju $wia-
teeznego, natomiast do opisu odziezy codziennej na ogél badacze
nie przywigzuja wagi. Tylko niektérzy notuja donaszanie na co
dzieni zniszezonych elementéw stroju, ubieranie sie w dzien

- powszedni w odziez z gorszych gatunkéw plétna, brak zdobieri.

W niklym stopniu dowiadujemy sie z opiséw odziezy o zréznico-
waniu jej w zalezno$ci od wieku, stanu cywilnego, majatkowego
1 spoleeznego, a wiemy przeciez, ze wszystkie te elementy uze-
wnetrznialy sie w noszonej odziezy, a - jeszeze bardziej w stroju.
Inaczej ubierala si¢ panna, inaczej mezatka, a jeszeze inny stréj
obowiazana byla nosié ,,przeskoezka’. Odziez spelniala takie
funkeje, jak: praktyczng (miala chroni¢ przed warunkami ze-
wnetrznymi, powinna by¢ przystosowana do wykonywanej pracy),
spoleczng (byly réznice np.'w nakryciach glowy miedzy woéjtem
a zwyklym gospodarzem), estetyczng itp. Tylko niektére opraco-
wania zwracaja uwage na zréznicowanie odziezy w obrebie jednej
spolecznos$ei wiejskiej, traktujac je jednak tylko pobieznie,
marginesowo.

Nastepng trudno$é w korzystaniu z dawnych materiatéw
stanowi tendencja do rekonstruowania ,klasycznego modelu’
tradyeyjnego stroju tam, gdzie zanikl on na tyle wezesniej, ze
badacz nie mdgl znalezé jego autentycznych elementéw. Stare
tradycje powiazane w calo$é inwencja badacza doprowadzaty
nieraz do powstania czego$ zupelnie nowego, co nigdy nie istnialo.
Za Klasyezny przyklad takiego potraktowania zagadnienia mozna
uzna¢ wspdlezesnie znany stroj kaszubski. Poniewaz w poczgtb-
kach XX wieku strdj ten juz nie istnial, podjeto (jeszcze w 1910 r.)
trud jego odtworzenia. Stréj ten rozpowszechnil si¢ potem
wtoérnie w formie, jakag mu nadala kaszubska regionalistka
Franciszka Majkowska, i zdobieniu opracowanym przez Teodore
Gulgowska, ktéra przeniosla na technike hafciarskg motywy
zabytkowej kaszubskiej ornamentyki'3.

Niestety nawet tam, gdzie w czasie badan odziez utrzymywa-
1a sie jeszeze w pelni, etnografowie czesto ograniczali si¢ do bardzo
ogélnych opiséw. Jako przyklad wspomne Kolbergowski opis
ubioru wsi Olobok!4. O. Kolberg pisze:,,Mezezyzni: zimg noszg
dlugie sukmany sukienne, ciemno-granatowe, obszyte tasmg
jasno-niebieska ; czapki granatowe z siwym barankiem, przepasane

- I1. 2. Mloda mezatka w czepcu. Repr. z: A. Chmielinska, Ksiezacy, Krakéw 1925, s. 103. Il. 3. Odswietny ubiér dziewezyny i parobka

z Bialy (Rzeszowskie). Repr. z: F. Kotula, Strdj rzeszowski, Lublin 1951, ,,A.P.S. lud.”, cz. 5, z. 13, rye. 9.




Il. 4. Géral w cusze.

na krzyz jasno-niebiesksg wstazka. Latem kamizele dluga z bialego
plétna; kapelusz slomiany z szerokim piérem (skrzydlem) wlasnej
roboty, przepasany czerwong wstazks; kolmierz od koszuli wyto-
zony, spiety u szyi czerwong wstazks’’. Mimo bezsprzecznej
wartosei opracowania Kolberga, trzeba mu zarzuci¢ w tym
przypadku powierzchowno$é opisu, brak tak podstawowych
informacji, jak: krdj poszezegélnych elementéw ubioru, rozréz-
nienie na str6éj odéwietny i ubidér codzienny, opis innych czeSei
odziezy, jak spodni ezy butéw, zdobien itp.

Niestety we wezeéniejszych opracowaniach tylko wnikliwsi
badacze podawali opisy krojow poszezegélnych czedei odziezy
(nie zawsze zresztg dokladnie). Oskar Kolberg tylko w niektérych
przypadkach moéwi o kroju, stwierdzajace np., ze , kaftan posiadal
kr6j surdutowy’. Na kréj zwracal uwage Wladystaw Matla-
kowski, tak np. opisujge stréj podhalanski: ,,Cuchy sg osobliwego
kroju, i tylko uznany krawiec umie zrobi¢ modna, zgrabna; co do
kroju bywaja trojakie: samorodne, tak osobliwie krojone, ze
cale plecy, oba rekawy i gérna czesSé piersi jest z jednej sztuki,
rekawy maja tylko po jednym szwie na zewnatrz, to jest od boku;
reszta, piersi, i poly z przodu sa znowu z jednej sztuki (po kazdej
stronie); wreszeie przychodzg na bokach u dolu w kliny; tym
sposobem cucha zszyta jest z pieciu kawatkéw. W innym rodzaju
kroju jest szew na poprzek przez same plecy; w trzecim wreszcie
wypada szew na plecach z géry na dér”!'5. Seweryn Udziela
zagadnienie kroju uwzglednit zaréwno w ' tytule swej pracy
Ludowe stroje krakowskic i ich kréj (Krakéw 1930), jak i w czeSei
ilustracyjnej, obok 34 ryecin barwnych i 47 jednobarwnych
dolgczyl bowiem 2 arkusze wykrojéw. PozZniejsze opracowania
na ogo6l nie pomijaja tego jednego z podstawowych zagadnien
zwigzanych z odziezg ludowa. :

Opracowania dziewietnastowieczne zajely sie opisem ubio-
réw ludowych sobie wspélezesnych. Pdézniejsi jednak badacze
gléwny nacisk polozyli na odtworzenie gingcych juz elementéw
odziezy, bardzo czesto pomijajac istotne zagadnienie mody
aktualnie panujgcej na wsi. To, co najbardziej istotne w ubiorze
ludu — material, kréj, a wreszcie ozdoby stojace w Seistym
zwigzku ze sobg, gdzie zmiana jednego pocigga za sobg zmiane
pozostalych elementéw (lub ich zanik) —— czesto bylo przez ba-
daczy pomijane, uwazane juz za wspolezesne i nie tak godne
uwagi. Powoduje to pewne luki w odtworzeniu historyeznego

6

ciggu zmian odziezy ludowej, nie pozwala na poznanie pelneg@lskie
procesu przemian i zaniku odziezy ludowej, wpltywu czynniks@Piote
ekonomicznych, spolecznych i psychicznych na ksztaltowan biale
sig obecnego stanu rzeczy. Nalezy bowiem zdaé sobie sprawe, i £ o0
mimo przyjecia wielu elementéw ubioru miejskiego, wiod, nawWieci
ta dzisiejsza, rézni si¢ ubiorem od miasta. Dotyezy to przectﬂ'jae 8
wszystkim starszego i éredniego pokolenia, a nawet mlodzies Oc
ktéra idac za aktualng moda miejska, dokonuje czesto w zakupy"’ﬁpod
wane] konfekeji ezy materialach pewnego wyboru, wedle loksUnszt
nych upodoban, ktére czesto odrézniaja ja od mlodziezy miejskinz'yli 01
(np. dzisiejsza moda na fioletowo-bordowe kurtki ortalionoyZyCid
czy chusteczki tybetowe przetykane blyszezges zlotg lub srebry 40 7
nitka). ybraza

Zanotowanie kolejnych etapéw zmian, wprowadzanilegak
nowych elementéw (tak w tkaninie, jak kroju i zdobnictwi naka
i zanikania innych daloby kapitalny material, na podstaw<sziat
ktérego mozna by odtworzyé drogi i kierunki przemian wiodafV ySta

do unifikacji odziezy w Polsce. stéreg
Liczne wzmianki rozsiane po publikacjach juz od koneca XI‘?‘OSta(_:
.3i¢ Wi

wieku o gwaltownym zanikaniu stroju ludowego i odziei
o przejmowaniu przez wie§ elementéw odziezy miejskioj z fi" P_l‘a'S
brycznie wytwarzanych materialéw, a co za tym idzie — zang
przemystu domowego, tkactwa, kusnierstwa czy krawiectwa, m‘;xwage
zawsze moga w wystarczajacy sposéb naswietlié droge tego skon_'Mdan

plikowanego procesu. et

Jednym z rzadko poruszanych tematéw zwiazanych z odziei ot
ludowa jest zagadnienie zasobno$ci chlopskiej garderoby. N e

czeécie] mowa o tym przy opisie posagu panny mlodej lub w wstrc’)j,
tamentach chlopskich, gdzie wyliczano miedzy innymi czed
garderoby, ich ilo&¢, stan oraz czasem wartosé materialn aoh
I tak np. Aniela Chmielinska w pracy o Ksiezakach przytacs dodat]
wypowiedz zamoznej gospodyni, ktéra wydaje coérke za ma‘iurocq
»A no swojej cérce dam: osiem kiecek samych nowych, trzw |
w szerokie pasy dubeltowe (pomarariczowe), jedng w szerok. =y
jasne (szafirowe), znuk jedng w zielone, no i w krateczke bordowrw skri
a dwie mody najnowszej ciemne, jedna welna tkane ostrézkow 4
i wisniowa... Do tych oémiu kiecek to znuk sa nalezace osieiier 2o
fartuchéw do obehodu, no i na odziew tez osiem, kazdy inacﬂw =4
wymodzony, az si¢ na nie patrzeé chee. Gorsety — to rémzniszc
i z tasiemek zszywane, paciorkami poprzystrajany, i ze suknsnopk
haftowany w kwiaty i znuk inszy wstazeczkami waziuchnen
w rézne kwiatki wystrojony'” (il. 2). ci:i:
Z iloScig posiadanych kompletéw odziezy wiaze sie proble f;)vano
ich kupna i ceny. Opierajac sie nadal na cytowanej powyi el
wypowiedzi, dowiadujemy sig, ze informatorka nabywala poszexu
gblne czesci przyodziewku kolejno, nie wszystkie, razem, 1 !
fundusze otrzymane ze sprzedazy drobiu, jajek, masla, iff e
Ubogie dziewezyny w okresie rozpowszechnionych wyjazdd -
zarobkowych ,na Saksy” wyjezdzaly, aby za zapracowane pi
nigdze méc sobie sprawié stréj odéwietny, ktéry stanowil wian .
panny milodej. Przytoeze tu ustng informacje, uzyskang od pro
dr Anny Kutrzeby-Pojnarowej, o dzieweczynie, ktéra prz
cztery lata jezdzila do pracy, aby mée sobie kupié sznur korali -
oznake bogactwsa (cena sznura korali ezesto przekraczala cen
jednej krowy). Panna, ktéra posiadala pare sznuréw koral
mogla byé pewna, ze wyjdzie za maz za bogatego kawalera (byl :
to W czasie, gdy malzonkéw dobierano ze wzgledu na posiadan ¥ —
majatek). Z drugiej strony elementy stroju ludowego, takie ji 8i@ z
korale, srebrne pasy stroju cieszynhskiego itp., byly znakomii ubior
lokata kapitalu i stanowily czesto o pozyeji spolecznej wlaseici (ap.
lal?.
Tak na przyklad ograniczone mozliwosei, zwlaszeza ludno§ Pran
ubozszej, powodowaly sztukowanie w miejscach niewidocznye
czeSei strojéw z drogich materialéw tkaninami tariszym
Powszechnie znany jest fakt, ze w odéwigtnych koszulach kobi
cych, szytych z cienkiego plécienka wlasnej roboty lub kupneg
,,nadolek™, ezyli czesé ukryta pod spédnica, doszyty byl z plat
grubszego plétna samodzialowego. Powszechne bylo tez noszen
strojow z tkanin tanich, imitujacych drogie materialy. W ksigit



olskie druki ludowe na pléinie Roman Reinfuss stwierdza, ze
obietom, ktére ,mnosily woéwezas przewaznie ubiory szyte
2 bialego pléciennego samodziatu (z wyjatkiem Dolnego Slaska
Pomorza), drukowane plétna, nasladujgce pasiaste drelichy,
ieciste adamaszki itp. wydajg sie bardzo wytworne i szybko
aja si¢ modne’ 18,
3 Odziez codzienng wykonywano ezesto samodzielnie w obrebie
f; ospodarstwa, ale niektére czeéci stroju, wymagajace wiekszego
cunsztu, wyrabiali specjaliSei, slynni nieraz na cala okolice.
‘Byli oni ezesto inspiratorami nowej mody, nowego kroju, sposobu
cia czy zdobienia, oni tez wprowadzali nowe tkaniny i materia-
1y do zdobienia. Odgrywali wige znaczng role w tworzeniu i prze-
‘obrazaniu stroju ludowego. W wyniku ich twoérezosei sylwetka
. ulegala zmianom, poddajac si¢ poslusznie panujacym gustom
i nakazom mody. Pod wplywem sztuki krawieckiej postaé¢ ludzka
kﬂztaltuje sie w polskim stroju ludowym bardzo réznorodnie.
Wystarczy poréwnaé¢ wyglad chlopa z Rzeszowskiego (il. 3),
- ktérego sukmana z odstajacymi na biodrach faldami tworzy
' postaé o ksztaleie dwdéch stozkéw réznej wielkoéei, stykajacych
- gie wierzchotkami — z postacia podhalanskiego goérala (il. 4)
w plaskim kapeluszu, cusze nader swobodnie zarzuconej na
* ramiona i waskich spodniach. Na to ciekawe zagadnienie zwréeil
+ uwage Kazimierz Moszyniski w artykule zamieszezonym w Ka-
lendarzu Tlustrowanego Kuryera Codziennego!®, a rozwingl je
& jeszoze Roman Reinfuss w ksiazce Sztuka Ludowa w Polsce20.
; Nie zwigzane moze bezposrednio z odzieza, ale interesujace
% 2 wielu punktéw widzenia, jest zagadnienie przechowywania,
- konserwowania i czyszezenia odziezy na wsi. W dawnych czasach
stroj, ktory przedstawial czesto bardzo duzg wartosé (przynaj-

;;r(;:;: mniej dla,. chlopéw i ich 6wezesne] sytuacji ekonomicznej),
m—— przochodzil z pokolenia na pokolenie, uzupelniany tylko réznymi

- dodatkami. Dbano wiee o mniego i uzywano go tylko na wielkie
s _ uroezystosei. Ze wzgledu na wysoka cene przechowywany byl

- w miejseach trudno dostepnych, zabezpieczonych przed zlodzie-
bordowq ~ jami, jak.w komorach, wyzkach itp., w dodatku czesto zamkniety
troskowd w skrzyma.c}% zao;l)a.trzonych nie tylko w zamki, ale i w wymys$lne
1o osic i skrytl'u. Odmei. wieszano takze na kolkach wbitych w $ciane i na
v inscalil ierdzmch. zawieszonych pod powalg. Samo ulozenie odziei‘y
to résnell w skrzyni wymagalo pewnego kunsztu, by si¢ nie zmiela i nie
o il zniszozyla. I tak np. faldziste spddnice ukladano na malych

r snopkach zboza, ktére pozwalaly zachowaé ich kopiasta forme,
czepcowe chustki przechowywano juz w formie zwigzanej, a do
. prania, naprawy i misternego ulozenia i zwigzania przekazy-

probh? " wano wiejskim specjalistkom, z ustug ktérych korzystaja jeszcze
POWYZOJE dzi4 muzea, dla zapewnienia autentyeznosei eksponatu.
;::::cze Jezeli idzie o pranie i ezyszcezenie odziezy, to juz Stanislaw
asla, itp Cercha w opracowaniu P.rzebz'eczany, wie$ powiatu wielickiego®!
ryjazdévy ZAZNACLA, nfa. zakonezenie czeSei poswieconej ubiorowi, ze:
vane pie! - ,,Pranie bielizny nalezy takze do kobiet. Najpierw sie bielizne
vil winil odpierze w tugu lub mydle, nastepnie z cysta w rzeczulce kleczac
 od prof} nfa,d.brzegifm‘l, polewa sie Wodaf rzucon.ag na deske kijanka. P.otem
ra przedl sie jg posiwi, éusy, krochmali, ale nie magluje, ostatecznie na
korali -8 desce wyprasuje. Zelazek do pra,sov’va.nia. jest podobno we wsi
ala cenel tylko trzy i tych sobie pozyczaja. Smiejg sie teraz, ze dawniej
» koralil kobiety prasowaly lyzka albo dnem od szklanki”.
era (bylo Nieliezni tylko badacze odziezy ludowej zwracaja uwage na
osiadanyl te — pozornie tylko — marginesowe zagadnienia, ktére wiaza
akie jak sie z higiena, ezestotliwoécia sprawiania sobie nowych elementéw
nakomitgl ubioru ezy zanikaniem pewnych przedmiotéw kultury materialnej
wladcicie.l (np. wyparcie grubszego samodzialu przez ciensze tkaniny
fabryczne, uzywane m. in. na koszule, spowodowalo zarzucenie
ludnogeil  prania kijankami, poniewaz delikatne plétno " bawelniane
doeznych szybko ulegalo zniszezeniu). Zmiany nastepowaly tez w miare
jafiszymi, wprowadzania nowych zdobyezy technicznych (np. zelazko
ch kobie-l olektryczne zastepowalo uzywane dawniej zelazko ,,na dusze”
kupnego, czy wegiel drzewny).
7t 7 plata 7 rzabiegami higienicznymi zwigzanymi z garderobs wiaze
noszenie sie po ezesei zagadnienie higienieznosei samej odziezy chlopskiej.
V ksigzce!  Sprawie tej nie poSwigcano zbyt wiele uwagi, prof. dr Witold Ga-

dzikiewicz opublikowal w 1926 r. artykul pt. Strdj gérali podhalari-
skich pod wzgledem higienicznym, w ktérym stwierdza: ,,(...)
stréj gérali podhalanskich pomimo pewnych brakéw, doskonale
dostosowany jest do miejscowyeh warunkéw klimatycznych
i zyciowych, wobec czego w zupelnosci zasluguje na dalsze
zachowanie go i propagowanie wérdd ludnoéei miejscowej jako
odzienia codziennego uzytku — i dalej, ze — strdj ten przetrwal
wieki 1 zachowal sie do dnia dzisiejszego przede wszystkim
dlatego, ze odpowiada wymaganiom higieny w wiekszej mierze
niz zwykla tandeta miejska, »niewiadomego pochodzenia«??,

Wiele pisano o pieknie, barwnosei i malowniczosei stroju
ludowego, ale stosunkowo malo zajmowano sie tym, jak na te
sprawy patrzy wie$, jakie sa kanony i upodobania estetyczne
ohlopéw. A przeciez przejawiaja sie one zwlaszeza w stroju
i procesie zmian, jakim stréj ten podlegal. Zanotowane zostaly
np. zmiany zachodzgce w pasiakach lowickich. Zachodzily one
zaréwno w ukladzie raportéw, jak i w kolorystyce. Nastapilo
zarzucenie dwu-, trzybarwnych pasiakéw o kolorystyce stono-
wanej na rzecz jaskrawych koloréw, co spowodowane bylo
miedzy innymi wprowadzeniem na rynek latwych w uzyciu farb
anilinowych (por. tablica barwna IIT [w:] J. Swiatkowska,
Stréj towick:, Poznan 1953, ,,Atlas Polskich Strojéw Ludowych”,
cz. IV, z. 2). W niewielu tylko przypadkach autorzy opracowan
odnotowali, jakie obowiazywaly w kolejnych okresach zestawy
kolorystyezne przy noszeniu poszezegélnych elementéw odziezy
i komponowaniu caloéci. Czy np. do granatowego gorsetu mozna
bylo wlozyé spédnice zielons, czy ladniej komponowala sie
czerwona, i w jakim kolorze dobierano do tego chustke? Na-
wiasem dodam, ze brak tego typu wiadomodei i ezesto podawany
przez badaczy tylko jeden zestaw kolorystyezny odziezy spowo-
dowal tak ozeste weigz ,,umundurowywanie” zespoléw regio-
nalnych, w ktorych wszysey wystepujacy maja identyczne stroje,
co przeciez nigdy nie mialo miejsca na wsi.

Bardzo istotne i stosunkowo najlepiej opracowane zagadnie-
nie regionalizacji stroju ludowego wymaga jeszeze wiele pracy.
Odmian stroju mamy duzo, jego zréznicowanie, polegajace
czesto na niewielkich zmianach, powoduje, ze czesto dwie sa-

‘siadujgce ze soba wsie réznig sie jakim§ elementem stroju.

Nie sposéb wiee wyznaczyé Seistyeh jego granie, gdyz zacieraja sie
one i przenikaja wzajemnie. W stroju ludowym mozna wyréznié
cechy pierwszo- i drugoplanowe, ktére moga postuzyé za podsta-
we regionalizacji. Im wiecej tych cech wezmiemy pod uwage,
tym regionalizacja bedzie szczegélowsza, a tereny (zasiegi)
przez nig wyznaczone mniejsze.

Ceche podstawowa wszystkich elementéw stroju stanowi
rodzaj uzytej tkaniny — mueterial, z jakiego elementy te zostaly
wykonane. Analizujac stréj chlopski pod tym katem, podzielié
go mozemy na trzy zasadnicze grupy, gdzie dwie pierwsze po-
czgtkami swymi tkwia w czasach odleglych, a trzecia nawarstwila
sie na nie czeéciowo w polowie XIX w. Tak wiec ubiory wyste-
pujace na terenie calej Polski podzieliéc mozemy na: stroje
oparte na bialym plétnie samodzialowym i owezej welnie w ko-
lorach naturalnych oraz na stroje, w ktérych (zwlaszeza kobie-
cych) dominuje welniana tkanina pasiasta. Nie mozna dokladnie
ustalié granicy miedzy tymi grupami, stwierdzié, czy i w jaki
sposdb ulegala ona przesunieciom. Wydaje sie jednak, ze podzial
ten, wystepujacy bardzo wyraznie w XIX wieku, istnial juz

' znacznie wezeéniej. Grupe trzecia charakteryzuje wystepowanie

nowych tkanin, krojéw i zdobien, a takze calych elementow
przejetych z odziezy miejskiej.

W momencie, gdy za podstawe przyjmiemy takie cechy, jak
kroj, barwa, zestaw poszezegélnych
laeznie, wydzielié mozemy caly szereg mniejszych regionéw.
Regionalizacje stroju mozna przeprowadzié réwniez na podstawie
wystepowania (lub niewystepowania) jakiegos charakterystyocz-
nego elementu, jak np. noszenie chamelki w nakryciu glowy
kobiet. Nie da nam to jednak pelnego obrazu regionalizacji
stroju, moze jedynie pozwolié na przeprowadzenie pewnych
lokalizacji, jak np. stwierdzenie, Ze dla terenu Malopolski cha-

elementéw noszonych



Il. 5. Stroje noszone wspoélezesnie na wsi.

rakterystyczng bedzie sukmana krétsza, czasem do kolan,
o kolnierzu zazwyezaj niskim (ale nie tylko), stojacym, zwykle
nie spigta, puszezona wolno, nie przepasana i bogato zdobione,
a dla terenéw wielkopolsko-mazowieckich — dluga, czasem
siegajaca prawie do kostek, z dwoma rzedami guzikéw, o kolnierzu
wykladanym, barwy ciemnej, o slabej ornamentyce?®

Im wigkszg bedziemy brali pod uwage liczbe elementéw,
skladajacych sie na caloéé stroju ludowego, tym mniejsze okaza
sie wydzielone w ten sposéb grupy regionalne. Moga one obejmo-
waé parafie czy nawet pare wsi, gdyz zréznicowenie (polegajaco
na roznicach cech trzecio- 1 czwartorzednych) bylo przez ehlopéw
dostrzegane i czesto stanowilo ceche wyrézniajaca. Na targu
lub przed koéciolem chlopi po tyeh wlasnie cechach rozrézniali,
skad kto pochodzi.

Na podstawie materiatéw ikonograficznych
mozna, ze juz w XV wieku ubiory chlopskie odréznialty sie od
innych. W tym juz okresie byly zréznicowane regionalnie.

stwierdzié

Zawazylty na tym takie eczynniki, jak warunki geografiozne,
sasiedztwo miast, drég handlowych, wplywy zewnetrzne, réznico
w wytwoérezosei lokalnej, podziat na dobra krélewskie, duchowne
itp. Poglebianie sie réznic spolecznych oraz regionalnych dopro-
wadzilo w nastepnych stuleciach do wzbogacenia sig stroju
i jego zréznicowania, szozytowa faze widzimy w 2. pol. XIX
wieku, po uwlaszezeniu chlopéw. Od tego czasu az do poczatku
naszego stulecia stréj osigga szezyt swego rozwoju.
Oczywidcie Tozwéj nie wynikal jedynie z doskonalenia sig
stroju we wlasnym $rodowisku. Tak w XIX, jak i w poprzednich
wiekach ubiér chlopski (aczkolwiek proces ten postepowal
wolno) ulegal réznym wplywom, zapozyczal elementy stroju
renesansowe 1 barokowe (az do polowy XVIII w.), przekazywano
wsi za pofrednictwem stroju szlacheckiego i mieszezatiskiego.
Obce wplywy i twéreza inwencja chlopska wplynely na uksztaltto-
wanie sie bogatego zasobu typéw regionalnych. Duza role w tej
regionalizacji odegral tez przemyst oraz handel, dostarczajac
zaréwno surowece dla stroju, jak i gotowe elementy oraz ich
zestawy, zgodne z gustami i nawykami estetycznymi ludu.

Przedstawiajac uwagi dotyczace brakéw i pewnych niedo-
ciagnie¢ w dotychezasowych opracowaniach odziezy ludowej,
cheialabym zwrécié uwage wspélezesnym badaczom tego zagad-
nienia na bogate, rzadko wykorzystywane materialy, a takze
na pewne problemy, ktérym nalezaloby pos$wieci¢ wiecej miejsca
zaréwno w badaniach terenowych, jak i w opracowaniach.

Fot.: J. Kubiena — il. 4, 5; J. Swiderski — il. 1—3 (repr.)
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