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STAN BADAŃ NAD STROJEM LUDOWYM W POLSCE* 
(PRÓBA OCENY DOTYCHCZASOWYCH OSIĄGNIĘĆ) 

W badaniach nad k u l t u r ą l u d o w ą na p lan pierwszy w y s u n ę ł y 
się te jej dziedziny, k t ó r e w sposób najbardziej u c h w y t n y dla 
przeciętnego obsorwatora odróżn ia ły t ę k u l t u r ę od miejskiej , 
s tanowiąc równocześnie o joj p iękn ie , a nawet pewnej egzotyce. 
Nalożal do nich folklor muzyczny i s łowny, ob rzędowość , r zeźba , 
malarstwo i drzeworyt, zdobnictwo, budownic two, wreszcio 
s t ró j , k tórego największy rozkwi t p r z y p a d ł na okres młodopo l sk ie j 
fascynacji wsią. Malarstwo togo okresu p r z y c z y n i ł o się w znacz­
n y m stopniu do spopularyzowania urody i bogactwa fo rm s t ro ju 
wśród warstw oświeconych. 

Na przełomie X V I I I i X I X wieku wychodzi z powszechnego 
użycia szlachecki s trój narodowy, a pod koniec X I X w. r a n g ę 
stroju narodowego uzyskuje coraz powszechniej s t ró j ludowy, 
zwłaszcza krakowski 1 . Jest to w y n i k i e m p rocesów his torycznych 
(insurekcja kośc iuszkowska i powstania) oraz ideologicznych 
(romantyzm, doszukiwanie się w kul turze ludowej p ra form 
ku l tu ry narodowej, idee demokratyczne i t p ) . 

Z m o d ą na s t ró j ludowy, z jego upowszechnieniem przez 
malarstwo i l i t e ra tu rę p r z e ł o m u X I X i X X wieku idzie w parze 
naukowe zainteresowanie strojem ch łopów. 

His tor ia tego zaintoresowania wiąże się w Polsce ściśle 
z h is tor ią etnografii , k t ó r a jest n a m dobrze znana dz ięk i opraco­
waniom A n n y Kutrzeby-Pojnarowej , W i e s ł a w a B i e ń k o w s k i e g o 
i in . Badania nad po l ską o d z i e ż ą 2 l u d o w ą schematycznie m o ż n a 
podzielić (za K u t r z e b ą - P o j n a r o w ą 3 ) na t r z y zasadnicze okresy, 
k tó rych granice wyznacza j ą pierwsza i druga wojna ś w i a t o w a . 

Okres pierwszy — do pierwszej w o j n y świa towe j — to dzia­
łalność toj mia ry badaczy, co Oskar Kolbe rg , W ł a d y s ł a w Mat la ­
kowski, Aleksander Saloni, ks. W ł a d y s ł a w Siarkowski , Seweryn 
Udziela, Franciszek Bujak i wie lu i n . Urzeczeni p i ę k n e m ludo­
wej twórczości p r zys t ąp i l i oni do badania i opisywania odz ieży 
ludowej jako całości , a t a k ż e poszczegó lnych jej e l e m e n t ó w . 
Celem t y c h pionierskich prac, w y w o d z ą c y c h się częs to z roman­
tycznego stosunku do l u d u i jego k u l t u r y , a prowadzonych nieraz 
jeszcze po amatorsku, b y ł a chęć zachowania dla po tomnych 
i ukazania szerokim wars twom spo łeczeńs twa w a r t o ś c i ar tystycz­
nych zawartych w tej dziedzinie polskiej k u l t u r y ludowej . 
J u ż wtody czyniono pierwsze wysi łk i , by systematycznie prze­
badać odzież l u d o w ą całej Polski . K o m i s j a Antropologiczna 
Polskiej Akademii U mie j ę tnośc i z a p o c z ą t k o w a ł a w 1903 r o k u 
wydanie „ U b i o r ó w L u d u P o l s k i e g o " 4 ( u k a z a ł y się t r z y zeszyty). 
Zwrócono w nich u w a g ę na „ s t r ó j malowniczy naszego l u d u , 
ginący z dnia na dz ień w naszych oczach i u s t ę p u j ą c y miejsca 
szarzyźnio tandetnej". 

Okres ten charakteryzuje d u ż a ilość zebranego m a t e r i a ł u . 
Znaleźć go m o ż n a w opracowaniach monograficznych wsi lub 
jakiegoś terenu (np. do dziś d u ż ą w a r t o ś ć i n f o r m a c y j n ą m a j ą 
monografio: Franciszka Bu jaka — Żmiąca, wieś powiatu lima­
nowskiego, Józefa K a n t o r a — Czarny Dunajec, S t a n i s ł a w a 
Polaczka — Powiat chrzanowski) czy liczne a r t y k u ł y zamiesz­
czane w czasopismach p o ś w i ę c o n y c h ludoznawstwu, j a k „ W i s ł a " , 
„ L u d " , „ M a t e r i a ł y (dawniej „ W i a d o m o ś c i " ) do antropologi i 
i etnografii k ra jowej" czy w czasopismach regionalnych, j ak 
, ,Kłosy" czy „ T y g o d n i k I l u s t r o w a n y " . Opisy odz ieży b y w a j ą 
jednak często fa łszywe, bezkrytycznie powtarzane za i n n y m i 
autorami. Tam zaś gdzie opis jest p rawdziwy, częs to u j ę t y jest 
tak pobieżnie , że t rudno się na n i m oprzeć w studiach nad strojem 
wiejskim i jego odmianami. N i e r ó w n o m i e r n e nasilenie b a d a ń 
w poszczególnych regionach nie pozwala na wytworzenie sobie 
obrazu odzieży ludowej z p r z e ł o m u X I X i X X w. i jej z różnico­
wania na terenie Polski . 

Omówien ie l i t e r a tu ry do tyczące j ubioru ludowego oraz 
p r ó b ę jogo regionalizacji p o d j ą ł w 1904 r o k u B . Malewski w opra­
cowaniu Próba charakterystyki ubiorów ludowych5. 

Badania nad ubiorem l u d o w y m zaczę to p r o w a d z i ć w sposób 
naukowy dopiero w d rug im z omawianych okresów, p r z y p a d a j ą ­
c y m na dwudziestolecie m i ę d z y w o j e n n e . W gronie badaczy 
znaloźl i się w tedy etnografowie, j ak Eugeniusz Frankowski , 
Kazimierz Moszyńsk i , A d a m Chę tn ik , Seweryn Udziela, na s t ępn i e 
his torycy sztuki , j a k Tadeusz i Agnieszka Dobrowolscy, a t a k ż e 
szereg osób z a j m u j ą c y c h się problemem ochrony ludowej twór ­
czości (Janina O r y n ż y n a , Helena S c h r a m m ó w n a ) . 

W t y m czasie ukazuje się trzeci (a zarazem niestety ostatni) 
zeszyt „ U b i o r ó w L u d u Polskiego": Górale beskidowi Seweryna 
Udzie l i oraz takie prace, j a k t egoż autora Krakowskie hafty 
białe (1930), Tadeusza Seweryna Krakowskie klejnoty ludowe 
(1935), S t a n i s ł a w y M a t u s z k ó w n y Zdobnictwo kobiecego stroju 
żywieckiego (1931) czy Agnieszki Dobrowolskiej Żywotek cieszyński 
(1930). W rezultacie okres m i ę d z y w o j e n n y p rzyn iós ł wiele opra­
c o w a ń tematycznych, k t ó r e w p o w a ż n y m stopniu uzupe łn i a ły 
w i a d o m o ś c i o odz ieży ludowej , jednak nadal nie wype łn i ły 
wszystkich, dość z resz tą znacznych, l u k w t y m zakresie. Sporo 
uwagi poświęcono w ó w c z a s wschodnim oraz p o ł u d n i o w y m 
obszarom kra ju , z a n i e d b u j ą c tereny Polski centralnej i zachod­
n ie j . P o w a ż n y m mankamentem prac tego okresu by ło wykorzysta­
nie zby t szczupłe j bazy m a t e r i a ł o w e j . 

Okres trzeci, o b e j m u j ą c y la ta po drugiej wojnie, p rzyniós ł 
w t y m względzie zasadnicze zmiany na lepszo. R z ą d o toczył 
o p i e k ą badania nad s z t u k ą l u d o w ą , w t y m i nad odzieżą l u d o w ą . 
W 1947 r . p o w s t a ł I n s t y t u t Badania Sztuki Ludowej , a w n i m 
ulokowana w Krakowie Pracownia Dokumentac j i Polskiej Sztuki 
Ludowe j . Po wchłon ięc iu agend I n s t y t u t u przez p o w s t a ł y w k o ń c u 
1949 r. P a ń s t w o w y I n s t y t u t Sztuki (obecnie I n s t y t u t Sztuki 
P A N ) nazwa k o m ó r k i u lega ła r ó ż n y m zmianom, nie zmieni ł się 
natomiast program b a d a ń nad p o l s k ą s z t u k ą l u d o w ą , a w t y m 
i odzieżą , nie zmieni ł się t eż k ie rownik Pracowni. Jest n i m 
prof, dr R o m a n Reinfuss. 

R ó w n i e ż w 1947 r o k u zaczęła się u k a z y w a ć „ P o l s k a Sztuka 
L u d o w a " (począ tkowo jako mies ięcznik , późnie j dwumies ięczn ik , 
a od wie lu l a t — kwar t a ln ik ) , pismo b. I n s t y t u t u Badania Sztuki 
Ludowej wydawane od 1950 r. przez I n s t y t u t Sztuki P A N . 
N a ł a m a c h pisma opublikowano wiele a r t y k u ł ó w z zakresu odzieży 
ludowej ( d o k ł a d n y ich wykaz w oddanej obecnie do d ruku 
b ib l iogra f i i pisma za lata 1947—1976). 

Ponadto od pierwszych la t po I I wojnie świa towej (ściśle 
od 1949 r . ) Polskie Towarzystwo Ludoznawcze z in i c j a tywy 
i pod r e d a k c j ą prof, dr J . Gajka zaczęło w y d a w a ć Atlas Polskich 
Strojów Ludowych. Za łożoniem Atlasu jest pokazanie w formie 
regionalnych monograf i i s t ro jów ludowych, wszystkich ich t y p ó w , 
jakie w y s t ę p u j ą (lub w y s t ę p o w a ł y ) na terenie Polski. Nacisk, 
j a k i w Atlasie zos ta ł p o ł o ż o n y na szczegółowy opis, rysunek 
k r o j u , fo tograf ię poszczególnego elementu dawnego ubioru czy 
r e k o n s t r u k c j ę całości , j ak również zastosowanie do tego opisu 
schematu narzuconego przez R e d a k c j ę , u ł a iwi ł wyodrębn ien i e 
n i e k t ó r y c h p o w t a r z a j ą c y c h się t y p ó w ub ioru oraz oznaczenie 
czasu i miejsca ich w y s t ę p o w a n i a w wie lu regionach na terenie 
Polski . W kolejnych instrukcjach dla a u t o r ó w Atlas zwiększył 
swe wymagania w k i e runku pog łęb ien ia spojrzenia na zróżnico­
wanie gospodarczo, klasowo i zawodowe wsi oraz jego odbicie 
w ubiorze l u d o w y m , j a k również na związk i h is tor i i ubioru 

*) O p r a c o w a n a w e r s j a 
k ó w , l istopad 1974 r. 
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I I . 1. Mapa zasięgów grup ubiorów opracowanych w monografiach wydanych 
w zeszytach „Atlasu Polskich Strojów Ludowych" (repr. z: Wł. Kolago, Siró] 
kolbielsM, 'Wroclaw 1970, „ A . P. S. lud.", cz. 4, z. 8, ost. str): 1. Strój 
Górali szczawnickich. 2. Strój dolnośląski (Podgórze). 3. Strój rzeszowski. 
4. Strój szamotulski. 6. Strój krzczonowski. 6. Strój kurpiowski Puszczy Białej . 
7. Strój łowicki. 8. Strój dzierżacki. 9. Strój kujawski. 10. Strój spiski. 11. Strój 
piotrkowski. 12. Strój pszczyński. 13. Strój pyrzycki. 14. Strój łańcucki. 15. 
Strój opoczyński. 16. Strój lubuski. 17. Strój Górali śląskich. 18. Strój Zagórzan. 
19. Strój sandoirtierski. 20. Strój bilgorajsko-tarnogrodzki. 21. Strój podlaski 
(nadburzariski). 22. Strój kaszubski 23. Strój sieradzki. 24. Strój warmiński. 
25. Strój Krakowiaków wschodnich. 26. Strój kurpiowski Puszczy Zielonej. 
27. Strój świętokrzyski. 28. Strój orawski. 29. Strój Lachów śląskich. 30. Strój 
kolbielsM. 

Poszczególne zeszyty Atlasu w y z n a c z a j ą obszary w y s t ę p o ­
wania r ó ż n y c h odmian odzieży, przez co możo p o w s t a ć sugestia 
podz i a łu całego t e r y t o r i u m k ra ju na o d r ę b n e regiony kost iumo-
logiczne, nie zawsze p o k r y w a j ą c e się ze schematem podz i a łów 
etnograficznych. Wydzielono p ięć zasadniczych r e g i o n ó w : Pomo­
rze, Wie lkopo l skę , Ś ląsk , Mazowsze i Sieradzkie, Małopo l skę , 
w obręb ie k t ó r y c h z n a j d u j ą się liczne subregiony. Dotychczas 
z planowanych 59 ze szy tów (Redakcja przewiduje powiększen ie 
tej l iozby w trakcie dalszych b a d a ń nad odzieżą) u k a z a ł o się 
30. Ostatni z n ich poświęcony s t ro jowi ko łb ie l sk iemu, p i ó r a 
W ł a d y s ł a w y Kolago, u k a z a ł się w 1970 r. 

Nawiasem w s p o m n ę , że na terenie Polski istniejo d u ż e 
bogactwo r ó ż n y c h t y p ó w i odmian s t ro ju ludowego. Tadeusz 
Seweryn stwiordza istnionie około 60 podstawowych t y p ó w 
kostiumologicznych w Polsce, a w ich obręb ie około 500 odmian 6 . 

P o w r a c a j ą c do Atlasu Polskich Strojów Ludowych, o s topniu 
zaawansowania prac atlasowych świadczy mapa zamieszczona 
we wspomnianym osta tnim z wydanych z e s z y t ó w (ił. 1). W y n i k a 
z niej , że w Atlasie p r z e w a ż a j ą opracowania t e r e n ó w Polski 
po łudn iowej , Mazowsza i Sieradzkiego, pozos t a ł e zaś regiony 
opracowywane są znacznie rzadziej. Wszyscy autorzy poszcze­
gólnych zoszy tów * Atlasu w o m ó w i e n i u ź róde ł z a z n a c z a j ą , że 
g łówną bazę m a t e r i a ł o w ą s t a n o w i ł y badania terenowe własno lub 
prowadzone przez p r a c o w n i k ó w naukowych i s t u d e n t ó w . 
Na podstawie t y c h b a d a ń u z u p e ł n i a n o i weryf ikowano m a t e r i a ł 
zastany. 

Atlas Polskich Strojów Ludowych m i m o pewnych b ł ę d ó w 
stanowi p o d s t a w o w ą p u b l i k a c j ę poświęconą ubiorom l u d o w y m . 
Poszczególne zoszyty, poza ro lą naukowego dokumentu , m i a ł y 
równooześnie za zadanio p o m a g a ć w reak tywowaniu s t ro ju regio­
nalnego, i zadanie to spe łn ia ją . 

Poza Atlasem opracowania do tycząco ub io ru u k a z u j ą s ' ^ r u j . ^ l ] 

również na ł a m a c h „ K w a r t a l n i k a H i s t o r i i K u l t u r y Materialnej" , , ,. 
czy „ L u d u " . M a m y t e ż wiolo pozycj i samodzielnych, P o ^ w i ? 0 0 3 S ( - e ( ; y] 5 

nych p o s z c z e g ó l n y m elementom s t roju , np. Franciszka • ' ^ 0 * и ' ' Я Г у 2 П а с  

Gorsety ludowe XVIII—XX w. z terenu województwa rzeszowskiego^ m Q 

(Rzeszów 1070), Barbary Bazielich Barwne wyszycia na płótnu-0j0Wy 
u górali karpackich ( B y t o m 1970) czy Romana Reinfussa Polsku Q^ 
druki ludowe na płótnie (Warszawa 1053). 

Is totne informacje o ubiorze l u d o w y m 
s w ł a s z t 

.wieraią również 
sespoło 

^hiejedn p o w i a t ó w gorlickiego i myś len ick iego . W a ż n ą rolę w upowszech Bji (np 
n i an iu wiedzy o s t ro ju i ubiorze spe łn ia j ą popularnonaukowe^ 
wydawnic twa i a lbumy, takie , j a k : Sztuka ludowa w ^ " ^ ^ o d y 
Romana Reinfussa i Jana Świdersk iego ( K r a k ó w 1960), ^°Z0^\uiiUI[ 

Grabowskiego Sztuka ludowa i jej regiony w Polsce ( W a r s z a w a n a g z e g ( 

1067), Jana Manugiewicza Polskie stroje ludowe (Warszawa 1951) ,^ z f t 

Jan iny Przeworskiej Ubiory ludowe (Warszawa 1054) czy Kazi- ( r ¿ z n c  

mierza Piotkiewicza, Z o f i i Czasznickiej i Jadwig i Nowak Haft p c 

i zdobienie stroju ludowego (Warszawa 1955). odzieży 

D u ż a ilość zamioszczonyth a r t y k u ł ó w , recenzji, sprawozdanpj e rws¡ 
ś w i a d c z y o znacznym stopniu zainteresowania odzieżą l u d o w ą c h l 0 p s l 
z a r ó w n o w y d a w n i c t w fachowych, j a k i p o r i o d y k ó w popularnych, s tudió \" 
a nawet prasy codziennej. przyjęl 

N a j w i ę k s z y m os iągnięc iem okresu powojonnego jost z n a e z n y n a j w i ę l 
wzrost l iczby op i sów u b i o r ó w , czerpanych bezpoś redn io z teremigję to z 
współczosnej wsi . Stan b a d a ń nad odz ieżą l u d o w ą w piorwszymj w du 
dwudziestoleciu po I I wojnie św ia towe j omówi ł a d o k ł a d n i e Annadawnie 
Kutrzeba-Pojnarowa w a r tyku le zamieszczonym na ł amac l i w jdocz 
„ P o l s k i e j Sztuki L u d o w e j " (R. X V I I I , 1064, n r 4). nogo. 1 

Jakko lwiek opracowane z o s t a ł y liczne zagadnienia związanotecznoj 
z odz ieżą l u d o w ą w r ó ż n y c h regionach Polski , posiadamy jeszczonife prz 
bogate, a d o t ą d niewykorzystane, ź ród ła ikonograficzne i piś-dzień 
mienne, k t ó r e m o g ą wzbogac i ć n a s z ą wiedzę i naświe t l i ć wiele powsze 
z a g a d n i e ń . Wiele m a t e r i a ł u nie opublikowanego znajduje się 
w archiwach, s tarych ks i ęgach cechowych i testamentach. Ze 
w z g l ę d u na t r u d n y d o s t ę p jest on stosunkowo malo wyko- • 
rzys tywany. D l a uzyskania pełnie jszego obrazu odzieży ludowej Ц. 2. Й 
n a l e ż a ł o b y jego opisy u z u p e ł n i ć m a t e r i a ł e m zawar tym w lu­
stracjach, obrazach, graf ikach i s tarych zd jęc iach . N a to bogate 
ź ród ło informacj i zwróci l i u w a g ę jeszcze przed w o j n ą : Jan Stani- ] 
s ł aw B y s t r o ń i Zofia Amajzenowa 7 , a ostatnio Aleksandra Jacher-
-Tyszkowa i Aleksander J a ś k i o w i c z 8 . 

I n n y m jeszcze, min imaln ie dotychczas wykorzys tywanym Й 
ź r ó d ł e m są p o r z e k a d ł a i p r zys łowia polskie, że p r z y t o c z ę t u kilka 
za Samuolem Ada lbe rg i em 9 : „ S t r o j n i e j s z a niź l i burmistrzowa 
c ó r k a " , „ C h o ć b y się w ż y d y z a s t a w i ć , s t ró j b y ć m u s i " , „ C o kraj 
to s t r ó j , co krawiec to k r ó j " czy wreszcie „ Z ub ioru cię sądzą, 
z rozumu p o w a ż a j ą " . Ź ród ło t o jest t y m ciekawsze, że rzuca 
świa t ło na dz iedz inę z w i ą z a n ą ze spo łeczną funkc j ą stroju, 
stosunkowo m a ł o z n a n ą . N a l e ż a ł o b y t a k ż e odwołać się p rzy opra­
cowywaniu z a g a d n i e ń odzioży ludowej do m a t e r i a ł ó w zebra­
nych w , najczęściej nie drukowanych , pracach magisterskich 1 0 . 

P o b i e ż n y p r z e g l ą d l i t e r a tu ry t ema tu wykazuje, że mamy 
wiele zebranego m a t e r i a ł u , ale jest on n i epe łny . Większość 
pozycj i zajmuje się t y l k o w y b r a n y m i elementami s t ro ju lub 
t y l k o ograniczonym terenem, na j a k i m on w y s t ę p u j e . B r a k jest 
polnego opracowania odz ieży z terenu całej Polski . Będz ie to 
moż l iwe dopiero wtedy , gdy n a s t ę p n e zeszyty Atlasu obejmą 
ca łą P o l s k ę . 

Odzież l u d o w ą w dotychczasowych opracowaniach rozpatry­
wano pod wieloma aspektami. M i ę d z y i n n y m i s t anowi ł a ona jeden 
z i s to tnych w y z n a c z n i k ó w granic r eg ionów ludowej kul tury . 
Nowocześn ie p o j ę t e studia nad odz ieżą l u d o w ą m a j ą znacznie 
b o g a t s z ą p r o b l e m a t y k ę , n iż ta , j a k ą u w z g l ę d n i a ł a tradycyjna 
etnografia. S łużyć one m o g ą do ś ledzenia h i s to r i i u b i o r ó w polskich, 
dz i a ł an i a na nie w p ł y w ó w o b c y c h 1 1 , a t a k ż e k o n t a k t ó w między 
ws ią a miastem, wzajemnych w p ł y w ó w z a c h o d z ą c y c h między 
ubiorem c h ł o p s k i m a m i e s z c z a ń s k i m . Odzież jost j ednym z waż­
niejszych e l e m e n t ó w k u l t u r y c h ł o p s k i e j , ma silne p o w i ą z a n i a zo 
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s t ruk tu rą społeczną wsi, jej s topą życ iową, z ob rzędowośc ią 
a także z tak imi dziedzinami, jak np. rzemiosło , handel, higiena, 
estetyka 1 2 . Na przykladzio ubioru, jako jednego z podstawowych 
wj'znaczników przemian ekonomicznych i ku l tu rowych , śledzić 
też można przemiany zachodzące na wsi coraz intonsywniej od 
polowy X I X wieku po dzień dzisiejszy. 

Cole praktyczne b a d a ń nad strojem l u d o w y m wiążą się, 
zwłaszcza w latach po I I wojnie świa towe j , z zapotrzebowaniem 
zespołów regionalnych na własny , rodzimy ub ió r , k t ó r y już dziś 
niejednokrotnie trzeba od twarzać na drodze ż m u d n e j rekonstruk­
cji (np. strój kaszubski). Poprzez zespoły ludowo, sklepy z wyro ­
bami ludowymi (Cepelia), a ostatnio t a k ż e poprzez pokazy 
mody projektowane w oparoiu o elementy s t ro ju ludowego — 
kultura ludowa, jakkolwiek mocno zmodyfikowana, weszła do 
naszogo życia codziennego. Na leży zwrócić szczególną u w a g ę , aby 
nie zafałszować jo j , aby dawa ła prawdziwy obraz bogactwa 
i różnorodności form. 

Powracając do omówienia dotychczasowych b a d a ń nad 
odzieżą, przyjrzyjmy się sposobowi ujęcia t ematu . N a p lan 
pierwszy wysuwa się sprawa na pozór bardzo prosta — opis 
chłopskiego ubioru. Stanowi on bazę dla wszystkich dalszych 
studiów nad t y m zagadnieniom. Otóż niemal wszyscy badacze 
przyjęli za pods tawę s t ró j , a nie odzież l u d o w ą z okresu jogo 
największego rozkwitu , t j . z czwartej ćwierci X I X w. Odnosi 
się to zarówno do badaczy z okresu przed I w o j n ą ś w i a t o w ą , j a k 
i w dużej miorzo do b a d a ń najnowszych. Zwłaszcza w pracach 
dawniejszych przeważają opisy tego, co by ło wówczas najbardziej 
widoczne, najbogatsze i najkolorowszo — a więc s t ro ju świą tecz ­
nego. Dlatogo toż podstawowy material — to opis s t ro ju świą-
tecznogo, natomiast do opisu odzieży codziennej na ogół badacze 
me przywiązują wagi. Ty lko n i e k t ó r z y n o t u j ą donaszanie na co 
dzień zniszczonych e lomontów stroju, ubieranie się w dz ień 
powszedni w odzież z gorszych g a t u n k ó w p ł ó t n a , b rak zdob ień . 

W n i k ł y m stopniu dowiadujemy się z opisów odzieży o zróżnico­
w a n i u joj w zależności od wieku, stanu cywilnego, m a j ą t k o w e g o 
i spolocznego, a wiemy przec ież , że wszystkie te elementy uze­
w n ę t r z n i a ł y się w noszonej odz ieży , a jeszcze bardziej w stroju. 
Inaczoj ub i e r a ł a się panna, inaczej m ę ż a t k a , a jeszcze inny s t ró j 
o b o w i ą z a n a b y ł a nos ić „ p r z e s k o e z k a " . Odzież spe łn ia ła takie 
funkcje, j a k : praktyczną (mia ła ch ron ić przed warunkami ze­
w n ę t r z n y m i , powinna b y ć przystosowana do wykonywanej pracy), 
społeczną (by ły różnice np. w nakryciach g łowy m i ę d z y w ó j t e m 
a z w y k ł y m gospodarzem), estetyczną i t p . T y l k o n i e k t ó r e opraco­
wania z w r a c a j ą u w a g ę na z różn icowanie odz ieży w obręb ie jednej 
społeczności wiejskiej , t r a k t u j ą c je jednak t y l k o pobieżnie , 
marginesowo. 

N a s t ę p n ą t r u d n o ś ć w korzystaniu z dawnych m a t e r i a ł ó w 
stanowi tendencja do rekonstruowania „ k l a s y c z n e g o mode lu" 
tradycyjnego s t ro ju t a m , gdzie z a n i k ł on na ty le wcześn i e j , że 
badacz nie m ó g ł znaleźć jego autentycznych e l e m e n t ó w . Stare 
tradycje p o w i ą z a n e w całość i nwenc ją badacza d o p r o w a d z a ł y 
nieraz do powstania czegoś zupe łn ie nowego, co nigdy nie is tn ia ło . 
Za klasyczny p r z y k ł a d takiego pot raktowania zagadnienia m o ż n a 
u z n a ć współcześnie znany s t ró j kaszubski. P o n i e w a ż w począ t ­
kach X X wieku s t ró j ten j uż nie i s tn ia ł , pod j ę to (jeszcze w 1910 r.) 
t r u d jego odtworzonia. S t ró j t en rozpowszechn i ł się potem 
w t ó r n i e w formie, j a k ą m u n a d a ł a kaszubska regionalistka 
Franciszka Majkowska, i zdobieniu opracowanym przoz Teodorę 
G u l g o w s k ą , k t ó r a p rzen ios ła na t e c h n i k ę ha fc i a r ską m o t y w y 
zabytkowej kaszubskiej o r n a m e n t y k i 1 3 . 

Niestoty nawet t a m , gdzie w czasio b a d a ń odzież u t rzymywa­
ła się jeszcze w polni , etnografowie często ograniczali się do bardzo 
ogó lnych opisów. Jako p r z y k ł a d w s p o m n ę Kolbergowski opis 
ub io ru ws i O ł o b o k 1 4 . O. Kolberg p i s z e : „ M ę ż c z y ź n i : z imą noszą 
d ługie sukmany sukienne, ciemno-granatowe, obszyte t a ś m ą 
j a s n o - n i e b i e s k ą ; czapki granatowe z s iwym barankiem, przepasane 

I I . 2. Młoda m ę ż a t k a w czepcu. Repr. z: A . Chmie l iń ska , Księżacy, K r a k ó w 1925, s. 103. U . 3. O d ś w i ę t n y ub ió r dziewczyny i parobka 
z Bia ły (Rzeszowskie). Repr. z: F . K o t u l a , Strój rzeszowski, L u b l i n 1951, „ A . P . S . l u d . " , cz. 5, z. 13, ryc. 9. 
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I I . 4. Góra l w cusze. 

na k rzyż j a s n o n i e b i e s k ą w s t ą ż k ą . L a t e m kamize l ę d ł u g ą z b ia łego 
p ł ó t n a ; kapelusz s ł o m i a n y z szerokim p i ó r e m (skrzydłem) własne j 
roboty , przepasany cze rwoną w s t ą ż k ą ; ko łn ie rz od koszuli w y ł o ­
żony , sp i ę ty u szyi c z e r w o n ą w s t ą ż k ą " , ffimo bezsprzecznej 
war tośc i opracowania Kolberga, trzoba m u zarzuc ić w t y m 
przypadku powie rzchowność opisu, brak t a k podstawowych 
informacj i , j a k : k ró j poszczegó lnych e l e m e n t ó w ubioru , rozróż­
nienie na s t ró j o d ś w i ę t n y i u b i ó r codzienny, opis innych części 
odzieży, j a k spodni czy b u t ó w , z d o b i e ń i t p . 

Niestety we wcześn ie j szych opracowaniach t y l k o wn ik l iws i 
badacze podawali opisy k r o j ó w poszczegó lnych części odz ieży 
(nie zawsze z resz tą dok ładn ie ) . Oskar Kolberg t y ł k o w n i e k t ó r y c h 
przypadkach m ó w i o k r o j u , s tw ie rdza j ąc п р . , że „ k a f t a n p o s i a d a ł 
k ró j surdutowy" . N a kró j z w r a c a ł u w a g ę W ł a d y s ł a w Mat la­
kowski , t a k np. opisu jąc s t ró j p o d h a l a ń s k i : „ C u c h y są osobliwego 
k ro j u , i t y l k o uznany krawiec umie zrobić m o d n ą , z g r a b n ą ; co do 
k r o j u b y w a j ą t ro jak ie : samorodne, t a k osobliwie krojone, że 
cale plecy, oba r ę k a w y i g ó r n a część piersi jest z jednej sz tuki , 
r ę k a w y m a j ą t y l k o po j ednym szwie na z e w n ą t r z , to jest od b o k u ; 
reszta, piersi, i p o ł y z przodu są znowu z jednej sz tuki (po k a ż d e j 
stronie); wreszcie p r z y c h o d z ą na bokach u do łu w k l i n y ; t y m 
sposobem cucha zszyta jest z p ięc iu k a w a ł k ó w . W i n n y m rodzaju 
k r o j u jest szew na poprzek przez samo plecy; w t rzecim wreszcie 
wypada szew na plecach z g ó r y na d ó ł " 1 5 . Seweryn Udziela 
zagadnienie k r o j u uwzg lędn i ł z a r ó w n o w ty tu l e swej pracy 
Ludowe stroje krakowskie i ich krój ( K r a k ó w 1930), j a k i w części 
i lustracyjnej , obok 34 r y c i n barwnych i 47 jednobarwnych 
dołączył bowiem 2 arkusze w y k r o j ó w . Późnie j sze opracowania 
na ogół nie p o m i j a j ą tego jednego z podstawowych z a g a d n i e ń 
z w i ą z a n y c h z odz ieżą l u d o w ą . 

Opracowania dz i ewię tnas towieczne zaję ły się opisem ubio­
rów ludowych sobie wspó łczesnych . Późnie js i jednak badacze 
g łówny nacisk położyl i na odtworzenie g i n ą c y c h j uż e l e m e n t ó w 
odzieży, bardzo częs to p o m i j a j ą c istotne zagadnienie m o d y 
aktualnie p a n u j ą c e j na wsi . To , co najbardziej istotne w ubiorze 
l udu — m a t e r i a ł , k r ó j , a wreszcie ozdoby s to jące w śc is łym 
z w i ą z k u ze sobą , gdzie zmiana jednego poc i ąga za s o b ą z m i a n ę 
p o z o s t a ł y c h e l e m e n t ó w (lub ich zanik) — często by ło przez ba­
daczy pomijano, u w a ż a n e już za współczesno i nie t a k godne 
uwagi. Powoduje to pewne l u k i w odtworzeniu historycznego 

c iągu zmian odz ieży ludowej , nie pozwala na poznanie pe łneg ' ° ' s ^ ! e 

procesu przemian i zan iku odz ieży ludowej , w p ł y w u c z y n n i k ó ' 0 ' 3 ' 6 ^ 
ekonomicznych, spo ł ecznych i psychicznych na kształtowani hiałe 
się obecnego stanu rzeczy. N a l e ż y bowiem z d a ć sobie sp rawę , i I * 0 1 1 1 

mimo p rzy j ęc i a wie lu e l e m e n t ó w ub io ru miejskiego, wieś , n a w ( ; w i e 0 i s 

t a dzisiejsza, r ó ż n i się ubiorem od miasta. Do tyczy to przet^W s 

wszys tk im starszego i ś redn iego pokolenia, a nawet młodzież; O' 
k t ó r a i dąc za a k t u a l n ą m o d ą mie j ską , dokonuje częs to w zakup; o s P o c ' 
wanej konfekcj i czy m a t e r i a ł a c h pewnego w y b o r u , wedle l o k i u n s z ^ 
nych u p o d o b a ń , k t ó r e częs to o d r ó ż n i a j ą j ą od młodz i eży m i e j s k i W 0 1 

(np. dzisiejsza moda na fioletowo-bordowe k u r t k i o r t a l i o n o i t z y ° i a 

czy chusteczki tybetowe przetykane b łyszczącą z ło t ą lub srebny d ° 7 

n i t k ą ) . >braża 
Zanotowanie kole jnych e t a p ó w zmian, wpr owa dz a # ' e S a ^ 

nowych e l e m e n t ó w ( tak w tkanin ie , j a k k r o j u i zdobnictwi n a k a 
i zanikania innych d a ł o b y kap i ta lny m a t e r i a ł , na pods taw 5 8 2 * 3 " 
k t ó r e g o m o ż n a b y o d t w o r z y ć drogi i k i e runk i przemian w i o d ł y 8 * 3 

do un i f i kac j i odz ieży w Polsce. itoreg 

Liczne w z m i a n k i rozsiane po publ ikacjach j uż od k o ń c a x i ? o s * a c 

wieku o g w a ł t o w n y m zanikaniu s t ro ju ludowego i odzież; 5 1 1' 
o prze jmowaniu przez wieś e l e m e n t ó w odz ieży miejskiej z f i ' v ' ' ' a 

brycznie wytwarzanych m a t e r i a ł ó w , a co za t y m idzie — zani ' " 1 1 1 0 1 

p r z e m y s ł u domowego, tkac twa , k u ś n i e r s t w a czy krawiectwa, n l w a S ę 

zawsze m o g ą w w y s t a r c z a j ą o y s p o s ó b naświe t l i ć d rogę tego skon' 
plikowanego procesu. 

J ednym z rzadko poruszanych t e m a t ó w z w i ą z a n y c h z odzież 
l u d o w ą jest zagadnienie zasobnośc i ch łopskie j garderoby. Naj 
częściej mowa o t y m przy opisie posagu panny młode j lub w tą 
Lamentach ch łopsk ich , gdzie wyliczano m i ę d z y i n n y m i częa 
garderoby, i ch i lość, stan oraz czasem w a r t o ś ć materialni 
I t a k np . Anie la Chmie l i ń ska w pracy o K s i ę ż a k a c h przytac: 
w y p o w i o d ź z a m o ż n e j gospodyni, k t ó r a wydaje córkę za mąi 
„ A no swojej córce d a m : osiem kiecek samych nowych, tn 
w szerokie pasy dubeltowe ( p o m a r a ń c z o w e ) , j e d n ą w szeroki 
jasne (szafirowe), znuk j e d n ą w zielone, no i w k r a t e c z k ę bordowi 
a dwie mody najnowszej ciemne, j e d n ą w e ł n ą tkane ostróżkoit 
i w iśn iowa. . . D o t y c h o ś m i u kieoek t o znuk są na leżące osiei 
f a r t u c h ó w do obchodu, no i na odziew t eż osiem, k a ż d y inaczi 
wymodzony , a ż się na nie p a t r z e ć chce. Gorsety — to różni 
i z tasiemek zszywane, paciorkami poprzystrajany, i ze suko 

N 
i wieł 
konse: 

s t ró j , 

mniej 
przocł 
'do dat! 

i 
uroczy 
w mie 
j a m i , 
w skr; 
skry t l 
żerdzi 
w skr 
zniszc 

haf towany w k w i a t y i znuk inszy w s t ą ż e c z k a m i wąziuchnen ^ 
w r ó ż n e k w i a t k i w y s t r o j o n y 1 6 " ( i l . 2). 

ргапк 
Z i lością posiadanych k o m p l e t ó w odz ieży wiąże się P r ° h l e i w a n o 

i ch kupna i ceny. Op ie ra j ąc się nadal na cytowanej powyżi ^ ^ ¡  

wypowiedzi , dowiadujemy się, że informatorka n a b y w a ł a poszczf gólne części przyodziewku kolejno, nie wszystkie, razem, ¡ 
fundusze otrzymane ze s p r z e d a ż y drobiu , jajek, mas ł a , it| 
Ubogie dziewczyny w okresie rozpowszechnionych wyjazdói 
zarobkowych „ n a Saksy" w y j e ż d ż a ł y , aby za zapracowane pii 
n i ą d z e m ó c sobie sp rawić s t ró j o d ś w i ę t n y , k t ó r y s t a n o w i ł wiai 
panny m ł o d e j . P r z y t o o z ę t u u s t n ą in fo rmac ję , u z y s k a n ą od pro: 

Cerch 

dr A n n y Kut rzeby-Pojnarowej , dziewczynie, k t ó r a prze 

, ,Prai 
odpie 
nad t 
się J4 
( lo SCO 

cztery la ta j eźdz i ła do pracy, aby m ó c sobie k u p i ć sznur korali -
o z n a k ę bogactwa (cena sznura ko ra l i częs to p r z e k r a c z a ł a сев * У ^ ° 
jednej k r o w y ) . Panna, k t ó r a p o s i a d a ł a p a r ę s z n u r ó w koral 
m o g ł a b y ć pewna, że wyjdzie za m ą ż za bogatego kawalera (byl 
to vf czasie, gdy m a ł ż o n k ó w dobierano ze wzg lędu na posiadaj * e 

m a j ą t e k ) . Z drugiej s t rony elementy s t ro ju ludowego, takie ja s l ? z 

korale, srebrne pasy s t ro ju c ieszyńsk iego i t p . , b y ł y znakomil u ° i o i 
l o k a t ą k a p i t a ł u i s t a n o w i ł y częs to o pozycj i społecznej właścici ( n P ' 
l a 1 7 . f a b r > 

Tak na p r z y k ł a d ogx-aniczone możl iwośc i , zwłaszcza ludnoá P r a n l 

u b o ż s z e j , p o w o d o w a ł y sztukowanie w miejscach niewidocznye szyb] 
części s t r o j ó w z drogich m a t e r i a ł ó w t k a n i n a m i tańszym wpro 
Powszechnie znany jest f ak t , że w o d ś w i ę t n y c h koszulach kobii elekt 
cyoh, szytych z cienkiego p ł ó c i e n k a własne j robo ty lub kupnegi С 2 У 
„ n a d o ł e k " , ożyli część u k r y t a pod s p ó d n i c ą , doszyty b y ł z płat 
grubszego p ł ó t n a s a m o d z i a ł o w e g o . Powszechne by ło t eż noszeni s l ? P 
s t ro jów z t k a n i n tan ich , i m i t u j ą c y c h drogie m a t e r i a ł y . W książi Spra 
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V ks iążce 

Polskie druki ludowe na płótnie Roman Reinfuss stwierdza, że 
kobietom, które „nosi ły wówczas p r zeważn ie ub iory szyte 
z białego płóciennego samodzia łu (z w y j ą t k i e m Dolnego Ś ląska 
i Pomorza), drukowane p łó tna , naś l adu jące pasiaste drelichy, 
kwieciste adamaszki i tp . wyda ją się bardzo wytworne i szybko 
stają się modne" 1 8 . 

Odzież codzienną wykonywano często samodzielnie w ob ręb i e 
gospodarstwa, ale niektóre części s troju, w y m a g a j ą c e większego 
kunsztu, wyrabiali specjaliści, s łynni nieraz na ca łą okolioę. 
By l i oni często inspiratorami nowej mody, nowego k r o j u , sposobu 
szycia czy zdobienia, oni też wprowadzali nowe tkan iny i materia­
ły do zdobienia. Odgrywali więc znaczną rolę w tworzeniu i prze­
obrażaniu stroju ludowego. W w y n i k u ich twórczośc i sylwetka 
ulegała zmianom, podda jąc się pos łusznie p a n u j ą c y m gustom 
i nakazom mody. Pod wp ływem sztuki krawieckiej p o s t a ć ludzka 
kształtuje się w polskim stroju l udowym bardzo r ó ż n o r o d n i e . 
Wystarczy porównać wygląd ch łopa z Rzeszowskiego (ił. 3), 
którego sukmana z ods ta jącymi na biodrach f a ł d a m i t w o r z y 
postać o kształcie dwóch s tożków różnej wielkości , s t y k a j ą c y c h 
się wierzchołkami — z pos tac ią p o d h a l a ń s k i e g o gó ra l a ( i l . 4) 
w płaskim kapeluszu, cusze nador swobodnie zarzuconej na 
ramiona i wąskich spodniach. N a to ciekawe zagadnienie zwróci ł 
uwagę Kazimierz Moszyński w ar tykule zamieszczonym w Ka­
lendarzu Ilustrowanego Kuryera, Codziennego^, a r o z w i n ą ł je 
jeszoze Roman Reinfuss w książce Sztuka Ludowa w Polsce2". 

Nie związane może bezpośrednio z odzieżą , ale i n t e re su jące 
z wielu punk tów widzenia, jost zagadnienie przechowywania, 
konserwowania i czyszczenia odzieży na wsi . W dawnych czasach 
strój , k tó ry przeds tawia ł często bardzo d u ż ą w a r t o ś ć (przynaj­
mniej dla chłopów w ich ówczesnej sytuacj i ekonomicznej), 
przochodził z pokolenia na pokolenie, u z u p e ł n i a n y t y l k o r ó ż n y m i 
dodatkami. Dbano więc o niego i u ż y w a n o go t y l k o na wielkie 
uroczystości. Zo względu na w y s o k ą cenę przechowywany b y ł 
w miejscach trudno d o s t ę p n y c h , zabezpieczonych przed złodzie­
jami, jak w komorach, w y ż k a c h i t p . , w doda tku często z a m k n i ę t y 
w skrzynia oh zaopatrzonych nie t y lko w zamki , ale i w w y m y ś l n e 
skrytki . Odzież wieszano t a k ż e na k o ł k a c h w b i t y c h w śc ianę i na 
Żerdziach zawieszonych pod p o w a ł ą . Samo u łożen ie odz ieży 
w skrzyni wymaga ło pewnego kunsztu , b y się nie zmię ł a i nie 
zniszczyła. I tak np. fa łdzis te spódn i ce u k ł a d a n o na m a ł y c h 
snopkach zboża, k tó re pozwa la ły z a c h o w a ć ich k o p i a s t ą f o rmę , 
czepcowe chustki przechowywano j u ż w formie z w i ą z a n e j , a do 
prania, naprawy i misternego u łożen ia i z w i ą z a n i a przekazy­
wano wiejskim specjalistkom, z u s ł u g k t ó r y c h k o r z y s t a j ą jeszcze 
dziś muzea, dla zapewnienia a u t e n t y c z n o ś c i eksponatu. 

Jeżeli idzie o pranie i czyszczenie odz ieży , to j uż S t a n i s ł a w 
Cercha w opracowaniu Przebieczany, wieś powiatu wielickiego*1 

zaznacza, na zakończen ie części poświęcone j ub io rowi , ż e : 
„Pranie bielizny na l eży t a k ż e do kobiet . Na jp ie rw się b ie l iznę 
odpierze w ługu lub mydle , n a s t ę p n i e z cysta w rzeczułce k lęcząc 
nad brzegiom, polewa się w o d ą r z u c o n ą na d e s k ę k i j a n k ą . Potem 
się ją posiwi, susy, krochmal i , ale nie magluje, ostatecznie na 
desce wyprasuje. Żelazek do prasowania jest podobno we wsi 
tylko trzy i t y c h sobie pożycza ją . Śmie ją się teraz, że dawniej 
kobiety p rasowały ł y ż k ą albo dnem od szk lanki" . 

Nieliczni t y lko badacze odz ieży ludowej z w r a c a j ą u w a g ę na 
te — pozornie t y l k o — marginesowe zagadnienia, k t ó r e w i ą ż ą 
się z higieną, częs tot l iwością sprawiania sobie nowych e l e m e n t ó w 
ubioru czy zanikaniem pewnych p r z e d m i o t ó w k u l t u r y materialnoj 
(np. wyparcie grubszego s a m o d z i a ł u przez c ieńsze t k a n i n y 
fabryczne, u ż y w a n e m . i n . na koszule, s p o w o d o w a ł o zarzucenie 
prania k i jankami , p o n i e w a ż delikatne p ł ó t n o b a w e ł n i a n e 
szybko ulegało zniszczeniu). Zmiany n a s t ę p o w a ł y t eż w m i a r ę 
wprowadzania nowych zdobyczy technicznych (np. że lazko 
olektryczne zas t ępowa ło u ż y w a n e dawniej że lazko „ n a d u s z ę " 
czy węgiel drzewny). 

Z zabiegami h ig ienicznymi z w i ą z a n y m i z g a r d e r o b ą wiąże 
się po części zagadnienie h ig ienicznośc i samej odz ieży ch łopsk ie j . 
Sprawie tej nie poświęcano z b y t wiele uwagi , prof, dr W i t o l d Gą-

dzikiewicz o p u b l i k o w a ł w 1926 r. a r t y k u ł p t . Strój górali podhalań­
skich pod względem higienicznym, w k t ó r y m stwierdza: ,,(•••) 
s t ró j góra l i p o d h a l a ń s k i c h pomimo pewnych b r a k ó w , doskonale 
dostosowany jest do miejscowych w a r u n k ó w k l imatycznych 
i ż y c i o w y c h , wobec czego w zupełnośc i zas ługuje na dalsze 
zachowanie go i propagowanie w ś r ó d ludnośc i miejscowej jako 
odzienia codziennego u ż y t k u — i dalej, że — s t ró j t en p r z e t r w a ł 
w i e k i i z a c h o w a ł się do dnia dzisiejszego przede wszystkim 
dlatego, że odpowiada wymaganiom higieny w większej mierze 
n iż z w y k ł a tandeta miejska, »niewiadomego pochodzenia* 2 2 . 

Wiele pisano o p i ę k n i e , b a r w n o ś c i i malowniczośc i s t ro ju 
ludowego, ale stosunkowo m a ł o zajmowano się t y m , j a k na te 
sprawy pa t rzy wieś , jakie są kanony i upodobania estetyczne 
oh łopów. A przec ież p rzo jawia ją się one zwłaszcza w s t roju 
i procesie zmian, j a k i m s t ró j t en pod lega ł . Zanotowane zos ta ły 
np . zmiany z a c h o d z ą c e w pasiakach łowickich. Zachodz i ły one 
z a r ó w n o w u k ł a d z i e r a p o r t ó w , j a k i w kolorystyce. N a s t ą p i ł o 
zarzucenie dwu- , t r zyba rwnych p a s i a k ó w o kolorystyce stono­
wanej na rzecz jaskrawych ko lo rów, co spowodowane by ło 
m i ę d z y i n n y m i wprowadzeniem na rynek ł a t w y c h w użyc iu farb 
ani l inowych (por. tabl ica barwna I I I [ w : ] J . Świą tkowska , 
Strój łowicki, P o z n a ń 1953, „ A t l a s Polskich S t ro jów Ludowyoh" , 
oz. I V , z. 2). W niewielu t y l k o przypadkach autorzy o p r a c o w a ń 
odnotowal i , jakie o b o w i ą z y w a ł y w kolejnych okresach zestawy 
kolorystyczne p rzy noszeniu poszczegó lnych e l e m e n t ó w odzieży 
i komponowaniu całości . Czy np. do granatowego gorsetu m o ż n a 
b y ł o włożyć spódn i cę z ie loną, czy ł adn ie j k o m p o n o w a ł a się 
czerwona, i w j a k i m kolorze dobierano do tego c h u s t k ę ? Na­
wiasem dodam, że brak tego t y p u wiadomośc i i częs to podawany 
przez badaczy t y l k o jeden zestaw kolorystyczny odzieży spowo­
d o w a ł t a k ozęste wciąż „ u m u n d u r o w y w a n i e " zespołów regio­
nalnych, w k t ó r y c h wszyscy w y s t ę p u j ą c y m a j ą identyczne stroje, 
co przec ież n igdy nie mia ło miejsca na wsi. 

Bardzo istotne i stosunkowo najlepiej opracowano zagadnie­
nie regionalizacji s t ro ju ludowego wymaga jeszcze wiele pracy. 
Odmian s t ro ju m a m y d u ż o , jego z różn icowanie , polegające 
częs to na niewielkich zmianach, powoduje, że częs to dwie są-

• s i adu jące ze s o b ą wsie r ó ż n i ą się j a k i m ś elementem stroju. 
Nie sposób więc w y z n a c z y ć ścisłych jego granic, g d y ż zaciera ją się 
one i p r z e n i k a j ą wzajemnie. W stroju l u d o w y m m o ż n a wyróżn ić 
cechy pierwszo- i drugoplanowe, k t ó r e m o g ą pos łużyć za podsta­
wę regionalizacji. I m więcej t y c h cech w e ź m i e m y pod u w a g ę , 
t y m regionalizacja będz ie szczegółowsza, a tereny (zasięgi) 
przez n i ą wyznaczone mniejsze. 

Cechę p o d s t a w o w ą wszystkich e l e m e n t ó w stroju stanowi 
rodzaj u ż y t e j t kan iny — m a t e r i a ł , z jakiego elementy te zos ta ły 
wykonane. Ana l i zu jąc s t ró j ch łopski pod t y m k ą t e m , podziel ić 
go m o ż e m y na t r z y zasadnicze grupy, gdzie dwie pierwsze po­
c z ą t k a m i swymi t k w i ą w czasach odległych, a trzecia n a w a r s t w i ł a 
się na nie częściowo w połowie X I X w. Tak więc ubiory wys t ę ­
p u j ą c e na terenie całej Polski podzie l ić m o ż e m y na: stroje 
oparte na b i a ł y m p łó tn ie s a m o d z i a ł o w y m i owczej wełnie w ko­
lorach na tura lnych oraz na stroje, w k t ó r y c h (zwłaszcza kobie­
cych) dominuje w e ł n i a n a tkan ina pasiasta. Nie m o ż n a dok ładn ie 
u s t a l i ć granicy m i ę d z y t y m i grupami , s twie rdz ić , czy i w j a k i 
sposób u lega ła ona p rzesun ięc iom. Wyda je się jednak, że podzia ł 
t en , w y s t ę p u j ą c y bardzo w y r a ź n i e w X I X wieku , i s tn ia ł już 
znacznie wcześn ie j . G r u p ę t r zec ią charakteryzuje w y s t ę p o w a n i e 
nowych t k a n i n , k r o j ó w i zdob ień , a t a k ż e ca łych e l e m e n t ó w 
p r z e j ę t y c h z odz ieży miejskiej . 

W momencie, gdy za p o d s t a w ę przyjmiemy takio cechy, jak 
k r ó j , barwa, zestaw poszczegó lnych e l e m e n t ó w noszonych 
łącznie , wydzie l ić m o ż e m y ca ły szereg mniejszych r e g i o n ó w . 
Reg iona l i zac j ę s t ro ju m o ż n a p r z e p r o w a d z i ć również na podstawie 
w y s t ę p o w a n i a (lub n i e w y s t ę p o w a n i a ) jak iegoś charakterystycz­
nego elementu, j a k np . noszenie c h a m e ł k i w nakryc iu g łowy 
kobiet . Nie da nam to jednak pe łnego obrazu regionalizacji 
s t ro ju , m o ż e jedynie pozwol ić na przeprowadzenie pewnych 
lokal izacj i , j a k np. stwierdzenie, że dla terenu Małopolski cha-
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r a k t e r y s t y c z n ą będz ie sukmana k r ó t s z a , czasom do kolan, 
0 ko łn ie rzu zazwyczaj n i sk im (ale nio t y l k o ) , s t o j ą c y m , zwykle 
nie sp ię ta , puszczona wolno, nie przopasana i bogato zdobiona, 
a dla t e r e n ó w wielkopolsko-mazowieckich — d ługa , czasem 
sięgająca prawie do kostek, z dwoma r z ę d a m i guz ików, o ko łn ie rzu 
w y k ł a d a n y m , ba rwy ciemnej, o s łabej o rnamentyce 2 3 . 

I m większą b ę d z i e m y bra l i pod u w a g ę l iczbę e l e m e n t ó w , 
sk ł ada j ących się na całość s t ro ju ludowego, t y m mniejsze o k a ż ą 
się wydzielone w ten sposób g rupy regionalne. Mogą one obejmo­
w a ć pa ra f i ę czy nawet p a r ę wsi , g d y ż z różn icowanie (polegająco 
na różn icach cech trzecio- i c z w a r t o r z ę d n y c h ) by ło przez ch łopów 
dostrzegane i częs to s t anowi ło cechę w y r ó ż n i a j ą c ą . N a t a rgu 
lub przed kośc io łem chłopi po t y c h właśn ie cechach rozróżnia l i , 
s k ą d k to pochodzi. 

N a podstawie m a t e r i a ł ó w ikonograficznych s twierdz ić 
m o ż n a , że już w X V wieku ub iory ch łopsk ie od różn ia ły się od 
innych . W t y m już okresie b y ł y z różn icowano regionalnie. 
Z a w a ż y ł y na t y m takie czynnik i , j a k w a r u n k i geografiozne, 
sąs iedz two miast, d róg handlowych, w p ł y w y z e w n ę t r z n e , różnico 
w wytwórczośc i lokalnej, podz i a ł na dobra k ró lewsk ie , duchowne 
i t p . Pog łęb ian ie się różn ic spo łecznych oraz regionalnych dopro­
wadzi ło w n a s t ę p n y c h stuleciach do wzbogaoenia się s t ro ju 

1 jego z różn icowan ia , s zczy tową fazę w i d z i m y w 2. po l . X I X 
wieku, po uwłaszczen iu ch łopów. Od tego czasu a ż do p o c z ą t k u 
naszego stulecia s t ró j os iąga szczyt swego rozwoju. 

Oczywiście rozwój nie w y n i k a ł jedynie z doskonalenia się 
s troju we w ł a s n y m ś rodowisku . Tak w X I X , j a k i w poprzednich 
wiekach ub ió r ch łopsk i (aczkolwiek proces ten p o s t ę p o w a ł 
wolno) ulegał r ó ż n y m w p ł y w o m , zapożycza ł elementy s t ro ju 
renesansowe i barokowe (aż do polowy X V I I I w . ) , przekazywano 
wsi za p o ś r e d n i c t w e m s t ro ju szlacheckiego i mieszczańsk iego . 
Obce w p ł y w y i t w ó r c z a inwencja c h ł o p s k a w p ł y n ę ł y na u k s z t a ł t o ­
wanie się bogatego zasobu t y p ó w regionalnych. D u ż ą rolę w tej 
regionalizacji odegra ł t eż p r z e m y s ł oraz handel, dos t a r cza j ąc 
z a r ó w n o surowce dla s t ro ju , j a k i gotowe elementy oraz ich 
zestawy, zgodne z gustami i n a w y k a m i estetycznymi l u d u . 

P r z e d s t a w i a j ą c uwagi d o t y c z ą c e b r a k ó w i pewnych niedo­
ciągnięć w dotychczasowych opracowaniach odzieży ludowej , 
c h c i a ł a b y m zwrócić u w a g ę w s p ó ł c z e s n y m badaczom tego zagad­
nienia na bogate, rzadko wykorzystywane m a t e r i a ł y , a t a k ż e 
na pewne problemy, k t ó r y m n a l e ż a ł o b y poświęc ić więcej miejsca 
za równo w badaniach terenowych, j a k i w opracowaniach. 

Fot.: J . Kirtiieiia — il. 4, 5; J . Świderski — il. 1—3 (repr.) 
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