»lTam gdzie Bog nie ukonczyl swego dziela”
SzKic o krélu , blaznie i nowej demiurgii

Monika Sznajderman

W pamigtnym artykule Kaplan i blazen (Rozwazania
o teologicznym dziedzictwie wspdlczesnego myslenia) Leszek
Kotakowski stworzyl brzemienng w filozoficzne konsekwen-
cje i w wartoSci opozycje, ktéra na dobre zadomowita sie
w polskiej mysli filozoficznej. Antagonizmowi kaptanéw
i blazndéw, ktére to filozofie sa ,,w kazdej niemal epoce (...)
dwiema najogélniejszymi formami kultury umystowej”' od-
powiada antagonizm pomigdzy filozofia, stwierdzajacqg ist-
nienie absolutéw i filozofia negujaca je. Ta ostatnia wyraza
sig, wedle Kolakowskiego, w blazefiskiej postawie ,,negatyw-
nej czujnosci wobec absolutu jakiegokolwiek™?, ta pierwsza
za§ — filozofia kaplafiska — w kulcie ,dla ostatecznosci
i oczywistoSci uznanych i zawartych w tradycji”?. Autor
opowiada si¢ przy tym jasno za postawg blazna — postawa
watpiaca, kwestionujaca, demaskatorska i nieustannie snujaca
obrazoburcze refleksje nad przeciwnymi racjami. Jednym ze
spadkobiercéw retoryki Kotakowskiego jest Adam Michnik,
ktéremu postuzyta ona do analizy politycznej, egzystencjalnej
1 filozoficznej kondycji polskiego intelektualisty: ,,zrozumieé
duchowe dylematy naszego inteligenta — pisze Michnik — to
tyle, co ogarna¢ i opisa¢ przestrzefi rozpostarta pomigdzy
dzietem kardynala Wyszyfiskiego a dzielem Witolda Gomb-
rowicza”*. Te dwa, kluczowe dla autora nazwiska — symbole
stanowig horyzont postawy kaptafiskiej z jednej i blazenskiej
z drugiej strony. Ktory z nich, pyta Michnik, ma racje? Kaptan
czy blazen? Wyszyriski czy Gombrowicz, jeden podkreslajacy
znaczenie polskiego katolicyzmu dla polskiej kultury, jej
trwania i sily, drugi wySmiewajacy jego miatko$é i za-
ktamanie. Jeden piewca narodowo-religijnej tradycji, w ob-
rebie ktorej polski inteletualista powinien umieé znalezé swe
miejsce, drugi obnazajacy stereotypowo$¢ 1 jalowosé takiej
postawy. Tak jak wspotczesna kultura polska, takze i my, pisze
Michnik, ,polscy niepokorni inteligenci, zyjemy migdzy
modlitwa kardynata Wyszynskiego i szyderstwem Witolda
Gombrowicza, migdzy prawda Kaptana i prawda Blazna.”*
Stusznodé, konkluduje autor, nalezy po trosze do obu tych
racji.

Utarty schemat opisu postawy kaptana i btazna, bezreflek-
syjne i stereotypowe ujgcie tematu poddat wnikliwej krytyce
takze — cho¢ z innych nieco pozycji — Ryszard Legutko
w kapitalnym eseju Podzwonne dla blazna®, w ktérym
pokazat, ze btazen moze mie¢ réwniez zupetnie inna twarz, ze
blazefistwu zagrozi¢ moze spotwornienie. ,Jesli bakteria nie
napotka w §rodowisku na zadne przeciwciala, rozmnaza sig
- pisze, jakby wtdrujac mu, Janusz Wegietek. — Tak samo
blazenstwo. Przed spotwornieniem moze uchroni¢ btazefistwo
jedynie dotykajace go spojrzenie krytyczne lub podejrzliwe.
Spojrzenia te naciskajac ograniczaja.””’

~Konkluzja (Kolakowskiego — MS) — pisze Legutko — glosi,
iz w calosci mysli ludzkiej da si¢ odnaleZ¢ staty antagonizm
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dwdch tendencji — absolutystycznej i antyabsolutystyczne;.
Te pierwsza symbolizuje kaptan, t¢ druga — blazen. Kaplan
ma cechy starca, jest straznikiem absolutu, tworca katechiz-
mu, obroficg przesziosci, tradycji i §wigtosci, konserwatysta
pragnacym zachowac to, co juz przestato istnie¢, wierzacym
w harmonijny i jednolity system wartosci, strézem ortodoksji
i mitologii skupiajacym pod swoja opieka wigkszo$¢ ludzi,
majacym sklonnos¢ do fanatyzmu i rygoryzmu. Blazen za$
posiada cechy miodzieficze: jest sceptycznym obserwatorem
spotecznego porzadku nie nalezac nigdy do niego catkowicie,
Jjestnieufny, aktywny, krytyczny, kwestionujacy oczywistos¢,
reprezentujacy wyobraZnig, pluralizm, indywidualnosé, szy-
derstwo, wskazujacy na napigcia miedzy ludzkimi ideatami,
opowiadajacy si¢ za tym, co przyszle, mozliwe, niosace
nadzieje.”® Schematowi temu odmawia Legutko jakiejkol-
wiek realnosci, ukazujac jednoczesnie jego koniunkturalny,
dziejowy charakter.

Demaskujac ideologiczna wizj¢ mlodego Kotakowskiego
krakowski filozof rozwaza takze filozoficzne i czysto prag-
matyczne skutki konsekwentnie stosowanej tak wiasnie rozu-
mianej postawy blazefiskiej. W $wietle jego rozumowania
btazen nie jest juz zgota tym sceptycznym, przenikliwym,
$mialym i zbawiennym dla kultury nowatorem. Staje si¢
postacia na wskro§ zlowieszcza. Walczac z absolutyzmem
i ortodoksja opowiada sig¢ po stronie herezji i rewizjonizmu,
Odrzucajac przeszio$¢ i wszystko, co w kulturze zastane
(,.Nie mialo juz sensu zastanawianie si¢ nad prawda lub
fatszem proponowanych tresci, skoro stanowity one zaledwie
maske, pod ktéra kryty si¢ historyczne trupy”?) nasyca kulture
nieustannym niepokojem nowego. To nowe jest wszakie nie
mniej, a czgsto bardziej ideologiczne niz stare. ,,Niebezpiecz-
na pokusa heretyka — zauwaza Legutko — jest to, iz sktonny
jest on sadzi¢, ze istnieje jaka$ prawda, ktorg ludzkosc do tej
pory przeoczyla i Ze mozna omina¢ caly trud, jaki dotychczas
wiozono w uporzadkowanie ludzkiego doswiadczenia. Here-
tyk znajduje si¢ dlatego blizej ideologii niz ortodoksja.”" Stad
tez ,heretycki program nigdy nie jest empirycznie spraw-
dzony i zawsze przynosi wigcej skutkdw nieprzewidzianych
niz zaplanowanych.”"' W miejsce dogmatu pojawia si¢ zatem,
pisze Legutko, nowa heretycka ideologia”. ,Jest zadziwiaja-
ce, Zze rewizjoniéci, ktdérzy nie znizyli si¢ do tego, zeby
ortodoksje mierzy¢ miarg prawdy — wszak byta ona niczym
wigcej jak sekciarstwem i falszywa §wiadomodcia, a zreszta
w $wietle kolektywnego solipsyzmu prawda bezwzgledna nie
miata wigkszego sensu — i interesowali si¢ jedynie jej
represywnymi skutkami, nie wzigli pod uwage, 7e skutki
btazenistwa moga by¢ takze ztowieszcze. To wlasnie sojusz
blazenstwa i herezji byt najczesciej Zrodlem ruchéw totalitar-
nych, podczas gdy ortodoksja dawata co najwyiej impuls

politycznemu i umystowemu autokratyzmowi”'?, podkresla



Legutko, Zgodzitoby sie z nim zapewne wielu myslicieli
i pisarzy, a wérdd nich przede wszystkim Tomasz Mann, ktory
bronil si¢ przed takim wiadnie blazerskim obliczem wspét-
czesnego $wiata'’; nieco pdiniej to samo zauwazyl takze
tworca stynnej dychotomii. Opowiedziat si¢ wowczas zdecy-
dowanie po stronie kanonu sacrum, a przeciwko ,btazefiskie;
chimerze"”, ,wedle ktérej czlowiek wyzwolic si¢ moze total-
nie, wyzwoli¢ od wszystkicgo — od wszelkiej tradycji t od
wszelkiego sensu zastanego, i Ze sens kazdy moze byé
dekretowany lub zniesiony w kazdej chwili moca arbitralnej
woli lub kaprysu — chimera ta, miast otworzy¢ przed cztowie-
kiem perspcktywe boskiego samotworzenia, zawiesza go
w ciemnosciach.™™

Na podobng prawidlowos¢ zwrdcit takze uwage Jean
Starobinski w swoich Trzech esejach, podwieconych rewolucji
francuskiej, jej ,,stonecznemu mitowi”. Tam, pisal, ,gdzie bije
czame serce Rewolucji, fermentuje jej plodny chaos. Jest to
symboliczne miecjsce krolobdjstwa; gwiazda zaranna nowych
czaséw jest jedynie jego odwrdcona replika”®. Z chwilg
uvpadku monarchii kazdy moie staé si¢ prawodawca, bo
— w odpowiedzi na akt zniszczenia czyli krélobdjstwa — ot-
wiera si¢ ogromna, pusta, catkowicie jednorodna przestrzen,
powstaje amorficzny Swiat, chaosu, pozbawiony jakichkol-
wiek regul, norm i sankcji; otwiera sig¢ wigc miejsce dla
dokonania nowej demiurgii. Ale ta blazefiska demirugia
niuchronnie pozostanie jedynie chimera, bowiem ,ogamigta
szatem anarchii wolnod¢ nie moze przybraé stalej formy,
o jakie) marzy™*.

Tam, gdzie w obrazach kultury, w dzielach literackich
i filmowych pokusiliby$my si¢ o odszukanie §ladéw tak
pojetej ,biazenskiej chimery™ uderza wraZzliwoéé na plynace
z niej zagrozenia. Obrona przyjmuje forrm¢ mitologicznego
sankcjonowania pierwotnego tadu, boskiej demiurgii, co
dojrzaly juz Kolakowski wyrazil slowami: ,pewien pod-
stawowy kanon prawd 1 regul winien by¢ raczej broniony niz
atakowany™"’. Stad w kulturze wspétczesnej, gdy blazen
samozwaticzo sigga po laury i przywileje dostgpne dotad tylko
bogom i krdlom — ich ziemskim namiestnikom - staje sie
bohaterem ironicznego antymitu, Mit kosmicznego tadu jest
jednym z najstarszych mitdw we wszystkich kulturach i reli-
giach, W wiekach Srednich i renesansie, symbolicznym
obrazem tego tadu byl ,nieruchomy firmament niebieski,
a uosobieniem na ziemi krdl - pomazaniec™'®. Wszelka
zmiana kryta w sobie szyderstwo, a wykrzywiona twarz jej
inspiratora kaze widzie¢ w nim blazna - niegdysiejszego fou
du roi. Tylko on bowiem potrafi w miejsce tadu wprowadzié
chaos, a z mite uczynié farsg,

Europejska mitologia postaci kréla i indoeuropejska etymo-
logia tego pojecia dostarczaja wielu dowodéw na sakralny
charakter jego wizerunku. Pisze o tym Marc Bloch w znakomi-
tej monografii, po§wigconej francuskim i angielskim wtadcom
- cudotwércom, kiérych dotyk uzdrawiat poddanych.'® Po-
stgpujacy od renesansu, szczegdlnie nasilony w XVII i XVIII
wicku zanik wiary w te cudowne wladciwosci przypisuje on
wysitkowi pewnych elit, ktdre pragnety nada¢ instytucjom
politycznym pozor absolutnego realtzmu, a z porzadku $wiata
wyeliminowaé wszelka nadnaturalnosé. Zbyteczne dodawaé,
ie byly to wysilki daremne. Bo, paradoksalnie, w akcie
negowania istnicnia sacrum kryje sie przeciez jego afirmacja.
Nawet w akcie krélobdjstwa powinnismy dostrzec raczej

przejaw wiary w nadnaturalny, boski charakter krélewskiej
wladzy, anizeli Swiadectwo jej sckularyzacji. Jak stusznic
zauwaza Roger Cailiois: ,.Z krwi wladcy rodzi si¢ boskosé
narodu. Gdy kat ukazuje ludowi glowe¢ monarchy, zadwiad-
cza, iz dokonala si¢ zbrodnia, ale zarazem, skrapiajac obec-
nych krwia krolewska, udziela zebranym mocy Scietego
wladcy™?, ,Wola kréla jest potezna (ruminous). Jest w nic)
jaki§ rodzaj boskiej bezgranicznoici” — notowal pewien
XVII-wieczny duchowny i polityk?; i, jak pisal w swoim,
poswigconym symbolice charyzmy, krélow 1 centrum szkicu
Geertz, nie byl on w swym sadzic ani pionjerski, ani tez
odosobniony?,

Wydaje sig, zc wiara w §wigty chrakter wiadzy przetrwala
w kulturze do dzis. [ chociaz na przyktad Mircea Eliade,
szukajac obecnosdci sacrum w §wiecie wspdlczesnym, w z)a-
wisku mauzoleurn Lenina dostrzega jedynie jego przezytek
w porOwnaniu 7 impedialnym kultem Mao Tse Tunga. to
w micie Stalina $wigto§¢ jaénieje wedhuig niego wyrainie.
wNie wiem, jakic wyobrazenic samego siebie miat Stalin
- méwi Eliade. — Ale proszg przeczytac wiersze, jakie o nim
pisano: jest opisywany jako slofice, jako Niezwykly Czlo-
wiek. MoZe nie s3 to obrazy transcendencji, ale na pewno
wskazuja na cof ponadludzkiego. Mit Stalina wyrazat tesk-
note za archetypem.”® Za$ w eseju The ,, Blue Blood"” Cruise
nad XX-wieczng mitologia krdlewskiej blekitnej krwi za-
stanawia si¢ Roland Barthes. Pokazuje, jak przez chwilowe
wyrzckanic sig swych przywilejéw 1 przywdziewanie masek
zwyklych $miertelnikéw, krélowie i ksigzeta paradoksalnie
potwierdzaja jedynie i umacniaja sakralny charakter swego
wizerunku. A najciekawsza kontynuacje wiary w boski - pod
pozorami sekularyzacji - charakter wiadzy upatruje Barthes
w scfentystycznym mnicnaniu, iz ,krolewski rodzaj” zdefi-
niowaé nalezy poprzez czystos¢ rasy, symbolizowany przez
blekitna krew. Temu wiadnie stuzy, wedtug niego, gromadze-
nie przedstawiciclj europejskich domdéw panujacych na
wspdlczesnej arce — greckim jachcie Agamemnon. Powstaje
w ten sposdb cos w rodzaju etnograficznego rezerwatu, gdzie
zagrozone gatunki maja szansg schronié sig, unikajac skalania
zwykly czerwona krwia. ,Ucieledniaja si¢ tuta) siggajace
dwéch wiekow wstecz tematy — temal Boga — Kréla i Krdla
- Boga™ — konkluduje Barthes. Wiara w boski charakter
wladzy do dzif znajduje zreszta swe odzwierciedlenie w jgzy-
ku potocznym. Bo przeciez jeszeze prezydenta Francji
Frangois Mitteranda nazywano w Paryzu ,,Bogiem”...

A co mdwi nam etymologia? ,,Opierajac si¢ wylacznic na
jezyku wioskim, celtyckim i hindi — to znaczy na jezykach,
stanowiacych przeciwlegle bieguny (zachodni i orientalny)
$wiata indoeuropejskiego, ‘rex’ nalezy do bardzo starej grupy
terminéw, zwiazanych z religia i prawem — pisal Emile
Benveniste w Le vocabulaire des institutions indo-européen-
nes. — Bliskos¢ tacifiskiego terminu 'rego’ z greckim “orego’
— ’rozposcieraé si¢ w linii prostej” (...), przestudiowanie
starozytnych facifiskich znaczef przedrostka "reg - (np.
w 'regere fines’, eregione’, ‘rectus’,’rex sacrorum’ ) sugeruje,
ze wiadca, bardziej kaplan anizeli kr6l w nowoczesnym sensie
tego slowa, byl kim$, kto posiadat moc wyznaczania dogod-
nych miejsc pod budowe miast i ustalania regut prawa.”*
U Homera stowo ororekhatai oznaczalo ruch koni na calej
szerokoscl linti, za§ w jezyku augurow regic to punkt
osiagnigty w linii prostej, wyznaczonej na ziemi lub niebie,
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a nastgpnie przestrzei pomiedzy tymi liniami. Okre§lenia
rego, regere, rectus, regio, oznaczajac punkt, przestrzen
wyznaczong sakralng mocg kréla, maja takze znaczenie
metaforyczne, odpowiadajace prawu, normie, regule, praw-
dzie w sensie moralnym. Nic dziwnego wigc, ze w przytoczo-
nej przez Josifa Brodskiego angielskiej grze sléw, pojecie
ruler oznacza zaréwno wiadce, jak i linijke. Piszac o Piotrze I,
cesarzu-wizjonerze, Brodski zauwaza: ,Ciesla i nawigator, ten
wladca zadowalal si¢ przy projektowaniu swego miasta
jednym instrumentem — linijka. RozpoScierata sig¢ przed nim
ptaska réwnina i miat wszelkie dane, by odnosi¢ si¢ do niej jak
do mapy, gdzie linie proste sa najkorzystniejsze. Jezeli nawet
sa w tym miescie zakrety, to nie dlatego, ze tak zostato
zaplanowane, lecz dlatego, ze byt kre§larzem niestarannym
—co rusz palec ze§lizgiwat mu sig z linijki i kreska wita si¢ pod
paznokciem.”? Dlatego wlasnie migdzy innymi Dostojewski
nazywa Petersburg ,najbardziej obmy$lonym miastem $wia-
ta”?, gdzie car, wedle stow Mickiewicza, ,,wszechmocnosé
woli swej pokazal™®,

Prostotg i tad ustanowionego przez wladcg porzadku fizycz-
nego i etycznego zarazem przeciwstawi¢ mozna kretactwu,
perfidii, ktamstwu. Nie bez znaczenia jest zatem fakt, ze, jak
podaje Stownik etymologiczny jezyka polskiego Franciszka
Stawskiego, stowo blazno znaczylo w XV wieku trefnisia
i glupca, kroczacego zia droga. Czeski btazen byl obiakaficem
i wariatem, a w jezyku bulgarskim pojecie to wigzalo si¢
z pokusa, bladzeniem, bigdem, zgorszeniem. Piotr I zupeinie
niechcacy wytyczyt jakie$ krzywe. Krzywizna jest bowiem
domena btaznéw, a nie wladcow.

Krdl stwarza wigc §wiat od nowa, a jego dziatania nosza
znamig aktu religijnego. Przed budowa miasta czy $wiatyni
wielki kaptan-wladca wyznacza przestrzen $wieta okreslajac
tym samym zasigg sfery profanum, terytorium obcych. Krél
byt zatem demiurgiem i to, co stwarzal, bylo dobre. Musiato
by¢ dobre, skoro uciele$nialo prawde, norme, regute. Po
stronie przeszioSci pozostaje chaos i ciemnosé, jak pustkowia
poza granicami uSwigconej przestrzeni. ,Teologia wladzy
zwierzchniej — pisat Paul Ricoeur — jest gleboko zakorzeniona
w teogonii; Bog jest w gruncie rzeczy Krélem, jest panem
i posiadaczem ziemi, caty Kosmos pojmowany jest na ksztalt
Pafistwa.” W teologii wladzy zwierzchniej mozna zatem
ustyszec dalekie echa dramatu stworzenia, wraz ze znamionu-
jacym go symbolicznym stosunkiem Krdl — Wrdg, ktéry, jak
pisze francuski filozof ,staje si¢ stosunkiem w calym tego
stowa znaczeniu politycznym™, W boskim dramacie stwo-
rzenia zawsze miescily si¢ bowiem, podobnie jak na planie
ziemskim, proby obalenia ustanowionego tadu, a czlonkowie
tej, jak to okreéla w jednym ze swych esejéw Maria Janion
wolbrzymiej opozycji™*' — Prometeusz, Tantal, Iksjon, Syzyf
czy upadle anioly w tradycji kabalistycznej — zdajg sie
czestokro¢ cywilizatorami. Niemniej jednak tylko w relacji
antycznej — w zaginionym zakoficzeniu dramatu Ajschylosa
i u Hezjoda — mit prometejski przewiduje koncowe pojednanie
bohatera z bogami. W kazdym przypadku te préby demiurgii
po demiurgii, chocby ich intencja bylo dobro ludzi, tworzg
mitologiczny scenariusz podwazania boskich wyrokéw. Bunt
ten jest tragiczny i od poczatku skazany na zagtadg. Jego
sprawcy zawsze zostajg ukarani. A jednak prébuja wciaz od
nowa walczy¢; tak, jak walczy miody, odsunigty od tronu
i zestany przez starego kréla na prowincj¢ ksiaze¢; jak grecki

126

wanaks, walczacy z basileusem. Blazefiski podstep, jakim dla
dobra ludzi postuguje si¢ stary tytan, Prometeusz — oszustwo,
ktorego tupem padaja bogowie przy podziale ofiary — stawia
g0 po stronie odwiecznych antagonistéw wiadzy, po stronie
tricksterskich postaci z pogranicza, kpiacych z powagi wiad-
cow tego Swiata.

A jednak owo ,dobro ludzi”, ktérym legitymuje si¢
zaréwno Prometeusz, jak i upadle anioly (,,Zaskakujace jest to
podobiefistwo zbuntowanych aniotéw do greckiego kontes-
tatora bogéw — Prometeusza™?) jest pojeciem wzglednym.
Krzysztof Dorosz w eseju Faust wspolczesny czyli de pacto
hominis politici cum diabole umieszcza mit prometejski
z Zrédet nowozytnego mitu faustycznego — od Fausta renesan-
sowego, ktéry zaprzedal duszg diablu po Fausta wspotczes-
nego, Fausta spotecznika z mitologii komunistycznej. Tylko,
jak pisze Dorosz, ,Humanistyczny mit marksistowski nie
pozostawia zadnych watpliwoséci co do zbawczych mocy
greckiego tytana. W perspektywie chrzeScijaniskiej natomiast
Prometeusz musi by¢ mimo wszystko uznany za typ upadiego
aniota, a nie zbawiciela.”® NiezaleZnie od swych intencji
Prometeusz staje si¢ uzurpatorem, prébujacym ztamac boska
umowe z ludZmi. Podobnie jak zbuntowane anioly uosabia
mitologiczng figure Wroga. Upadle anioly za swg pychg
1 niepostuszenstwo skazane zostang na zamknigcie w krggu
ciemnoSci, przykucie faficuchami do czarnej gory i wieczne
potgpienie. Prometeusz — na przykucie do skaly Kaukazu
i w koricu, jak w przypowiesci Kafki, na zespolenie ze skala,
na zapomnienie, na utratg racji istnienia.

Ogien ukradziony bogom przez greckiego herosa jest
w istocie tym samym, co nauki przekazywane ludziom przez
archontéw; wiedza o wyrabianiu ztotych i srebmych przed-
miotéw oraz 0zd6b, o sposobach malowania twarzy i bar-
wienia tkanin, o gwiazdach, ksi¢zycu, przysztosdci. ,,Czuwaja-
cy”, niczym Prometeusz, uczyli ludzi ,patrze¢ w przod”.
Czyny te cytowany przez Dorosza Denis de Rougement
nazywa ,skrotem na drodze do boskosci”, inspirowanym
checia doréwnania bogom i ubdstwiania czlowieka. ,,Oto
dlaczego — pisze Dorosz — ogien wykradziony bogom, jabtko
zerwane z drzewa poznania dobra i zta, tajemnice wyniesione
z nieba przez zbuntowanych aniotéw z legendy kabalistycz-
nej, budowa wiezy Babel, czy magia udostgpniona Faustowi
po zaparciu si¢ wiary, sa przyktadami metafizycznej utopii,
wiecznie ponawiang proba obejscia ludzkiej kondycji, probg
szturmu niebios i posiacia Boga. A jak wynika z naszych
wywodéw tego rodzaju proba nie moze oby¢ si¢ bez pomocy
sit demonicznych, ktére do dyspozycji czlowieka oddajg
swoisty §rodek wywyzszenia — magi¢.™ Prometejski ogien
zatem to, wedtug Dorosza, atrybut istoty homo magus, a nie
Opatrznoéci, a czarna magia, bedaca atrybutem zaréwno
greckiego herosa, jak i zbuntowanych aniolow z ksiggi
Henocha stanowi dominujacg ceche i mechanizm anielskich
i prometejskich daréw dla ludzkosci. Za pierwowzér Prome-
teusza uzna¢ mozna uprawiajacych czarma magi¢ buntow-
nikéw z Atlantydy, za jego potomka za$ — renesansowa posta¢
doktora Fausta, ktory jest w istocie greckim potbogiem,
wprzefiltrowanym” przez chrzescijadska, niezwykle wyost-
rzong $wiadomo$¢ walki dobra ze zlem. Mozna powiedzied,
innymi slowy, ze ,renesansowa historia doktora Faustusa
wydobyla na powierzchnie pakt z ciemnymi mocami, "im-
plicite’ zawarty w prometejskim micie”™,



~ Moze byé wiec Prometeusz — w micie marksistowskim

| — zbawiciclem i dobroczyiica ludzkosci, wnoszacych w jej
histori¢ ferment nowosci, ale — w optyce chrzescijadskic)
- 2 caly pewnoécia nie mozna utozsamia¢ go z Chrystusem.
Wrecz przeciwnic. Z punktu widzenia mitologii wezesnicj-
szych niz komunistyczna — na przyktad mitologii greckiej
i biblijnej — jest grecki heros (i jego pdZniejsze weielenia)
boskim antagonista, uzurpatorem, marzacym o boskich prero-
gatywach, czarownikicm - alchemikiem, postugujacym sig
czarng magia, samym Ksieciem Ciemnodci wreszcie. Podob-
nie blazen w filozoficznej metaforze i jej praktycznych
konsekwencjach, jak tego dowodzil Ryszard Legutko. Z jed-
nej strony, w relacji z kaplanem, uosabia¢ moze madrosc,
sceptycyzm, przenikliwo§¢, wolnosé myéli i czynu, rew-
olucyjny zamet, mlododé i §wiezos¢. Jako taki jest weielentem
anarchii. Z drugiej jednak strony filozoficzne i realne skutki
takiej postawy okazal sig mogq wrecz przeciwne, prowadzac
do fanatyzmu, absolutyzmu, zmyshu totalitarego i, gorszej iz
ortodoksyjna, ideologicznodei. Istola ,.chimery” blazefiskiej
i prometejskiej jest wolno$é, ktdra stwarzad ma $wiat od nowa,
wedle zasad zupetnic dowolnych i pozbawionych jakicjkol-
wiek wyzszej niz doczesna sankcji. Tym, co laczy greckiego
pélboga z takim wiadnic blaznem jest zatem, po pierwsze,
kontakt z ciemnymi mocami i postugiwanie sig magia w celu
kreacji nowego tadu, nowego §wiata, nowej filozofii i sztuki,
po drugie za§ — bladzenie, bedace w istocie ,metafizyczoym
skrétem na drodze do boskoéci”, odzwierciedlajace zanego-
wanie uznanego kanonu warto$ci i zboczenie z drogi prawdy,
prawa i normy; bladzenie, kibre w jezyku pojeé chrzescijaris-
kich ttumaczy sig jako grzech. Postawa taka ma zreszta swoje
przejawy w pozornie odlegtych dziedzinych zycia i w roz-
maitych epokach, bo ,czy nie tu biora tez poczatek znane
przekonania o obowiazujacym poniekad, anarchicznym rady-
kalizmie §rodowisk akademickich, o wywrotowej roli in-
teligencji tworczej?..."

Wréémy do nasyconej znaczeniami relacji krél - blazen
w strukturze dworu, przenoszac ja na plaszezyzne symbolicu-
ng: moZemy teraz powiedzied, Ze krél jest w tym kontekicie
bogiem, blazen za§ — jego odwiecznym antagonistg i prze-
$miewca, mitologicznym worgiem 1 zarazem czlowiekiem
najbardziej poéréd catego dworu do kréla zblizonym. W prze-
ciwiefistwiec jednak do wszechmocy i madrodci wiladey,
ktdrego poczynania maja sankcje wyZszej instancji, postuguje
si¢ on sztukami magicznymi, ktdrych tombakowy potysk do
ziudzenia przypominaé moze szczere zloto. Blazen zatem to
odwieczny przcciwnik wszelkiego tadu, zaréwno kosmicz-
nego, jak i ludzkiego, odwieczny buntownik; to homo magus,
utopijny kreator nowych wspaniatych $wiatdw,

Mitologia pierwotnego fadu pozwala wiee sformulowaé
pewne refleksje zwiazane ze sposobem istnicoia blazna
w topografii dworu i w symbolicznej geografii spolecznej.
Staremu $wiatu 2 jego nienaruszalnym porzadkiem, staremu
krélowi, rezydujacemu w centrum, przeciwstawiony jest
mtody krél, ksiaze¢, btazen {czesto blazen knszacy ksigcia jak
Falstaff miodego Henryka), wizja nowego fadu, bgdaca
W istocic wizjq chaosu, peryferic, margincs, granica. Przy
Czym zdarza sig, Ze Ow stary, zagrozony tad pozbawiony jest

w istocie swej sakralnej mocy. Tak jest na przyklad w kregu
kultury greckiej, gdzie zupelnie Swieckiej postaci basilensa
przeciwstawiona rostaje sita wanaks, postact o pewnych
znamionach boskosci. Tym drugim pojeciem okreélani s,
wedtug Arystotelesa, miodsi bracia i synowie panujacego,
najczedciej przezeh odsuni¢cia od tronu i zepchnigei na
geograficzne i spoleczne peryterie krolestwa. Niemniej jed-
nak centrum i peryferic pozostaja, whrew pozorom, w stanie
niezmiennej réwnowagi, a stary i mlody krol uzupetniajy sig
wzajemnic w uniwersum monarchii.”?

Podobnic sprawa wyglada z blaznem. Niektérzy, jak na
przyktad W.H, Auden, uwazaja go za prostaczka, przez
ktérego przemawia jednak .. glos boga”. Tak jak krél jest nad-,
tak blazen podcztowiekiem. . Sytuacja krolewskiego blazna
nie jest tatwa - pisat poeta —. Jasne jest, Ze krél uzywa go jako
swego rzecznika jedynie od czasu do czasu™. Sytuacja taka
skazuje krolewskich blaznéw na istnienic peryferyjne, mar-
ginalne, obdarzajac ich jednoczesnie od czasu do czasu moca,
ktora moze zagrozi¢ porzadkowi §wiata, Jest bowiem btazen
jedyna osoba, ktéra moze przemawiaé do kréla nie jak
poddany, lecz jak kto§ mu réwny. Jaka$ intuicja tej zasad-
niczej rownosci 1 podobienstwa losdw wladcow i ich blaznow
kryla sie w stowach umicrajacego karfa Tirliti, bohatera
opowiadania Heinricha Heinego Noce florenckie, ktory ,pla-
kat z powodu tragicznego zgonu wielkiego cesarza, ktéry go
nawet nie Jubil i ktéry na $w. Helenie skoficzyt w podobnym
stanie, calkiem jak ja obecnie kofcze — dodat — zapomniany,
opuszczony przez wszystkich krélow i ksiazat, posmiewisko
dawnej wspanialosci”™. MoZemy takze wspomnie¢ jedng ze
scen w powieci Limy Raj: oto dwa strachy na wrdble,
w strojach btazenskich, graja natarasie w szachy. Jeden z nich
trzyma w rekach gonca. Bohater ,,przypomnial sobie, e po
francusku gofice nazywaja si¢ 'fous’, szaleficy i ze przed-
stawia sig ich zwykle w strojach blaznéw. Ten drugi strach
tkwit w oczekiwaniv na przesuwajaca sie ukognosé, na owo
szalefistwo, ktére — niczym zblakana gwiazde — miata
wydzicli¢ z sicbie noc, na skok, jaki wykonuje btazen w swym
groteskowym Laficu. Na stole kto§ wypisat weglem fragment
z wiersza Mathurin Regniera: Les Fous sont aux echecs les
plus proches des rois szalenicy w szachach sa najblizsi
kr6lom™®, Ow zwigzek najwy2szego z najnizszym, madrego
wladey z jego kalekim, belkoczacym blaznem, prostoty
i najwyiszej madrosci z szaledstwem, z owa ,ukos$noscia,
ktdra ma wydzieli¢ z siebie noc” tak podsumowal Willeford:
+Betkoczacy glupiec uosabia jedna z naszych prototypowych
relacji z numinoswm. Krol takze musi pozostawaé w kontakcie
z numinotycznymi mocami; musi wykorzystywac je, kiedy sa
uzyteczne i sprzeciwia¢ sig im, gdy zagrazaja krdlestwu
destrukcja. Blazen stoi u boku kréla, stanowiac w pewnym
sensie jego odbicic, symbolizujac jednak takie zagubiony
dawno temu aspekt sylwetki wladcy, ktéry zostal praw-
dopodobaie podwigcony przy zaktadaniu krdlestwa; aspekt,
bez ktGrego ani krdl ani jego krélestwo nie sa kompletne ™!

Ta ,redukcja ejdetyczna” monarchii do jej wspdlnej,
krélewsko-blazenskiej istoty najpelniejszy swdj, klasyczoy
juz wyraz znalazta w Krolu Learze; chot nie mamy tu do
czynienia z blaznem, ktdry aspiruje do pozycji krola, lecz
z krolem, ktéry po przejiciu szkoly btazenskiej filozofii,
ogolocony z majestaty, rcalizuje owa blazeriska madrosé.
Btazen, jako jego mentor, towarzyszy mu w tej drodze.
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»Blaznem nazywasz mnie chtopcze?” — pyta Lear. ,Wszystkie
inne tytuly porozdawates, a z tym si¢ urodzites” — odpowiada
blazen. Blazen Leara ukazywany byl na wiele réznych
sposobdw: jako klown, idiota, szaleniec, prorok, ironizujacy
filozof wreszcie, ktéry zawdzigcza swe istnienie Erazmowi
z Rotterdamu.** Blazefistwo Leara, madrego blazna i niemad-
rego wlady, pokazal na ekranie, w realiach japofiskich, Akiro
Kurosawa. W filmie Ran Learem jest przywoédca jednego
z klanéw samurajskich, ksiaz¢ Hidetora. Tlem — szesnasto-
wieczna, targana walkami Japonia. Nie ma tu, jak u Szekspira,
trzech cérek, sa trzej synowie. Inny jest pejzaz, inne szczegély.
Inny nieco blazen — postaé wyraznie androgyniczna. Istota
i gléwne watki dramatu pozostaty jednak te same. Jest btazen,
ktéry swemu panu podaje na ostatku korong z trzciny.
I Hidetora, niczym Szekspirowski Lear, na podobiefistwo
Ofelii, blaka¢ si¢ bedzie na czworakach po pustkowiach,
wirdd zielsk. ,Ran” znaczy po japorisku chaos. Blazeriskie
wladztwo Leara realizuje sie na obrzezach §wiata, w miejs-
cach opuszczonych, na ugorach, w czasie apokaliptycznym,
kiedy ptona zamki, a ludzie popadaja w zamet i oblakanie. Na
marginesie warto zaznaczy¢, ze mamy w filmie Kurosawy
interesujace nawigzanie do starego japofiskiego podania o §le-
pym, wypedzonym na pustkowia i zdetronizowanym ksigciu
Semimaru, wedrujacym po obrzezach krélestwa i grajacym na
lutni. §lepota Semimaru jest §lepota Leara; w istocie jest
jasnoScia. Mit o wypedzonym ksigciu — muzyku przywoluje
symboliczny obraz outsidera — aktora — komedianta, w ktérym
uczestniczy takze figura blazna i ki6ry spotykamy we wszyst-
kich epokach i we wszystkich kulturach.

Tu, powtérzmy, bardziej niz z realizacja btazenskiej chime-
ry, mamy do czynienia z przenicowaniem i doprowadzeniem
do skrajnych konsekwencji chimery krélewskiej, ktéra w osta-
tecznym rozrachunku tylko do btazefiskiej mozna poréwnaé.
Degradacja chimery krolewskiej uwidacznia sie w miarg
degradacji Leara i Hidetory. Sztuki Szekspira (podobnie jak
film Kurosawy) to jednak zupetnie inny rozdziat historii. Krél
Lear, w swej groteskowej, jak sugeruje Jan Kott®, istocie
wyszydza i o§miesza mit kosmicznego tadu, zamieniajac go
w mit upadku. Mozna go poréwnaé do §wiata beckettowskiej
groteski, gdzie wszystko staje si¢ sceng blaznéw. O$mieszona
zostaje wiara Leara w czysty majestat, czysta istote kréla;
wiara, ktora jest wszak podstawa mitu kosmicznego tadu. Mit
ten okazuje si¢ $mieszny i anachroniczny. Prawdziwe jest
dopiero szalefistwo Leara i Hidetory, szalefistwo, ktore jest
przejSciem na pozycje blazefiskie. Szekspir — a za nim
Kurosawa — realizujg wigc jakby mit kosmicznego ladu
a rebours. Absurd oczywistosci, absurd wszelkich absolutow,
Swiat czysto blazefiski sa tutaj ostatnig racja rzeczy. Swiat
u Szekspira pozbawiony jest absolutéw. ,Réznego rodzaju
bezosobowe 1 wrogie mechanizmy zastgpuja Boga, nature,
Historig™* — pisze Kott. Tyle, ze tutaj nie blazen stwarza taki
Swiat oddzielnym aktem demiurgicznym i swa wola. Blazen
pomaga jedynie, swymi naukami, obnazy¢ jego istote. Swiat
taki po prostu jest, a ludzie muszg dostosowaé si¢ do jego
upadku i do rzadzacych nim absurdalnych regul. Wszyscy
staja si¢ blaznami. Wszyscy zdegradowani zostaja, a jedno-
czeSnie wywyzszeni do roli blaznéw. Wszystko sig konczy. Ta
wizja nie jest totalitarng wizja nowego tadu — to wizja chaosu,
ktorej znakomitym zobrazowaniem, takze poprzez swdj sym-
boliczny tytutl, jest film Kurosawy. To nie kolejna realizacja
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mitu prometejskiego — to kolejna realizacja mitu upadku. Bo,
jak stusznie pisze Kott, , Krdl Lear jest tragicznym szyderst-
wem ze wszystkich eschatologii, z nieba, ktére obiecuja na
ziemi i z Nieba, ktére obiecuja po Smierci, z teodycei
chrzescijanskiej i z teodycei laickiej, z kosmogonii rozumnej
historii, z bogéw, z dobrej natury i z czlowieka.”*

Tam, gdzie krélewskim btaznem byt karzetl, to wlasnie jego
kalectwo moglo by¢ znakiem, pozwalajacym rozpoznaé
w nim krélewskiego antagoniste, krolewskie alter-ego; wy-
brafica a rebours, czyli istot¢ przekleta. Groteskowe cialo
karta, noszace znamig kary bozej, wpisuje si¢ w karnawalowg
wizj¢ Swiata. ROwnie czesto erotyczne, jak pozbawione
wszelkiej erotyki, fascynujace i odpychajace zarazem, przy-
ciagajace i budzace obrzydzenie, cialo karta staje si¢ sym-
bolem zta. Tytulowy bohater opowiadania Karzel Par Lagerk-
vista petni na dworze swego pana, ksigcia Mantui, znienawi-
dzona rolg btazna. Jest madrzejszy od swego otoczenia (,Nikt
jednak nie jest wielki dla swego karta™*®), uosabiajac zarazem
nieludzka, wrecz demoniczng figure Wroga. W swej szaleii-
czej wizji (a widzi i wie wigcej niz zwykli §miertelnicy,
obdarzony prometejskim darem przewidywania) pragnie, |
niczym stworca, rzadzi¢ ludzkimi losami. Pragnie ferowaé
wyroki §mierci. ,,Sprawowalem mojg straszliwa wladze nad
ludZmi” - powie na zgliszczach ksigstwa, wérdd ruin stworzo-
nej przez siebie krainy $mierci; ,,Z rozkosza, jakiej nigdy
dotad nie doznatem, a ktéra byla tak gwattowna, ze niemal
tracietm zmysty, czulem swoja moc tutaj na ziemi. Czulem,
jak §wiat przeze mnie napelnia si¢ zgroza i zagtada i zmienia
z wspanialej uczty w miejsce zniszczenia i strachu.”*’ Jak |
mityczny Wrog, zagrazajacy od wiekéw twierdzy na Pustyni
Tataréw z powieSci Dino Buzzatiego, czy budowniczym
Chifiskiego Muru w opowiadaniu Kafki, jak zlo, ktére
przychodzi znikad lub wtadnie skadinad, karzet Lagerkvista
jest takze istotq z innego §wiata. ,,Ale styszatem, Zze my, karly
— powiada — pochodzimy z rasy starszej od tej, ktéra zaludnia
dzi§ swiat i ze dlatego jeste$my starsi juz w chwili, gdy sig
rodzimy. Nie wiem, czy to prawda, ale w takim razie
bylibySmy praistotami.”** Na wzo6r greckich buntownikéw
i herosow, na podobiefistwo upadtych aniotéw karzet skazany
zostaje za swe proby obalenia Swigtego ladu na wieczne
cierpienia w lochu, przykuty, niczym Prometeusz, niczym ‘
Aza i Azael, taficuchem do §ciany.

Taki jest tez méciwy blazen Barkilphedro z Czlowieka |
smiechu Wiktora Hugo. ,Kto rozSmiesza krolow — pisze
francuski pisarz — w innych budzi strach.”* Totez Barkilphed-
ro ,,Silny byl potega btazna”. Stat si¢ motorem wydarzei na
dworze. ,,Szkodzié, szkodzié, za wszelka ceng — i niech sie
dzieje, co chce!”® W koricu ponosi jednak klgske. Trochg
innym, choé réwnie méciwym blaznem, byt Hop Frog
z opowiadania Edgara Allana Poe® pod tym samym tytulem.
Jego ostatnim blazefiskim zartem bylo spalenie zywcem kréla !
i siedmiu jego kompanéw podczas kamawatowej zabawy
w zamku. Btazen nie prébuje jednak zaja¢ tutaj miejsca t

wiladcy. Jest tylko demonem zniszczenia.

* * *




Mitologia kosmicznego tadu zdawata si¢, pomimo wszyst-
ko, skutecznie broni¢ u§wigconego porzadku przed prébami
jego obalenia, chociaz wspomniane tutaj postaci zlych blaz-
néw sa juz wyrazna zapowiedzia pewnych zmian, jakie w tym
doéé statycznym obrazie §wiata wprowadza kultura wspot-
czesna. Pomimo wciaZz zywej wiary w sakralny charakter
wladzy coraz czgSciej podwazany bywa mit pomazanca
bozego i ,,nieruchomego firmamentu”, czego przejawem sg
proby dokonania — cho¢ nie u$wigcenia! — najwigkszego
bluZnierstwa: nowej kosmogonii na gruzach starego §wiata.
Coraz czesciej zasia§¢ chce btazen na krélewskim tronie;
i bywa, Ze coraz czgsciej mu si¢ to udaje. Doskonale ilustruje
to przytoczona przez Michata Glowifiskiego czeska piosenka
satyryczna z okresu migdzywojennego:

Od tej doby panoval

Kat, blazen a kral.

(i)

A tak z kata a blazna
Vznikla hodnost sverazna,
Vylihnul se novy tvor,
Blazen diktator.*

Piosenka ta ma zwiazek z niezwykle istotnym dla naszych
rozwazan faktem: ot6z opozycja blazen-kr6l wzbogacana
bywa czgsto o trzecia posta, ukfadajac si¢ w triade biazen
—krol —kat. Ten ostatni zawsze uosabiat w kulturze niestawny
aspekt monarchy, bral na siebie skalanie przelana krwia.
Zgroza, jaka budzit, byta odpowiednikiem splendoru monar-
chy. ,Monarcha i kat pelnia wigc funkcje podstawowe,
a zarazem symetryczne — pisat Caillois — jeden w blasku
i chwale, drugi — w mroku i pohafibieniu.”” Wiele ich laczy
z blaznem: wszyscy trzej sa w zasadzie nietykalni i podobnie
w spoleczeristwie izolowani. Kat spetnia wobec kréla podobne
funkcje, co btazen i zajmuje w stosunku do niego podobng
pozycje: o ile kréla uznaé mozna za uosobienie sakralnej
figury kaptana, o tyle kat i blazen przypominaja raczej
kaptanéw na opak. Juz we wspomnianych obrazach zlego,
méciwego blazna wyczuwalna byla blisko$¢ tych dwoéch
postaci. We wspolczesnej za§ mitologii btazna, ktérej nos-
nikami sa przede wszystkim kino i literatura, a jednym
z bardziej znamiennych wyobrazen 6w ,,novy tvor — blazen
diktator” jedno$¢ postaci btazna i kata jest jeszcze wyraZniej-
sza. Na wszystkich poziomach kultury — od tzw. kultury
wysokiej po niska, ludowa, popularna, masowa — zaleznie od
terminologii — owocuje obrazami zlego btazna i jego szalo-
nych demiurgii na opak; owocuje obrazami, jak to okre§lit
Michat Glowinski, ,Marcholta na tronie”*.

* * *

Analiza postaci ,Marcholta na tronie™: krola — blazna
i blazna — kr6la na pewno warto si¢ zajaé. Teraz jednak
pozostafimy jeszcze przez chwilg przy obrazie tych nowych
kosmogonii, blazefiskich demiurgii i sp6jrzmy, jakie one
wlasciwie sa, oraz — na ile podwazyé moga mit kosmicznego
tadu czyli, innymi stowy, na ile sankcjonowane sa przez
kulture.
~ Przyjrzyjmy si¢ zatem choéby mitologii komunistycznej
1]€] “l_'ZCCZywistnicniom; ktéra tak czgsto wprowadza na tron
wiasnie btazna. U jej zrodet tez lezy prometejski humanizm,

ktory rodzi jednak wylacznie pokraczne, koslawe, w najwyz-
szym stopniu niedoskonate twory. Pomigdzy intencja i reali-
zacja nie ma tu zadnego przelozenia, zadnego gladkiego
przejécia. Jest tylko jakby krzywe zwierciadio. Poeta dopo-
wie: Pomiedzy ideg

I rzeczywisto$¢

Pomigdzy zamiar

I dokonanie

Pada cien.”

, Tak to Prometeusz budzi si¢ ze snu o potedze jako
kafkowski Grzegorz Samsa’, pisze Kotakowski i jest to jedno
z najstraszliwszych zdan jego ksiazki o prometejsko — mark-
sowsko — marksistowskiej utopii”* — uwaza Maria Janion.
Ale mozemy przeciez przypuszczaé, Ze nie ma w tej przemia-
nie nic dziwnego. Innego wcielenia by¢ po prostu nie moze.
Wszak Prometeusz zawsze byt tricksterem. 1 tutaj domyslamy
si¢ sprawki jego dalekiego blazefiskiego potomka. Zdazyhs-
my si¢ juz zreszta przyzwyczai¢ do jego dowcipdw. ,Sens
egzystencji w krzywym zwierciadle nie jest obcy znakomite;j
wiekszoéci mieszkancéw prometejskiego krolestwa zarozu-
miatych prorokéw Historii. W realizacjg mitu wierza juz tylko
ludzie niespelna rozumu, naiwni i hipokryci.” " Prometejski
Swiat na opak”, ktérego wnikliwego opisu dokonuje w swym
eseju Dorosz, §wiat, bedacy w grunce rzeczy realizacja
.btazefiskiej chimery” w czystej postaci, jest wedlug niego
poprzedzony nie tyle ,,zdrada” mitu, co mitem na opak. ,,Tak
oto — podsumowuje — Dorosz diugofalowe efekty *metafizy-
cznego skrotu na drodze do boskosci’ — spoteczna alchemia
okazala si¢ metafizyczna szarlataneria. Obiecujac transmuta-
cje olowiu z zloto, prometejski ogiefi wraz z magia Fausta
w gruncie rzeczy dokonuja procesu odwrotnego i mniemany
raj zamienia si¢ w pieklo.”* Kazda nowa demiurgia okazuje
sie¢ w efekcie nowym szalefistwem, a jej tworcy — bluZnier-
cami. Wspdlczesne demiurgie, bedace w gruncie rzeczy
totalitarnymi antyutopiami, maja w obrazowaniu XX-wiecz-
nej kultury charakter zdecydowanie negatywny. Na krancach
§wiata, w odleglych krainach kreuja je blazny, karty, szalen-
cy. Obrazy tych nowych stwércéw, utrzymane w tonacji
blazefisko-groteskowej najczgsciej nasuwaja przypuszczenie,
ze mamy do czynienia nie z prawdziwym, prawowitym
wiladca, pomazaficem bozym, a jedynie ,Marcholtem na
tronie”.

Oto na przyktfad film Wermera Herzoga Aguirre, gniew
boZy. Jego akcje rozpoczyna objawienie si¢ szalefistwa
w boskiej woli stworzenia §wiata na jego krancach. Blazeniska
antyutopia przyjmuje tu wymiar tragiczny. Jak w tragedii
greckiej, a nawet jeszcze wczesniej. (,Pierwszy 1 glowny
temat pre-tragiczny nie jest specyficznie grecki, pojawia sig
we wszystkich kulturach, ilekro¢ inicjatywa prowadzaca do
przewiny przenoszona jest na pierwiastek boski i juz jako
boska Zeruje na ludzkiej stabosci, przybierajac ksztalt bos-
kiego opetania” ) przedstawiony tu zostat czlowiek — blazen
—demiurg zalepiony i doprowadzony do zguby przez bogbw.
Jest Aguirre pierwiastkiem zta ,wyizolowanym” w efekcie
dramatu stworzenia z pierwotnej jednosci boskiej; jest ofiarg
zestanego przez bogéw poczucia nieumiarkowanej, tytanicz-
nej, zazdrosnej potrzeby wielkosci; jest wreszcie — last but not
least — gwalcicielem zakazéw, ktére przystoja ludzkiej
skromnosci.
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Efekt jest zatosny i $mieszny; koficowa klgska - tak jasna
1 oczywista, jak logika greckich tragedii. Peruwiafiska rzeka
wiedzie grupe hiszpafiskich konkwistadoréw ku nieuchronnej
zgubie w glebi diungli. Tam ma dokonaé sig nowy akt
stworzenia. Daleko od §wiata, ludzi, cywilizacji. ,,Tam, gdzie
Bég nie ukoficzyt swego dzieta”, mowi si¢ w filmie. W prze-
strzeni nietknigtej przez Boga i czlowieka ma miejsce nowy
poczatek, nowy czas.

W tym odwrdconym micie kosmogonicznym Aguirre mia-
nuje sig bogiem, szydzacym z juz stworzonego $wiata.
»OZenig sie z moja cérka — mdwi. — Damy poczatek nowej
dynastii”. Powiela tym samym akt kazirodczy, ktéry w wielu
mitach §wiata zapoczatkowaé ma jego narodziny. Wyznacza
takze swego namiestnika na ziemi. Tym nowym wladcs,
cesarzem, jest gruby, wystraszony kastylijski szlachcic. Ob-
darzony niczwykla tusza, Zzarfocznodcig, niezdarnodcia, nie
pozbawiony jest on wszakic pewnego sprytu, wlasciwego
klasycznym, btazefiskim bohaterom jarmarcznych przedsta-
wiefl i maskom komedii dell’arte. Koronacja nowego krota,
przypomingjacego w tym momencie sceniczna, burleskowa
ofiare jest czystym obrazem z farsy, Dekretcm detronizujacym
kréla Kastylii i wiadcow habsburskich oznajmia si¢ jedno-
cze$nie o objeciu catych potaci dzikiej ziemi we wiladanie
przez nowych rzadcéw. , Caly §wiat bedzie nasz - krzycry
w zapamigtaniu Aguirre. — Odbierzemy Trynidad Hiszpanom
1 Meksyk Cortezowi.”

Z czasem farsa przyjmuje postat czysltego kamawatu.
Szalefistwo stworzylo ten §wiat, ale ma on w sobie (poprzez
postaé Aguirry) zardwno cof z fatalizmu tragedit greckicj, jak
i (poprzez postaé blazeriskiego kréla, ktdry w koricu, zgodnie
z logika karnawatu, ginie) cof§ z tradycji ludowego §wigta
$émiechu, ustanawiajacego czasowe odwrdcenie wartosci
1 znakéw, Nowy porzadek Aguirry jest w istocie karnawatowy,
opaczny. Mnisi kaptur zamienia si¢ w kaptur kata, odbywa si¢
parodia sadu.

Tworzenic w glebi dzungli czyni z aktu demiurgii jej wlasna
parodig. W sterujacym tg todzig szaleficow Aguirze Indianie,
zgodnie z pradawna legenda, widza przybywajacego z daleka
boga — podobnie, jak boga widzi w sobe sam Aguirre. Sam
sicbic nazywa przeciez ,gniewem bozym”. Ale niedlugo
potem bedzie juz tylko wiladeg trupbéw swoich towarzyszy
i skaczacych po poktadzie malp®; nadal jednak w glebi swego

szalefistwa, glosié¢ bedzie apoteoz¢ zdrady, buntu przeciwko
boiemu stworzeniu. Tam, gdzie Bog nie ukorficzyl swego
dziela, kofczy je btazen. Blazen tragiczny, majacy w sobic
coé z Prometeusza; co$ z buntujacego si¢, upadiego aniola.
Anielska cze§¢ natury Aguirre upamigtnia w filmie obraz jego
eterycznej, wiasciwie nieistniejacej corki.

Albo inny bohater Herzoga — Cobra Verde: szalony
wladca z afrykafskiego wybrzeza, ex-bandyta, od nowa
ustanawiajacy swa arbitralna wola wszystkie reguly stwo-
rzonego przez sichie §wiata, On réwniez ponosi kleske.
Wéréd wspdlczesnych ,,opgtanych demiurgdw™ nalezy takze
chocby tylko wspomnie¢ hohatera Czasu Apokalipsy Cop-
poli — kapitan Willard jest przecicz, podobnie jak Aguirre,
weicleniem Kurtza z Jgdra ciemnosci Josepha Conrada. Jak,
skadinad stusznie, zauwaza Paul Sirdanni®, bohatera Herzo-
ga odréznia od bohatera Conrada brak daru mowy, swoista
niemota: Kurtz przeciez tak wspaniale przemawial, wias-
ciwie tworzyl szalonym stowem, w czym odczytaé mozemy
nawiazanie do biblijnej teologii Stowa. W koficu jednak
nawel to okazuje sig niewazne. Kurtz lez musi umilknaé.
wPan Kurtz — on umrzed”* — brzmi wyrck XX-wiecznej
kultury, ktéry mozna przeciez zrozumieé jako probeg obrony
przed zagrozeniem ze strony tych wspélczesnych demiur-
gicznych wizji. Blazefiskie cechy nowych demiurgdw — kar-
towatosé, okaleczenia, deformacje ciata, ich opgtanie oraz
karnawatowe, antycywilizacyjne, z zasady aintelektualne
kreacje §wiata ukiadaja si¢ w obraz niepokojacy, a nawet
apokaliptyczny. Obawy filozoféw zyskaly potwierdzenic
1 konkretne zobrazowanie. Ma racj¢ Ryszard Legutko. Zbyt
czgsto blazen — w my$l potoczncgo wyobrazenia miody,
wolny od ortodoksyjnoéci i wszelkiej ideclogii heretyk
— naklada plaszcz dyktatora i szalefica. A ,Marcholl na
tronie” nie jest juz wrogiem absolutyzmu i wyrazicielem
krytycznej, sceptycznej, wszystko kwestionujacej prawdy,
jakim byt jako po prostu Marchott. Jest §miertelnie powazny,
a prawda, jaka narzuca, ma range dogmatu i wymaga aktu
wiary. ,Blazefiska madro$¢ — pisze Glowinski, — pod-
niesiona do rangi i godnodci prawa, wyklucza istnienie
wszelkich innych typéw madroéci.”%* Pomimo calej mito-
logizac)i sylwetki blazna— tak w filozoficznej metaforze, jak
w myéleniu potocznym — ten zwiastun nowego coraz
czefeie) staje sig Zwiastunem kleski.
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