Chrzest Litwy w Swiadomosci polsklej
spolecznosci wiejskiej
na Wilenszczyznie
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U Zrodet wspolnej historii Polski i Litwy lezy akt pod-
pisany w Krewie w 1385 r. Wielki ksiaze litewski Jagielto
zobowigzal si¢ do przylaczenia ziem Litwy i Rusi do Korony
Krolestwa Polskiego. Niejednoznacznos¢ stowa ,,przylacze-
nie” wywotala polemiki wérod historykow. W historiografii
polskiej sklaniano si¢ raczej do interpretacji przylaczenia
jako inkorporacji Litwy przez Korong. Przeciwnicy tego
pogladu uwazaja, ze akt w Krewie byl tylko utworzeniem
zwigzku dwoch panstw, w ktorym zarowno Litwa, jak
i Polska zachowywaly polityczng odrgbnos¢ (por. Bardach
1986, s. 108). Wydarzenia historyczne, ktore nastapily po
roku 1385 nasuwaja pytanie, w jakim stopniu mozna tu
mowi¢ o inkorporacji. Zgodnie z panujacym na Litwie
prawem patriarchalnym, sprawujaca wladzg¢ dynastia roz-
porzadzata rzadzonym przez siebie panstwem jak prywatna
wiasno$cia. Jagiello jako wladca Litwy, spelniajac pod-
stawowe warunki unii krewskiej przyjal chrzest, a zeniac si¢
z Jadwiga zostal adoptowany przez jej matke Elzbiete. Ta
adopcja i malzenstwo z krolowa Polski w ujeciu systemu
patriarchalnego byly tozsame z aktem inkorporacji Litwy.

Strona litewska przeciwstawiajac si¢ tej tezie, zwraca
uwage na wystepujace juz pod koniec XIV wieku w Wielkim
Ksigstwie Litewskim silne tendencje odsrodkowe. Zawarta
w 1392 r. ugoda miedzy Jagiella a Witoldem byla wzmoc-
nieniem politycznej pozycji panstwa litewskiego (por. Bar-
dach, s. 110). W wyniku ugody ksiazg Witold uzyskat
praktycznie zgodg na sprawowanie wlasnej wladzy w Litwie,
ktora to wladza znajdowala si¢ dotychczas w gestii namiest-
nikow krolewskich. Odebranie wiadzy osobie monarszej
bylo aktem wymierzonym przeciwko tendencjom inkor-
poracyjnym i jednocze$nie stalo si¢ przyczyna swobodniej-
szego zwiazku obu panstw. Kolejnym wydarzeniem prowa-
dzacym do rozluZznienia si¢ wigzow unijnych byl zjazd na
wyspie Salin w 1398 r., podczas ktorego bojarzy litewscy
wybrali Witolda na krola Litwy. Koncowym aktem zmierza-
jacym do uzyskania suwerennosci stalo si¢ podpisanie unii
wilensko-radomskiej uznajacej odrgbnos¢ Litwy i Witolda
jako dozywotniego wladcy Wielkiego Ksigstwa (por. Sam-
sonowicz, s. 92). Dyskusja na temat wzajemnych relacji
migdzy Litwa a Polska zawsze byla zywa, ale ostatnio
wywoluje szczegolnie intensywne emocje. Dotychczas miata
ona raczej charakter historyczny. Wraz z uzyskaniem przez
Litwe niepodleglosci dla litewskich dzialaczy nabrala chara-
kteru politycznego.

Powyzszy, bardzo skrotowy rys historyczny jest tlem do
rozwazan dotyczacych wspolnych poczatkow polsko-litew-
skich, widzianych jednak nie przez pryzmat badan historycz-
nych, lecz ogladanych oczami ludzi nie majacych nic wspol-
nego z nauka i historia.

Badajac, w czasie kilku pobytow na Wilenszczyznie,
swiadomos¢ historyczna zamieszkujacych tam Polakow do-
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chodz¢ do wniosku, ze opowiesci o historii najdawniejszej, |
o chrzcie Litwy maja swoja ukryta, glebsza tres¢. Mozna j
bowiem interpretowac jako wyraz dazen do tego, by poprzez |
histori¢ usankcjonowac¢ prawo do ziemi wilenskiej. |
Piszac o wilenskich Polakach mam na mysli ludzi, ktorzy
maja Swiadomos¢ ,,bycia Polakiem™, méwia po polsku |
i podkreslaja wage podtrzymywania polskosci. Moimi roz-
mowcami byli przewaznie ludzie starsi, pamigtajacy dob
czasy przedwojenne. Od nich ustyszalem najwiecej opowiesc
o zamierzchlej przeszlosci. Ich wiedza pochodzita glownie |
z polskich ksiazek oraz z domowej tradycji ustnej. Mialem:
pewne obawy, czy moje obserwacje potwierdza si¢ w roz-
mowach z ludzmi $redniego pokolenia, ktorzy uczyli sig j
z powojennych podrgcznikéw do historii, ktorych tres¢ byla
wypadkowa panujacej ideologii. Ku zaskoczeniu, ich wiado=
moséci nie odbiegaly od powszechnego kanonu, wed
ktérego Jagielto ozenit si¢ z Jadwiga 1 dopiero wtedy za
si¢ prawdziwa historia, natomiast WCZCSDIC_) w Litwie b
tylko swigte gaje, a ludzie modlili si¢ do drzew i do krow
Ten stan pierwotnej dzikosci zakonczyl si¢ w mome
przyjecia chrztu z rak polskich. Mozna wigc sadzié,
zasadnicza role w ksztaltowaniu si¢ takiego schematu
gralo domowe wychowanie. Wyniesiona z domu wiedza ni¢
zostala zagluszona przez czterdziestoletnia propagandg
i tkwi gleboko w Swiadomosci ludzi. Nawet wiecej: ods
wolywanie si¢ do dawnej Polski i polskiej krolowej, prze-:
$wiadczenie o wyzszosci polskiej kultury nad tradycja litew-
ska staly si¢ w obecnym czasie proba obrony przed powszech- §
na lituanizacja, proba wzmocnienia swojej tozsamosci.
Na pytanie o historig¢ Litwy, o czasy najdawniejsze, niemal
wszyscy informatorzy opowiadali o chrzcie Litwy. Chrz
stal si¢ wigc wydarzeniem najdawniejszym, najwazniejs:
W swiadomosci rozmowcow wszystkie inne zdarzenia, fa
historyczne gdzies zagingly. Raz tylko informatorka
mniata, ze nastgpnym wydarzeniem historycznym po chrz
Litwy byla wyprawa Batorego pod Pskow. Jednak
potrafila juz umiejscowic tego faktu w przestrzeni histo:
nej. Jedynym blizszym okresleniem czasowym owej wypray
bylo stwierdzenie, ze ,,nie zdarzylo si¢ to” za jej pam
Natomiast nastepny moment historyczny rozmowczyni pas
migtata juz bardzo dobrze. Chodzilo o czasy ma :
Pitsudskiego. W niektérych rozmowach informatorzy wspos
minali takze o Katarzynie II czy o Napoleonlc byly
jednak przypadki Jednostkowe i miescily sig w szerok
pojetej terazniejszosci (w czasie bezposredmo poprzed
cym ,.czas pamigtany’’). W przewazajacej liczbie i inny
wypowiedzi dominowal poglad, ze po Jaglelle i Jadwi _
rzadzil Litwa Smetona. Z opamesc: rozmowcow i
wiec nastgpujacy schemat historii: pierwszym wydarz ...-
historycznym byi chrzest, po nim nastepujg cale lata B
torycznej czarnej dziury pochlaniajacej mnostwo faktows o




~ choéby potaczenie Polski z Litwa w 1569 r. czy wojng
 Jomowa z poczatku XVIII w. Narzuca si¢ zatem pytanie:
dlaczego to jedno wydarzenie nabralo az takiego znaczenia,
ze stalo si¢ wlasciwie jedynym faktem historycznym, a inne,
linearnie blizsze nam wydarzenia zostaly zapomniane? Mir-
cea Eliade pytat: ,,Dlaczego taki wiadnie mit czy taki symbol
ulegt rozprzestrzenieniu? Co one objawily swiatu? Dlaczego
e szczegoly — nawet bardzo wazne — znikaja w trakcie

rozprzestrzeniania si¢, a inne okazuja niezwykla trwalosc?”
(Eliade 1970, s. 51). Wydaje sig, ze to pewne podswiadome,
ukryte intencje kaza Polakom zapamigta¢ akurat ten fakt
historyczny. Matzenstwo Jadwigi z Jagiella, przyjecie chrztu
2z rak Polski sa owymi Eliadowskimi symbolami majacymi
objawiac prawd¢. Prawda ta jest nobilitacja Polski i Pola-
koéw. Polski, do ktorej Wileniszczyzna nie nalezy, i Polakow,
ktorzy dzigki tej prawdzie moga mowi¢ o Wilenszczyznie
jako o swojej ziemi.

Te do tej pory ogolne rozwazania zilustrujmy teraz
przyktadami wypowiedzi Polakow charakteryzujacych Lit-
winéw z czasow poprzedzajacych przyjecie chrztu:

,Tutaj byl rojst w Wilnie. Doméw nie bylo. Géra tylko
postawili, zeby zacza¢ Wilno stawiac. To dziaduk Jagielly, ja
zapomniata jak on tam. A Jagielto przyjezdzal na polowanie, tam
gdzie Wilno, a gdzie on mieszkal, to ja nie wiem. On nocowal na
polowaniu, na tej gorze i on przysnit wilka. To to prawda, proszg
pani, w historii maz czytal. On przysnit wilka i postawit Wilno. On
tylko Wilno postawit, a potem koscioly stawial. A wezesniej taki
byl rojst, ze koniem nie mozna bylo przejechac.” (K., 1. 86,
Suzany).

- ,Jagielto mial krolowa polska Jadwiga. On Litwin byl Jego
rodzina byla mieszkala gdzie$ kolo Kowna. On i jego brat
przyjezdzali do Starych Trok. Dawniej to cigzko bylo, koniami
jechali przez puszcze, przez lasy [...] Tam jakie$ ognie palili, stosy.
A on mowil, glosit kazania [...] I Witaltas tam byl. Siedzial na
kamieniu przed kosciolem i opisywal jak przyjda Sowieci, co to
bedzie, co si¢ wydarzy. Takie proroctwa glosil. On jasnowidzem
byt [...] To prawda. Jego réwno tysiac lat wspominaja. A Lit-
winow wezesniej Jadwiga chrzeila.” (K., Swiatniki).

»Byli u nich przywodey, ktorzy uroczystosci dogladali 1 te
koscioly ichnie w lasach, oni nie mieli kosciotow, tylko takie
uroczyska, gdzie rosli dgby. Tam schodzili si¢ ludzie, takie swoje
nabozenstwa mieli, co$ takiego swojego rodzaju szamanstwa.”
(M., . 80, Wolkowszczyzna).

W powyzszych wypowiedziach zostali wymienieni: Jagiel-
lo, Jadwiga, Witold. Sa to gléwne postacie najczesciej
Wspominane przez rozmowcow. Oprocz nich wymienia sig
Jeszeze Giedymina i Mendoga. W przypadku pierwszej
opowiesci dotyczacej legendy o wilku, w wigkszosci warian-
‘tf;:w zamiast Jagielly wystepuje Witold. W cytowanej wypo-
Wiedzi Jagielo jest Litwinem jeszcze sprzed przyjecia chrztu.
Nalezatoby go wigc umiesci¢ w jednej grupie z Witoldem.
Postacie znajdujace sie na tym przedchrzescijanskim pozio-

Me pelnia raczej role bohaterow legend, bajek, niz osob
_51§10Wcznych wymienianych w dokumentach. Giedymin,
Witold Wytautas, Jagielo-poganin zyli w czasie nieokres-
onym i nieokreslonej przestrzeni. Zakres czasowy opowia-

Anych wydarzen jest mato precyzyjny. Wiadomo, ze dziato

SI 10 przed chrztem. Ten czas przedchrzescijanski nazywam

h:aem mitycznym. Nie jest to czas mityczny w rozumieniu

~Hadego. Nie sigga on sfery religijnej, nie jest tez czasem
mﬂcﬁlﬂym, ktory mozna odtwarza¢ dzigki stalym ob-

o (Choé Litwini staraja si¢ to czyni¢ poprzez doroczne

- POIKana w lesie, wspolne palenie ogni, $piewanie dawnych
1td.). Jest to czas, w ktorym prawda historyczna zlata

- ¥ Z mitami historycznymi. Czas mityczny — przedchrzes-

2 at v poganski — zatracit charakter rzeczywistosci, a przy-

“4 walory basni. Wydarzenia rozgrywajace si¢ w czasie
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mitycznym — jak wida¢ w opowiesciach — przewaznie maja
miejsce w lesie. Polacy kojarza Litwinow ze $wigtymi gajami,
kamieniami, poganskimi zwyczajami. Ich kult zwiazany
z lasem, z ogniem, ze sloncem, a wigc ze zjawiskami
nieuchwytnymi, ma miejsce w sferze nieokreslonej. Pogans-
kie nabozenstwo nie bylo odprawiane w konkretnym miejs-
cu, w kosciele, ale w puszczy, w ktorej trudno nawet odroznic
kierunki $wiata. A wiec to, co ludnosé¢ litewska uwaza za
swoje narodowe korzenie — Polacy lekcewaza. W oczach
Polakow okres poganski dyskryminuje Litwinow i podwaza
ich polityczne pretensje. Polacy czas Litwy pierwotnej spro-
wadzaja do mitologii, w ktorej — owszem — wilk mogt
przysnic si¢ Jagielle czy Witoldowi, ale Witold w rzeczywis-
tosci nie mogt juz budowa¢ Wilna, gdyz klocitoby si¢ to
z przekonaniem (o czym piszg dalej), ze¢ Wilno zostalo
zbudowane przez Polakow.

.. Litwa mowi, ze Wilno zalozyl ten ich Giedyminas. Nieprawda.
Wilno pochodzi od rzeki Wilni. Giedyminasa nie bylo jeszcze, to
tam juz chatki stali. To nazywaloby si¢ Neris czy jak? A to mata
chatka stala, Ostra Brama. Ostra Bram¢ budowali Polacy. Tam
stala brama taka, ostra, tam poézniej dobudowali kapliczke.
Pozniej koronowali Matke Boska i ksieza litewscy byli poZniej.”
(K., ok. 75 1., Krakuny).

Historia natomiast, tak naprawde, zaczyna si¢ dopiero
w momencie chrztu:

,»Moze kiedys tu i byli Litwini. Ten ich Witaltas. A potem juz
jak ona to...Jadwiga. Ona wyszla za Jagietto i chrzcita Litwinow.”
(M., ok. 50 1., Anciuszki).

£ dawnych lat mowia, ze to Litwa zajmowata. Kazmirz jak
byl Jak Jadwiga wychodzita za maz za Kazmirza, Jagietlg.
W takim razie jak ochrzci narod. Ona krolowa Polski, on krol
Litwy. To niedawno bylo szescset lat Litwy. To dawniej to byt krol
litewski.” (M., ok. 70 1., Krakuny).

,.Radziwiltowna byla, wyszta za Jagietle. To byl Litwin [...] a to
pozniej Litwa przyjela chrzest w tysigc trzysta ktoryms. A oni tak
samo nie wierzyli. Oni poganie byli, straszne poganie. Z Tatarami
w jedno szli. Ludzie pamigtaja jaka ona byla poganska. Z Tatara-
mi. To gdziesi ksiazka jest. Kto ich wie w co oni wierzyli?” (K., ok.
75 1., Krakuny).

»Dawno temu Jadwiga powiedziala Jagielle, ze wyjdzie za
niego, jesh nardd, ktoremu przewodzi przyjmie chrzest. Wowczas
Jagieltto byt krolem w Wilnie. Litwini ochrzcili sig, ale Polacy gnali
ich kotami do Jordanu, zeby si¢ nawrocili.” (K., 80 1., Widinian-
ce).

,Polacy byli tu od dawien dawna. Najstarsza historia to
Jagielto. On ozenil si¢ z Jadwiga i wtedy Litwa przyjela chrzest.
Litwiny byly poganami, nie przyznawaly si¢ do Boga. Calymi
tabunami wchodzily do rzeki. O Witoldzie nic nie slyszalem.
Litwinow nie ma nigdzie w historii, oni z nikim nie walczyli. Nie
wiem co bylo przed Jagiello, a po nim nastal Smetona.” (M., 59 1.,
Wojdagi).

Pierwsza konkretna osoba historycznag wymieniana przez
Polakow jest Jagielto, ale juz nie ten, ktoremu przysnil sie
wilk. Wizerunek litewskiego wladcy ulegl zmianie. Jagiello
zaniechal dawnych praktyk. Przyjmujgc chrzest z rak pol-
skich zakonczyl okres pierwotnego barbarzynstwa (przeja-
wiajgcego sig w religii poganskiej) i przeszedl do swiata
cywilizacji (utozsamianego z kultura polska). Chrzest stat si¢
cezura rozpoczynajaca nowy rodzaj historii. Ta metamor-
foza nie byla mozliwa bez udzialu Polakow. Jagielle od
poczatku tej przemiany towarzyszy Polka. Nie wystarczy
powiedziec , towarzyszy”. Kroluje. Ona rozkazuje Litwino-
wi i ona otwiera jemu oczy na swiat. Nie dzieje si¢ to gdzie$
w puszczy, ale w przestrzeni historycznej, w przestrzeni,
w ktorej zdarzyly si¢ fakty historyczne zapisane przez
kronikarzy. Miejsca zdarzen nabieraja okreslonosci. Dzieja
si¢ na Litwie, potrafimy je nazwa¢ — Wilno, Ostra Brama.
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Informatorka z Krakun znata nawet przyblizona datg tego
wydarzenia: ,,tysiac trzysta ktorys rok™. Przy czym zwro¢my
uwage na rzecz najistotniejsza, na uwypuklenie w wypowie-
dziach kontekstu narodowego. Semantycznie nie jest wazne,
czy to Jadwiga wyszia za maz za Jagiette (stad pomylenie
Jadwigi z Radziwiltdwna), nie jest wazne, ze Litwini przyjeli
chrzest. Istotne jest, ze Polka nawrocita Litwina na wiarg
katolicka (o ktorej mowi sie¢ ,,polska wiara™) i ze Litwa
przyjela chrzest z rak Polski. To nie Jagielto-Litwin, ale
Jadwiga-Polka wprowadzita Litwinow do rzeczywistosci
historycznej. Od tego momentu zaczela si¢ historia. Czas
Witolda, mimo ze linearnie rownolegly czasowi Jagielty, jest
czasem ahistorycznym. Wraz z pojawieniem si¢ watku
polskiego mozemy natomiast mowic o polskim czasie w his-
torii. Ten czas uprawomocnia Polakéw do mowienia o Wi-
lenszczyznie jako o swojej wlasnosci.

W rozmowach czgsto powtarzaly sig przeciwstawne watki.
Przykladem jest opowies¢ o proroctwach Witolda. Dotyczy
ona niewgtpliwie czasu ahistorycznego. To wydarzenie dzia-
to sie tysiac lat temu, a w puencie wypowiedzi okazalo sig, ze
wcezesniej Jadwiga chrzcita Litwinoéw. Takich przypadkow
inwersji czasowej spotykamy wiele. Nie dyskwalifikuje to
weale wypowiedzi. Wrecez przeciwnie, potwierdza tezg wspol-
wystepowania dwoch uzupelniajacych sig czasow: historycz-
nego i ahistorycznego. ,,Zdarzenia, ktore rozegraly sig
w przeszlosci historycznej pozostaja w naszej $wiadomosci
w postaci mitu, a cecha immanentna mitu [...] jest to, iz
nieistotne jest w nim chronologiczne nastgpstwo faktow™
(Leach 1976, s. 16). Zgodnie z tym stwierdzeniem przestaja
budzi¢ watpliwosci sprzeczne informacje w jednej wypowie-
dzi. Na przyklad opinia, ze Wilno zbudowal Witold czy
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Giedymin, nie kioci si¢ z przekonaniem, ze Wilno zostalg
zbudowane przez Polakéw. W najbardziej potocznym rozy.
mieniu ludzie dopuszczaja mit o przedpolskiej genezie tegg
miasta, ale jednoczesnie czujg si¢ spadkobiercami polskigj
tradycji Wilna. w

Rozmawiajac o dziejach Litwy staralem si¢ takze dowie.
dzie¢ czegos o innych narodowosciach mieszkajacych na
tych terenach kilkaset lat temu. Informatorzy nie potrafili mj
przyblizy¢ ich dziejow, a grupy te nie prowokowaly dg
bardziej zdecydowanych, negatywnych wypowiedzi. W kon-
teks$cie historycznym, inne narodowosci nie pretenduja do
roli pierwszych mieszkancow. Ci, ktorzy byli sprowadzenj
pol tysigca lat temu — Tatarzy i Karaimi —sa zbyt mala grupg,
aby stanowili zagrozenie dla kogokolwiek. Cyganie i Zydzj
odbierani sa czesto jako narody bez ojczyzny, tulajace sie po
calym $wiecie. Przeciez Cyganow i Zydow mozna spotkag |
wszedzie. Owszem, wsrod ludzi starszych istnieje poczucie'|
pewnego zagrozenia ze strony ,,zZydostwa”, ale nie jest tg
specyficzna cecha mieszkancow Wilenszczyzny. To zagroze. |
nie czy nieche¢ wobec Zydow jest zreszta bardziej widoczne ‘
w spolecznosci litewskiej niz polskiej. O dwoch pozostatych, §
najliczniejszych grupach - Rosjanach i1 Bialorusinach
— w ujeciu historycznym nie wspomina si¢ prawie w ogéle,

Na podstawie rozmow z informatorami otrzymaliSmy |
zatem stereotypowe modele dwoch narodowosci: Polakow:
i Litwinéw. Polacy sa wyznawcami religii chrzescijans
i pozytywnymi bohaterami historii. Litwini sa pogan
wierzacymi w szamanstwo. Ta opozycja wartosciuje
narody. Litwini wraz z odrzuceniem praktyk pogans
wkroczyli do historii, ale stalo si¢ tak przy bezposred
udziale kultury polskie;j.
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