resujacego, systematycznego opisu wspdlcze-
snych zachowan erotycznych, ktére towarzysza
mitosci. Wedle niego sktadaja sie nani starannie wybra-
ne interwaly czasowe (wieczor, noc, weekend, waka-
cje), rozwaznie dobrana przestrzei (dom, sypialnia, ho-
tel, samotna plaza, tylne siedzenie samochodu), rozluz-
niajace uzywki (alkohol, niektére narkotyki, wspdlnie
wypalany papieros po kolejnych “finatach”), a takze
odpowiednia sceneria (spuszczone zaslony, stlumione
$wiatlo, ogien w kominku, seksowna bielizna), ktorej
szczegblnym elementem moze by¢ nastrojowa muzyka.
Trudno zaprzeczy¢, izby ten buchalteryjny inwen-
tarz — obdarzony przez autora mianem “socjoerotyki”
— nie odwolywat sie do potocznego wyobrazenia ro-
mantycznej mitoéci. Nie inaczej przeciez zachowuja sie
kochankowie w kinowych romansach, nie inaczej
ukfada sie fabuta popularnych telenowel, wyjatkiem
nie sa w tej materii teksty muzycznych przebojow,
okfadki kolejnych toméw “Harlequin”, fotoreportaze
1 2ycia burgeois, ale réwniez konfesyjne opowieéci przy-
jaciol, a moze i nasze wlasne do$wiadczenia. Niezbicie
wynika z powyzszego, ze milo§¢ romantyczna jest sce-
nariuszem o ograniczonej liczbie wariantéw: jesli
chcesz kocha¢, musisz przestrzegad jego regul.
Zrozumialym jest, iz nie kazdego musi przekonad ten
rodzaj argumentacji, wielu z nas (pewnie niegdy$ ro-
mantycznie zakochanych) nie zechce uwierzy¢ w to, iz
naturalno$¢ emocji towatzyszaca miloSci autentycznej
moze tak bardzo szablonowo — by nie rzec, banalnie, ki-
czowato — sie wyrazaé. Kazda milos¢ (czyz nie?) chce
przeciez by¢ pierwsza, pragnie sama stwarzaé swdj in-
tymny wszech$wiat, ustala¢ swoje prawa, szyfry i rytmy.
Te piekne ztudzenia rozwiewa niestety nie tylko wywo-
tany Weitman. Oto socjolog Ewa lllouz (1997) w poto-
wie lat 90. przeprowadzita rozmowy z amerykariskimi
9 i 10-latkami. Badaczka skonstatowata, ze niemal
wszystkie dzieci doskonale wiedzialy, jak wyglada ideal-
na randka pary zakochanych. Jej akcja, w ich mniema-
niu, winna rozgrywac sie we francuskiej restauracji, przy
stole ogrzewanym blaskiem $wiec i w ogdlnej “roman-
tycznej” atmosferze. Whrew temu, trzefwo puentuje Il-
louz, ze wiekszo$¢ Amerykandw opisuje mitos¢ w kate-
goriach samozatracenia i szalefistwa, ma to samozatra-
cenie bardzo rozsadny i przewidywalny charakter, a je-
go reguly znane sq powszechnie od najmlodszych lat.
Weitmanowska socjoerotyka i ustalenia Illouz —
niech te dwa nazwiska postuza tutaj jako przyktadowe
pars pro toto badaczy promujacych podobne ujecia —
pokazuja wyraznie rzecz najzupelniej kluczowa. Otdz
mitos¢ jest zlozong konstrukcja kulturows, wyznacza-
na przez wzglednie staty zbior regul, ktéra wykazuje
ponadto prawidlowosci pozwalajace na jej badanie.
Pojmowana w ten sposéb nie ma ona charakteru na-
turalnego ani spontanicznego, lecz przypomina raczej
— odwolajmy sie do znanych w humanistyce idei —
“$wiaty zycia” Husserla, “realno$ci” Bergera i Luckma-

Sahsa Weitman (1998) jest autorem bardzo inte-

WALDEMAR KULIGOWSKI

Antropologia, milosé,
badanie kultury:
zapomniane zwiazki

na, “gry jezykowe” Wittgensteina, “ramy” Goffmana
czy tez “systemy kulturowe” Geertza. Czym zatem 16z-
ni sie od innych przedmiotéw zainteresowan badaczy
kultury? — od sfery religijnosci, moralnosci, ideologii,
mitotworstwa, systemdw pokrewiefistwa etc.

Rézni sie nastawieniem doni badaczy. Milos¢ funk-
cjonuje bowiem najczesciej jako temat “godny” literatu-
ry pieknej i wzniostej poezji, Rodinowskich pocatunkéw
i Vermeerowskich cieni. Kudy za§ do nich powaznym
analitykom, w dodatku mezczyznom! Wystarcza¢ miaty
w tym wzgledzie stricte etnograficzne dywagacje o mito-
$ci ludowej, co wybucha w kalinowym gaju, a karmi sie
obrazami konikéw u studzienki, koszenia mlodej taczki
czy sprawnego wywijania smykiem. Wystarczaé mial
pionierski Malinowski ze swoja praca poswiecong temu,
jak sie “te rzeczy” maja u krajowcéw z Trobriandéw (po-
mijam przy tym wielce zawile relacje miedzy miloscia
a erotyka; moga to wszak by¢ dziedziny autonomiczne
wzgledem siebie, moga réwniez zawieral sie w sobie).
Préino szuka¢ w indeksach antropologicznych ksigzek
hasta ‘mito$¢’, chociaz znajdziemy w nich inne, najbat-
dziej nawet nieprawdopodobne terminy, nazwy i imiona.
Miloé¢ nie obiecywala, jak sadzono, znaczacych prze-
wag, nie widziano w niej odpowiedzi na najbardziej nut-
tujace pytania i watpliwosci. Czy stusznie?

Mozna, jestem tego nieomal pewny, analizowad
milo§¢ na podobienstwo okreslonych idei, stylow
w sztuce, formacji dyskursywnych, doktryn politycz-
nych. Mozna, jak sadze, traktowaé poszczegolne, kon-
kretne idee mitoéci w charakterze bardzo interesuja-
cych “wziernikow” w historie kultury. Przedmiotem
antropologicznych interpretacji bylyby wéwczas kul-
turowe obrazy i spoleczne wyobrazenia, “publiczne
symbole” milosci, a najogdlniej, stawka byloby okre-
§lenie i badanie symbolicznego uniwersum mitoéci.
Uniwersum to bezsprzecznie wspottworzy najwazniej-
sze wymiary rzeczywisto$ci ludzkiej. To jest ten wymiar
naszej jednostkowej i wspotludzkiej egzystenciji, ten
rodzaj relacji, wobec ktérego staje kazdy (czasem mi-
mowolnie). Mitoé¢ — w moim najgtebszym przekona-
niu — jest tym, co arcyludzkie (Kuligowski 2002).

Taka perspektywa nie wyglada ani na wtérna ani ja-
lowa poznawczo. Mozna dzieki niej pytaé o postep
w milosci (czy kochamy coraz lepiej, i co to w ogdle
maczy lepiej?). W naszej malutkiej czesci ludzkiego
$wiata na szali polozy¢ wypada idee milosci pedera-
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stycznej, ktora Platon nazwat erosem; wzor uwielbienia
Boga przez czlowieka, co ojcowie Kosciola ochrzcili
mianem agape; pieéni trubaduréw z Okeytanii, ktérzy
opiewali swoje wybranki w stylu minne; wreszcie ko-
chanie romantyczne, ktére leglo u #rodet zachodniej
nowoczesnosci, pojec takich jak intymnoé¢ czy indywi-
dualizm (terazniejszo$¢ zbyt jest rozkrystalizowana, by
juz dzi§ zdecydowad sie na wybdr miedzy “seryjna mo-
nogamia”, “fast date”, “cyber-mitoécig”, “kondycja sin-
gla” itp.). Dalej — zapytywaé mozna o relacje miedzy
przestrzenia publiczng a prywatna, jednostkowoscia
a wspdlnota, czyli uczuciem a tradycja, rodzina, religia,
etnicznoscia (Bourdieu podsuwa nam termin amor fa-
i). Pisanie o mitosci jest takze wlaczeniem sie w obszar
kulturowej komunikacji, gdzie jako niezwykle wazne
jawia sie kwestie konwencjonalizacji, “symbolicznego
kodu, ktory informuje, jak mozna sie komunikowac
nawet w przypadkach, gdy wydaje sie to nieprawdopo-
dobne” (Luhmann 2003: 7). W nowym $wietle zoba-
czy¢é mozna caloé¢ nazywana Zachodem, de Rouge-
mont (1995: 48-51) utrzymywal wszak, ze jej cechami
dystynktywnymi sa rewolucja oraz milo§¢-namietnosé.
Rozpoznawanie idei milo$ci pozwala przy tym na refi-
guracje naszych dotychczasowych wyobrazeni o kluczo-
wych przelomach w dziejach tej czesci §wiata (kodeks
dwortski na przyklad konstytuowal bardzo wspotczesne
rozumienie “ja”, ktére mialo sie konstytuowac poprzez
obecnos¢ “ty”). Niezmiernie kuszace, jakkolwiek i kar-
kotfomne wydaja sie studia poréwnawcze: dotychczaso-
we proby takowych przekonuja, ze mito$¢ romantyczna
nie jest bynajmniej ekskluzywnym wynalazkiem ludzi
Zachodu, ale wcale czesto funkcjonuje poza naszym
kregiem kulturowym, chocby tylko jako fikcjonalna
mozliwos¢ (Jankowiak, Fischer 1992; Lindholm 1998).

I nie koniec na tym. Wyzwaniem staje sie oto roz-
wazenie statusu naszej wiedzy o intymnosci, skoro wia-
domo, ze przytlaczajaca wiekszo§¢ dostepnych nam
#r6det zostata napisana przez mezczyzn, z perspektywy
mezczyzn i zwykle dla mezczyzn (stad slyszalne w dys-
kursach feministycznych hasta o tym, ze mitos¢ hetero-
seksualna jest ukochanym dzieckiem kultury patriar-
chalnej). Intrygujaco przedstawiaja sie w kontekscie
domniemanego uniwersalnego charakteru idei mitosci
pytania o definicje natury ludzkiej (opisywana przez
etologéw Bestia Humana kontra kondycja humani-
styczna); ale takie kwestie oceny wielkich projektow
filozoficznych i antropologicznych — z zatozycielskim
dla Zachodu przykazaniem mitosci na czele — z ktérych
ostatni stawia nas wobec opozycji “cywilizacja mitoéci”
versus “cywilizacja émierci” (najpelniej przedstawiona
w encyklice Dives in Misericordia). Dla gildii etnolo-
gicznej pouczajace moga okazac sie analizy dekonstru-
ujace postaé badacza terenowego jako podmiotu asek-
sualnego. Pierwszy krok w tej matetii uczynita Manda
Cesara ujawniajac wlasne doswiadczenia erotyczne
w terenie, ktére zmienily ja “z dziewczyny, studentki
antropologii w kobiete i badaczke” (1982, s. VII). By¢

moze nastepnym kolejnym, koniecznym do wykonania
krokiem “zwrotu jezykowego” w humanistyce okaze sie
pytanie o to, jak pisa¢ o milo§ciach, o cudzych mito-
$ciach, ulokowanych w glowach innych i potwierdzaja-
cych wlasna autentycznosé jedynie za posrednictwem
$wiadectw posrednich, tych rutynowych sladow swojej
obecnosci, ktére kryja sie w zbiorowych symbolach
i miedzyludzkich interakcjach.

Przyznajmy, ze tak zarysowana problematyka przy-
pomina dojrzewajacy set, ktory nieuchronnie przyrasta
w miare naszej checi jego pochtoniecia. Czy mozna za-
tem wyobrazi¢ sobie wdzieczniejszy temat dla zorgani-
zowania naukowego sympozjonu! Pomystu i pierw-
szych stow nie dzielilo tym razem od czynu wiele cza-
su — w dniach 16-18 maja 2002 roku w Lubaszu pod
Czarnkowem odbyla sie ogélnopolska konferencja (co
zawdzieczamy pomocy Instytutu Etnologii i Antropo-
logii Kulturowej UAM, Muzeum Ziemi Czarnkowskiej
w Czamkowie oraz hojnym mecenasom, wérod keo-
rych na najczulsza pamieé zastuguje Browar w Czarn-
kowie) zatytutowana “Antropologia mitosci”. Tytuf to
zapewne nazbyt szumny, za to komfortowo pojemny:
dzieki niemu udato sie zaprosi¢ na to spotkanie przed-
stawicieli rozmaitych profesji naukowych z najbardziej
liczacych sie o$rodkéw akademickich w kraju. Ento-
urage konferencji — klasycystyczny dworek zatopiony
w parkowej zieleni plus zapierajace dech w piersi wie-
czorne trele stowikéw — wybitnie sprzyjaty wymianom
opinii. Antropologom towarzyszyli w tym dziele histo-
rycy sztuki, literaturoznawcy, teatrolodzy, filozofowie.
“Mocny aniot” mitoéci pieknie czuwat nad wszystkimi,
a cze$ zaprezentowanych wystapiefi mozecie Paristwo
male?¢ na goScinnych tamach “Kontekstow”. Przed
lektura tych fragmentéw nalezy sie wszelako czytelni-
kowi jedno ostrzezenie, sformutowane przez Niklasa
Luhmanna (2003: 84) “Powiedzie¢ o miltoéci cos okre-
§lonego, to zaprzeczy¢ jej duchowi”.
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