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Filozof w podrozy

O dekonstrukcji pewnej metafory

Anna Wieczorkiewicz

Filozofia lubi przedstawiac siebie sama jako podréz odkryw-
cza, jako medytacyjna wedrowke z ciemnosci bledu do §wiatla
prawdy, jako bladzenie w poszukiwaniu pierwszych zasad, czy
jako ruch mysli. Nowatorskie pomysly wyklada korzystajac
z figur drogi na zewnatrz. Ewokuja one idee przekraczania oraz
wykraczania i pozwalaja podda¢ w watpliwo§¢ dany system
filozoficzny, czyli wyj§¢ poza niego. Projekt innowacyjnej
podrézy zarysowany w tym filozoficznym toposie ma dzialanie
ambiwalentne — w pewien sposéb determinuje poznanie i za-
kreSla mu granice. Zwrdcenie uwagi na ten topos 1 jego
analizowanie wiaze si¢ z badaniem warunkéw poznania. Egzys-
tencjalna podstawe figury drogi stanowi podréz rozumiana jako
fizyczna zmiana miejsca w przestrzeni. Dla czlowieka podréz
jest tez przemieszczaniem si¢ w przestrzeni kulturowej, a takze
w swoistym psycho-temporalnym §rodowisku (zwlaszcza
w przypadku ogladania pamiatek przesziosci, zabytkow, muze-
6w i innych, ,.cmentarzysk sztuki’’). Przestrzei podrézy moze
by¢ rowniez dostarczycielem czasu — dla refleksji. dla przemian
wewnetrznych i zewnetrznych, dla gromadzenia wrazen i do-
§wiadczen. A ujmujac rzecz nieco inaczej: leren, przez kiory
biegnie szlak to takie obszar, na ktérym podrozujacy pisze
- pozostawiony przez niego §lad to zapis podrézy. Ten
pierwszy, Sladowy zapis moze byC¢ trawestowany na tekst
dziennika podrdzy, na opis dalekich krajow; moze przerodzié
si¢ w przygodowa fabule, w opowies¢ alegoryczng o ludzkim
losie, lub da¢ impuls do tworzenia fantastycznych i imaginacyj-
nych opowieSci podrézniczych. Teksty te wykazuja rdzne
wwiazki z podstawowym doSwiadczeniem podrézowania
w przestrzeni fizycznej, doznawanej w Kategoriach konkretno-
zmystowych.

Zwracajac uwage na dyskurs autoréw, kidrzy podejmowali
© Wswym zyciu podréze, pisali o podrézach wlasnych i cudzych,
ale zajmowali sie tez problematyka $cisle filozoficzna, mozna
bada¢ tak egzystencjalny, jak i dyskursywny czy instrumentalny
(W znaczeniu instrumentu wyrazania abstrakcyjnych tresci)
Wymiar podrézy.
Droga takich przypuszczeii szedt Georges Van Den Abbeele
W swej ksiazce o metaforze.! Dzienniki podrozy i zapiski,
| Pzywolujace odbywane niegdy$ peregrynacje, potraktowat
| 10 suplement do prac teoretycznych. (Suplement rozumial
{ %odnie z koncepcja Jacquesa Derridy.) Interesowaly go po-
Macie Montaigne’a, Kartezjusza, Monteskiusza i Rousseau.
" ¥omiedzy tekstami, w ktérych przedstawiali oni swe roz-
Wazania a ich podrézniczymi doSwiadczeniami mégh istniec
[8lotny zwigzek. Co wigcej, byé moze metaforyka podrozy
" Wzestniczyla w konceptualizacji myéli filozoficznej. U pod-
Yaw tej sugestii lezy nie tylko przekonanie o wyjatkowosci
! ‘“"lafﬂry podrdzy (a nawet o jej ontologicznej i epistemologicz-
“__“J fundamentalnosci); przestanki daja si¢ wysnué z samego
Ayskursy filozoficznego.
L_. Zlere) wymienieni powyzej filozofowie zastanawiali sig nad
I_*’df(’)izuwuniemjakn takim, poréwnujac je niekiedy z osiadlos-
I*h domowych medytacji. Mowili takze o drodze osiagania
l'-_Wdy‘ 0 bladzeniu w poszukiwaniu rozwiazania probleméow

filozoficznych. Co wigcej, ich czasy charakteryzowaly sie
wspdlwystgpowaniem pewnych zjawisk kulturowych zwiaza-
nych z podréza. Chodzi, po pierwsze, o wzrastajaca popularnoécé
sztuki podr6zowania, petnigcej istotna role w Zyciu spotecznym,
po drugie, o odkrywcze podréze do egzotycznych krajow, a po
trzecie o obfitos¢ literatury podrozniczej, takze tej mowiace)
o podrézach fantastycznych.

Szczegblnie istotne jest tu zagadnienie kontakéw miedzykul-
turowych. Obserwacja spofeczenstw pozaeuropejskich sktania-
ta do uogélnien dotyczacych istoty zycia spolecznego. Dawala
tez impuls do kwestionowania warto$ci zakorzenionych w gre-
ko-katolickim paradygmacie kulturowym. W paradygmat 6w
wpisana byta szeroko rozumiana narracja o podrézy. For-
mowata ona chrzedcijanska narracje o odkupieniu i o pielg-
rzymiej Sciezce do zbawienia. Obecna byla tez w idei sokratycz-
nego poszukiwania absolutu. W kregu tych koncepcji narodzity
si¢ wiekie podroze alegoryczne. Podrézny, peten lgku przed
utrata wiasciwej drogi i przed osunieciem si¢ w bladzenie,
rzadko kiedy zywil pragnienie poszukiwania nowych horyzon-
tow.

Wyprawy do obcego kulturowo §wiata w pewien sposob
relatywizowaly, a nawet kwestionowaly te narracje. Poddawaty
w watpliwos¢ idee kultywowane w ojczyZnie podréznika.
Dzieta renesansowych podréznikéw i geograféw podszyte sa
zwatpieniem w niektdre pryncypia teologiczne, a dzieje si¢ to
zanim watpliwosci te zaczely by¢ artykutowane bezposrednio
w tekstach filozoficznych.?

Nurt filozoficzny, w ktérym sytuuje si¢ analiza Van Den
Abbeelego to ten, w ktérym filozofia okre§lana jest jako
dziedzina usitujaca zatrze¢ swdj tekstualny status. Wychodzac
z tego zalozenia dekonstrukcjonisci tropia §lady tych zabiegow.
Podkreslaja znaczenie jezykowej tkanki rozwazan filozoficz-
nych. Poprzez wnikliwa lekture chea dotrze¢ do bezwiednie
stosowanych figur jezykowych i strategii retorycznych, ktére
deformuja i rozktadaja formutowane explicite programy filozo-
ficzne.?

Tak jak Derrida pisze o r6zni jako o ekonomii drogi okreznej,
Van Den Abbeele pisze o ekonomii podrézy. Chee wykryé 1o, co
nicjawnie rzadzi tekstem, wskazac zespoty pojec 1 powiazac je
niciami odpowiednio$ci. Okrgzna droga, o ktére] mowit Der-
rida, wywodzi z siebie watki ,,nowe’".Ich nowos¢ jest wpraw-
dzie problematyczna o tyle, Ze w istocie mamy tu nawiazanie do
dostownego znaczenia drogi. Nowe sa one jednak w tym sensie,
ze wskazuja ciekawe mozliwosci interpretacyjne. Chodzi tu o te
interpretacje, ktére powstaja w polu relacji przestrzen-cialo-
tekst. Podobnie dzieje si¢ z kategoriami ruchu, odejécia czy
§ladu, a poniekad takze obecnosci i nieobecnosci. Przywotajmy
tu jedno z tych Derridiafiskich poje¢: ,$lad odnosi si¢ w nie
mniejszym stopniu do tego, co nazywamy przyszlodcia, niz do
tego, co nazywamy przeszio§cia, ustanawiajac to, co nazywamy
terazniejszoscia przez sam stosunek do tego, co nig nie jest, nie
jest nia w sposdb absolutny, tzn. do przysztosci lub przesztosci
ujetych jako zmodyfikowana terazniejszo$¢. Jaki§ odstep musi
oddziela¢ terazniejszo$¢ od tego, co nig nie jest, aby mogta by¢
sobg™"",

Takie ujecie pozwala pisaé o czasowosci ludzkiego zycia,
o kondycji ludzkiej, nieodtacznie zwiazanej z droga. na ktore;
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pozostaje §lad wedrowca. W opowiesci o metaforze podrozy
wyrazisto$¢ zyskuja te sposréd derridiafiskich kategorii, kiére
tworza pole ,,dostownodci’’ — w dostownoS¢ zreszta postmoder-
niSci nie wierza tak do korica, stad ten cudzystow. Inter-
pretator—dekonstrukcjonista wedruje zatem przez rozne plasz-
czyzny rozumienia podrézy, okrazajac pozostate po tych po-
drézach znaki. To ,,okrazanie’ jest oczywiScie Derridianskie:
Znak — jak si¢ powiada potocznie — zajmuje miejsce samej
rzeczy, rzeczy obecnej, przy czym rzecz’’ dotyczy tutaj
zarbwno sensu, jak odniesienia. (...) Kiedy nie mozemy wzia¢
doreki lub pokazaé rzeczy, powiedzmy raczej czegos obecnego,
bytu obecnego, kiedy to, co obecne, nie uobecnia si¢, oznacza-
my to, nakladamy drogi przechodzac przez znak.”™*

Kiedy dekonstrukcjonista bierze na warsztat ksiazki, ktére
maja zrelacjonowaé podréz, odzwierciedli¢ ja i w pewien
spos6b przywrécié, ma na uwadze tekstowy wymiar przedmiotu
badan. Narracja — méwi Van Den Abbeele — powstaje dzigki
powtdrzeniu i przemieszezeniu; konstytuuje sig jako repetycja,
a struktura relacji pozwala rozpozna¢ podréz jako taka. Mozna
mowic tak o czytaniu tekstu, jak i o odczytywaniu przestrzeni.
Oba te rodzaje lektury mozna nastgpnie odnie$¢ do wewnetrznej
i zewnelrzej przestrzeni wlasnego Ja, a nast¢pnie rozwazac
problematyke tozsamosci. (W pantekstualnym $wiecie dekonst-
rukcjonistéw sama podréz tez zreszty jest tekstem.)

W instrumentarium dekonstrukcjonisty nie moze zabraknac
pojecia ekonomii. U Van Den Abbeelego jest to ekonomia
krytycznego my§lenia, w ktérej motyw podrézy odgrywa
niecbagatelna role. Watek ten przechodzi w kolejny — rodzi sig
koncepcja ekonomii podrézy pojeciowo zwiazana z domowos-
cia. Nici tego zwiazku dostrzegalne sa w greckim Zrédiostowie
— greckie oikos oznacza bowiem dom. Z kolei pojecie domu
stanowi zasadniczy czynnik ksztaltowania si¢ semantyki po-
drdzy. Dzigki odniesieniu do punktu statego, do domu, osadzo-
nego w przestrzeni §wiata podréz moze zyskac tozsamos¢. Ruch
konstytuujacy podréz narusza tozsamoS¢ domu. Z drugicj
strony, pelne znaczenie domu i zadomowienia moze si¢ for-
mowac dzigki ciagtemu odchodzeniu, dzigki drogom okreznym,
wiodacym poprzez przestrzen §wiata, na powrdt do domu; dom
tez weiagniety jest w gre pomiedzy statoScia i niezmiennoScia
a plynnoscia nieustannych przemian.

Przyjrzyjmy si¢ dokladniej, jakie oblicza przyjmuje szeroko
rozumiana podréz filozoficzna u Montaigne’a, Kartezjusza,
Monteskiusza i Rousseau.

MONTAIGNE

Montaigne swa wtoska podréz dokumentowal w dzienniku.
Czes¢ zapiskow dokonatl sekretarz, ktérego potem Montaigne
odprawit z nie znanych nam przyczyn. Nazwy miejscowosci,
daty postojow, komentarze dotyczace sytuacji politycznej i to-
pografii tworza w dzienniku system odniesien dla informacji
historycznych, dla reminiscencji literackich itp.; ale z drugiej
strony topografia jest rodzajem tekstu. Sam Montaigne od-
woluje si¢ do metafory podrézowania jako czytania. Co charak-
terystyczne, Journal de voyage en Italie czgSciowo jest pisany
po wlosku. Postugiwanie si¢ jezykiem kraju, przez ktory sig
przejezdza odzwierciedla przemieszczanie si¢ w przestrzeni.

Abbeele opisuje dziennik w kategoriach celu, topografii
i okoliczno§ci przemieszczania sig. by nastgpnie okresli¢
podstawe dla symbolicznej funkcji podrézy w Prébach. W pla-
nie najogélniejszym wiloska podréz ma dla Préb tego rodzaju
znaczenie interpretacyjne, ze dzieli czas ich powstawania na
dwa okresy — pierwszy od 1571 do 1580, a drugi do 1588, kiedy
to ukazata sig trzecia ksiega wraz z licznymi uzupetnieniami
w dwach pierwszych. Eseje pochodzace z pierwszego okresu sa
mniej osobiste: te pdZniejsze maja wigcej ryséw indywidual-
nych tak jakby wloskie peregrynacje przyczynity si¢ do ,,huma-
nizacji’" twérczoscl Montaigne'a, a jednocze$nie byly metafory
catego dzieta Montaigne’a jako dlugiej podrézy medytacyjne;).
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Prawdopodobnie Montaigne nie zamierzal publikowa¢ dzien-
nika. Liczne jego fragmenty znalazly si¢ w Prdbach. (Journal
stanowi zatem suplement do esejéw w derridianiskim tego stowa
znaczeniu.)

W tekstach Montaigne’a dyskurs o podrozy przebiega pod
znakiem ciata. Filozof wiele uwagi po§wigca swojemu zdrowiy,
Podréz podjat zreszta takze po to, by je podreperowac. Jako
czlowiek cierpiacy na kamienie w nerkach sadzil, Zze wod
mineralne przyniosa mu ulge. Zainteresowany ..hydraulikg
ciata’, zapisuje w dzienniku szczegdly dotyczace wypitych
i wydalonych ptynéw. (Jest §wiadom komicznosei tych infor-
macji.) Rozwaza wpltyw $rodkéw komunikacji na stan nerek
i zotadka. Powdz i 16dZ pogarszaja kondycje chorego, a jazda
konna tagodzi dolegliwosci — pisze w eseju o pojazdach. Vap
Den Abbeele daje psychoanalityczna interpetacje tego zamito-
wania do jezdziectwa: filozof lubit poruszaé si¢ jezdzac konno,
gdyz dodawalo mu to powagi i rekompensowato odczuwane
przez niego niedostatki, szczegélnie niewielki wzrost oraz
stosunkowo §wieze szlachectwo rodu Montaignéw. Na grzbie-
cie wierzchowca jeZzdziec czul si¢ godnie. Kon jest, zdaniem
interpretatora, metafora dominacji i udomowienia; w pewnym
momencie staje sie tez dominujaca metafora dyskursu.

Psychoanalityczne rysy interpretacji Abbeelego sa w ogéle
dos¢ silne. Pisze on na przyktad o Montaigneowskim komplek-
sie kastracji, o uczuciach, jakie Montaigne zywit w stosunku do
ojca. (Montaigne sytuuje siebie samego jako syna—nomade
buntujacego si¢ przeciwko paternalizmowi. Pragnac odcigcia,
postepuje $ladami ojca — tak jak on podejmuje podréz do Italii
i tak jak on prowadzi szczegdlowy dziennik.)

Do swych interpretacji Van Den Abbeele wilacza analizy
sensOw kojarzacych sig¢ z nazwiskiem Montaigne’a. Chodzi mu
o zdefiniowanie stosunku, jaki ma filozof do wtasnego nazwis-
ka. Swiadomo$¢ tego nazwiska ma okre§laé tozsamosé poj
mowang w kategoriach niepowtarzalnego i indywidualnego
.Ja''. Nie chodzi tu juz o nazwisko kojarzone w pierwszym
rzedzie z posiadlodcia, ale o takie, ktore raczej wskazuje na
jednostke. Poprzez nazwisko sygnujace autorskie dzielo tworzy
si¢ punkt staly — podstawa dla konstytuowania tozsamosei
filozofa. (Abbeele podkresla znaczenie przejécia od feudalnego
do kapitalistycznego sensu nazwiska.) Rodzi si¢ tu tez nowe
rozumienie autora kladacego podpis pod swym dzietem. Win-
terpretacji Van Den Abbeelego nazwisko przywoluje znaczenie
wielorako rozumianej wlasnosci oraz prawa do posiadania.
Posiadanie to dotyczy tak débr ziemskich (nazwisko pochod
od nazwy posiadtosci ziemskiej), jak teksu (nazwiskiem sygmg'g
sic wlasne dzieta dziela) czy ciala (nazwisko okreSla 02
samoé¢). Te trzy zastosowania tworza w dyskursie Montaigned
sie¢ ekwiwalencji, ktérym Van Den Abbeele poswigca \ﬁw‘
uwagi. Na przyklad wspomniane wczesniej zaabsorbow
Montaigne’a gospodarka pltynéw wewnatrz ciala ma §
ny odpowiednik we fragmentach poSwigconych technice
rauliczej w Augsburgu, Prattolino, w Tivoli. Ta swoi
powiednio$¢ wpisuje si¢ w ustalana przez Abbeelego ko
dencje kodu antropomorficznego i topograficznego. £
moéwiac o pisaniu i podrézowaniu, Mointaigne Wyn
stosuje kategorie opisu — jedno konceptualizuje w termi
drugiego. Podrézowanie — nicustannie podkre§la Vé
Abbeele — jest czytaniem tekstu topografii. Z drugiej 8
tez czynieniem pewnych zapiséw w tym tekscie, czego
szym przykladem sa §lady pozostawione przez konia
wracanie’’ podrézy poprzez opowiadanie o niej to postgp!
po §ladach, ktérymi przeszedt koii. ..Slad podréznika
zuje nas do zniesienia opozycji pomigdzy czytaniem &
i do zobaczenia w niej statej, ztozonej cyrkulacji znak
pisanych co czytanych, ktore o tylez przeksztalcaja p
o ile on przeksztalca teren w niekoficzacym sie 10
pojawianiu si¢, zarazem nieskonczonej drodze okrgZn&
i tekstu nieskoficzonej drogi okreznej”’ — tak pof
interpretator we wskazanych przez siebie zespolach




nioci. W swe rozwazania wlacza kategorie ruchu oraz powrotu.
Ta ostatnia wigze si¢ z symbolika domu i daje si¢ oczywiscie
rozwazac na kilku planach. Szczegélne znaczenie interpretacyj-
ne ma rzymski etap podrozy. Rzym stanowi dla Montaigne’a
dom prawdziwszy niz ten, z ktérego wyruszyt. Tekst O prézno-
§ci konczy sie zacytowaniem dokumentu, w ktérym przyznaje
si¢. mu obywatelstwo Rzymu. Rzym — twierdzi Van Den
Abbeele — jest miejscem, w ktérym Montaigne wyzwala sig
z paternalistycznych wigzéw, i niejako powoluje do zycia
samego siebie. W tym sensie Rzym staje si¢ jego prawdziwym
domem. (Znamienne, Ze to wianie w Rzymie Montaigne
odprawia swego sekretarza i przejmuje pisanie dziennika.)
Dopiero z tego ,,rzymskiego domu’’ wraca Montaigne tam, skad
rozpoczat wedréwke — do siedziby Montaigne'6w.

Van Den Abbeele ujmuje proces powstawania korpusu Préb
jako autorskie, kreacyjne w swej istocie, doSwiadczanie samego
siebie. Podrozowanie kojarzy sie tak z utrata tozsamodci jak
iz wewnetrznym powrotem oraz z odnalezieniem domu; takze
zdojSciem do kresu ziemskiego zywota, czyli do $mierci (,.Jako
filozofowa¢ znaczy uczy¢ si¢ umierad’’ — czytamy w jednym
7z esejow. Jest to ostateczny cel filozofii. Smier¢ jest podroza
w miejsce, skad nikt nie wrécil.)

Fragmentaryczno$¢ Préb sprawia, ze trudno wskazaé ramy
tekstu. Skiania to do zrewidowania kategorii podrézy, ktéra
zwykle opiera si¢ na zaloZeniu, ze mozliwe jest okre§lenie tego,
co wewnetrzne (wewnetrzne w stosunku do tekstu, do domu,
ciata — zaleznie od tego, do czego metafora si¢ odnosi.)
U Montaigne’a tekstualna podréz formuje si¢ w nieustannne
dywagacje. Niekoriczaca sie wedréwka koresponduje z niekon-
czacym si¢ dyskursem. (Brak pierwszej strony dziennika, czyli
piezamierzony brak poczatku, ma dla Abbeelego znaczenie
symptomatyczne, gdyz wskazuje na wazna ceche narracji
o podrozy, a mianowicie na jej fragmentarycznosc.)

KARTEZJUSZ

Kartezjusz za wszelka ceng pragnie odnaleZ¢ szlak wiodacy
ku prawdzie. Jego metoda ma wskazywal droge wyjscia
2 labiryntu stereotypowych bledéw. Jak twierdzi w Rozprawie
0 metodzie, mozna probowac trzech drég. Pierwsza jest droga
erudyty, siggajacego do ksiag. Obcowanie z mysla minionych
stuleci jest réwnoznaczne z podrézowaniem, a ,,czytanie wszel-
kich dobrych ksiazek jest niby rozmowa z najgodniejszymi
ludzmi minionych wickéw, bedacymi tych dziet autorami, ba,
10 nawet rozmowa przemyslana, w ktdrej odstaniaja nam
Jedynie swe najcenniejsze mysli (...).""* Znajomosé¢ tego, co
1zne od nas, pomaga nam w osadzaniu nas samych i uczy lepiej
Wywazal sady, gdy chcemy orzeka¢ o nieracjonalnodci czy
Medorzecznosci innych ludzi.

* Druga droga to zwiedzanie zagranicy w celu gromadzenia
- UoSwiadczeni i sprawdzania samego siebie w rdZnych sytua-
'h- (Topografia my§li — zauwaza Van Den Abbeele - staje si¢
Wmapy Europy, a ta ostatnia zmienia si¢ w ksigge, Wielka
ge Swiata. Doslowne podrézowanie staje sig¢ figuratywnym
ik aniem.) ,,Podr6z’’, , bladzenie” i ,tekst’’ stanowia w dys-

‘Misie Kartezjusza jakby oblicza tego samego problemu. Na

‘??yklad le same nicbezpieczenstwa kryja si¢ w nadmiernym
Prézowaniu i w nieumiarkowanym czytaniu. Erudyta, podob-
Jak cztowiek, ktory spedzil zbyt wiele czasu na podrézach,
Lo moze stac sie obcym we whasnym kraju. Moze tez popa$é
Don Kichota i to, co pochodzi z dawnych opowiesci, brac
awdziwe.
Oa [rzecia to introspekcyjna medytacja. Ja wlasnie w pew-
'_"k]'ﬁsie swego zycia wybral filozof: ,,obréciwszy kilka lat
dlowanie w ten sposob w ksigdze $wiata i zdobywanie
€20 doswiadczenia, postanowilem pewnego dnia za-
81e rdwniez w samego siebie i uzy¢ wszelkich sit mojego
M dla wyszukania drég, jakimi iS¢ mi nalezato. Powiodio
10, jak sqdze, o wiele lepiej. niz gdybym si¢ nie byt nigdy
ani od mego kraju, ani od mych ksigzek.””’

Kartezjusz zdecydowal si¢ uzy¢ wiasnego umystu, aby
potozy¢ kres lekturze cudzych ksiag i btadzeniu poéréd zycia
(btadzeniu cielesnemu i mentalnemu). Wycofat si¢ do domo-
wego zacisza, by podjac podrdz szczeg6lna. Moment wycofania
si¢ 1 samozamknigcia rozpoczyna metafizyczng podréz medyta-
cyjna, wedréwke od cogiro do nieskoficzono$ci Boga. Domowe
pomieszczenie (poéle), w ktérym chroni sie filozof, Van Den
Abbeele uwaza nie tylko za przestrzedi fizyczna, ale i za
metaforg konieczna dla Kartezjanskiego odkrycia podmiotowo-
Sci. Metafora ta, ufundowana na relacji wnetrza podmiotu do
Jego zewnetrza, dana jest w materiam errandi, bez kiérej nie
mogiby ukonstytuowac si¢ podmiot. (Po okresie wycofania
Kartezjusz udal sie zreszta ponownie w podréz. Pojechal do
Wioch z pielgrzymka do Matki Boskiej Loretanskiej. Wiochy
nie przypadty mu do gustu — narzekat na klimat, na niebez-
pieczenstwa. Potem swa stala rezydencje przenidst do Holandii,
stanowiacej przeciwiefistwo Italii w jego indywidualnej psycho-
geografii.)

W kartezjanskim dyskursie czgsto pojawiaja si¢ metafory
podrézy i metafory topograficzne. Kartezjusz ucieka si¢ do
figury podrézy na przyktad wtedy, gdy chce wyjasni¢ po-
chodzenie réznic w ludzkich sadach. ,Tak wigc rozbiez-
no$¢ mnieman nie pochodzi stad, aby jedni byli roztropniejs
od drugich, ale jedynie stad, iz prowadzimy mys$li nasze
rozmziitymi drogami i nie rozwazamy tych samych rze-
czy.

Zawarta jest tu swojego rodzaju topografia mysli, topografia,
w ramach ktérej kazdy ukiada wlasne itinerarium. Za pomoca
metafor przestrzennych zarysowana jest nieprzestrzenno$¢ lu-
dzkiego wnetrza.

Fundamentalna dla kartezjanskich poszukiwan jest prze-
strzenna w swej istocie metafora utraty punktu oparcia, pojawia-
jaca si¢ w drugicj Medytacji. Wyraznie wskazuje ona na cechy
obecne potem w filozoficznym poszukiwaniu. Nagle osuniecie
si¢ spod nog statego gruntu powoduje, iz cztowiek zapada sie
w bezdenna otchfan. ,Wczorajsze rozwazania pograzyty mnie
w takich watpliwoSciach, Zze nie moge juz o nich zapomniec ani
nie widzeg, jakby je nalezato rozwiazad, lecz tak dalece stracitem
rownowage, jak kto§, co wpadtszy w gleboki wir, ani dna
dosiegnaé, ani tez na powierzchni¢ wyplyna¢ nie moze. Chce
jednak wydoby¢ sig z tego 1 sprébuje ponownie i§¢ ta sama
droga, na ktéra wczoraj wkroczytem. Bedg mianowicie odsuwat
od siebie to wszystko, co najmniejsza choéby dopuszcza
watpliwo$¢, zupelnie tak samo, jak gdybym byt stwierdzit, ze
Jest to zgofa fatszem. Bede tez podazat dalej, poki nie poznam
czego§ pewnego, 1 jeSli juz nie poznam niczego innego jako
pewne, to przynajmniej to, Ze nie ma nic pewnego. Aby cala
ziemig poruszy¢ 7 miejsca, zadal Archimedes tylko punkiu,
ktéry by byt staly 1 nieurchomy; nalezy wigc oczekiwac
wielkich rzeczy, jezeli znajde choCby co$§ najmniejszego, co
byloby pewne 1 niewzruszone.””” (W tekscie tacifiskim jeszcze
silniej uwypuklony jest sens watpienia, wpisany w metafore
dezorientacji, czy raczej niemozliwosci topograficznego zorien-
towania si¢ w przestrzeni, wpisany w te¢ metafore.)

Konsekwentnie postepujac droga watpienia, mozna — jak
sadzi Kartezjusz — przybyé do punktu absolutnej pewnosci.
Ostateczne uzyskanie pewnosci (czyli poczucia, Ze stoi si¢ na
twardym gruncie 1 ze jest si¢ bezpiecznym przed groZba
beztadnego nomadyzmu) to cel, ktéry stawia sobie filozof.
Projekt filozoficzny Kartezjusza. obejmujacy poszukiwanie
stabilnosci, zarysowuje dyskursywng podréz, w czasie kiore)
ma si¢ do dyspozycji metode, czy raczej metodyczne watpienie.

Podr6z poprzez watpienie to dyskursywny ruch w czasie
i przestrzeni. Wedrowanie, czy moze raczej bladzenie, kon-
stytuuje podmiot. Dopiero ustanowienie cogito jako punctum
firmum zneutralizuje beztad wedrowki, obréci je w nie—wed-
rowke, a z bfadzema uczyni droge celowa. (Ujmujac dyskurs od
innej strony, Van Den Abbeele stwierdza, ze tekst, podobnie jak
otchian watpienia, jest takze przestrzenia, ktéra trzeba przejsc,
by dotrze¢ do tego, co pewne i niewzruszalne.)
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Im wigcej si¢ mySli, tym wigcej sig bladzi i tym wigcej sie
wie. Mowiac o bledach, Kartezjusz takze korzysta z metaforyki
topograficznej. Blad jako bladzenie pojawia si¢ w paru po-
staciach. Moze by¢ mianowicie rezultatem wedrowki; moze
polegaé i na niezdolnosci do utrzymania si¢ w ramach pewnych
ograniczen. Blgdem jest czynienie sadéw, przekraczajacych
nasza zdolno$§¢ rozumienia, a wigc, powodowane przez hybris,
niewfaSciwe uzywanie zdolnosci, ktérymi obdarzyt nas Bog.
Dzigki metaforze wedréwki mozna zrozumied, jaki rodzaj bledu
bywa prawomocny: taki mianowicie, ktory jest jedynie odej-
Sciem od prawdy, a nie poddaniem w watpliwo$¢ prawdy jako
takiej. (Zatem wedrowanie ma ograniczenia.) Odejscie od
prawdy stanowi bowiem sposob aby sprawdzic stabilnosé
cogito. Prawda cogito jest tu rozumiana takze jako punkt
topograficzny.

Dziatanie topograficznej topiki w dyskursie Kartezjusza jest
nie tylko ambiwalentne, ale i wieloaspektowe. Jak twierdzi Van
Den Abbeele, skojarzenie topograficznej metaforyki z metato-
ryka podrozy zdradza fundamentalne niepokoje Kartezjusza,
a jednoczes$nie aktywnie uczestniczy w ich u§miercaniu. Chodzi
tu o niepokoje nieodtaczne od sytuacji bladzenia, ktore w formie
najbardziej przerazajacej dotykatoby nieskoficzonosci — bytoby
niekonczaca sig wedrowka lub niekonczacym sig tekstem.
Uktadajac swo6j projekt (wlaczajacy nie tylko cogito, ale
i metode, kwestie geometrii, czy elementy moralno$ci), Kartez-
jusz chee w jakis sposdb zrozumie¢ nieskoficzono$¢. T tak jak
montaignowska proznosc, kartezjanskie bladzenie jest am-
hiwalentne.

MONTESKIUSZ

Péttora wieku po Montaigne'u pisze Monteskiusz swoje
Vovage de Gratz a la Haye (wydane dopiero po$miertnie).
W podr6z udat sie w roku 1728, by zebra¢ materiaty do swych
rozwazan. Z Paryza wyruszyl do Wiednia. Potem zwiedzal
kopalnie miedzi w Chemnitz. We Wtloszech zatrzymal sig
w Wenecji, Mediolanie, Turynie, Genui, Florencji. Pig¢ miesie-
cy spedzit w Rzymie, skad zrobil wycieczke do Neapolu.
Wracajac przez Niemcy, zatrzymat si¢ w Hanowerze, po czym
przez Hage udal si¢ do Londynu. Nastepnie przez 18 miesigcy
przebywal w Anglii, gdzie w duzym stopniu uksztaltowaty si¢
jego poglady polityczne. (Niestety, rekopis tej czeSci Dziennika
zostal spalony na poczatku XIX wieku przez jednego z jego
spadkobiercéw.) Podroz dzieli tworczos¢ Monteskiusza na dwa
okresy, zaznaczajac przejécie od literatury pieknej do teoretycz-
nej i politycznej."

Swoja metode podrézowania filozot opisal dos¢ szczegolo-
wo. Polegata ona na tym, ze po przyjezdzie do danego miasta
wspinat si¢ na najwyzszg wieze, by stamtad obja¢ spojrzeniem
cala okolice; potem dopiero wedrowal po ulicach, by przed
odjazdem znowu udac si¢ na wiezg¢ i jeszcze raz spojrzec z gory
na cato§¢. Wieza stanowi punkt orientacyjny i pozwala plano-
waé przyszie ruchy. Pelni ona funkcje oikos: ekonomizuje
lurystyczne trasy 1 stanowi miejsce, do ktérego wraca si¢
koniczac pobyt w mieScie. W przypadku tego powtérnego
spojrzenia z géry mozna mowic tak o dystansie przestrzennym,
jak 1 czasowym.

Monteskiuszowka turystyka wymaga zatem uwzglednienia
zarOwno zmiany miejsca dokonujacej si¢ w przestrzeni hory-
zontalnej, jak i punktu stalego osadzonego na osi wertykalnej.
Ten ostatni dostarcza perspektywy cato$ciowej, co nie znaczy,
ze perspeklywa ta bylaby wystarczajaca 1 ostateczna. (Kazda
z mozliwych perspektyw ma pewne ograniczenia.) Pojawia sig¢
tu zagadnienie mediacyjnosci podrdzy, zwigzanego z nig ruchu,
oddalania si¢ od obiektu ogladanego, co inicjuje gre perspek-
tyw. (Taka gr¢ perspektyw mozna tez wyartykulowaé w narracji
o podrozy — a dowodem tego Listy perskie. Ukazany tam Uzbek
widzi w Europie to, czego nie dostrzegaja rodowici mieszkanicy,
ale w duzym stopniu pozostaje §lepy na braki wlasnej kultury,
np. na dylematy despotyzmu.)

132

Poniewaz kolejne miasta zwiedzane sa wedlug tego samegq
klucza, kazde z nich staje sie w pewnym stopniu repetycjy
wszystkich innych, a Zzadna z perspektyw nie jest nadrzedng,
Istnieje jednak Rzym — miasto na siedmiu wzgérzach, gdzie

filozof zatrzymat sig na diuzej w czasie swej wloskiej podréiy,

Do tego miasta, ktére nie pozwala si¢ ujrze¢ w jedne;j nadrzednej
perspektywie, prowadzily wéwczas wszystkie drogi , kultural-
nego $wiata’’. Rzym byl domem cywilizacji Zachodnioeurg-
pejskicj. Paradoksalnie. w miejscu nieobjetym jednym spoj-
rzeniem, rodzila sie perspektywa zasadnicza. Nadrzednogg
rzymskiej perspektywy polegata na tym, ze ogladato si¢ tu to, ¢g
widzieli inni; Rzym stawal si¢ widokiem widokdéw. Sposah,
w jaki Monteskiusz zwiedzal zagranice, daje poczatek teorij
— rozumianej w zwigzku z jej znaczeniem etymologicznym, tg
znaczy jako ogladu. Teoria wiaze ze soba poszczegolne elemep-
ty rzeczywistoSci 1 umiejscawia je dzigki zatozeniu istnieniy
wszystkowidzacego podmiotu. Jak twierdzi Jean Starobinskj,
ten totalizujacy oglad z géry moze stanowic¢ metafore postawy
Monteskiusza jako teoretyka.'" Wyraznie wida¢ to w dziele
O duchu praw, majacym dac caloSciowy zarys instytucj
ludzkich (le tout ensemble). Zdaniem Starobinskiego, Gw
wertykalizm perspektywy zwiazany jest z przekonaniem o wza-
jemnym powiazaniu ze soba poszczegblnych elementow bada-
nych przedmiotéw oraz o ich istnieniu w ramach jednej catogci,
Dialektyka Monteskiusza moze by¢ rozumiana jako totalizujaca
w Lym teZ sensie, ze — za sprawa wpisanej w t¢ perspektywe
symultanicznoéci — neutralizuje lub anuluje temporalny aspekt
ruchu.

Van Den Abbeele, mowige o Monteskiuszu jako o turyscie-
teoretyku, przywoluje nie tylko Starobinskiego. ale i prace
Deana MacCannella, a zwlaszcza jego teorie turystyki. Turysta
ujety jest w niej jako kolekcjoner wrazen. Dokonuje on gestow
interpetacyjnych, w wyniku ktérych dochodzi do konstrukgji
imaginacyjnego universum. Je§li zwiedzanie — méwi Van Den
Abbeele — wiaze si¢ z takim interpretacyjnym konstruowaniem,
to trudno zaklada¢ istnienie nieprzekraczalnej granicy pomig-
dzy wizja Swiata a teoria. Z drugiej strony, teoria daje oglad
catodci danego schematu pojeciowego i w ten sposéb staje sig
zwiedzaniem. Zaréwno teoria jak 1 zwiedzanie kierowane s3
pagnieniem ogladania, a nastgpnie totalizowania poszczeg6l-
nych elementéw w ramach pewnej wizji ogélnej. Pragnienie to
lezy u podtoza o§wieceniowej epistemologii, a ta z kolei jest
immanentnie zwigzana i z metaforyka wizualng, 1 z istotng
wowczas praktyka spoteczno-kulturowa, a mianowicie moda na
grand tour.

PodejdZmy teraz do problemu monteskiuszowskiego po-
drézowania od innej strony. Dzielo O duchu praw moze by¢
czytane jako rodzaj teorii turystycznej. Dana w nim jest swojego
rodzaju polityczna topografia. Krajobraz zostaje opisany naj
pierw w terminach opozycji pomigdzy goracym a zimnym
klimatem, pomiedzy pdinoca a potudniem. Z opozycji tyeh
rodzi si¢ topografia moralna. Péinoc to domena ludzi akly\?'
nych, pracowitych, odwaznych, meskich, wolnych; poludnié
jest ojczyzna istot biernych, leniwych, zniewieSciatych i stuzak
czych. Klimat wptywa na obyczaje. Geografia istnieje w zwmr
ku ze spoleczeristwem, z jego historig i polityka. Teoria starasi
uja¢ aspekt strukturalny i progresywny. Zmiana rozmiail
paristwa wplywa na zmiang rzadow, a rzady warunkuja oblicze
stanu panstwa. Z kolei histori¢ mozna rozumieé tylko J :
historig stosunkéw pomiegdzy narodami, jako Sl .
wciaz zmieniajacych sie linii zarysowujacych mape. Tu h
jest miejsce dla toposu podrozy: podréz ustanawia relacé
pomigedzy dwiema jednostkami geograficzymi, kidre sa .M
lane™ poprzez réinice przestrzenne. Bez podrozy nie b)'_* 4
mapy; z drugiej strony mapowanie (o préba mySlowego U
podrézy wraz z cata ptynnoscia ruchu, ktéry ona im

Analizujac powyzsze watki dyskursu Monteskiusza, VanP€
Abbeele stwierdza, ze sytuacja teoretyka spotecznodci IudM
tematyzowana jest w terminach poszukiwania perspekty%"
Niebagatelna role odgrywa przy tym metaforyka ujaw
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problem dominacji (tak teoretycznej, jak politycznej czy rodzin-
nej).

W zakonczeniu O duchu praw pojawia sig topos korca
ksiazki jako konca podrézy. Monteskiusz przywotuje ten
fragment Eneidy (ks. III, 523), w ktérym towarzysze Eneasza
wypatruja wybrzezy Italii. Nie jest to koniec dzieta Wergiliusza
i nickiedy tlumaczy si¢ to pomytka Monteskiusza — ale on sam
daje przypis do odpowiedniego miejsca w tekscie Wergiliusza.
Finat traktatu wskazuje sugeruje raczej to, ze koniec ksiazki nie
jest koricem ostatecznym, bo struktura podrozy to powtarzanie
ciagbw epizodow. Jtaliam, Italiam... Koncze ten traktat o len-
pach tam, gdzie go wigkszo$¢ autoréw rozpoczeta.” '

ROUSSEAU

W wielu miejscach swej tworczosci Rousseau zarysowuje
portret siebie samego jako samotnego wedrowca. Pisze o swym
umitowaniu wedréwek pieszych, w czasie ktérych nie korzysta
z zadnych Srodkoéw transportu i o bezpoSrednioci takiego
podrézowania, o niezalezno$ci i wolnosci samotnego wedrow-
ca. Jest to wolno$¢ od spolecznego uwiktania: wolnos¢ wkracza-
nia w Swiat imaginacyjny. (Niespieszne wedrowanie w po-
czuciu pelnej wolnoSci i niezaleznoSci wydaje si¢ idealnym
wyobrazeniem autotelicznej fikcji.)

Rousseau czuje, jak sama czynno$¢ chodzenia ozywia myslhi
- cialo potrzebuje ruchu po to, aby umyst byl zasilany. O ile
Descartes potrzebowal pewnej stabilnosci, aby oddaé si¢ po-
drézy medytacyjnej, to wedlug Rousseau ruch umystu jest
ozywiany przez ruch ciata. Stan umystu powstajacy w czasie
chodzenia jest poczatkiem dyskursu filozoficznego. Cziowiek
cheialby przediuzac 6w czas, czas bycia w stanie natury, chocby
przez przypominanie go sobie, czy poprzez zapisywanie lego
stanu duszy. Tak rodza si¢ Reveries du promeneur solitaire
- Marzenia samotnego wedrowea.

Rousseau wierzy, ze w czasie samotnej wedrowki odzyskuje
swoje ..Ja’ "1 osiaga samopoznanie. Jest to najistotniejszy rodzaj
poznania. Nie znaczy to, Zze podréz nie daje niczego ponadto.
Rousseau wiacza ja do planu edukacyjnego przedstawionego
w Emilu. Odpowiednio wyedukowany czlowiek powinien
bowiem zna¢ nie tylko swych ziomk6w. Jest jednak zasadnicza
toznica pomigdzy podrézay podjeta po to, by zobaczy¢ inne
kraje, a taka, w czasie ktorej poznaje si¢ innych ludzi. Pierwszy
cel obieraja ludzie powodowani prézna ciekawoscia; dla tych,
to umieja podjac refleksje filozoficzna, jest drugi cel. Emil
odbywa podréz dopiero wowczas, gdy wiladciwie jest juz
wychowany, a jego skutki podrozy zostaly zaplanowane przez
nauczyciela. Podréz Emila jedynie dopetnia edukacje 1 okredla
Ucznia jako petnego czlonka spoleczeristwa.

Zwrocémy jednak uwage na to, ze takie usyluowanie podrozy
W planie edukacji sugeruje, Ze to lekcja trudna, a moze
iniebezpieczna. Uczef musi by¢ nalezycie przygotowany, jako
20 wartosci podr6zy ostatecznie zadecyduja jej skutki, czyli to,
% uczeni wyniesie z lekeji. (Znéw mamy tu problem am-
biwalencji podrézy; tym razem jest to ambiwalencja moralna.)
U Aby zrozumie¢ nature wiedzy zdobywanej przez Emila,
Ii2eba pamigtaé o lekcewazeniu, jakim Rousseau darzyt ksiazki,
Pzeszkadzajace jakoby w czytaniu Ksiggi Swiata. Warto§é
#tury cudzych opiséw podrézy jest znikoma, a nawet niebez-

pieczna, gdyz czytajac mozemy zapomnieé, ze obcujemy
Jedynie z tekstem; same znaki sa niczym, jesli nie ma sie
wyobrazenia o tym, na co one wskazuja. (Podobnie mapa jest
dla nas zrozumiala jedynie wtedy, gdy znamy idee tego, do
czego si¢ odnosi.) Znacznie mniej wiedzy zyskamy czytajac
ksiggi niz skupiajac si¢ na subiektywnym odczuwaniu $wiata
natury. Warunki do tego stwarza proste wedrowanie, w czasie
ktorego czlowiek znajduje si¢ w bezposrednim kontakcie
z przestrzenia, kitéra przemierza. (Ten watek myélenia o po-
drézy przejeli potem romantycy.)

Podrézy nie powinno si¢ jednak przeciaga¢ ponad miare.
Koncepcja wewngtrznego powrotu i odnalezienia samego siebie
koresponduje z koncepcja celu w podrézy edukacyjnej. Celem
tym winno by¢ odnalezienie wiasnego miejsca. Ostatecznie,
dom opuszcza si¢ po to, by nastepnie powréci¢ do niego.
Ryzyko podrézy byloby zbyt wielkie, jesli cztowiek nie wie-
rzytby w powr6t do domu. Dom stanowi miejsce uprzywilejo-
wane, a podréz mozna uzna¢ za udana, je§li nauczy czlowieka
wybiera¢ domowa dsiadlo§c.

Van Den Abbeele tak okreéla topograficzny model sytuaciji
edukacyjnej zarysowanej przez Jana Jakuba: element ruchu, tak
Jjak i pewna dawka podrézowania. sa potrzebne, zeby zachowaé
istote¢ domowosci. Ale aby poznaé §wiat w sposéb, kiory dla
czlowieka jest interesujacy, wystarczy poznal siebie; wraz
zodnalezieniem wiasnego miejsca, odnajduje sie to. co czlowie-
kowi potrzebne. Jest to ten moment rozumowania. w Kiorym
rodzi si¢ moralna topografia Rousseau. Jej solipsystyczne
implikacje najwyrazniej wida¢ w Przechadzkach samomego
wedrowca, ktore zaczynaja sie kwestia — ,,Tak wigc jestem na
ziemi sam, skazany na whasne tylko towarzystwo, bez brata,
blizniego, przyjaciela.””"

* * *

Mowiac o podrozy, nie zawsze mowimy naprawde o niej.
Przywotujac obraz podrézy, czesio chcemy ukazaé 1o, co
pozbawione wymiarowoSci, co nieuchwytne zmystowo — jakie$
przeczuwane przez nas idee, abstrakty, ulotne doznania i prze-
czucia. Podréza sa podszyte teksty méwiace o czym$ zupetnie
innym — topika podrézy czai si¢ wszedzie. Tylko po co ja
dekonstruowac? Po to miedzy innymi, by ujawnié ryzvko
intelektualnych podrézy odkrywcezych. Dyskurs uzywa do
odkrywania tego, co odkrywa — ujawnia sam siebie w narracji,
majacej owo odkrycie reprezentowac. Nigdy nie bedzie wiec
wolny od groZzby oskarzenn — zawsze mozna poddaé w watp-
liwos¢ nie tylko to, co odkrywa, ale to jak odkrywa. Do
ujawnienia takich uwarunkowan zmierza dekonstrukcja metafo-
ryki podrozy w tekstach filozoficznych, jaka przeprowadza
Georges Van Den Abbeele.

W jego ujeciu topos podrézy urasta do czynnika warun-
kujacego poznanie — a stwierdzenie to mozna rozumie¢ wielo-
rako. Podrézowanie tworzy warunki poznania, i dostarcza
Jezyka, by opowiada¢ o poznaniu samym. Metaforyka podrozy
otwiera droge mySleniu abstrakcyjnemu, ale poprzez swa
warstwe obrazowa zwiazana jest z tkanka zycia. Dana jest nam
wigc nic, ktéra mozemy uchwycié, gdy juz zanadto zapetlimy
si¢ we wlasne mysli. Z labiryntu dywagacji mozna wyjs¢ ku
zyciu — gdzie§ wyjechaé, uciec, uda¢ si¢ w podréz, na wakacje,
czy choéby wyjs¢ na ulicg.
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