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HENRI CORBIN: „CZAS ERANOSA" 

Podstawą tych rozważań będzie artykuł Henri Corb ina 1 The 
Time of Eranos z roku 1 9 5 6 2 , pośw ięcony osob l iwemu cykl icz­
nemu zjawisku, które każdego lata, poczynając od roku 1933, 
gromadziło w o k ó ł d ę b o w e g o stołu w d o m u Olgi Frobe-Kapteyn 
koło Ascony przeszło setkę w y b i t n y c h ludzi. Dość wymien ić ich 
nazwiska: Gerardus van der Leeuw, Carl Gus taw J u n g , Mircea 
Eliade, Max Knol l , Louis Mass ignon, Erich Neumann, Helmut 
Plessner, Ado l f Por tmann, Henr i -Char les Puech, Gilles Quispel, 
Helmut Wi lhe lm, Heinr ich Zimmer, Mar t in Buber, Jean Przyluski, 
i last but not least, Henri Corb in . Cel niniejszego komentarza to 
uważna lektura eseju, w k tórym ostatni z w y m i e n i o n y c h rozważa 
fenomen Eranosa, a także ukazanie związku myśli Corbina 
z losami współczesnej hermeneutyki . Kojarzy się ją zwyk le 
z nazwiskami jej n iemieckich p ion ie rów (Schleiermachera, Di l t -
heya, Heideggera, Gadamera i innych) i z b iegiem czasu coraz 
bardziej ujednoznacznia. Na niebezpieczeństwo takiej j edno­
znaczności wskazuje właśnie Henri Corb in . Jego zdaniem her­
meneutyka jest przedsięwzięciem w y m i e r z o n y m przec iwko ano­
nimowości i d o g m a t y z m o w i Metody , jakko lw iek by ją rozumieć. 3 

Tej Hermeneutyki nie sposób n a u c z y ć , gdyż uwierzytelnia ją 
dopiero osoba autora — s a m o u k a , osobisty wymia r jego życia. 
Hermeneutyka co rb inowska , dzieląc wie le z poprzednimi , idzie 
więc we w łasnym, oryg ina lnym kierunku. Jej perspektywę można 
określić jako „or ien ta lną" , w szczególnym znaczeniu zor ien­
towan ia wewnęt rznego (k tórego najlepszym przykładem jest 
prezentowany dalej tekst Corbina o phosie, cz łowieku świet l is­
t ym) , a zatem jako gnostyczną, co sytuuje ją w opozycj i do ujęć 
innych badaczy. 4 

Artykuł Corbina zaczyna się jak przyczynek d o histori i alter­
natywnej: być może kiedyś jakiś badacz weźmie na warsztat to 
osobl iwe dwudz ies towieczne z jawisko, jak im był Eranos. Badacz 
ów, postępując w e d ł u g reguł krytyki historycznej, będzie ustalał 
szkoły i prądy ideowe, śledził ich przyczyny i wyjaśniał wza jemne 
wp ływy , w ę d r ó w k i w ą t k ó w itd. „ A l e zachodzi obawa , że jeśli 
poprzestanie na zastosowaniu metody naukowe j , wyposażonej 
we wszystkie zalety z wy ją tk iem tej najważniejszej, która polega 
na u s t a l e n i u p r z e d m i o t u p r z e z r o z p o z n a n i e s p o ­
s o b u , w j a k i m e t o d a t a u d o s t ę p n i a s o b i e s w ó j 
p r z e d m i o t (recognizing the way it gives its object to itself), 
wówczas nasz przyszły historyk ca łkowic ie przeoczy fenomen 
Eranosa. Przekonany, że wyjaśni ł go g łęboką i pomys łową 
dialektyką przyczyn, nie będzie przeczuwał, iż p r a w d z i w y m 
problemem nie było odkrycie, co nam wyjaśnia Eranosa, ale co 
Eranos wyjaśnia, mocą tego, co sam oznacza. A oznacza na 
przykład ideę autentycznej wspó lno ty , zespalającej m ó w c ó w 
i słuchaczy, w s p ó l n o t y na tyle osob l iwe j , że pozbawione j wszel ­
kich cech, które mog łyby zainteresować statystykę i soc jo log ię. ' 

Ustalenie przedmiotu badania przez rozpoznanie sposobu, 
w jaki nasza metoda swó j przedmiot sobie uprzystępnia: tak 
pytając szturmuje się to , co Heidegger nazwał Urfaktum — p o d ­
s tawowym fak tem metaf izycznym, przedzrozumieniem, z którego 
wyrasta wszelka w iedza i sens. Widać, że Corb in rozpoczyna swą 
krytykę historii od sedna: metoda, która nie jest zarazem własną 
krytyką, nie zasługuje na miano naukowej , spada do rzędu 
przedteoretycznej. Ale Corb inow i chodzi o coś więcej niż ty lko 
o krytycyzm, który wszak pos tu lowa ł i Popper. Chodzi o związa­
nie myśli i by tu. Klasyczny podział f i lozof i i na trzy działy: 
ontologię, epistemologię i etykę, ulega tu ściągnięciu w jedno: 
ontologię sensu. Już nie chodzi o to , czy coś jest czy nie, ale o to , 
co to znaczy „ jes t " . Dopiero w ó w c z a s można myśleć o kole jnych 
odpowiedziach. Pęka al ternatywa: sens czy brak sensu, pytanie 
zaczyna dotyczyć tego, co chcemy powiedzieć mówiąc „sens" . 
Te kwestie, dobrze znane z w y p o w i e d z i t rzeźwych i na tchn ionych 
f i lozofów współczesnych, Corbin przenosi w obszar mistyki 
persko—arabskiej . S tawką w grze jest dostęp do obcości po­

dwó jne j , bo wyznaczonej dystansem ku l t u rowym i dystansem 
w y m u s z o n y m przez sacrum. Wysi łek zrozumienia takiej obcości 
będzie daremny, dopók i nie wesprze się na wzmożonej samo­
świadomośc i i na przedzrozumieniu. 6 Teor ię pojawiania się sensu 
Corbin zapożycza z mistyki islamskiej. Relacja badania zakrzywia 
się w ó w c z a s w sposób charakterystyczny dla hermeneutyki : 
wyzbywszy się urojeń badania ob iek tywnego i p rzedmiotowego, 
podmio t udostępnia sobie swó j przedmiot, zapożyczając odeń 
narzędzia samopoznania ( tu: teorię zjawiania się sensu i inne). 
Dlatego zamiast pytać, czym wyjaśnić Eranosa, pytamy, co może 
nam wyjaśnić Eranos, mocą tego, co impl ikuje. 

* 

Mus imy sobie najp ierw uprzytomnić p o w o d y odrzucenia per­
spek tywy historycznej (t j . perspektywy h is toryzmu), tak, aby nie 
stała się ona naszą vis a tergo, która pochodzi z przeoczenia 
i n ierozwagi . A d a m Schaff wymien ia następujące założenia 
historyzmu: 

1) przekonanie o ca łkow i t ym oderwan iu i niezależności po ­
znającego podmio tu (historyka) i poznawanego przedmiotu 
(dz ie jów) , 

2) mechanistyczny model poznania, 

3) pog ląd, że historyk ( jako podmio t poznający) może się 
zdobyć zarówno na bezstronność w po tocznym sensie tego 
s łowa, jak i w sensie szczególnym, t j . odrzucić wszelkie społeczne 
uwarunkowan ia swo jego pog lądu na dzieje. 7 

W tej charakterystyce można dostrzec wie le wspó lnego z, kryty­
k o w a n y m przez Gadamera, pozy tywis tycznym modelem przyro­
d o z n a w s t w a . 8 Historyczny postulat dotarcia do tego, j a k b y ł o 
n a p r a w d ę , łudząco przypomina przyrodoznawczą nadzieję 
poznania „rzeczywistości ob iek t ywne j " , a zatem świata, który 
czeka, by się u jawnić , gdy badanie dobiegnie końca. Obie 
dziedziny (t j . historia i p rzy rodoznawstwo) z reguły nie pro-
blematyzują poznania swego przedmiotu. Jest on biernym, 
n ie ruchomym faktem. Jego skrytość zmniejsza się w miarę 
ulepszania narzędzi, w które wyposażamy intel igentny, ekspan­
s y w n y podmio t . Doskonalenie metod obserwacj i ( w przyrodoz­
nawstw ie , czemu w przypadku historyka odpow iada doskonale­
nie tzw. aparatu krytycznego) automatycznie przybliża do przed­
mio tu , który zdyscyp l inowany już czeka na horyzoncie. Poznanie 
jest w ięc faktem z porządku natury: wiedza o przedmiocie 
pochodzi z jego odbic ia w świadomośc i , ty lko przejściowa 
niedoskonałość percepcji (aparaty!) oddziela nas od obiektywnej 
wszechwiedzy. Gdyby jednak oczyścić św iadomość ze wszyst­
kich uprzedzeń i przesądów, cóż za t rudność byłaby w odzwier­
ciedleniu? Okazało się, że jest w t y m jednak trudność. Poznanie 
przez mechaniczne odbic ie nie sięgało po prostu pewnych 
wars tw świata, i t o wca le nie tych najbardziej mrocznych. 
Pierwsze symptomy klęski Me tody dostrzeżono bardzo wcześnie, 
jednakże wn iosk i zostały starannie wyse lekc jonowane. Postulaty 
Hipol i ta Taine'a straciły popularność, gdy ty lko okazało się, że 
wyk luczenie zdań war tośc iu jących prowadzi do l ikwidacj i pola 
badań. Ale historyzm zabarwiony ambicjami science nadal trzy­
mał się mocno , m imo d w ó c h w o j e n , surrealizmu, Heideggera 
i w ie lu innych. Dopiero Hans-Georg Gadamer odważył się 
nazwać te ambicje — m a n o w c a m i , a ściślej: a p o r i a m i h i s ­
t o r y z m u . Dopiero Gadamer wskazał, że postu lowana przez 
scjentyzm dezynfekcja św iadomośc i faktycznie oznacza jej wy ja ­
łowien ie i kres 9: „ Ś w i a d o m o ś ć historyczna niszczy samą siebie, 
jeżeli chcąc zrozumieć, odrzuca to , co jedynie umożl iwia zro­
zumien ie " 1 0 . Prawdz iwy przedmiot historyczny nie jest de facto 
żadnym przedmiotem, lecz jednością tego, co mimo iż w przed­
miocie obce, jest w łasne . 1 1 „H is toryczny ob iek tywizm podobny 
jest do statystyki , która właśnie dlatego jest św ie tnym narzędziem 
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propagandy, że przemawia językiem fak tów, stwarzając fałszywe 

wrażenie ob iek tywnośc i , które zależy w istocie od zasadności 

pytań w punkcie w y j ś c i a . " 1 2 

Zważywszy, że cała wiedza zwana naukową z b u d o w a n a jest na 

dogmacie faktu, przedsięwzięcie He ideggerowsko-Gadamerow-

skie można uznać za najbardziej twórczą destrukcję, z jaką 

wystąpi ła współczesna f i lozof ia. Już Max Scheler dowodz i ł , że 

tzw. czyste spostrzeżenie jest „raczej k o ń c o w y m wyn ik iem potęż­

nego aktu otrzeźwienia, ostatecznej redukcji nadmiaru fantazj i , 

która kieruje naszym w i d z e n i e m " 1 3 . Podobnie fundamenta lnej 

krytyce poddano pojęcie czystej w y p o w i e d z i . Ostatecznie kate­

goria faktu została w ó w c z a s zdemaskowana jako onto log iczny 

przesąd, zaś sub iek tywną świadomość, „k tóra twierdz i , że coś 

jest napisane czarno na b ia ł ym" , określono jako „ n a i w n ą " . 1 4 

Gadamer pisał: „ Ś w i a d o m o ś ć historyczna musi uprzytomnić 

sobie , że w domn iemanym nakierowaniu na przedmiot lub 

tradycję, [...] kiedy z pewnego dystansu historycznego, charak­

terystycznego dla całości naszej sytuacji historycznej, usi łujemy 

zrozumieć pewne zjawisko historyczne, zawsze podlegamy 

w p ł y w o m tej oddziałującej histori i . Określa ona z góry przedmiot 

i aspekt badania i natychmiast zapominamy całę prawdę o w e g o 

zjawiska, jeżeli bierzemy to , co się nam bezpośrednio j a w i , za całą 

p r a w d ę . " 1 5 

* 

Wiele z tego, o czym mówi l i śmy powyże j , Corbin wyraża 
następująco „d laczego usiłując wyjaśnić Eranosa przez okol icz­
ności, prądy i w p ł y w y danego okresu h ipotetyczny przyszły 
historyk zagubi ły jego istotę i znaczenie, jego 'zalążkowy sens? 
Choćby dlatego, że pierwszym i ostatnim wyjaśnien iem różnych 
gnostyck ich rodzin, które omawia niniejsza książka, są ci sami 
gnostycy. [...] Pierwszym i ostatnim faktem, zdarzeniem począt­
k o w y m i k o ń c o w y m , są właśnie te osoby, bez których n igdy nie 
zdarzyłoby się nic, co nazywamy zdarzeniami. Dlatego też z m u ­
szeni jesteśmy odwróc ić perspektywę potocznej op tyk i , zastępu­
jąc pseudodialektykę fak tów, wszędzie i przez wszystk ich dziś 
uważanych za źródło ob iek tywnośc i , hermeneutyką ludzkiej 
osoby. Ty lko dzięki uznaniu tych fak tów za konieczne (n ieunik­
nione) może by ło przypisać im pewną autonomiczną przyczyno-
wość, która je wyjaśnia. Ale wyjaśnienie nie musi oznaczać 
rozumienia. 'Rozumieć ' to raczej 'zakładać' ( 'mieścić w sobie' , 
' oznaczać ' ) . " 1 6 

Zdaniem Corbina nie ma wyjaśnienia p o d s t a w o w e g o faktu, 
którym jest to , co jednos tkowe i indywidua lne, wyjaśnienia, które 
można by wyp rowadz i ć z innych fak tów: Individuum est inef-
fabile. Nie fakty t łumaczą osobę, ale osoba — fakty. W tej zmianie 
kierunku przekładu odbi ja się cały sceptycyzm w o b e c instancji 
orzekającej, której upa t rywano w pojęciu faktu. A b y głos osoby, 
po której spodz iewamy się t łumaczenia o w y c h fak tów, zabrzmiał 
donośnie, trzeba zapytać, co osoba ta oznacza, co sobą impl ikuje, 
co nie zaszłoby, gdyby nie zaczęła być. Mus imy zatem zrozumieć 
osobę. Corb inowsk ie rozumienie zakłada tu pewien rodzaj feno­
menologicznej ź ród łowośc i , której się teraz przyjrzymy. 

Opiera się ona na założeniu, że nasza wiedza przerasta naszą 
samowiedzę, że jedyny o w o c n y sposób poznania to pytanie 
o znaczenie rzeczy, o „sposób, w jaki obecność rzeczy deter­
minuje pewną konstelację zjawisk, które by łyby całk iem inne, 
gdyby nie było tej p ierwotnej o b e c n o ś c i . " 1 7 „Samośw iadomość 
jako o b c y " — w t y m zdaniu streszcza się cały program badań. 
Poznanie dotyczy wyłącznie p rzedmio tów in tenc jonalnych, do 
których nie stosują się powszechne zasady anal i tyki uprzed-
miotowiającej . Przedmioty te nie są fenomenami naturalnymi, ale 
konstruktami ku l tu rowymi . Interpretacja jest wpisana w ich 
onto logię, właśnie dlatego m ó w i się o on to log i i sensu. Dlatego 
też jest zasadniczym nieporozumieniem zarzucanie badaniu, 
które ma dopiero ustalić swó j przedmiot, nieprecyzyjności ws tęp ­
nych określeń tegoż przedmiotu. Dając się zaskoczyć rzeczywis­
tości nic nie tracimy, przeciwnie zyskujemy szansę, by „opad ła 
nas cała osobl iwość b y t u " . Myślenie n ieuprzedmiotowia jące 
ryzykuje każdą interpretację, byleby ty lko in ic jowała sens. Interp­

retacja, a raczej sam akt zrozumienia jest jakby weks lem, k tórego 
pokrycie sprawdzamy w chw i lę później , badając, co w łaśc iw ie 
zrozumiel iśmy. Wciągnięc i w rozumienie " w c i ą ż spóźniamy się 
na nadejście p r a w d y " (Gadamer) i dop iero dz iwiąc się rozumia­
nemu mamy szansę na przelotny z nią kontakt . 

Dlatego zamiast szukać zewnętrznych wy jaśn ień zjawisk reli­
g i jnych (wyjaśnienie osoby przez fakty) Corb in proponuje uru­
chomić w nich mechanizm samowyjaśniania (wyjaśniania fak­
t ó w przez osoby ) , pytając: „ Jak iemu ak towi przytomności o d ­
pow iada bycie uczniem Chidra?" , a lbo „ i lekroć m ó w i m y o w y ­
jściu z gdzie, z kategori i ubi, co przez to chcemy powiedz ieć?" 
W rzeczywistości jest to paradoksalne uruchomien ie przedmiotu 
w podmioc ie , bo sens po jawia się w przestrzeni ukons ty tuowane j 
przez o b y d w a , rozwi jając się dzięki r u c h o w i refleksji nad sobą. 

Apokatastaza p o d m i o t u i przedmiotu przywraca fakty — oso­
b o m , ludzi — zdarzeniom. Kiedy Corb in m ó w i , że to osoby 
wyjaśniają fakty, nie oznacza to p o w r o t u f i lozof i i p o d m i o t u 
zantagon izowanego ze świa tem zewnęt rznym. Chodzi mu raczej 

0 sakralną kategorię osoby, rozumianej jako p o d w ó j n o ś ć złożoną 
z ja , osobowośc i empirycznej , zewnętrzności , egzoterycznego 
sensus litteralis naszej osoby, i n ie- ja, naszej osobowośc i n ieem-
pirycznej. An io ła , t ranscendenta lnego pro jektu, jej ezoterycznego 
sensus spiritualis, sensu, k tórego dopiero poszukujemy. Celem 
Corb inowsk iego przedsięwzięcia jest taka interpretacja symbol i , 
która przywraca prawdę nie ty lko im, ale i nam samym, bo to 
myśmy spowszednie l i , nie symbole. Tę g łęboką naukę można 
odczytać z mekkańskiej wiz j i Ibn 'Arabiego. Gdy rozpaczając nad 
nieobecnością Boga okrążał o n Czarny Kamień, ukazała mu się 
kobieta (nazywa sieją Sof ią) i zapytała: „ K t o umarł. Bóg czy ty?" . 
Adoracja symbo lu , który, ch ron iony przed fa łszywą interpretacją, 
zdewa luowa ł się tymczasem w formalny znak, jest w swej istocie 
t y m samym b a ł w o c h w a l s t w e m , k tórego za wszelką cenę chciano 
uniknąć. Corbin pisze: „Tak jak An io ł musiał usunąć kamień, tak 

1 my musimy znaleźć w sobie odwagę , by zajrzeć w głąb grobu, 
aby się przekonać, że jest on naprawdę pusty, i że Chrystusa 
mus imy [...] szukać gdzie indziej. Na jwiększym nieszczęściem, 
jakie może się przydarzyć, jest g rób zapieczętowany i strzeżony 
ty lko d latego, że są w n im z w ł o k i . " 1 6 

W trzydzieści lat później myśli Corb ina odżyły w s łowach 
Vincenta Descombesa. 1 9 Już Gadamer pro tes tował przeciw l imi­
tującej funkcj i mens auctoris, przeciw ograniczaniu interpretacji 
z jawiska rzekomego „sensu p i e r w o t n e g o " , d o tego „ c o autor 
chciał powiedz ieć" , zaś w przypadku symbolu do jego „ p r a w ­
dz iwego znaczenia". Descombes (za Heideggerem po „ z w r o ­
c ie " ) radykalizuje to s tanowisko. Twierdz i , że fenomeno log musi 
być wyposażony w p e w n ą szczególną podejrz l iwość w o b e c 
narzucającego się sensu, k tórego rozumienie jest funkc ją bier­
nego wspó łuczes tn ic twa w jakiejś wizj i świata. Mus i on pode­
jrzewać, że ó w sens „ s t a n o w i raczej przeszkodę w rozumieniu 
sensu autentycznego, d o k tórego zdoła dotrzeć dopiero wtedy, 
kiedy odkryje, k im jest on sam, k tóremu ó w znak został prze­
znaczony. Znak w p r o w a d z a w błąd tego, kogo ma oświecić, 
kiedy odbiorca boskiego ob jawien ia sam jest zabłąkany, zagubio­
ny, wewnęt rzn ie p o d z i e l o n y . " 2 0 Ze s łów Descombesa wy łan ia się 
projekt nowej lektury starych teks tów, tych , o k tórych m ó w i się, iż 
nie wyt rzymały próby czasu. O w ą t rudność zwalczamy fortelem: 
wychodząc od tekstu, który m ó w i nam o t y m , jacy dziś jesteśmy, 
my, którzy tego tekstu nie rozumiemy, p o w i n n i ś m y dojść do 
siebie „ tak ich , do których przemawia on pe łnym g łosem" . I dalej: 
„ M a m y pełne p rawo odrzucić wszelkie sposoby rozumienia 
tekstu, które nie w y d o b y w a j ą z n iego sensu ważnego dla nas, 
pokazując jedynie sens, jaki móg ł on mieć dla naszych przodków, 
p ierwszych s łuchaczy . " 2 1 W ujęciu Corbina na t y m polega prawo­
mocna „ p o d m i o t o w a rekonstrukcja ku l tu ry" . Hemeneutyka taka 
ześrodkowana jest w o k ó ł pojedynczej , indywidua lne j ludzkiej 
egzystencj i . Mierzona autentycznością jej życia, jej wolnością 
— wymierzona zaś w terror Się (das Mań), przejawiający się 
w sile opin i i panującej w danym czasie, powołu jące j do życia 
różne ob iek tywizmy, k tórych moc wyczerpuje się wraz z upad­
kiem ideologi i . Ob iek tyw izmy nowe j ideologi i będą równie 
e lokwentne i rozstrzygające jak dawne , skuteczne w l i kw idowa-
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niu wątp l iwości , maskowan iu , bezradności, n iewiedzy. Racje 
tych wszystkich pseudoinstancj i Corbin odtrąca, chcąc fakty 
tłumaczyć przez osoby. 

Ten moment wyda je się na tyle ważny w dziejach hermeneuty­
ki, że usprawiedl iwia anachron izm, k tórego się zapewne dopuś­
cimy zestawiając Corbina z K.R. Popperem i Jean-Franco is 
Lyotardem. Współczesny pos tmodern izm, reprezentowany przez 
ostatniego z w y m i e n i o n y c h , u f u n d o w a n y jest na założeniu n ieo-
czywistości, wie loznaczności , n ieufności d o wszelk ich przeja­
w ó w społecznej przemocy, w postaci „ ins ty tuc j i " , „ regu ł i n o r m " , 
„języka potocznego" , „ z w y c z a j o w e g o rozumien ia" , „ codz ien ­
nego użycia" i td. Nic d z i w n e g o zatem, że zwraca się przec iwko 
popperowskiemu rac jonal izmowi (kry tycznemu w bardzo wąs­
kim sensie pojęcia k ry tycznośc i " ) , który z w ie l k im op tymizmem 
odnosi się do poznania nie ty lko własnej kul tury, ale też tradycj i 
obcych, odległych w czasie i przestrzeni. Ten op tymizm nie 
znalazł jednak potwierdzenia w praktycznym poznaniu obcości . 
Przeciwnie, zamiast przyrostu owe j w iedzy można by ło obser­
wować jej ubywanie. Wkró tce doszło do rebelii kwest ionującej 
podstawę bezproblematycznego popperowsk iego podejścia. J ó ­
zef Życiński ujął to następująco: „wspó łcześn ie w f i lozof i i nauki 
akcentowana jest coraz bardziej teza, iż bogac twa is totnych 
doświadczeń, składających się na ludzką egzystencję nie można 
wyrazić w sposób adekwatny przy p o m o c y racjonalnego dyskur­
su podlegającego jednemu zespo łowi reguł metodo log icz­
nych . " 2 2 

Głównym celem ataku „ r e b e l i a n t ó w " stała się jednoznaczność, 
ta sama, która w historycznym stroju Lutrowskie j Schriftprinzip 
ogłosiła zwyc ięs two zasady interpretacji gramatycznej nad ale­
g o r y c z n ą 2 3 ^ sama, która Popperowi kazała uznać za zwyczajny 
mit „n iemożność zrozumienia, dzielącą różne tradycje, kul tury 
i okresy h is toryczne" 2 4 . O w o na iwne przywiązanie do j edno ­
znaczności Gadamer demaskował jako wc iąż odnawia jące się 
dziedzictwo myśli nominal istycznej : ty lko sztucznie us tanowione 
znaki mogą być w p r o w a d z o n e i porządkowane w sposób w y ­
kluczający dwuznaczność . 2 5 Dla neopozy tyw is tów, ich sympaty­
ków i kon tynua to rów s ł o w o by ło ca łkowic ie neutra lnym, prze­
zroczystym środowisk iem życia informacj i . Praca nad s łowem 
służyła wyłącznie el iminacj i szumów. I właśnie o w e szumy 
zainteresowały hermeneutów! S ł o w u w y j a ł o w i o n e m u , wyn isz ­
czonemu dos łownośc ią , przec iwstawi l i oni język nasycony, w i e ­
loznaczny, język budzący w s łowach ich żywy ewoku jący sens, 
język dla którego ideałem była m o w a greckiej f i lozof i i , gdzie 
s łowo i pojęcie zna jdowało się w stanie bezpośredniej komun ika ­
c j i . 2 6 Należało wróc ić do prob lemu metafory. Czy nadwyżka 
znaczenia jest zwyk ł ym szumem, redundancją, czynnik iem ze­
wnętrznym, „za ledw ie " e m o t y w n y m , czy może składnik iem sen­
su, istotnym czynnik iem poznawczym? Metafora przestała być 
ozdobą dyskursu, podnies iono ją d o rangi metody. „Zuchwa ls t ­
w o semantyczne", „zamierzony błąd kategor ia lny" u jawnia jący 
pokrewieństwo tam, gdzie potoczne rozumienie nie dostrzega 
żadnego związku, przenosi wszak na n o w y plan myśl i . Zaczęto 
dostrzegać bliskość języka n a u k o w e g o i poetyck iego, osiągają­
cych rzeczywistość „ n a drodze okrężnej, przez zanegowanie 
potocznego sposobu widzenia świata i języka, który ten świat 
op isu je . " 2 7 „Me ta fo ra potrzebuje napięcia w wyrażeniu języko­
wym, by utrzymać pełne napięcia pojęcie rzeczywis tośc i " — pisał 
Ricoeur w rozważaniach nad terapeutyczną funkc ją nowej ep i ­
stemologi i . 2 8 Lyotard posunął tę afirmację wie loznaczności jesz­
cze dalej: „ n a w e t w obrębie ograniczonej w s p ó l n o t y językowej 
i kul turowej wypow iedzen ie d o w o l n e g o zdania może już stać się 
okazją do sporu, to znaczy nierozstrzygalnej różnicy s tanowisk, 
które przedyskutować i u regu lować da się ty lko pod warunk iem 
uprzedniego wymyś len ia jakiegoś w s p ó l n e g o , nie istniejącego 
dotychczas języka. M ó w i ć należy już nie tyle o n iewspó łmierno-
ści zdań (czy ściślej rzecz biorąc zdarzeń językowych — /es 
occurences) w obrębie tego samego j ę z y k a . " 2 9 Czy og łoszony 
przez postmodernizm upadek metaop isów każe zapomnieć o po -
znawniu obcych kultur, pochylając nas wyłączn ie nad tradycją 
własną? Na to pytanie odpowiedz ieć można innym: czy obca jest 
naprawdę ty lko obca kultura? W b r e w temu, co przypisują mu 

rozczarowani krytycy, przesłanie postmodern izmu wcale nie musi 
być cyn iczne. 3 0 Niespodziewanie kontynuując przedsięwzięcie 
p ion ie rów hermeneutyki z równuje on w prawach i obowiązkach 
poznanie obcości własnej i cudzej. Z pewnośc ią oznacza to impas 
dla w ie lu f i lozof icznych opcj i . Są jednak i takie, które potraktują 
ó w wn iosek jako spóźn iony akt sprawied l iwośc i , niewiele jednak 
zmieniający. Tak powracamy do hermeneutyki Corbina, która 
uzbroiwszy się w sceptycyzm w o b e c swego rozumienia swojsko-
ści (obcość tego co w łasne) , w dalekich or ientalnych obcościach 
mogła się czuć jak w d o m u (swojskość tego, co obce) . 

Corb inowska hermeneutyka indywidua lnośc i przec iwstawia­
jąc się historycznej dialektyce zwalcza alienację osoby. Poza 
jednostką, poza tą jedyną realnością, są już ty lko sposoby bycia, 
będące zaledwie atrybutami owe j rzeczywistości fundamenta l ­
nej. „Zdarzenia są atrybutami działających p o d m i o t ó w . " 3 1 Tak jak 
czasownik i są tworzone przez w y k o n a w c ó w czynności , tak 
i zdarzenia nabierają egzystencji dzięki rzeczywistości, która je 
sobie uprzytamnia. Dopiero działające indywidua lne podmio ty 
odmieniając je w e „ w ł a s n y m czasie", który jest zawsze czasem 
teraźniejszym, przyporządkowują o w y m zdarzeniom określony 
czas, gramatyczny i historyczny. Oderwane od rzeczywistego 
podmio tu , który je sobie uświadamia, fakty i zdarzenia stają się 
czymś jakby nierealnym. „Przypisać całą realność fak tom, mówić 

0 p rawach, lekcjach, m ó w i ć o materialności fak tów, [...] dać się 
złapać w potrzask nierzyczywistości , którą sami zbudowal iśmy, 
a która z kolei obciąża nas w postaci historii jako jedynej 
naukowej ' o b i e k t y w n o ś c i ' " — o to odwrócen ie , które w y o b ­
c o w a ł o podmio t , pozbawiając go odpowiedz ia lnośc i i w o l i , 
umiejętności uczenia się z doświadczeń. W jednostce, która 
dryfuje w ciemnej bezczasowej przestrzeni, przeszłość i przy­
szłość nie spotykają się już, ale oderwane od rzeczywistego 
podmio tu mijają się obojętn ie i przemijają. 

Corb in proponuje zmianę perspektywy: „przyszłość i prze­
szłość same są atrybutami wyrażonymi przez czasownik i . Za­
kładają one podmio t , który je odmienia, podmio t dla którego 

1 przez który jedyny istniejący czas (...) to czas teraźniejszy, 
teraźniejszy w każdej sytuacj i . Tak w ięc wymiary przeszłości są 
w każdej sytuacji mierzone i u w a r u n k o w a n e zdolnościami p o d ­
mio tu , który je postrzega, jego chwi lą . Mają wymiar tej osoby, 
pon ieważ zależą od niej, od zasięgu jej intel igencj i , szerokości 
serca, obejmują całe jej życie, totius vitae cursum, zawierając 
wszystkie jej światy, rozciągając się do najdalszych kresów jej 
o b e c n o ś c i . " 3 2 Ty lko takie „mierzen ie" może się przeciwstawić 
ja łowej dialektyce rzeczy bezpowrotn ie m in ionych . Prawdziwego 
przekroczenia przeszłości, pokonania czasy dokonu je się dzięki 
przeniesieniu jej w teraźniejszość w postaci z n a k u . „Przeszłość 
i przyszłość stają się [...] znakami, pon ieważ znak postrzegany jest 
dokładnie w teraźniejszości. Przeszłość musi zostać przeniesiona 
do teraźniejszości, aby mogła się ob jawić jako 'dająca znak ' . " 3 3 

Wszystkie te myśli wprowadza ją nas w atmosferę spotkań 
Eranosa. Jeśli Eranos nie wyczerpuje się w wyjaśnianiu go przez 
jego czas, przy pomocy innych znaków, to d latego, że sam on jest 
znakiem, i ty lko w ó w c z a s mamy szansę go zrozumieć, gdy 
t raktujemy go jako znak: „ jako p o d s t a w o w ą obecność, która 
ciągle i wc iąż od n o w a uobecnia, przywraca teraźniejszość." 3 4 

Cała praca Eranosa polega na łączeniu przeszłości i przyszłości 
g łęboką fo rmułą teraźniejszości wype łn ione j osobistym znacze­
niem. W t y m samym sensie Eranos jest s w o i m w łasnym czasem, 
ale w sensie nieco innym jest też nie na czasie. Teoria, na której 
podstawie można mu uczynić ten ostatni zarzut, wyjaśnia byt 
przez usy tuowanie g o w abstrakcyjnym czasie, który jest czasem 
wszystk ich, a zatem czasem niczyim. Przyczynowość, konstruo­
wana w oparciu o fakty oderwane od osób, nie może, zdaniem 
Corbina, doprowadz ić do histor iozof i i , do f i lozofi i historii, co 
najwyżej do mizo-sof i i . W historii wypaczonej pozytywistyczną 
obiektywizacją rzeczywisty czas redukuje się do czasu abstrak­
cyjnego, i lośc iowego, o ob iek tywnośc i zwyk łego ziemskiego 
kalendarza świeck iego, „z którego zniknęły znaki mogące każdej 
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teraźniejszej chwi l i nadać sakralną jakość" . Zdaniem Corbina 

abdykacja podmio tu , w y g n a n e g o w obcość historii niczyjej, 

przebiegała w d w ó c h fazach. Pierwszym krokiem była rezygnacja 

z semiotycznego statusu historycznych f a k t ó w (zdarzenie jako 

znak) i przeniesienie ich na plan danych. Fatalnym wspó łudz ia ­

łem w tej laicyzacji histori i obciążona była współczesna teologia, 

która następnie stała się jej ofiarą. Drugi krok dotyczył interp­

retacji sensu zdarzeń: „aby go u jawnić nie potrzeba już Boga 

zrodzonego w ciele. Podręcznik f i lozof i i głosi , że nie jest On mu 

znany, i odrzuca go, jako że f i lozof ia stała się po t y m wszystk im 

już ty lko świecką teologią społecznej inkarnac j i . " 3 5 Iwan Karama-

z o w widzący sam siebie w szkle oku la rów — o to symbol 

bezradności, jaką wnos i w wian ie agnostyczna samowiedza, 

karykatura naszego własnego Obrazu. 3 6 

Sprzeciw w o b e c tej parodii w iedzy nie nadejdzie, zdaniem 

Corbina, ze strony, w której przebywają ludzie uznani dziś za 

świat łych, bo ci , kontynuując p e w n ą „ loka lną t radyc ję" (parado-

kasalnie zwaną " o ś w i e c e n i o w ą " ) , „oświeca ją rozum zapomina­

jąc o wewnęt rznych źródłach jego św ia t ła " . „G łośne nie po­

chodzi tu z innych impera tywów. S w ą energię czerpie o n o 

z błysku świat ła, k tórego p ion łączy niebo z ziemią , nie zaś 

z jakiejś poziomej linii siły, wyczerpującej się n ieskończoności , 

z której nie powstaje żadne znaczenie. [...] Ale nasi f i l ozo fowie są 

zbyt poważn i , aby wziąć serio takie d z i w a c t w o , które uchodzi co 

najwyżej gnos tykom i ludziom W s c h o d u . " 3 7 W ten sposób Corb in 

powraca do istoty swej hermeneutyki : rozumienie może się 

rozgrywać ty lko w obrębie kosmolog i i i ant ropologi i t r iadycznej, 

gdzie pomiędzy rozumiejącym i t ym, co rozumie, zaistnieje żywe 

pośrednic two, sympatia. Tę sferę pośrednią i zarazem pośred­

niczącą zamieszkuje i jednocześnie symbol izuje Anio ł . Jego 

bezcielesność odsyła do niesubstancjalności znaczenia, które 
żyje dopóty , dopók i jest niestałe, wie loznaczne, nie wyczerpuje 
się, a wzbogaca dzięki po jedynczym aktual izacjom. Nie będąc 
nigdzie, o w a sfera pośrednia jest samym gdzieś wszystk ich 
rzeczy. 3 8 

M ó w i ą c o „ ryzyku ana log i i " wyrażamy o b a w ę przed tą właśnie 
pośrednią przestrzenią, którą uważamy za nicość, a którą zwykl iś ­
my z a b u d o w y w a ć bezpiecznymi sy log izmami. Świat A n i o ł ó w 
w wymiarze kosmolog icznym, zaś a an t ropo log icznym — dusza, 
obie te pośrednie sfery służyły ożyw ien iu , aktualizacji owe j 
przestrzeni. Gdy Corb in m ó w i o błysku świat ła łączącym ziemię 
i n iebo, ma na myśli pośredn ic two obywa jące się bez „ f izycznego 
kon tak tu " , „ w s p ó l n o t y h is torycznej" , „mater ia lnych z w i ą z k ó w " , 
„ o b i e k t y w n y c h ś w i a d e c t w " i „p rzyczynowe j determinac j i " . Sferę 
pośrednią trzeba mieć w sobie, trzeba być w łasnym An io łem. 
Dziedziczenie sensu następuje b o w i e m ty lko w linii wertykalnej : 
nie można go przekazać, trzeba go w sobie wzbudz ić , za­
ktual izować. Żyjemy w świecie, który zmarniał tak, że nawet nie 
w ie , iż brak An io ła jest właśnie brakiem. Europejczycy, szermierze 
postępu mierzonego o w ą nieobecnością, są w ie lk imi d łużnikami 
w y l u d n i o n y c h św ia tów , za równo tych z iemskich, jak i t ranscen­
denta lnych. 

Podpisując s w ó j artykuł trzema datami ( w e d ł u g kalendarza 
chrześci jańskiego, islamskiego i staroperskiego) Corb in sugeruje 
moż l iwość ekspiacji . Zestawienie t ych trzech czasoprzestrzeni 
domaga się b o w i e m hermeneutyki , która pozwol i łaby je ze sobą 
zharmonizować. Interpretując je zgodnie z ich sensem, miałaby 
ona tak je połączyć, „ b y raz czworakie, a i nnym razem siedmio-
rakie znaczenia pism znalazły się w h a r m o n i i . " 3 9 A b y tego 
dokonać, trzeba przestać uciekać w abstrakcyjny czas anon imo­
w y c h zb io rowośc i , lecz odkryć czas konkretny: czas Osób. 
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