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HENRI CORBIN: ,,CZAS ERANOSA” = =

Podstawg tych rozwazan bedzie artykut Henri Corbina' The
Time of Eranos z roku 19562, poswigcony osobliwemu cyklicz-
nemu zjawisku, ktére kazdego lata, poczynajgc od roku 1933,
gromadzito woké6t debowego stotu w domu Olgi Frobe-Kapteyn
koto Ascony przeszio setke wybitnych ludzi. Do$é¢ wymienié ich
nazwiska: Gerardus van der Leeuw, Carl Gustaw Jung, Mircea
Eliade, Max Knoll, Louis Massignon, Erich Neumann, Helmut
Plessner, Adolf Portmann, Henri-Charles Puech, Gilles Quispel,
Helmut Wilhelm, Heinrich Zimmer, Martin Buber, Jean Przyluski,
i last but not least, Henri Corbin. Cel niniejszego komentarza to
uwazna lektura eseju, w ktérym ostatni z wymienionych rozwaza
fenomen Eranosa, a takze ukazanie zwigzku my$li Corbina
z losami wspoéiczesnej hermeneutyki. Kojarzy sig¢ jg zwykle
z nazwiskami jej niemieckich pionieréw (Schleiermachera, Dilt-
heya, Heideggera, Gadamera i innych) i z biegiem czasu coraz
bardziej ujednoznacznia. Na niebezpieczeristwo takiej jedno-
znaczno$ci wskazuje wtasnie Henri Corbin. Jego zdaniem her-
meneutyka jest przedsigwzieciem wymierzonym przeciwko ano-
nimowoéci i dogmatyzmowi Metody, jakkolwiek by jq rozumieé.?
Tej Hermeneutyki nie spos6b nauczyé, gdyz uwierzytelnia jq
dopiero osoba autora — s amo uk a, osobisty wymiar jego zycia.
Hermeneutyka corbinowska, dzielagc wiele z poprzednimi, idzie
wiec we wiasnym, oryginalnym kierunku. Jej perspektywe mozna
okreéli¢ jako ,orientalng”, w szczegblnym znaczeniu zorien-
towania wewnetrznego (ktérego najlepszym przyktadem jest
prezentowany dalej tekst Corbina o phosie, cztowieku $wietlis-
tym), a zatem jako gnostyczng, co sytuuje jg w opozycji do uje¢
innych badaczy.*

Artykut Corbina zaczyna sie jak przyczynek do historii alter-
natywnej: byé moze kiedy$ jaki§ badacz wezmie na warsztat to
osobliwe dwudziestowieczne zjawisko, jakim byt Eranos. Badacz
6w, postepujac wedtug regut krytyki historycznej, bedzie ustalat
szkoty i prady ideowe, $ledzit ich przyczyny i wyjasniat wzajemne
wplywy, wedréwki watkéw itd. ,,Ale zachodzi obawa, ze jedli
poprzestanie na zastosowaniu metody naukowej, wyposazonej
we wszystkie zalety z wyjgtkiem tej najwazniejszej, ktéra polega
na ustaleniu przedmiotu przez rozpoznanie spo-
sobu, w jaki metoda ta udostepnia sobie swoj
przedmiot (recognizing the way it gives its object to itself),
wowczas nasz przyszly historyk catkowicie przeoczy fenomen
Eranosa. Przekonany, ze wyjasnit go gigboka i pomystowa
dialektykg przyczyn, nie bedzie przeczuwal, iz prawdziwym
problemem nie bylo odkrycie, co nam wyjasnia Eranosa, ale co
Eranos wyjasnia, mocg tego, co sam oznacza. A oznacza na
przyktad ideg autentycznej wspoélnoty, zespalajagcej mowcow
i stuchaczy, wspélnoty na tyle osobliwej, ze pozbawionej wszel-
kich cech, ktére moglyby zainteresowad statystyke i socjologie.®

Ustalenie przedmiotu badania przez rozpoznanie sposobu,
w jaki nasza metoda swdj przedmiot sobie uprzystepnia: tak
pytajac szturmuje sie to, co Heidegger nazwat Urfaktum — pod-
stawowym faktem metafizycznym, przedzrozumieniem, z ktérego
wyrasta wszelka wiedza i sens. Widaé, ze Corbin rozpoczyna swg
krytyke historii od sedna: metoda, ktéra nie jest zarazem wilasng
krytyka, nie zastuguje na miano naukowej, spada do rzedu
przedteoretycznej. Ale Corbinowi chodzi o co$ wiecej niz tylko
o krytycyzm, ktéry wszak postulowat i Popper. Chodzi o zwigza-
nie mysli i bytu. Klasyczny podziat filozofii na trzy dzialy:
ontologie, epistemologie i etyke, ulega tu $ciagnigeciu w jedno:
ontologig sensu. Juz nie chodzi o to, czy co$ jest czy nie, ale o to,
cotoznaczy ,,jest”. Dopiero wéwczas mozna mysle¢ o kolejnych
odpowiedziach. Peka alternatywa: sens czy brak sensu, pytanie
zaczyna dotyczyé tego, co chcemy powiedzie¢ moéwiac ,,sens”.
Te kwestie, dobrze znane z wypowiedzi trzezwych i natchnionych
filozoféw wspoéiczesnych, Corbin przenosi w obszar mistyki
persko—arabskiej. Stawkag w grze jest dostep do obcosci po-

dwaéjnej, bo wyznaczonej dystansem kulturowym i dystansem
wymuszonym przez sacrum. Wysitek zrozumienia takiej obcoéci
bedzie daremny, dopdki nie wesprze sig na wzmozonej samo-
$wiadomosci i na przedzrozumieniu.® Teorig pojawiania sie sensu
Corbin zapozycza z mistyki islamskiej. Relacja badania zakrzywia
sie wéwczas w spos6b charakterystyczny dla hermeneutyki:
wyzbywszy sie urojer badania obiektywnego i przedmiotowego,
podmiot udostepnia sobie swdj przedmiot, zapozyczajgc oden
narzedzia samopoznania (tu: teori¢ zjawiania sig sensu i inne).
Dlatego zamiast pytaé, czym wyjasnié Eranosa, pytamy, co moze
nam wyjasni¢ Eranos, mocq tego, co implikuje.

*
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Musimy sobie najpierw uprzytomni¢ powody odrzucenia per-
spektywy historycznej (tj. perspektywy historyzmu), tak, aby nie
stala sie ona naszg vis a tergo, ktéra pochodzi z przeoczenia
i nierozwagi. Adam Schaff wymienia nastepujace zatozenia
historyzmu:

1) przekonanie o catkowitym oderwaniu i niezaleznosci po-
znajgcego podmiotu (historyka) i poznawanego przedmiotu
(dziejow),

2) mechanistyczny model poznania,

3) poglad, ze historyk (jako podmiot poznajgcy) moze sie
zdobyé zarbwno na bezstronno$¢ w potocznym sensie tego
stowa, jak i w sensie szczegdlnym, tj. odrzuci¢ wszelkie spoteczne
uwarunkowania swojego pogladu na dzieje.”

W tej charakterystyce mozna dostrzec wiele wspéinego z, kryty-
kowanym przez Gadamera, pozytywistycznym modelem przyro-
doznawstwa.® Historyczny postulat dotarcia do tego, jak byto
naprawde, ludzaco przypomina przyrodoznawcza nadzieje
poznania ,,rzeczywistosci obiektywnej”, a zatem $wiata, ktéry
czeka, by sie ujawnié, gdy badanie dobiegnie kofica. Obie
dziedziny (tj. historia i przyrodoznawstwo) z reguly nie pro-
blematyzujg poznania swego przedmiotu. Jest on biernym,
nieruchomym faktem. Jego skryto$§¢ zmniejsza sie w miarg
ulepszania narzedzi, w ktére wyposazamy inteligentny, ekspan-
sywny podmiot. Doskonalenie metod obserwacji (w przyrodoz-
nawstwie, czemu w przypadku historyka odpowiada doskonale-
nie tzw. aparatu krytycznego) automatycznie przybliza do przed-
miotu, ktory zdyscyplinowany juz czeka na horyzoncie. Poznanie
jest wiec faktem z porzadku natury: wiedza o przedmiocie
pochodzi z jego odbicia w $wiadomosci, tylko przej$ciowa
niedoskonato$¢ percepcji (aparaty!) oddziela nas od obiektywnej
wszechwiedzy. Gdyby jednak oczy$ci¢ Swiadomos$é ze wszyst-
kich uprzedzer i przesadéw, céz za trudno$é bytaby w odzwier-
ciedleniu? Okazalo sig, ze jest w tym jednak trudno$é. Poznanie
przez mechaniczne odbicie nie siggalo po prostu pewnych
warstw $wiata, i to wcale nie tych najbardziej mrocznych.
Pierwsze symptomy kleski Metody dostrzezono bardzo wczesénie,
jednakze wnioski zostaly starannie wyselekcjonowane. Postulaty
Hipolita Taine’a stracily popularnosé, gdy tylko okazalo sig, ze
wykluczenie zdarh warto$ciujacych prowadzi do likwidacji pola
badan. Ale historyzm zabarwiony ambicjami science nadal trzy-
mat sie mocno, mimo dwéch wojen, surrealizmu, Heideggera
i wielu innych. Dopiero Hans-Georg Gadamer odwazyt sie
nazwaé te ambicje — manowcami, a $ci$lej: aporiami his-
toryzmu. Dopiero Gadamer wskazal, ze postulowana przez
scjentyzm dezynfekcja $wiadomosci faktycznie oznacza jej wyja-
lowienie i kres®: ,, Swiadomoé¢ historyczna niszczy samg siebie,
jezeli chcac zrozumieé, odrzuca to, co jedynie umozliwia zro-
zumienie” . Prawdziwy przedmiot historyczny nie jest de facto
zadnym przedmiotem, lecz jedno$cia tego, co mimo iz w przed-
miocie obce, jest wiasne." , Historyczny obiektywizm podobny
jest do statystyki, ktéra wiasnie dlatego jest Swietnym narzedziem
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propagandy, ze przemawia jezykiem faktéw, stwarzajac falszywe
wrazenie obiektywnos$ci, ktére zalezy w istocie od zasadno$ci
pytat w punkcie wyjécia.”"*?

Zwazywszy, ze cala wiedza zwana naukowg zbudowana jest na
dogmacie faktu, przedsigwzigcie Heideggerowsko-Gadamerow-
skie mozna uznaé za najbardziej twdérczq destrukcje, z jaka
wystapita wspélczesna filozofia. Juz Max Scheler dowodzit, ze
tzw. czyste spostrzezenie jest ,,raczej koficowym wynikiem potez-
nego aktu otrzezwienia, ostatecznej redukcji nadmiaru fantazji,
ktéra kieruje naszym widzeniem*3. Podobnie fundamentalnej
krytyce poddano pojecie czystej wypowiedzi. Ostatecznie kate-
goria faktu zostala wéwczas zdemaskowana jako ontologiczny
przesad, za$ subiektywng $wiadomo$¢, , ktéra twierdzi, ze co$
jest napisane czarno na biatym”, okre$lono jako ,naiwng”.'*
Gadamer pisat: ,,Swiadomo$§¢ historyczna musi uprzytomnié
sobie , ze w domniemanym nakierowaniu na przedmiot lub
tradycje, [...] kiedy z pewnego dystansu historycznego, charak-
terystycznego dla catos$ci naszej sytuacji historycznej, usitujemy
zrozumieé pewne zjawisko historyczne, zawsze podlegamy
wplywom tej oddziatujgcej historii. Okre$la ona z géry przedmiot
i aspekt badania i natychmiast zapominamy cate prawde owego
zjawiska, jezeli bierzemy to, co sig nam bezpos$rednio jawi, za caty
prawde.”!3

Wiele z tego, o czym méwiliémy powyzej, Corbin wyraza
nastepujaco ,.dlaczego usitujgc wyjasnié Eranosa przez okolicz-
noéci, prady i wplywy danego okresu hipotetyczny przyszly
historyk zagubily jego istote i znaczenie, jego ‘zalazkowy sens’?
Choéby dlatego, ze pierwszym i ostatnim wyjasnieniem ré6znych
gnostyckich rodzin, ktére omawia niniejsza ksigzka, sa ci sami
gnostycy. [...] Pierwszym i ostatnim faktem, zdarzeniem poczat-
kowym i koricowym, sq wiasnie te osoby, bez ktérych nigdy nie
zdarzytoby sie nic, co nazywamy zdarzeniami. Dlatego tez zmu-
szeni jeste$my odwrécié perspektywe potocznej optyki, zastepu-
jac pseudodialektyke faktéw, wszedzie i przez wszystkich dzi$
uwazanych za Zrédio obiektywnoéci, hermeneutyka ludzkiej
osoby. Tylko dzigki uznaniu tych faktéw za konieczne (nieunik-
nione) moze bylto przypisaé im pewng autonomiczng przyczyno-
wos$¢, ktora je wyjasnia. Ale wyjasnienie nie musi oznaczaé
rozumienia. ‘Rozumieé’ to raczej ‘zaktadaé’ (‘miescié w sobie’,
‘oznaczad’).”"®

Zdaniem Corbina nie ma wyjasnienia podstawowego faktu,
ktérym jest to, co jednostkowe i indywidualne, wyjasnienia, ktore
mozna by wyprowadzié¢ z innych faktéw: individuum est inef-
fabile. Nie fakty ttumacza osobe, ale osoba — fakty. W tej zmianie
kierunku przektadu odbija si¢ caly sceptycyzm wobec instancji
orzekajgcej, ktérej upatrywano w pojeciu faktu. Aby gtos osoby,
po ktérej spodziewamy sig thumaczenia owych faktéw, zabrzmiat
donoénie, trzeba zapytaé, co osoba ta oznacza, co sobg implikuje,
co nie zaszloby, gdyby nie zaczeta byé. Musimy zatem zrozumie¢
osobe. Corbinowskie rozumienie zaktada tu pewien rodzaj feno-
menologicznej Zrodtowosci, ktérej sie teraz przyjrzymy.

Opiera sig ona na zalozeniu, ze nasza wiedza przerasta nasza
samowiedze, ze jedyny owocny sposOb poznania to pytanie
0 znaczenie rzeczy, 0 ,,sposéb, w jaki obecnosé rzeczy deter-
minuje pewng konstelacje zjawisk, ktore bytyby catkiem inne,
gdyby nie bylo tej pierwotnej obecnosci.”'” ,,Samoswiadomosé
jako obecy” — w tym zdaniu streszcza sie caly program badan.
Poznanie dotyczy wylgcznie przedmiotéw intencjonalnych, do
ktérych nie stosuja si¢ powszechne zasady analityki uprzed-
miotowiajgcej. Przedmioty te nie sa fenomenami naturalnymi, ale
konstruktami Kkulturowymi. Interpretacja jest wpisana w ich
ontologie, wiasnie dlatego méwi si¢ o ontologii sensu. Dlatego

- tez jest zasadniczym nieporozumieniem zarzucanie badaniu,

ktére ma dopiero ustali¢ swoj przedmiot, nieprecyzyjnosci wstep-
nych okreélen tegoz przedmiotu. Dajac sie zaskoczy¢ rzeczywis-
toéci nic nie tracimy, przeciwnie zyskujemy szanse, by ,,opadta
nas cata osobliwo$é bytu”. Myslenie nieuprzedmiotowiajace
ryzykuje kazdg interpretacije, byleby tylko inicjowata sens. Interp-
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retacja, a raczej sam akt zrozumienia jest jakby wekslem, ktérego
pokrycie sprawdzamy w chwile p6Zniej, badajgc, co wilasciwie
zrozumieliSmy. Wciggnieci w rozumienie "wcigz spézniamy sie
na nadej$cie prawdy’’ (Gadamer) i dopiero dziwiac sie rozumia-
nemu mamy szanse na przelotny z nig kontakt.

Diatego zamiast szuka¢ zewnetrznych wyjaéniert zjawisk reli-
gijnych (wyjaénienie osoby przez fakty) Corbin proponuje uru-
chomié w nich mechanizm samowyjaéniania (wyja$niania fak-
tow przez osoby), pytajac: ,,.Jakiemu aktowi przytomnosci od-
powiada bycie uczniem Chidra?”, albo ,.ilekroé méwimy o wy-
jSciu z gdzie, z kategorii ubi, co przez to chcemy powiedzie¢?”’
W rzeczywistosci jest to paradoksalne uruchomienie przedmiotu
w podmiocie, bo sens pojawia si¢ w przestrzeni ukonstytuowanej
przez obydwa, rozwijajac sie dzigki ruchowi refleksji nad soba.

Apokatastaza podmiotu i przedmiotu przywraca fakty — 0so-
bom, ludzi — zdarzeniom. Kiedy Corbin méwi, ze to osoby
wyjasniajg fakty, nie oznacza to powrotu filozofii podmiotu
zantagonizowanego ze $wiatem zewnetrznym. Chodzi mu raczej
o sakralng kategorig osoby, rozumianej jako podw6jnoéé ztozong
z ja, osobowosci empirycznej, zewnetrznosci, egzoterycznego
sensus litteralis naszej osoby, i nie-ja, naszej osobowo$ci nieem-
pirycznej, Aniotla, transcendentalnego projektu, jej ezoterycznego
sensus spiritualis, sensu, ktérego dopiero poszukujemy. Celem
Corbinowskiego przedsigwzigcia jest taka interpretacja symboli,
ktéra przywraca prawde nie tylko im, ale i nam samym, bo to
my$my spowszednieli, nie symbole. Te glebokg nauke mozna
odczytaé z mekkaniskiej wizji Ibn ‘Arabiego. Gdy rozpaczajgc nad
nieobecnoscig Boga okrazat on Czarny Kamien, ukazata mu sie
kobieta (nazywa sie jq Sofiq) i zapytata: ,,Kto umarl, Bég czy ty?”.
Adoracja symbolu, ktéry, chroniony przed fatszywg interpretacja,
zdewaluowat si¢ tymczasem w formalny znak, jest w swej istocie
tym samym batwochwalstwem, ktérego za wszelkg cene chciano
unikngé. Corbin pisze: ,, Tak jak Aniot musiat usungé kamies, tak
i my musimy znaleZ¢ w sobie odwage, by zajrzeé w giab grobu,
aby sie przekonaé, ze jest on naprawde pusty, i ze Chrystusa
musimy [...] szukaé gdzie indziej. Najwiekszym nieszcze$ciem,
jakie moze sie przydarzy¢, jest gréb zapieczetowany i strzezony
tylko dlatego, ze sg w nim zwioki.""*®

W trzydziesci lat pézniej mysli Corbina odzyly w stowach
Vincenta Descombesa.'® Juz Gadamer protestowat przeciw limi-
tujacej funkcji mens auctoris, przeciw ograniczaniu interpretacii
zjawiska rzekomego ,,sensu pierwotnego’’, do tego ,.co autor
chciat powiedzied”, za§ w przypadku symbolu do jego ,,praw-
dziwego znaczenia”’. Descombes (za Heideggerem po ,,zwro-
cie”’) radykalizuje to stanowisko. Twierdzi, ze fenomenolog musi
byé wyposazony w pewng szczegdblng podejrzliwo$é wobec
narzucajacego sie sensu, ktérego rozumienie jest funkcjg bier-
nego wspétuczestnictwa w jakiej$ wizji §wiata. Musi on pode-
jrzewaé, ze 6w sens ,stanowi raczej przeszkode w rozumieniu
sensu autentycznego, do ktérego zdota dotrze¢ dopiero wtedy,
kiedy odkryje, kim jest on sam, ktéremu éw znak zostat prze-
znaczony. Znak wprowadza w biad tego, kogo ma oswiecié,
kiedy odbiorca boskiego objawienia sam jest zabtgkany, zagubio-
ny, wewnetrznie podzielony.”* Ze stéw Descombesa wytania sie
projekt nowej lektury starych tekstéw, tych, o ktérych méwi sig, iz
nie wytrzymaly proby czasu. Owa trudno$¢ zwalczamy fortelem:
wychodzac od tekstu, ktéry méwi nam o tym, jacy dzis$ jeste$my,
my, ktérzy tego tekstu nie rozumiemy, powinni$my doj$¢ do
siebie ,,takich, do ktdrych przemawia on petnym gtosem”. | dalej:
,Mamy peine prawo odrzuci¢ wszelkie sposoby rozumienia
tekstu, ktére nie wydobywajg z niego sensu waznego dla nas,
pokazujgc jedynie sens, jaki mdgt on mie¢ dla naszych przodkéw,
pierwszych stuchaczy.”*' W ujeciu Corbina na tym polega prawo-
mocna ,,podmiotowa rekonstrukcja kultury”. Hemeneutyka taka
zeSrodkowana jest wokét pojedynczej, indywidualnej judzkiej
egzystencji. Mierzona autentycznodcia jej zycia, jej wolnoscig
— wymierzona za$ w terror Sie (das Man), przejawiajacy sie
w sile opinii panujgcej w danym czasie, powotujacej do zycia
rézne obiektywizmy, ktérych moc wyczerpuje sie wraz z upad-
kiem ideologii. Obiektywizmy nowej ideologii beda réwnie
elokwentne i rozstrzygajace jak dawne, skuteczne w likwidowa-




niu watpliwoéci, maskowaniu, bezradnosci, niewiedzy. Racje
tych wszystkich pseudoinstancji Corbin odtrgca, chcac fakty
tlumaczy¢ przez osoby.

Ten moment wydaje sig na tyle wazny w dziejach hermeneuty-
ki, ze usprawiedliwia anachronizm, ktérego sie zapewne dopus-
cimy zestawiajgc Corbina z K.R. Popperem i Jean-Francois
Lyotardem. Wspoétczesny postmodernizm, reprezentowany przez
ostatniego z wymienionych, ufundowany jest na zatozeniu nieo-
czywisto$ci, wieloznacznoéci, nieufnosci do wszelkich przeja-
woOw spotecznej przemocy, w postaci ,,instytucji”, ,,reguti norm”,
~jezyka potocznego’’, ,,zwyczajowego rozumienia’’, ,.codzien-
nego uzycia” itd. Nic dziwnego zatem, ze zwraca sie przeciwko
popperowskiemu racjonalizmowi (krytycznemu w bardzo was-
kim sensie pojecia krytyczno$ci’'), ktéry z wielkim optymizmem
odnosi sie do poznania nie tylko wtasnej kultury, ale tez tradycji
obcych, odlegtych w czasie i przestrzeni. Ten optymizm nie
znalazt jednak potwierdzenia w praktycznym poznaniu obcosci.
Przeciwnie, zamiast przyrostu owej wiedzy mozna byto obser-
wowat jej ubywanie. Wkrétce doszio do rebelii kwestionujgcej
podstawe bezproblematycznego popperowskiego podejscia. Jo-
zef Zycinski ujat to nastepujaco: ,,wspétczesnie w filozofii nauki
akcentowana jest coraz bardziej teza, iz bogactwa istotnych
dos$wiadczen, sktadajacych sie na ludzka egzystencje nie mozna
wyrazi¢ w sposéb adekwatny przy pomocy racjonalnego dyskur-
su podlegajagcego jednemu zespotowi regut metodologicz-
nych.”"#

Gtéwnym celem ataku ,,rebeliantéw’’ stata sie jednoznaczno$é,
ta sama, ktéra w historycznym stroju Lutrowskiej Schriftprinzip
ogtosita zwyciestwo zasady interpretacji gramatycznej nad ale-
goryczng®,ta sama, ktéra Popperowi kazata uznaé za zwyczajny
mit ,,niemozno$¢ zrozumienia, dzielgcg rézne tradycje, kultury
i okresy historyczne''*. Owo naiwne przywigzanie do jedno-
znaczno$ci Gadamer demaskowat jako wcigz odnawiajace sie
dziedzictwo my$li nominalistycznej: tylko sztucznie ustanowione
znaki mogg by¢ wprowadzone i porzagdkowane w sposéb wy-
kluczajacy dwuznaczno$é.”® Dla neopozytywistéw, ich sympaty -
kéw i kontynuatoréw stowo byto catkowicie neutralnym, prze-
zroczystym $rodowiskiem zycia informacji. Praca nad stowem
stuzyta wylacznie eliminacji szuméw. | wiasnie owe szumy
zainteresowaty hermeneutéw! Stowu wyjatowionemu, wynisz-
czonemu dostownoscia, przeciwstawili onijezyk nasycony, wie-
loznaczny, jezyk budzacy w stowach ich zywy ewokujgcy sens,
jezyk dia ktérego ideatem byta mowa greckiej filozofii, gdzie
stowo i pojecie znajdowato sie w stanie bezposredniej komunika-
cji.?® Nalezalo wrécié do problemu metafory. Czy nadwyzka
znaczenia jest zwyklym szumem, redundancja, czynnikiem ze-
wnetrznym, ,,zaledwie” emotywnym, czy moze skladnikiem sen-
su, istotnym czynnikiem poznawczym? Metafora przestata by¢
ozdoba dyskursu, podniesiono jg do rangi metody. ,, Zuchwalst-
wo semantyczne”, ,,zamierzony biad kategorialny’ ujawniajacy
pokrewieristwo tam, gdzie potoczne rozumienie nie dostrzega
zadnego zwiazku, przenosi wszak na nowy plan mysli. Zaczeto
dostrzegaé blisko$¢ jezyka naukowego i poetyckiego, osiggajq-
cych rzeczywisto$é ,,na drodze okreznej, przez zanegowanie
potocznego sposobu widzenia $wiata i jezyka, ktory ten Swiat
opisuje.”?” ,,Metafora potrzebuje napiecia w wyrazeniu jezyko-
wym, by utrzymaé petne napigecia pojecie rzeczywisto$ci” — pisat
Ricoeur w rozwazaniach nad terapeutyczng funkcja nowej epi-
stemologii.?® Lyotard posunat te afirmacje wieloznaczno$ci jesz-
cze dalej: ,,nawet w obrebie ograniczonej wspdlnoty jezykowej
i kulturowej wypowiedzenie dowolnego zdania moze juz sta¢ sie
okazjg do sporu, to znaczy nierozstrzygalnej réznicy stanowisk,
ktére przedyskutowaé i uregulowaé da sie tylko pod warunkiem
uprzedniego wymys$lenia jakiego$ wspolnego, nie istniejacego
dotychczas jezyka. Mowié nalezy juz nie tyle o niewspétmierno-
§ci zdan (czy Scislej rzecz biorac zdarzen jezykowych — /les
occurences) w obrebie tego samego jezyka.”* Czy ogloszony
przez postmodernizm upadek metaopiséw kaze zapomnie¢ o po-
znawniu obcych kultur, pochylajac nas wyiacznie nad tradycija
wiasng? Na to pytanie odpowiedzie¢ mozna innym: czy obca jest
naprawde tylko obca kultura? Wbrew temu, co przypisujg mu

rozczarowani krytycy, przestanie postmodernizmu wcale nie musi
byé¢ cyniczne.® Niespodziewanie kontynuujgc przedsigewzigcie
pionieréw hermeneutyki zréwnuje on w prawach i obowigzkach
poznanie obcos$ci wtasnej i cudzej. Z pewnoscig oznacza to impas
dia wielu filozoficznych opcji. S3 jednak i takie, ktore potraktujg
6w whiosek jako spéZniony akt sprawiedliwosci, niewiele jednak
zmieniajgcy. Tak powracamy do hermeneutyki Corbina, ktéra
uzbroiwszy sie¢ w sceptycyzm wobec swego rozumienia swojsko-
$ci (obcosé tego co wiasne), w dalekich orientalnych obco$ciach
mogta sie czué jak w domu (swojskosé tego, co obce).

Corbinowska hermeneutyka indywidualno$ci przeciwstawia-
jac sie historycznej dialektyce zwalcza alienacje osoby. Poza
jednostkq, poza tg jedyna realno$cia, sq juz tylko sposoby bycia,
bedace zaledwie atrybutami owej rzeczywisto$ci fundamental-
nej. ,, Zdarzenia sg atrybutami dziatajacych podmiotéw.”’? Tak jak
czasowniki sg tworzone przez wykonawcdédw czynnosci, tak
i zdarzenia nabieraja egzystencji dzigki rzeczywistosci, ktéra je
sobie uprzytamnia. Dopiero dziatajgce indywiduaine podmioty
odmieniajac je we ,,wtasnym czasie”, ktory jest zawsze czasem
terazniejszym, przyporzadkowujg owym zdarzeniom okreslony
czas, gramatyczny i historyczny. Oderwane od rzeczywistego
podmiotu, ktory je sobie uswiadamia, fakty i zdarzenia staja sig
czyms jakby nierealnym. ,,Przypisac calg realinos$¢ faktom, méwié
o prawach, lekcjach, méwi¢ o materialnosci faktow, [...] da¢ sie
ztapaé w potrzask nierzyczywistosci, ktérg sami zbudowali$my,
a ktéra z kolei obcigza nas w postaci historii jako jedynej
naukowe] ‘obiektywnos$ci’”’ — oto odwrécenie, ktére wyob-
cowato podmiot, pozbawiajagc go odpowiedzialnosci i woli,
umiejetnosci uczenia si¢ z dos$wiadczeh. W jednostce, ktéra
dryfuje w ciemnej bezczasowej przestrzeni, przeszto$¢ i przy-
szlo$¢ nie spotykaja sie juz, ale oderwane od rzeczywistego
podmiotu mijaja sie obojetnie i przemijaja.

Corbin proponuje zmiane perspektywy: , przyszto§é¢ i prze-
sztoéé same sg atrybutami wyrazonymi przez czasowniki. Za-
ktadajg one podmiot, ktéry je odmienia, podmiot dia ktérego
i przez ktoéry jedyny istniejacy czas (...) to czas teraZniejszy,
terazniejszy w kazdej sytuacji. Tak wiec wymiary przeszio$ci sg
w kazdej sytuacji mierzone i uwarunkowane zdolinosciami pod-
miotu, ktéry je postrzega, jego chwilg. Majg wymiar tej osoby,
poniewaz zalezg od niej, od zasiegu jej inteligencji, szeroko$ci
serca, obejmujg cale jej zycie, totius vitae cursum, zawierajac
wszystkie jej $wiaty, rozciggajac si¢ do najdalszych kreséw jej
obecnosci.”* Tylko takie ,,mierzenie”’ moze si¢ przeciwstawié
jatowej dialektyce rzeczy bezpowrotnie minionych. Prawdziwego
przekroczenia przeszto$ci, pokonania czasy dokonuje si¢ dzieki
przeniesieniu jej w terazniejszo$¢ w postaci znaku. ,,Przeszio$é
i przyszto$é stajq sie [...] znakami, poniewaz znak postrzegany jest
doktadnie w terazniejszosci. Przeszto$é musi zostaé przeniesiona
do terazniejszo$ci, aby mogta sie objawié jako ‘dajgca znak'."®

Wszystkie te mys$li wprowadzajg nas w atmosfere spotkan
Eranosa. Jeéli Eranos nie wyczerpuje sie¢ w wyja$nianiu go przez
jego czas, przy pomocy innych znakéw, to dlatego, ze sam on jest
znakiem, i tylko wéwczas mamy szansge go zrozumieé, gdy
traktujemy go jako znak: ,jako podstawowa obecnos$é, ktéra
ciggle i wcigz od nowa uobecnia, przywraca terazniejszo$é.”'
Cata praca Eranosa polega na taczeniu przesztosci i przyszto$ci
gteboka formutg teraZzniejszo$ci wypetnionej osobistym znacze-
niem. W tym samym sensie Eranos jest swoim wtasnym czasem,
ale w sensie nieco innym jest tez nie na czasie. Teoria, na ktérej
podstawie mozna mu uczynié ten ostatni zarzut, wyjasnia byt
przez usytuowanie go w abstrakcyjnym czasie, ktéry jest czasem
wszystkich, a zatem czasem niczyim. Przyczynowo$¢, konstruo-
wana w oparciu o fakty oderwane od oséb, nie moze, zdaniem
Corbina, doprowadzié¢ do historiozofii, do filozofii historii, co
najwyzej do mizo-sofii. W historii wypaczonej pozytywistyczng
obiektywizacjg rzeczywisty czas redukuje sie do czasu abstrak-
cyjnego, ilosciowego, o obiektywnoéci zwykiego ziemskiego
kalendarza $wieckiego, ,,z ktérego zniknety znaki mogace kazdej
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terazniejszej chwili nadaé sakralng jako$¢”. Zdaniem Corbina
abdykacja podmiotu, wygnanego w obco$é historii niczyjej,
przebiegata w dwéch fazach. Pierwszym krokiem byta rezygnacja
z semiotycznego statusu historycznych faktéw (zdarzenie jako
znak) i przeniesienie ich na plan danych. Fatalnym wspétudzia-
tem w tej laicyzacji historii obcigzona byla wspoétczesna teologia,
ktéra nastgpnie stata sig jej ofiarg. Drugi krok dotyczyt interp-
retacji sensu zdarzefi: ,,aby go ujawni¢ nie potrzeba juz Boga
zrodzonego w ciele. Podrecznik filozofii gtosi, ze nie jest On mu
znany, i odrzuca go, jako ze filozofia stata sie po tym wszystkim
juz tylko $wiecka teologig spotecznej inkarnacji.”* twan Karama-
zow widzacy sam siebie w szkle okularébw — oto symbol
bezradnoéci, jakg wnosi w wianie agnostyczna samowiedza,
karykatura naszego witasnego Obrazu.®®

Sprzeciw wobec tej parodii wiedzy nie nadejdzie, zdaniem
Corbina, ze strony, w ktoérej przebywajg ludzie uznani dzi$§ za
$wiatlych, bo ci, kontynuujgc pewna ,.lokalng tradycje” (parado-
kasalnie zwang "o$wieceniowg”’), ,,0éwiecajg rozum zapomina-
jac o wewnetrznych Zrodiach jego $wiatta”. ,,Glosne nie po-
chodzi tu z innych imperatywédw. Swa energie czerpie ono
z blysku $wiatta, ktérego pion taczy niebo z ziemiq , nie za$
z jakiej§ poziomej linii sity, wyczerpujacej sie nieskoriczonosci,
z ktérej nie powstaje zadne znaczenie. [...] Ale nasi filozofowie sg
zbyt powazni, aby wzigé¢ serio takie dziwactwo, ktére uchodzi co
najwyzej gnostykom i ludziom Wschodu.”3” W ten spos6b Corbin
powraca do istoty swej hermeneutyki: rozumienie moze sig
rozgrywac tylko w obrebie kosmologii i antropologii triadyczne;j,
gdzie pomiedzy rozumiejgcym i tym, co rozumie, zaistnieje zywe
posrednictwo, sympatia. Te sfere posrednig i zarazem posred-
niczacq zamieszkuje i jednoczesnie symbolizuje Aniot. Jego

bezcielesno$é odsyta do niesubstancjalnosci znaczenia, ktére
zyje dopdty, dopdki jest niestate, wieloznaczne, nie wyczerpuje
sie, a wzbogaca dzigki pojedynczym aktualizacjom. Nie bedac
nigdzie, owa sfera posrednia jest samym gdzie§ wszystkich
rzeczy.*®

Moéwiac o ,,ryzyku analogii” wyrazamy obawe przed tg wiasnie
posrednig przestrzenig, ktérg uwazamy za nico$é, a ktérgq zwyklis-
my zabudowywaé bezpiecznymi sylogizmami. Swiat Aniotow
w wymiarze kosmologicznym, za$ a antropologicznym — dusza,
obie te posrednie sfery stuzyly ozywieniu, aktualizacji owej
przestrzeni. Gdy Corbin méwi o blysku $wiatta tagczacym ziemie
i niebo, ma na mysli posrednictwo obywajace sie bez , fizycznego
kontaktu”, ,,wspdinoty historycznej”’, ,,materialnych zwigzkéw"’,
,.obiektywnych swiadectw" i ,,przyczynowej determinacji”’. Sfere
poérednig trzeba mie¢ w sobie, trzeba by¢ wiasnym Aniotem.
Dziedziczenie sensu nastepuje bowiem tylko w linii wertykalnej:
nie mozna go przekazaé, trzeba go w sobie wzbudzi¢, za-
ktualizowaé. Zyjemy w Swiecie, ktéry zmarniat tak, ze nawet nie
wie, iz brak Aniota jest wlasnie brakiem. Europejczycy, szermierze
postepu mierzonego owg nieobecnoscia, sa wielkimi diuznikami
wyludnionych $wiatow, zaréwno tych ziemskich, jak i transcen-
dentalnych.

Podpisujgc swdéj artykut trzema datami (wedtug kalendarza
chrzescijanskiego, islamskiego i staroperskiego) Corbin sugeruje
mozliwo$é ekspiacji. Zestawienie tych trzech czasoprzestrzeni
domaga sie bowiem hermeneutyki, ktéra pozwolitaby je ze sobg
zharmonizowad. interpretujac je zgodnie z ich sensem, miataby
ona tak je pofgczy¢, , by raz czworakie, a innym razem siedmio-
rakie znaczenia pism znalazly sie w harmonii.,”*® Aby tego
dokonaé, trzeba przestaé ucieka¢ w abstrakcyjny czas anonimo-
wych zbiorowosci, lecz odkryé czas konkretny: czas Oséb.
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