prawe nogi, lub cos, co byloby bledem z punktu widzenia medycyny czy jakiejs
innej sztuki (np. szewstwa - WM), jego blad nie dotyczy istoty sztuki
poetyckiej. (...) Mowi sie: poeta popeinil bfad, poniewaz przedstawil rzeczy
niemozliwe. Tymczasem jest to dopuszezalne, jesli dzigki temu osiagnie cel
wlasciwy sztuce (...). Mnigjszy to przeciez blad, jesli artysta nie wie, ze sarna nie
ma rogow, niz jesli ja przedstawi w sposob nienasladowczy (czyli nieartystycz-
ny —przyp. thum.). Jesh z kolei stawia si¢ poecie zarzut, ze przedstawiona przez
niego rzeczywistoS¢ nie odpowiada prawdzie, mozna go odeprze¢ w na-
stepujacy sposob: by¢ moze przedstawil ja taka, jaka by¢ powinna (idealna).
(1460b)

Arystoteles daje wige artystom zupelnie inne mozliwosci niz
Platon. Tym, co wedlug niego oni tworza, nie sg — to prawda — same
rzeczy..Ale nie oznacza to deprecjacji dziela sztuki. Pojawia sig tu
bowiem relacja po$redniczaca: ,jak-gdyby™ ®; dzigki niej artysta
uwalnia si¢ od cigzaru, ktorego by¢ moze weale nie cheial brac na
siebie.

Relacja ta, . jak-gdyby™ (comme-si), umozliwia rozpoczecie ak-
tywnej penetracji w glab rzeczywistosci, bowiem jezeli artystyczna
mimesis zawiera tez muthos, to dzieto malarza, rzezbiarza lub poety
jest nie tylko odbiciem (w X ksiedze Panstwa pojawia sig porownanie
obrazu do odbijajacego tylko wyglady lustra), ale takze interpreta-
cjq. Rzeczywistosc, kiory artysta nasladuje (mimesis), jest mu nie
tylko dana, ale i zadana.

Nasladownictwo w ujgciu Arystotelesa jest zatem zjawiskiem
zlozonym. Ricoeur wyrdznia w nim trzy aspekty, kolejne w stosunku
do siebie.

Mimesis I ma charakter paradygmatyczny: realne Zzycie jest
wzorcem dla poezji. Jest to ten aspekt, ktory dostrzegal Platon.

Mimesis IT (kluczowa dla calosci aktu tworczego) jest syntag-
matyczna: poezja jawi si¢ tu jako aktywnos¢ konfiguracyjna,
porzadkuje to, co w wymiarze zycia jest przypadkiem. Zwiazck
z realnoscia wynika z posrednictwa struktury |, jak-gdyby™, struk-
tury o charakterze orwierajqcym.

Mimesis Il jest konsckwencja mimesis II; jest to aspekt, ktory
wlacza do slery aktu tworczego odbioree; do tej sprawy jednak
wrocimy nieco dalej.

Sadze. 7ze te dwic koncepcje, platonska i1 arystotelesowska (la
druga poddana pewnej interpretacji), moga by¢ bardzo pomocne
w naszych probach okreslenia mimesis jako podstawy zdarzenia
muzealnego.

Mozemy zatem (raktowa¢ zdarzenie to po platonsku: jako
nasladowanie tego. co niegdys istnialo naprawde, probe zblizenia sig
do idealu, cho¢ probg zawsze mniej lub bardzicj nieudany. Po-
szczegolne elementy stworzone) sytuacji muzealnej sa wprawdzie
oryginalne, ale w calodci jest ona tylko kopia. Jej wartos¢ Lo stopien
podobienstwa do oryginatu; w istocie liczy si¢ tylko on, oryginal.

W tym ujeciu widza nalezy umiesci¢c w kontekscie oryginatu,
przenies¢ w rzeczywistos¢ miniong; kontekst aktualny, zwigzany ze
Swiatem widza, jest nieistotny, wreez szkodliwy.

Inng strona tak rozumianego muzeum jest jego instruktazowosé
i swoista depersonalizacja: zabytek, wystawa, jest zawsze przy-
kladem czegos: tak mieszkano, tak lepiono garnki, takie robiono
wycinanki — przy czym uzyta tu forma bezosobowa nie jest
przypadkiem. W gruncie rzeczy bowiem w takim muzeum nie jest
wazny fen garnek, ra chata, ten tworca ludowy: to tylko przyklady.
Ich znaczenic polega wylacznie na wskazywaniu wzorcow, na
idealizacji. Zawsze mozna je zastgpic, jeden cep drugim, nawet
tworcg ludowego. bo wazna jest tylko cepowosc 1 ludowosé jako
pewna funkcja.

Nalezy zatem postawic pylanie, co sig stanie, co nowego pojawi sie
w sytuacji muzealnej, gdy w mimesis dostrzezemy nie tylko dzialanie
paradygmatyczne — mniej lub bardziej udolne kopiowanie wzorca,
lecz takze syntagmatyczne, konfiguracyjne — nadajace tad zywioto-
wi, czyli zyciu przepelnionemu nieskoniczona potencjalnoscia. Otoz
muzeum stanie si¢ wiedy przestrzenia tworcza, przestrzenig aktyw-
nej penetracyi rzeczywislosci.

Owa nieunikniona sztucznos¢, odczuwana poprzednio jako boles-
na koniecznos¢ wszelkich przedsigwzigé muzealnych, teraz okazuje
sig zaleta — jak w kazdej zreszta sztuce, na przyklad malarskiej albo

poetyckiej, z natury przeciez sztucznej. W czynnosci nasladoweze
nie probujemy juz przeciez rywalizowa¢ z domniemana, nieogar.
niona sytuacja wzorcowa, beznadziejnie rywalizowac co do stopnig
realnosci. Petnig i ciaglosé Zycia zastepujemy czastkowoscia i dy

kretnoscia naszej konfiguracji. Jest to zarazem rezygnacja z pretens;;

do quasi-magicznego przenoszenia si¢ ,.tam”, w tamten kontekst,

Nie zrywamy kontaktu z .tu”, z horyzontem naszego Zzycia,
W zdarzeniu muzealnym ulega on jednak poszerzeniu, musi o

O ,,Epitafium i siedmiu przestrzeniach”

rozmowa z Jackiem Sempolinskim

worzyc¢ si¢ na obey kontekst zjawiska, ktore napotkat. Jest to jedynyf

sposob zachowania glgboko rozumianego autentyzmu calego przed.
sigwzigeia.

Zbigniew Benedyktowicz

Na czym jednak polega ten autentyzm? Otoz nie jest to juz tylkg

zgodnosc, adekwatnos¢ rekonstrukcji 1 oryginalu (choc 1 teg
aspektu pomija¢ nie mozna, bo przeciez nie chodzi tu o jaki
subiektywistyczne psychologizowanie): autentyzm, o ktorym mow,
nabiera waloru symbolicznosci. Oznacza to przede wszystkim od-
rzucenie zludzen o jakimkolwiek bezposrednim, prostym kontakcie
z odtworzona rzeczywistoscia. Owa rzeczywisto$c zawsze jest skryta
poza symbolem. Symbol nie jest jednak posrednikiem ograniczajg-

cym nasze spojrzenie, przeciwnie: to srodek, medium, wspierajacyl

nasze zmysty, otwierajacy je, budzacy. Bez niego tamten horyzont
rzeczywistosci bylby dla nas w ogole nieobecny.

Nasze otwarcie nastgpuje nie mimo tego posrednictwa, ale wlasnie
dzigki niemu. Symbol nie dlatego wkracza w nasze poznanie,

niezyjacego lub nieobecnego czlowicka); jest on niezbedny nawet
wtedy, gdy zdarzenie muzealne dotyczy czegos, co ciagle istniej
"Zadne trzewiki wie§niacze nie sa prawdziwsze od tych z obrazu van
Gogha” — napisal pewien filozof komentujacy stowa Heideggera)
Ma racj¢ Platon, ze namalowanych butow nie da sig zalozyc,
szewc moglby mie¢ do nich zastrzezenia — zawieraja one wymiag
fikcji; ale dzigki temu wiasnie, dzigki zawieszeniu owego bezposred-
niego odniesienia do rzeczywistoéci, mozliwe jest otwarcie na inny jej
wymiar. Otwarcie to ma charakter symboliczny.® '
Autentyzm symboliczny to sformulowanie tylko pozornie para
doksalne. W zdarzeniu muzealnym ma ono specjalne zastosowanie.
Tym bowiem, co wyrdznia prawde symboliczna, jest jej dynamicz-
nosc, eksratyeznos¢. Nie mozna bowiem o niej powiedziec, ze jest
(gotowa), ona jest odkrywana. Nie tkwi w dziele, lecz jest przez nie
wywolywana, ewokowana, by nie powiedzie¢: prowokowana; wos
bec niego dopiero si¢ ujawnia. Ma zatem charakter egzystencjalny,;

bo 7z biernego ,,wystawiania™ czyni ,,zdarzenie”, a z widza — jeggh

uczestnika. 4

Taki jest wlasnie sens naszej obecnosci w muzeum. Unikamy w ten
sposab naprawde paradoksalnej sytuacii, gdy widz w muzeum je
z jednej strony niewglpliwie niezbedny, z drugiej. wobec plato,
skicgo dazenia do prawdy o charakterze obiektywnym, zupelnie
niepotrzebny. Jesli sytuacja muzealna rozumiana jest jako kopiowas
nie rzeczywistoSci, widz jest tylko dodatkiem. On sam moze
wprawdzie odnie$¢ w muzeum roznorakie korzysci, ale dla dziels
muzealnego jest zbedny, jest wobec niego zewnetrzny.

Tymezasem, gdy prawda muzealna rozumiana jest w wymia
symbolicznym, nastepuje realne wlaczenie widza, jako uczestnika
w muzealne uniwersum. Widz staje si¢ jego integralna czescia.

Na konicc potrzebne sa dwa zastrzezenia. Po pierwsze, wbrev
moze nastrojowi tych uwag, nie sgdz¢, by muzeum typu ,.platons
skiego™ nie mialo racji istnienia. Rzecz w tym tylko, by uswiadomi
sobie jego cele i fakt, 7e nie sa one dla zjawiska muzealnego czyms
oczywistym i przyrodzonym.

Po drugie, nie nalezy rozumie¢ moich uwag w kategoriach
psychologicznych. Cho¢ w zdarzeniu muzealnym jest oczywisci
miejsce na emocje 1 przezycie, to prawda symboliczna nie moze byg
zrelatywizowana i zredukowana do ludzkiej psychiki. Buty vai
Gogha, jak i buty z muzealnej gabloty, sa nie tylko Zzrodle
wzruszenia, ale i poznania. Tyle, Ze jest to poznanie o specjalnym
charakterze: nie tylko informuje, ale 1 angazuje, ma wymiar egzys
tencjalny.

Muzeum moze by¢ miejscem wtajemniczenia.”
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® Proba praktycznego zastosowania przedstawionej tu koncepcji ..zdarzed

nia muzealnego'” byly warsztaty antropologiczne — Biskupin'91, Biskupin'92
oraz Czarne’92
Ogolnoksztalcacego w Warszawie. Sprawozdanie z nich przedstawie w jed-
nym z najblizszych numerow , Kontekstow™. 1

ktore prowadzilem z uczniami z XVII Spolecznego Liceum}

7.B.: Panie Profesorze, bral Pan udzial w pamigtnej wystawie
‘ przygotowanej przez Janusza Boguckiego i Ning Smolarz "Epita-
fium i siedem przestrzeni’” w Zachecie. Wystawa ta spotkala sie
= réznym przyjeciem. Obok licznych entuzjastow miala tez i swoich
przeciwnikéw. Zarzucano jej, m.in. Ze manipulowata pracami
artysiow, ze wtloczyla je w gorset, czy tez ramy jednego temaiu.
Czym byla dla Pana, jako dla uczesinika, ta wystawa? Jaka jest

: : ; e, zes ska opinia, teraz, juz z dystansu, w tej sprawie?
innych srodkow juz nic mamy (jak z jedynym zachowanym zdjgciem$ L 2 5

J.S.: Na wystawie w Zachgcie doszedl do glosu z sita jakby
najwigksza w porownaniu z dotychczasowymi wystawami pe-
wien aspekt sztuki wspolczesnej czy moze powiedzmy ogolniej:

. Sztuki — wspolczesnie w niej jakby najsilniejszy, najbardziej
tworczy. Mianowicie, nastapilo w niej przeniesienie tworczosci
artystycznej, zjawisk artystycznych z pola estetyki (powiedzmy,
w przyblizeniu oczywiscie) na pole antropologii. Nie jestem
antropologiem, nic mialem z tym wiele wspolnego, wobec tego
nie moge tego glebiej rozwija¢. Checialbym tu tylko zasyg-

" npalizowaé: jak ja rozumiem taka ,,antropologiczno$¢” zjawiska

tworczosci. Dlaczego sztuka i tworczosc zblizaja si¢ do ant-
ropologii? Co w tworczoSci artystycznej upowaznia do tego,
zeby wlaczy¢ ja w ten obszar antropologii? Otoz uwazam, ze
tworczosé jest rzecza podwojna. Mamy tu do czynienia z dwoma
zjawiskami: przyczyny, pochodzenie, Zzrodla tworczosei, sztuki
orazichistnienie w obiegu ludzkim, szerszym. Moge powiedziec,
ze ta podwojnosc, lezaca u podstaw aktu tworczego, istnieje
pewno we wszystkich dziedzinach sztuki, ale ja biorg¢ od-
powiedzialnos¢ za stowo w dziedzinie malarstwa. U podstaw
leza wigc jak gdyby dwa sprzeczne motywy: po pierwsze
tworczosc¢ jako taka, jako jedna z sit wladajacych cztowiekiem,
jako przedstawicielem gatunku, oraz co$ innego, to znaczy cos,
co nie jest tworczoscia, a co jest rzeczywistoscia, oczywiscie

W SZ€rszym rozumieniu rzeczywistoscia, ktorej czlowiek sam jest

czescia. W ktorej istnieje. Z tych dwu zrodel tworczosé czerpie
swoje soki. Rzeczywistos¢ otaczajaca, w ktorej czlowiek thwi

1 jest nia przeniknigty jest sila, oraz ta juz szczegdlna i po-

szezegolna w cztowieku sita, jaka jest tworczosc, tez jest sita
sprawczg. Z tych dwu sit powstaje kreacja artystyczna.

I teraz drugi aspekt: istnienic w obiegu, tez wedlug takiej
swoistej podwojnej zasady sie odbywa: pierwsze — ja i moja
kreacja, a po drugie — ja w shizbie. Z rzeczywistosci pochodzg,
rzeczywistosci oddaje. Miedzy nimi jest bardzo Scista koniunk-
¢ja i bardzo trudno je rozdzieli¢, gdzie si¢ jedna rola konczy,
a.gdzie druga zaczyna, jaka jest miedzy nimi granica. Nigdy to
nie jest tak jakby nozem odcial, ale w kazdym bad7 razie te dwa
ogniska powoduja, decydyja o obiegu. Te dwa bieguny w obiegu
istniejg. Otoz wedlug mnie, tracenie z oczu, ze $wiadomosci
artysty i odbiorcy — jesli juz takiego brzydkiego stowa uzyc
- czlowieka, ktory ze sztuka obcuje, jesli ktorys z tych dwoch
punktow (w obu przypadkach), niknie z oczu, tworczo$é na tym
traci. Naturalnie pozostaje zawsze kwestia temperamentu artys-
ty i ludzi, ktorzy ze sztuka obcujg, ze sg albo po jednej stronie
albo po drugiej, ze bardziej sa wrazliwi na tworczosé czysta, na
sam akt czystej tworczosci, natomiat na rzeczywistosc, z ktorej
ta tworczose wytryska mniej, lub odwrotnie. To juz sg sprawy
indywidualne, lecz ogolnie rzecz biorac, oba zrodla tworczosci,

i oba aspekty w odbiorze sztuki sa rownorzedne pod wzgledem
sity i znaczenia. I o ile, ja swoja osobista tworczos¢ traktuje tak,
jak zarysowalem, tzn. ze ona powstaje z dwoch zrodet, z potrze-
by tak konwencjonalnie czy umownie okreslajac: kreatywnosci
czy potrzeby pigkna oraz z rzeczywistosci, ktora jest rzeczywis-
toScia ludzka, ogolng, generalng rzeczywistoscig ludzkg,
i z mnigjszym lub wigkszym powodzeniem te dwa zrodla cheg ze
soba lgczyé w zabiegu artystycznym, o tyle, jako artysta
nadajacy swoje dziefa, czy pokazujac je na wystawach ludziom,
tez oba te punkty cheg wzig¢ pod uwage. To znaczy: ja i moja
tworczos¢, 1 po drugie — ja i moja stuzba. Nawet z okazji tej
wystawy w Zachecie tak sobie (zartem) pomyslalem, jak mowi
stare porzekadto, ze mezczyznie do twarzy jest w mundurze, ze
mundur zdobi mezezyzng, tak uwazam (powaznie), ze artyscie
przystoi shuzba. Oczywiicie, ten wspolczynnik stuzby zostal
zbanalizowany w przebiegu historycznym, na skutek tego teraz
tez jest interpretowany rozmaicie. A w ogole, bardzo niechetnie
komu przychodzi do glowy, dlatego ze sztuka to przede
wszystkim znaczy wolnos¢. Ja po pierwsze, nie wiem co to
.wolnos¢”, a po drugie tego znaku réwnosci nie uznaje.
ponicwaz sztuka nie jest wolnoscia, tylko jest rodzajem zniewo-
lenia, zniewolenia artysty przez imperatyw sztuki.

Wiee stuzbe traktuje Pan jako koniecznosé?

Wtasnie o tym chcialem powiedzie¢, bo stuzba, wziawszy pod
uwage, ze czlowiek istnieje w rzeczywistosci sprawia, ze 1 artysta
w jakis sposob jest w stuzbie rzeczywistosci. Z tym, ze zywosé
stowa rzeczywistosc chee podkreslic. Nie chodzi mi o rzeczywis-
tos¢ spoleczno-polityczna, tylko generalna, tzn. rzeczywistosé
- jak to prof. Wieslaw Juszczak za Claudelem i za innymi czesto
podkresla: rzeczywistosc rzeczy widzialnych i niewidzialnych.
To znaczy w takim szerokim i generalnym zalozeniu te rzeczywi-
stos¢ widze. Chodzi mi wige o stuzbe tej rzeczywistosci, badz
zespolowi juz wybranych nawet idei. Wobec tych dwoch dezyde-
ratow, takich generalnych, rozumiem shizbe.

Nawigzujac do jednej z przestrzeni tej wystawy, mysle tu
o tradycji wschodniej, prawoslawnej. To, co Pan profesor mowi
przypomina ten rodzaj rozumienia sluzby, jakim jest liturgia, gdzie
liturgia jest sluzbq ( 'bogosiuzenije’).

Tak wlasnie, przeciez jak sie siegnie wstecz, nawet nie szukajac
juz Wschodu, ale Europy czy tradycji europejskiej, to tworczosc¢
wigzala si¢ z kultem zmarlych, bogow, czy Boga jednego,
niezaleznie od rodzaju religii. Z kultem jest zwigzana od grot,
jaskin, poprzez wszystkie Egipty i Grecje, Europe wlasciwie do
dzis. Oczywiscie byl okres awangard, gdzie caty wysilek umys-
towy i twaorczy byt skierowany na to, zeby sie z tej zaleznosci od
kultu, zewngtrznego wobec sztuki, wylamac.

Tak na przyktad, podlug mnie, o ile sam ten okres wylamywa-
nia si¢ byl owocny, tworczy, bo wszelkie napigcia, ktore
powstaja przy odstepstwach, przy konfrontacjach i takiej walce
opozyciji, takie napiecia sy tworcze, natomiast, jak si¢ skonczyl
okres wytamywania i tylko jest kontynuacja. to to si¢ robi jalowe
i staje si¢ powtarzaniem rzeczy coraz bledszych, coraz bardziej
sig to wyciencza, poniewaz nie ma w tym soku. Akt tworczy nie

jest wiec wtedy wlaczony w szeroki obieg duchowy. jest eks-

ploatacja tylko czegos, co juz zostalo wylamane, zdobyte, jest
powtarzaniem.
Wracajge do glownych watkow. Wilaczenie aktu tworczego
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czy nawet rozumienie go jako tozsamego z kultem jest dla sztuki
owocne i zywotne. Ja tak sadze.

A jak Pan Profesor, jako artystanalezqcy do tego obiegu sztuki
wysokiej, profesor uczqgcy w Akademii Sztuk Pigknych, majacy
tak maksymalistyczne podejscie do sztuki, odnosi sie do tego
polqczenia, spotkania, obecnosci obok siebie sztuki wysokiej,
elitarnej ze sztukq ludowq, popularng, nawet jarmarczng, jakie
mialo miejsce na tej wystawie w Zachecie, czy szczegdlnie
w Muzeum Etnograficznym, do spotkania tych dwu obrazéw?

Entuzjastycznie. Zaraz panu powiem dlaczego. Zaczng¢ od
anegdoty. Kiedy w Nieborowie w pewnym towarzystwie pisa-
rzy, poetow przegladalismy album wydany przez Skoczylasa
w okresie mi@dzywojennym Polski drzeworyt ludowy (pigkna
ksiazka, zaluje, ze jej nie mam), to wtedy rozmaw1ahsmy 0 tym.
I ja powiedziatem, ze dla siebie i dla polskiego artysty nie widzg
innych tradycji, tradycji, z ktorej mozna by czerpaé, ktora
mozna by zy¢, jak tylko tradycja ludowa. Na to byla reakcja
taka: — "Jak to, przeciez to, co ty robisz nie ma nic wspolnego ze
sztuka ludowa.” Oczywiscie, ze pewno dostownie z drzeworytem
czy malowidlem na szkle, czy czym$ podobnym, to nie ma
zewnetrznych zwiazkow, ale wewngtrzne ma! Poniewaz ja
uwazam za szczyt tworczosci w Polsce: szalas, chalupe, narze-
dzie, tkaning — oczywiscie od najpierwotniejszych poczynajac do
tych, ktore jeszcze gdzieniegdzie mozna spotka¢ po wsiach,
ktore sa niszczone. — Dlaczego? Dlatego, ze w nich jest
najwyrazniej ze wszystkich innych tradycji artystycznych wido-
czne to polaczenie pigkna ze stuzba. Nie musz¢ rozwijac tego
tematu, co to jest tkanina, co to jest szalas, co to jest narzedzie
przez stulecia. To sa rzeczy wszystko znane. Po co to bylo
robione? To stworzylo pewien zespol wartosci artystycznych,
ktory jako jedyny moze by¢ zywotny dla wspolczesnego artysty
polskiego. Wszystkie podiug mnie nawiazania do tradycji juz
artystycznie wypreparowanych, do modernizmu, secesji, sym-
bolizmu (to bardzo jest rozpowszechnione w tej chwili), te
wszystkie Boznanskie, Wojtkiewicze, Chelmonscy sa w nieus-
tannym tyglu: ten nawiazuje do tego, ten do tamtego, ten do
owego, to sa rzeczy podlug mnie jalowe, nie cheg uzy¢ stowa,
ktorego nie lubig, ale — wtorne, tzn. prowincjonalne. Bo o ile
szalas pasterski w Tatrach, lub gdzie indziej, jest poza podzialem
na to, co z centrum, “stoleczne™ i "prowincjonalne™ — on jest
— on ma jakos¢ nadrzgdna nad tym podzialem, rowniez bielona
sciana w Lubelskiem, czy tkana, wyplowiala derka, o tyle
wiazanie sie z, i inspirowanie tradycja Scisle juz artystycznie
wypreparowana, lokuje si¢ w jakiej$ odleglosci od centrow
artystycznych. Bo jedni byli zalezni od Monachium - nasi
modernisci, a drudzy byli bardziej zalezni od Paryza, i wobec
tego my si¢ uzalezniamy w geometrycznym postepie. Uzalez-
niajac si¢ od Wojtkiewicza, uzalezniamy si¢ od jaki§ wzorow
z Europy, z ktorych czerpal Wojtkiewicz czy Pankiewicz. Ot6z ja
uwazam, ze tkwienie przy chalupie, $cianie, narzedziu i tkaninie
jest tkwieniem przy zrodle. Dlatego zlaczenie tych wystaw, ktore
byly latem, ze sztuka ludowa, ze sztuka jarmarczng, ja witam
Z entuzjazmem.

Wystawa w Zachecie i wystawa w Muzeum Etnograficznym,
byly jak gdvby przekroczeniem jeszcze wielu innych granic i linii
demarkacyjnych dzielacych sztuke (etnicznych, kulturowych,
spolecznych), takze tradycji wystawienniczych. Obie miescily sie
iwyrastaly z pewnego cyklu poprzednich wystaw znajdujacych swe
migjsce, jak w azylu, w koSciolach, wystaw, jakie Janusz Bogucki
i Nina Smolarz organizowali w czasie stanu wojennego — ,,Znak
krzyza” na Zylniej, . Labirynt” w kosciele na Ursynowie — i nie
byly tylko wynikiem doraznej sytuacji, ale wyrastaly z gloszonej
przez Janusza Boguckiego obserwacji i tezy o istniejqcej we
wspolczesnej sztuce i w doswiadczeniu artystyeznym tendem;ﬂ czy
tesknocie , powrotu do domu”’, , powrotu do Swiat yni”'. To byl tez
i pewien program. Wtedy w tamiych okolicznosciach sztuka
wspo!czema Swiecka przenikala do kosciola. Teraz sztuka sakral-
na czy ow sakralny wymiar sztuki podczas tych dwu wystaw
wypelnil swieckie galerie. Nie zawsze spotykalo sig to z dobrym
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przyjeciem, zwlaszcza ze strony obroncow czystosci tyvch dwy
réznych tradycji. Jakie jest Panskie zdanie w tej sprawie?

No co6z, mysle, ze kultura wspolczesna rzeczywiscie jes
rozbita pomtgdzy dwie takie koncepcje — laicka 1 sakralng Ta
laicka ma swoje tradycje niepodwazalne, a ta druga ma réwni e
tradycje niepodwazalne. One pomigdzy soba jak gdyby si¢ nje
lubia. Ale wlasciwie ja uwazam, ze nie bardzo wiedza dlaczegg
sig nie lubia, po prostu to rozdzielenie moze bierze si¢ z niedo-
statecznego trudu myslowego, jaki wklada si¢ czy przyklada dg
dziedziny sztuki.

Podczas dyskusji w Muzeum Etnograficznym, méwige o zng
czeniu i oryginalnosci tej wystawy, bardzo lapidarnie ujal to prof,
Stefan Morawski, kiedy powiedzial, Ze cala jej wartosé polega na
tym, ze widz ma mozliwosé obcowania i takiego spotkania ze
sztukq, jakiego nie znajdzie ani w kosciele, ani w Zadnej wspélczes-
nej galerii. ,

Wystawa w Muzeum Etnograficznym byla dokladnie tym
samym, co wystawa w Zachecie. W Zachgcie tez byly, jak ta _i
§wiete obrazy i ikony, i rzezby ludowe uzyte obok sztuki wysoce
profesjonalnej. I te roznice w ogole zostaly zatarte przez to, iz
powstal stop bardzo orgamczny, bylo to jedno brzmienie,
wedtug mnie dlatego swietne, ze taczace wszystkie te punkty,
o ktorych tutaj mowilismy (oczywiscie, nie chee przez to!
powiedzie¢: dlatego byto §wietne, ze polaczylo wszystkie punkty,
ktére wymienilem). Ale rzeczywiscie wielopostaciowos$¢ sztu
dala w efekcie to, ze pojawila si¢ jakby jedna postac z roznych’
zrodel, a nawet ja bym zaryzykowal Zze z jednego zrodla. Ze
mozna ujac to przy pomocy takiej figury: czerpie si¢ z jednego
zrodla, potem si¢ te strumienie rozchodza, a potem si¢ gdzie§
lacza w jedna rzeke. 1 z ta wystawa w Zachgcie byla rzecz
podobna.

Po okresie Solidarnosci miatem wrazenie, jak si¢ okazuje przy-
najmniej czesciowo ztudne, ze odciecie od §wiata | przewrocenie
w ogole rzeczywistosci, jakby zwolnito nas z obowiazku $cigania
sie do ,,stolecznosci™, przestalo nas to w ogole interesowac. Bo
byli§my u siebie soba, mozna bylo miec takie poczucie, ze
odbywaja si¢ na naszym terenie i z udzialem naszych organiz
mow sprawy w koncu dla Europy zasadnicze i wobec tego jest to
wlasciwie pierwsza nieomal, od bardzo dawna, okazja, Zeb
nasza dzialalnos¢ artystyczna stala si¢ rownie zasadnicza, byla
na to szansa, i wlasciwie nawet co$ z tego zostalo zrealizowane
i w okresie stanu wojennego, i teraz w postaci tych wystaw, ktore
odbywaja sie, m.in. ta wystawa Boguckich, co$ czego przed tym
nie bylo. Ale to zaczyna si¢ powoli rozmywac, dlatego, ze idol
konwencji, tzn. kapitalizmu swiatowego oczywiscie Znowuz nas
wepchnie, wpycha nas w podrzednosc. I to nie dlatego, ze my
sami jestesmy tak na to chetni. Ale za to chetni do tego, zeb;
produkowac towary handlowe w postaci dziet sztuki, ktore
automatycznie stang si¢ jak gdyby drugorzedne na rynku
§wiatowym, poniewaz panoszgq si¢ tam prawa konkurencji
handlowych. Niezaleznie od wartosci samych dziel, istniejg
wartosci handlowe. To sa dwa zupelnie inne swiaty, dwie siatki
aksjologiczne. Czym innym jest warto$¢ handlowa, czym innym
jest wartosc¢ artystyczna. I wpychajac si¢ w siatkg handlowa, sita
rzeczy, z wlasnym przyzwoleniem lokujemy si¢ w jakims oczku,
no moze takim upokarzajacym.

W rozmowie z Paniq Slawa Wierzchowskaq (w tym zbiorze
rozmow, jakie prowadzila z wieloma artystami Sad nieocen-!
zurowany ), mowil Pan, ze mamy do czynienia ze "sztukg po.
koncu $wiata” (to znalazlo sig nawet w tytule tej rozmowy ), gdzie
mowil Pan, Ze Zyjqc w okresie schylkowym, gdzie sztuka nie tylko
uznata, ze ma juz wszystko za sobq, ale co najbolesniejsze wszystko
w niej ma wartosé rowngq, jest réwne, zglajszachiowane, ze
wszystko jest rowng prawdq. Czy wobec tego, no nazwe to jednak
w ten sposob: charakterystyecznego dla postmodernizmu relaty sz
mu, ze wszystko jest rownq prawda, czy ta wystawa nie mowi
czegos przeciwnego, ze daje jakas nadzieje?

Tak, tez tak uwazam, dlatego bylem ta wystawg podniesiony |
na duchu. Po  koncu $wiata™, w sytuacji, o ktorej w tamtej
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wie mowilem, zycie ludzkie jest nagechoyvanc generalnyip
bieniem i bezwola. Czlowit?k, zag_ublo?y i l:')e.n.'adr.\y. ratuje
; jakoﬁ tam, a stad ta przerazajaca miatkos¢ c’!zlsle jszej k‘ult'ury:
i kina, teatru. Wszystko to tylko jest robione, zeby jakimis
m/dmbnymi sprawami zaj%é uwage i zape}_ni_c" te proznie,
,,nmdzié" jej i przeciwstawic si¢ albo odwréci¢ przed tym
mmmias?::ie ma w tym zad_tlej_pptrzeby zwrécenia si¢ general-
nego ku prawdzie, tylko sa jakies ,,prawdy” rozkawatkowane,
detaliczne, jako srodki zachowujace kondycje ludzka. Taka
wystawa, jak Boguckich, ukazuje, z¢ mozna si¢ zwroci¢ general-
nie ku prawdzie. Ale to z kole@ niszezy poczucie osamotnienia,
zagubienia. W trakcie ogladania wystawy w Zachgcie nie mialo
sie wrazenia, Ze czlowiek dzisiej_szy jest istota zagubiong.
Dlatego ona dzialala takim optymizmem. Zreszta, jeszcze tak
nie wracajac do tego tematu, musz¢ powiedziec, ze taka
wystawa kontynuuje jaki$ watek i ze rzadkie to jest w Swiecie.
Nie §ledze wystaw i katalogow, bo mnie to nie iqtcresuje,ﬁ coraz
mniej z wiekiem. Natomiast styszalem relacje osob pra;ujgcych
w Zachecie, i innych, ktorzy stykali si¢ z gosémi zagranicznymi,
przyjezdzajacymi i odwiedzajacymi wystawg, ktorzy w ogole
baranieli na widok tej wystawy. Nie wiedzieli, co to takiego jest,
coto jest w ogole! Na tyle nie byli przyzwyczajeni, bedac u siebie
tam w stolicach $wiata, do tego typu zjawisk, jak ta wystawa,
' ktérych tam w ogdle nie widzieli i zobaczyli w niej cos, do czego
nie maja klucza. Wreez prosili, zeby im wytlumaczyc, na czym
polega ta wystawa, co to jest, poniewaz byli pod silnym jej
wrazeniem, nie mogli przejs¢ do porzadku dziennego nad tym,
odfajkowac jak jeszcze jedna imprez¢ gdzies tam w Warszawie,
tylko cheieli po prostu zrozumie¢, poniewaz nie mogli sie
odczepic od wizji, jaka ta wystawa w sobie zawarta. Dopytywali
sig. Czyli mozna wnosic, ze takie rozumienie sztuki symbolicznie
nazywajac ,,antropologiczne”, jest Swiatu czy Europie, w ogale
nie znane. Poniewaz $wiat plawi si¢ od dziesiatkow lat widze-
niem sztuki nie antropologicznym, tylko, no uzyj¢ tego brzyd-
kiego stowa — kapitalistycznym. Jak ogladam serial Dynastia (bo
naleze do kibicow tego serialu, ogladaczy)* i widze w apar-
' tamencie Alexis, czy w tej rezydencji Blake’a, gdzies tam w tle
' jakas skorupe, pewno wykopana w Australii postawiong jako
' eksponat, albo jakas rzezbg — bo cos si¢ tam takiego pojawia
- w tle — to sobie mysle, moj Boze, co to tam robi. Zupetnie jak
gdyby papuga w klatce, zamiast papuga w dzungli. No bo to jest
w klatce kupione, na aukcji, bo ma szczegolne wlasciwosci dana
papuga. I to jest zdegradowanie sztuki jako istoty, nie tego
konkretnego przedmiotu juz nawet, tylko jako istoty, przeniesie-
nie jej z grobu zalo6zmy wykopanego, do apartamentu Alexis. Po
¢o? Nie wiadomo po co?!... Po prostu pieniadze trzeba zarobi¢,
pienigdze! Ci, co kopia musza z czegos zy¢, sprzedaja to. Cayli
- konwencja wlada tym wszystkim, oczywiscie, wszystko to
- sprowadzajac do wspolnego mianownika, jakim jest pieniadz.
. po pierwsze. A po drugie wynaturzajac istote sztuki.

Wracajgc jeszcze do tej wystawy. Jest Pan autorem bardzo
waznej wypowiedzi na sesji poswigconej sacrum i sziuce (ta
wypowied? znalazla si¢ w ksiqzce Sacrum i Sztuka pod red.
Nawojki Cieslinskiej), cheialbym wigc zapytaé¢ Pana jake autora
| lej dramatycznej wypowiedzi, niemal wyznania artysty, czy
wystawa w Zachecie byla dla Pana jakims przekroczeniem granic
lezgeych pomiedzy swiatem religii i Swiatem sziuki. Gerardus van
der Leeuw, autor studium Swiete i $wieckie pigkno. Swigtosé
- W Sztuce — powiada, 1o nie tylko sq dwa odrebne swiaty, ale dwie
wimperialistyczne dziedziny, *qdajgce od Zycia, od czlowicka
Poswigcenia dla siebie wszystkiego, w tym lakze wymagajqce
najwigkszych ofiar. Tak jak religia nie rozpoznaje autonomii
niezaleznego usprawiedliwienia w sziuce, tak i sztuka nie uznaje
Zadnego innego autrytetu poza wlasnym mistrzostwem”. Van der
Leeuw przytacza nawet Zartobliwy wiersz, mowigcy o tym, Ze kto
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* W czasach prowadzenia rozmowy tak, teraz juz mi przeszlo - ..

ma sztuke i wiedzg, ten w jakis sposéb ma i religie, kto nie ma ich
obu, pozwolmy, niech ma sobie religie. Oprocz tej rywalizacji
i dazenia do wylqcznosci, bywa jednak tak, ze religia i sztuka
spotykajq sig ze sobq. Czy wystawa ta potwierdza, ze mozliwe jest
takie spotkanie? Co Pan o tym sqdzi?

Tak, krotko mowiac to na tej wystawie byl pokazany pewien
taki obszar. Jesli juz przyjac taka klasyfikacjg, ze to sa dwa
imperia, ktore si¢ wzajemnie wykluczaja: albo tworczosé albo
wiara, religia. JeSliby przyjac¢ zalozenie, Ze jest imperium sztuki
i imperium religii, to tworczos¢ artystyczna jest jak gdyby
posrodku, tzn. ma by¢ wydana presji obu tych imperializmow.
Nie wydana tej presji, jak gdyby dziala w zmniejszonym
napigciu. A napigcie jest konstruktywna jakoscia aktu twor-
czego, bez tego w ogole trudno sobie co§ wyobrazic. I ten
obstrzal z dwu stron, artyste stawia we wlasciwym miejscu, bo
on ma skreci¢ w ,,trzecig strong” tzn. ani w sztuke pojeta jako
czysta, wyzwolona dziedzing umystu ludzkiego, ani w religie
jako dewocje, tylko w to, co si¢ nazywa sacrum, w co$, co jest
posrodku, ale obejmuje calos¢ zycia, majac oczywiscie poczucie
niedoskonatosci, grzechu o czym w tamtej wypowiedzi mowi-
tem, ale bez czego w ogole trudno sobie wyobrazi¢ tworczosc.
Moze w jakim$ paleolicie, kiedy w ogole nie wiadomo, jak
wygladala $wiadomos$¢ czlowieka, brak rozdarcia miedzy te
dwie antynomie byl mozliwy, tzn. ten ktory zdobil garnki, czy je
lepit, prawdopodobnie nie byl wydany na obstrzal tych dwu sit,
bo ich po prostu nie bylo w $wiadomosci. Byl harmonijna
jednostka, ktora robila garnki, a nie byl ,,artysta™. Natomiast
odkad éwiadomos¢ si¢ rozwija, rozwija, rozwija itd. to w takim
punkcie, w jakim jesteSmy, w tej chwili, nie mozna sobie
wyobrazi¢ stracenia z pola widzenia i jednego punktu i drugiego,
tzn. i imperium sztuki i imperium religii. To jest spigcie dwu sit
rownoczesnie. To brzmi, oczywiscie, jak recepta na sztuke
w ogole. I oczywiscie cala masa artystow moze to wysmigje albo
si¢ zachnie, ale nie traktujg¢ tego jak recepty, tylko tak mysle.

Na zakonczenie, co Panu na tej wystawie si¢ najbardzief
podobalo, ktire fragmenty, ktére przestrzenie?

Ulubione fragmenty tej wystawy: Qfrarze - to przede wszyst-
kim taki Krucyfiks lezqcy, artysty z Torunia, Andrzeja Woj-
ciechowskiego, nastgpnie ten pomost oraz Gora w duzej sali,
Swigta Gora i droga z egzemplarzami Pisma Swigtego na
poszczegolnych stopniach, trzecie to Chalupa®. Jako ciekawost-
ke traktuje¢ Salon, to wngtrze za zastona. Ale Chalupa — to bylo
sedno, centrum. Chatupa dlatego, ze w ogole wies, zycie wsi,
obyczaj wsi uwazam za skarbnicg, absolutnie inspiracje wszyst-
kich takich elementow do transformacji, do przetworzen.

No trudno sobie wyobrazi¢c wazniejszy teatr niz dawny
pogrzeb wiejski ze wszystkim, z ta taka brutalnie manifestowana
eschatologia. To bytowanie wigjskie z narodzinami, z kotyska,
z chlewikiem kolo kotyski ze wszystkim tym, to jest przeciez
i stajnia betlejemska! Dlatego ta chatlupa zrobila na mnie
ogromne wrazenie jako wlasciwy pomysl, ze si¢ w ogole tam
znalazia. I takze sposob realizacji tego. Wlasciwie takie wywaze-
nie zrodla oraz krystalizacji w formie. Oczywiscie, caly szereg
innych fragmentow podobal mi sie. Obrazy Tatarczyka, Giero-
wskiego w tych Oltarzach (tam narzekali ludzie, ze niedaleko
byly draperie upigte, ze nie wiadomo co wazniejsze, czy obraz
czy draperie).

Niektorzy uwazali tez, ze Panskie obrazy byly Zle eksponowane,
tworzyly jakby rodzaj sciany i ze widac bylo to, co do obrazu nie
nalezy, 1zn. wewnglrzne, z (ylu nie zamalowane ploto.

A mnie si¢ to podobato. One tak istnieja u mnie w pracowni.

(grudzien 1991)

* Grupa z Lucimia
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