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JERZY ADAM PISKORZ

SPOLECZNO-GOSPODARCZE ASPEKTY MECHANIZACJI
ROLNICTWA 1

(Na przykladzie wsi okolic Ciechanowca)

WSIE DROBNOSZLACHECKIE I WSIE CHEOPSKIE

Okolice Ciechanowca sa dla etnografa terenem interesujgcym. Falo-
we osadnictwo pozostawilo tu trwale §lady w postaci zwartych zasiegéow
osadnictwa chivpskiego i drobnoszlacheckiego. I tak wsie dawniej chiop-
skie zajmujg obszar klina, ktérego podstawa jest linia Bugu, a szezyt
stanowi wie§ Klukowo na poéinoc od Ciechanowca. Tereny wokol tego
klina sg zamieszkane przez ludnoéé pochodzenia drobnoszlacheckiego.
Ponadto okolice Ciechanowca, jak cale pogranicze mazowiecko-podlaskie,
stanowily obszar okreslany jako rubiez w stosunku do jednolitego etnicz-
nie terenu osadnictwa polskiego. Tedy tez czesto przebiegaly historycz-
ne granice administracyjne i polityczne. Fakty te mialy daleko idace na-
stepstwa dla proceséw ksztaltowania sie kultury ludowej. Napér osad-
niczy — z jednej strony polski, z drugiej ruski — mnivsgc ze sobg odmien-
ne elementy kulturowe, wyznaczy! wiele granicznych linii zasiegéw wy-
tworéw materiainych, zwyczajow, wierzen, nazewnictwa 2.

Wsie, w ktérych przeprowadzalem badania terenowe — Drewnowo,
Usza Duza, Tworkowice, Malec 3 — sg rozmieszczone wokol Ciechanow-
ca; dwie pierwsze z wymienionych to wsie dawniej szlacheckie, dwie na-
stepne -— chlopskie. Przeciwstawienie sobie wsi chlopskich i drobno-

1 Artykul ten jest skrétem pracy pisanej pod kierunkiem prof. dr Anny Ku-
trzeba-Pojnarowe). Materialy terenowe zbieralem w ramach wspéipracy Katedry
Etnografii Uniwersytetu Warszawskiego z Muzeumn Rolnictwa im. K. Kluka w Cie-
chanowecu. ’

2 Por.: Polski Atlas Etnograficzny; mapy zamieszczone w S. Dworakow-
s ki, Kultura spoleczna ludu wiejskiego na Mazowszu nad Narwig, Biatystok 1964;
K. Moszyaski, Niektére przyczyny zroéznicowania kultury ludowej w Polsce,
,Lud Stowianski”, t. 4:1938 z. 1, seria B, s. 65-117. .

3 Badane wsie polozone sg na pograniczu trzech powiatéw: siemiatyckiego,
ostrowskiego, wysokomazowieckiego.
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szlacheckich bylo podyktowane moimi przypuszczeniami opartymi na
literaturze, iz oba typy wsi charakteryzuja sie odmienng, specyficzng hi-
storig rozwoju gospodarczego, co musi znalezé odbicie w procesie me-
chanizacji.

Sgdzitem rownoczeénie, ze tak dobrane wsie swa struktura gospo-
darcza odzwierciedlajg stosunki panujace w innych okolicznych wsiach.
Stwierdzony w toku badah fakt, iz istnieja miedzy wsiami chlopskimi
i drobnoszlacheckimi roéznice ekonomiczne, ktdre globalnie rzecz biorge
sa niewielkie i1 polegaja przede wszystkim na tym, iz w kazdej wsi szla-
checkiej jest grupa gospodarstw bardzo duzych, rzutujgcych na wysoka
Sredniag wielkosci gospodarstw dla calej wsi, moze by¢ zrozumialy przy
spojrzeniu historycznym, na tle roznic w procesach gospodarczych.

W literaturze, giéwnie historyczno-ekonomicznej, spotyka sie trzy
okre§lenia na oznaczenie proceséw zachodzacych w strukturze agrarnej
wsi: rozwarstwienie, rozdrobnienie i $redniaczenie. Za ich pomoca, na
przykladzie badanych wsi, chcialbym wyjasnié: 1) ksztaltowanie sie réz-
nic ekonomicznych miedzy wsiami chlopskimi i drobnoszlacheckimi,
2) specyfike historii gospodarczej obu tych typéw wsi.

Za punkt wyjscia musimy przyjaé rok 1864 i uwlaszczenie. Wsie
chlopskie w vkresie bezposrednio pouwlaszezeniowym w 6wczesnych gu-
berniach wschodnich byly malo zréznicowane wewnetrznie pod wzgle-
dem wlasnosci. Zdaniem Krzysztofa Groniowskiego ¢ przewazaly tam go-
spodarstwa w granicach 9 do 30 morg, z tym ze wieksze (okoh> 30-mor-
gowe) mialy duzo lgk, prowadzily gospodarke hodowlang i mialy ten-
dencje do podzielnoci, mniejsze za$ mialy charakter typowo rolniczy,
dzielily sie niechetnie, chetnie natomiast dodzierzawialy paromorgowe
kawalki ziemi. Gospodarstw duzych, tzw. ,,chtopskich folwarkow”, i go-
spodarstw bardzo malych w guberniach wschodnich bylo niewiele 5. Naj-
wazniejsze jest jednak to, ze w obrebie jednej wsi chlopskiej réznice
byly jeszcze mniejsze, badz ich w zasadzie mie bylo wcale. Taki stan
rzeczy wynikal z bardzo ograniczonych mozliwosci podzialu gospodarstw
przed uwlaszczeniem. Obie przebadane przeze mnie wsie chlopskie —
Twarkowice i Malec — mialy po uwlaszezeniu dosyé jednolita struktu-
re agrarna.

Z kolei drobna szlachta ukazowi o uwlaszczeniu nie podlegala (wy-
laczal jg 10 § ukazu). Zostaly jej odebrane ziemie dzierzawione od dwo-
row, a chlopi w majatkach drobnoszlacheckich powyzej 15 mdrg mieli
byé uwlaszezeni. Drobna szlachta, jak twierdzg historycy i etnografo-

4+ K, Gronowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej 1864 r., Warszawa
1963, zwlaszcza s, 153-154. .

5 Gospodarstwa mate powstaly glownie z podzialu pustek, a tych w interesu-
jacej nas gub. lomzynskiej bylo niewiele, wigcej w sasiedniej gub. siedleckiej.
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wie 6, byla grupa, ktéra na uwlaszczeniu stracila najwiecej. Byla to kon-
 tynuacja represji popowstaniowych, tym razem na bazie ekonomicznej.
Tak wiec szlachta zasciankowa w 1864 r. zmniejszyla nieco swoj stan po-
siadania, ale poza tym struktura wlasnosci pozostala w zasadzie nie zmie-
niona — nadal utrzymywalo sie istniejgce juz wczesniej rozwarstwienie
i rozdrobnienie. W takiej wlasnie sytuacji znajdowaly si¢ Drewnowo
i Usza Duza — badane przeze mnie wsie drobnoszlacheckie.

Przedstawione wyzej uwagi dotyczace charakteru struktury agrarnej
wsi chlopskich i drobnoszlacheckich w okresie uwlaszczenia byly punk-
tem wyjscia do dalszej analizy, juz na przykladzie wlasnych materialow
terenowych, majacej sprawdzié¢ postawiona wczedniej hipoteze o odmien-
nej dla obu typow wsi historii rozwoju gospodarczego.

Zebrane przeze mnie dane statystyczne z zakresu struktury agrarne]
4 wsi okolic Ciechanowca w kilku przekrojach czasowych zdawaly sie
potwierdzaé moje przypuszczenia. Obie wsie wloscianskie, mimo wyraz-
nych, ale drobnych miedzy nimi réznie, ograniczajacych sie jedynie do
czasu wystepowania i stopnia natezenia poszczegoélnych proceséw, sg do
siebie podobne, jesli chodzi o ogblny kierunek i tok przemian. To samo
tyczy sie wsi drobnoszlacheckich.

Zdecydowane natomiast réznice widaé przy pordéwnaniu obu wsi
chlopskich z jednej strony, z obu wsiami szlacheckimi z drugiej. Przede
wszystkim az do II wojny swiatowej oba te typy wsi charakteryzuja sie
odmiennym kierunkiem zmian struktury agrarnej — dla wsi chlopskich
jest to poglebianie sie rozdrobnienia, a dla wsi drobnoszlacheckich —
poglebianie sie rozwarstwienia. W parze z ta podstawows réznicg ida
réowniez inne.

W artykule niniejszym dla jasno$ci wywodu celowo przedstawie ana-
lize zmian w strukturze agrarnej dwu wsi krancowo od siebie odmien-
nych (Malec i Drewnowo), tak aby pokazane réznice byly jaskrawe,
poniewaz nie zalezalo mi bynajmniej na budowaniu zblizonych do prze-
cigtnej rzeczywistosci modeléw, a tylko na stwierdzeniu réznic, tak jak
przedstawia je tabela 1.

W nawiasach podane sg inne, poza struktura agrarng, wskazniki
zmian gospodarczo-spolecznych na wsi.

Ciekawie réwniez wyglada struktura agrarna tych dwu wsi w §wietle
peinych danych liczbowych (tab. 2). Mozliwosci interpretacyjne ogra-
nicza tu jednak fakt, ze brak jest szczegdlowych materialéw dotyczacych
kazdej z granicznych dat wyréznionych wyzej okresow.

Dwa wyzej zaprezentowane zestawienia nie odnoszg sie¢ bynajmniej

8 Na przyklad Gronowski, op, cit, s. 152-155, i M. Biernacka, Wsie
drobnoszlacheckie na Mazowszu i Podlasiu, Warszawa 1966, s. 105-109.
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Tab. 1. Zmiany struktury agrcrnej dwu przykiadowo wybranych wsi (chlopskiej
i drobnoszlacheckiej) w latach 1864-1960

! Wies chiopska \ Wies drobnoszlachecka
Okres 1’ Malec . Drewnowo
I
1864 - struktura agrarna jednolitag struktura agrarna rozdrob-
| niona 1 rozwarstwiona
1864-1900 poczatki rozdrobnienia ‘ poglebianie si¢ rozwarst-
\ wienia (komasacja)
1901-1929 pogl¢bianie si¢ rozdrob- dalsze poglebianie si¢ roz-
nienia (emigracja) j warstwienia (emigracja,
‘ upowszechnienie mecha-
, nizacji omtotow)
1930-1948 stabo zaznaczajace si¢ roz- l poczatki sredniaczenia
warstwienie (komasacja) |
1949-1960 poczatki sredniaczenia ‘ struktura agrarna bez
(upowszechnienie mecha- \ zmian
|

- nizacji omlotow)

do dat przelomowych, rok 1900 bowiem wyznacza srodkowy etap z jed-
nej strony rozdrobnienia, z drugiej rozwarstwienia, a rok 1960 mozZna
traktowaé jako zakonczenie poczatkowego okresu éredniaczenia 7. Pamie-
tajac o tym wnioskujemy, Ze:

1900 — w Drewnowie struktura agrarna jest mocno, cho¢ dosé réw-
nomiernie rozwarstwiona, w chlopskim Malcu proces rozdrobnienia objal
juz w przyblizeniu 88,4% ogétu gospodarstw.

1960 — w Drewnowie $redniaczenie odbywa sie poprzez spadek liczby
gospodarstw malych, dzieki czemu powieksza sie grupa od 5 do 10 ha,
w strukturze agrarnej Malca widaé jeszcze przede wszystkim skutki roz-
drobnienia, bardzo slabo zaznacza sie rozwarstwienie, éredniaczenie ma
jeszcze tak maly zasieg, ze w przytoczonym zestawieniu nie jest w zasa-
dzie widoczne.

Rok 1864 — punkt wyjscia w mojej analizie zmian struktury agrar-
nej we wsiach chlopskich i szlacheckich — nalezy traktowaé¢ symbolicz-
nie. Przeciez faktyczny stan posiadania zmienil sie pod wplywem uwlasz-
czenia tylko minimalnie, za to w powazny sposdb zostal ujednolicony

7 Wypowiadany w wielu opracowaniach (przykladowo: 8. Kieniewicz, Hi-
storia Polski, t. 2: 1795-1918, Warszawa 1969, s. 286) poglad, Zze poczatki $rednia-
czenia obserwujemy juz pod koniec XIX w., oparty jest na badaniach makrostruk-
tur. Owo $redniaczenie z konca XIX w. polega na postepujgcym rozdrobnieniu
i likwidacji gospodarstw malych, przy tym najwyiszy stopieni podzielno$ci wy-
kazywaly gospodarstwa najwieksze. W tym wypadku s$redniaczenie jest po prostu
ubocznym skutkiem rozdrobnienia. Rzeczywiste $redniaczenie odbywa sie bez
obnizania sie przecietnej wielko$ci gospodarstw.
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status spoleczny ludno$ci zajmujacej sie rolnictwem. Roéznice w struk-
turze agrarnej miedzy tymi dwoma typami wsi istnialy juz przed 1864r.
Smialo mozemy powiedzieé, ze dalszy proces przemian byl tylko prosta
ich kontynuacjg. Mianowicie wsie drobnoszlacheckie, ktére juz na diugo
przed uwlaszczeniem przeszly etap rozdrobnienia i od dawna borykaly sie
z glodem ziemi, mialy wypracowany system splat rodzinnych, a zapo-

Tab. 2. Struktura agrarna wsi Malec i Drewnowo wg podzialu na grupy obszarowe w odsetkach
ogofu gospoadarstw (w ha)

‘ \ |
Rok \ Wis | Do 2 2.5 10| 1015 | Pow. 15 | Uwagi
R N S I D R
1900 | Malec - ‘ 7,7 ‘ 07 | 1L6 ! — . 1905°
| Drewnowo | 227 | 227 @ 227 182 | 137 | 1900
oo premowe - SAT L ST S
1960 | Malec | ss o0 o320 | sia | 97 ‘ 14 | —
| Drewnowo | — | 158 . 527 | 21,0 10,5 ‘ —

czatkowane skutkami ukazu uwlaszczeniowego (odebranie dzierzaw dwor-
skich) migracje do miast byly kontynuowane takze pézniej; niebawem
dolgczyla sie do nich emigracja. Ponadto w guberni lomzynskiej, na kto-
rej terenie byly polozone badane wsie, 85% ziemi z rozparcelowanych
na przelomie XIX i XX w. dworéw wykupila drobna szlachta, co §wiad-
czy o jej wysokiej preznosci ekonomicznej w tym okresie. Wigksze go-
spodarstwa drobnoszlacheckie cechowala tendencja do niepodzielnosci.
Odwrotna tendencja panujaca w duzych gospodarstwach chlopskich wy-
nikala z tego, ze wloscianie, ktérzy dopiero w 1864 r. uzyskali prawo
swobodnego ¢ dysponowania ziemig, nie mieli takiego systemu zabezpie-
czen ograniczajacych rozdrabnianie jak szlachta zasciankowa. Kiedy mo-
wimy o rozdrabnianiu sie gospodarstw chlopskich i braku tegoz w okresie
pouwlaszczeniowym w gospodarstwach drobnej szlachty, warto zazna-
czy¢, ze w koncu lat 60-tych XIX w. zbadane przeze mnie wsie wloécian-
skie przecietna wielkoscig gospodarstwa nieznacznie przewyzszaly wsie
drobnoszlacheckie, natomiast na przelomie XIX i XX w. stosunek ten
ulegl odwroéceniu.

Jednakze wspomniana juz tendencja do niepodzielnosci wigkszych go-
spodarstw, jak réwniez istniejace rozwarstwienie sprawialy, ze wsie
drobnoszlacheckie byly bardziej podatne na zmia-
ny typu kapitalistycznego w rolnictwie. Tu wlasnie

8 Dane przyblizone.

9 Ograniczal je tylko zakaz dzielenia gospodarstw ponizej 6 moérg i zakaz

sprzedazy ziemi uwlaszczonej niechlopom — zresztg nie przestrzegano ich zbyt-
nio.
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nalezy szukaé przyczyn wcezeshiejszej komasacji i mechanizacji, wieksze-
go wykorzystania najemnej sily roboczej we wsiach drobnoszlacheckich.
We wsiach chlopskich rozwarstwienie i poczgtki mechanizacji nastepo-
waly znacznie pézniej. Widzimy wiec, ze poczatki kapitalizacji rolnictwa
indywidualnego zwigzane sg z koniecznosdcia zaistnienia rozwarstwionej
struktury agrarnej, a z koleli jednym z podstawowych, bezposrednich
skutkéw kapitalizacji jest mechanizacja rolnictwa.

ROZWOJ NARZEDZI ROLNICZYCH I ETAPY MECHANIZACJI

Przyczyn mechanizacji nalezy szukaé¢ z jednej strony w daZzeniu wla-
Scicieli gospodarstw do zwiekszenia produkcji przy zmniejszonych nakla-
dach na prace, a z drugiej strony w koncentracji kapitaléw powoduja-
cej w rezultacie rozwarstwienie sie struktury agrarnej, a w konsekwen-
cji tegoz — réwniez i klasowej. Jednakze w rolnictwie proces koncen-
tracji kapitalu przebiega wolniej niz w innych galeziach gospodarki na-
rodowej. Dzieje sie tak nie tylko ze wzgledu na niska stope zysku w rol-
nictwie i zmienng koniunkture ma produkty rolne. Na omawiany proces
wplyw majg takze warunki klimatyczne (urodzaj) i sytuacja w przemysle.
Bylo to jaskrawo widoczne np. w okresie kryzysu przemyslowego w po-
czatkach lat trzydziestych, kiedy miedzy cenami artykuldéw rolnych i prze-
myslowych powstal tak duzy rozdzwiek, ze wszelkie inwestycje w prze-
ciethym gospodarstwie rolnym zostaly na dlugo zahamowane 0.

Jak wynika z przytoczonych wspolzaleznosci, powolny proces koncen-
tracji kapitalu w rolnictwie sprawia, Ze réwniez mechanizacja pracy na
roli wykazuje powolne tempo rozwoju. Z tych samych przyczyn jest ona
mniej intensywna w gospodarstwach chlopskich niz w duzych gospodar-
stwach folwarcznych; szybciej przebiega na terenach, gdzie produkcja
rolna jest silnie zwigzana z dzialaniem mechanizmoéw rynkowych, niz na
terenach o niskim stopniu towarowoséci gospodarki.

W poprzedniej cze$ci artykulu wykazalem, ze we wsiach drobnoszla-
checkich rozwarstwienie nastepowalo szybciej niz we wsiach chlopskich;
pojawiajgcy sie warstwe gospodarstw bogatych sta¢ bylo na podstawowe
maszyny rolnicze, ktorych nie posiadaly jeszcze mniejsze gospodarstwa
drobnoszlacheckie i gospodarstwa chlopskie. Podobnie ksztaltowal sie
stopien towarowosei gospodarki. Choé na calym pograniczu mazowiecko-
podlaskim byt on bardzo niski, to jednak bogate gospodarstwa drobnoszla-

10 Wynika to z danych przytoczonych przez K. Czerniewskiego, Maszy-
ny i marzedzia rolnicze w gospodarstwach mniejszej wtasnosci, Warszawa 1938.
Wskaznik inwestycji maszyn rolniczych w Polsce wynosil, je§li rok 1928 przyj-
miemy za 100, w 1930 — 439; 1932 — 8,8; 1934 — 114; 1936 — 20,6.
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checkie i pod tym wzgledem byly przodujacymi w poréwnaniu z innymi,
ktorych produkcja byla nastawiona na konsumpcje wewnetrzna.

W swietle powyzszych ogélnych prawidlowosci dynamiki zmian w za-
kresie mechanizacji rolnictwa staje sie zrozumiale, dlaczego przy opdznio-
nym w stosunku do innych regionéw kraju procesie mechanizacji maszy-
ny rolnicze wczesSniej pojawily sie w Drewnowie i Uszy Duzej niz
w Tworkowicach i Malcu.

Zanim jednak pojawily sie maszyny — jak pozwalaja stwierdzi¢ prze-
prowadzone badania — we wszystkich wsiach uzywano identycznego ze-
stawu narzedzi tradycyjnych. W jego sklad wchodzily: socha dwupoli-
cowa, brona laskowa, drewniane radelko do ziemniakéw, fartuch siewak,
sierp i cep gazewkowy. Wiekszo$¢ z tych narzedzi rolnik wykonywal sam,
a z ustlug rzemiedlnikéw korzystal z koniecznodci tam, gdzie wymagala
tego technika produkcji, np. w wypadku metalowych czesci narzedzi. Wy-
jatkowym przypadkiem sg tu brony laskowe. Choé¢ nie posiadaja one
elementéw metalowych, to jednak wiekszos¢ gospodarzy zaopatrywala sie
w nie na targu. Przywozili je i sprzedawali znajacy tajniki nielatwej pro-
dukcji rolnicy (a nie rzemieslnicy) z biedniejszych wsi chlopskich, gléw-
nie spod Branska.

Taki zestaw narzedzi, jak wyzej przedstawiony, uzywany byl we
wszystkich badanych wsiach w sposob wylaczny do okolo roku 1895. Po-
tem stopniowo poszczegélne narzedzia stare byly wypierane przez now-
sze typy. Proces zastepowania tradycyjnych srodkdéw produkeji nowymi
rozciagal sie na wiele lat i przebiegal nieréwnomiernie w odniesieniu
do réznych typéw prac — najszybciej objal orke (plug), bronowanie (bro-
na beleczkowa) i sprzet zboz (kosa); najdluzej nie zmieniony pozostawatl
sposdb siewu i sadzenia ziemniakéw. Jednakze niektére narzedzia z oma-
wianego zestawu, bedac uzywane obok nowo wprowadzonych, przetrwaly
dlugo, a w formie szczatkowej nawet do dzi§. O ile np. socha zostala bar-
dzo szybko zastgpiona przez plug, bo zaledwie w ciaggu 3—5 lat, o tyle
brona laskowa przez blisko pél wieku wspdlwystepowala najpierw z bro-
ng beleczkowa, a potem z bronami zelaznymi. Zaraz po wprowadzeniu
bron beleczkowych brony laskowe byly stosowane jako lekkie bronki, po-
tem uzywano ich gléwnie do wloczenia kartoflisk, bo grube, drewniane
zeby nie wygarnialy ziemniakéw. Jeszcze do konca okresu miedzywojen-
nego w badanych wsiach brona laskowa byla w kazdym niemal gospodar-
stwie. Mowige o narzedziach z zestawu tradycyjnego uzywanych jeszcze
po wprowadzeniu na ich miejsce nowszych typow narzedzi, nalezy zazna-
czy¢, ze trwanie zawsze zwigzane jest ze zmiang funkcji lub ogranicze-
niem zakresu wykonywanych czynnosci. Nawet mechanizacja nie wyeli-
minowala do konca narzedzi tradycyjnych, takich jak cep, fartuch sie-
wak i sierp.
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W toku badan terenowych zajmowalem sie problematyks rozwoju ba-
zy technicznej w odniesieniu do kazdego z typéw prac rolniczych od-
dzielnie. Stwierdziwszy jednak, ze daty wyznaczajgce okresy wzrostu
i spadku natezenia mechanizacji oraz sposoby i Zrdédla zakupu sg we
wszystkich wypadkach identyczne, postanowilem etapy mechanizacji oko-
lic Ciechanowca omowi¢ tu tylko na przykladzie zmian w zakresie me-
tod sprzetu zboz.

Kosy zaczeto uzywaé do sprzetu zbdéz w poczatkach XX w. Informa-
torzy twierdzili, ze ,kosy byly zawsze”, ale wcze$niej koszono nimi wy-
lgcznie trawy. Najwczesniej, w latach 1902-1904, zastosowano kosy do
zbioru zb6z w Drewnowie, potem w Tworkowicach (1906-1908) i w Uszy
(1912-1914), a najpoézniej — dopiero po I wojnie — w Malcu. Poczgtkowo
zresztg kosami koszono tylko zyto; jeczmien, a zwlaszcza proso jako la-
two wykruszajgce sie, dlugo zeto sierpami.

W powszechnym uzyciu byly kosy produkcji fabrycznej, mozna je
bylo kupi¢ od wedrownych handlarzy lub na targach czy w sklepach
zelaznych; kosy kowalskie za czaséw, jakie pamietali informatorzy, byly
nieslychanie rzadkie.

Zmiana sierpa na kose zmienila zasadniczo system pracy przy zbio-
rach. Okres zniw znacznie sie skrocil. Koszenie, ktore wymagalo wiecej
sity fizycznej, stalo sie wylacznym zajeciem mezezyzn. Kobietom za$
przypadalo podbieranie i wigzanie zboza.

Maszynowy sprzet zboz upowszechnil sie dopiero po roku 1956. Wcze-
sniej stosowano go jedynie w najwiekszych i najbogatszych gospodar-
stwach. I tak w Drewnowie w przodujgcym pod wzgledem mechanizacji
gospodarstwie Jana Drewnowskiego zniwiarke zakupiono juz w 1911 ro-
‘ku, kiedy to, jak sam opowiadal, w niektérych sasiednich wsiach zeto
jeszeze sierpami. Kupiono ja po remoncie od Bachurzewskiego z Ciecha-
nowca, zajmujgcego sie produkcjag i handlem maszynami rolniczymi.
W koncu lat 20-tych Zniwiarki wprowadzili najbogatsi gospodarze z obu
wsi drobnoszlacheckich: w Drewnowie bylo ich wowczas 3, w Uszy Du-
zej jedna. Byly to gléwnie maszyny po remoncie, czesto sie psuly, a w
okolicy nie bylo fachowcow, ktorzy dokonywaliby napraw.

Duzo maszyn rolniczych dotarlo na Podlasie w latach 1945/46 za po-
srednictwem handlarzy. Przywozili oni maszyny na targ do Ciechanoweca,
a zaplate pobierali w postaci artykuléw Zywnosciowych, Ta droga stali
sie wlascicielami Zniwiarek dwaj rolnicy ze wsi drobnoszlacheckich.

W Tworkowicach i Malcu maszynowego sprzetu zboz przed II wojng
swiatows nie stosowano. Dla Malca przydzielono w 1948 roku zniwiarke
GOM-owska, z ktérej za drobnymi oplatami mogli korzystaé¢ rolnicy z ca-
lej wsi. Z wyprzedazy maszyn podczas likwidacji Gminnego Osrodka Ma-
szynowego w Ciechanowcu w 1957 r. pochodzily pierwsze w indywidual-
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nym posiadaniu zniwiarki we wsiach chlopskich. W Malcu kupili Zni-
wiarki w ten spos6b dwaj bogaci gospodarze, a w Tworkowicach jeden.

Rok 1956 jest w historii mechanizacji rolnictwa data niezwykle wazng.
Z jednej strony po VIII Plenum KC PZPR podjeto decyzje o likwidacji
GOM-6w i wyprzedazy ich maszyn, z drugiej strony zmiany w polityce
rolnej panstwa sprawily, ze przemys! nastawil sie na produkcje lekkiego
sprzetu na naped konny, przystosowanego do potrzeb i mozliwosci finan-
sowych gospodarstwa chlopskiego ). Zaczeto woéwczas produkowaé prak-
tyczne kosiarki z fabrycznym oprzyrzadowaniem do zbioru zboéz, podsta-
wowym bowiem ich przeznaczeniem byl sprzet traw. Poczatkowo wszyscy
kupowali je bardzo chetnie. Obecnie staja sie one uniwersalnymi maszy-
nami dla $rednich gospodarstw, duzym gospodarstwom bowiem zbyt wie-
le czasu zabieralo wiazanie snopkow i zwlaszcza te gospodarstwa entu-
zjastycznie przyjely wprowadzenie snopowigzaltek.

Ilo$¢ kosiarek i Zniwiarek w indywidualnym posiadaniu w badanych
wsiach w 1969 r. ksztaltowala sie nastepujaco: w Drewnowie posiadalo je
32% gospodarstw, w Uszy Duzej 65% gospodarstw, w Tworkowicach
14%y gospodarstw, a w Malcu 9%.

Wlasne snopowigzatki konne posiadaja tylko najwigksze gospodar-
stwa. W Drewnowte jest ich dwie, w Uszy trzy — wszystkie kupione
w ciggu ostatnich pieciu lat. W obu wsiach chlopskich prywatnych ma-
szyn tego typu nie ma. Zaréwno w Malcu, jak i w Tworkowicach sg po
dwie snopowigzalki traktorowe w kolkach rolniczych. W Uszy Duzej jest
jedna snopowigzalka konna — traktorowe pozycza sie z kélek w sasied-
nich wsiach, a rolnicy z Drewnowa, poniewaz w ich wsi kolko rolnicze

11 W broszurze szkoleniowo-propagandowej KW PZPR w Poznaniu czytamy
na temat sytuacji w przemyéle maszyn rolniczych i zaopatrzenia rolnictwa w ma-
szyny w pierwszym dziesiecioleciu Polski Ludowej:

,Dotychczasowa sytuacja zaopatrzenia rolnictwa w maszyny byla doéé do-
wolna, a nawet zla. Do roku 1956 polityka rolna zmierzala do szybkiego usp6i-
dzielczenia wsi, a przemyst realizujgc takg polityke zaopatrywal jedynie gospodar-
stwa duze, jakimi byly PGR i spéldzielnie produkcyjne. Pominieto calkowicie
produkcje maszyn i narzedzi potrzebnych w gospodarstwach drobnych, chcac tym
samym przyspieszyé wstapienie chlopéw do spoéldzielni. [..] Zmiana polityki po
VIII Plenum w 1956 r., wystapienie ze spéldzielni ok. 200 tys. chlopow, ostro
ujawnily brak potrzebnego na wsi sprzetu. Wystapil nie notowany dotychczas na-
cisk na handel i przemyst o dostawy sprzetu rolniczego. Przemyst zaczal szybko
zmieniaé profil produkcji, przeznaczajgc w 1957 r. juz prawie dwie trzecie na
zaspokojenie rynku chlopskiego. Produkowano maszyny, ktoére dzi§ trudno nazwaé
nowoczesnymi, ale chodzilo przeciez o rzecz bardzo istotng — o zaspokojenie pod-
stawowych potrzeb i podniesienie spadajgcej produkcji rolniczej. Oprocz przemy-
stu, powazne ilo§ci maszyn przeznaczono do sprzedazy z Gminnych O$rodkéw Ma-
szynowych”. R. Skoczylas, Niektére problemy rozwoju mechanizacji rolnictwa,
Poznah 1958.

5 — Einografia Polska, XVI/1
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nie ma maszyn w ogéle, korzystaja ze snopowigzalek gléwnie z koltka
w Bogutach. : .

Aczkolwiek maszynowy sprzet zb6z jest juz obecnie szeroko rozpo-
wszechniony w badanych wsiach, to jeszcze stosunkowo znaczng czesé
zbiorow kosi sie kosami. Przyczyng tego tylko w nieznacznym stopniu
jest czesciowy brak maszyn indywidualnych i dlugi okres oczekiwania
na maszyny z kolka rolniczego. Uzywanie kosy jest w znacznej mierze
podyktowane tym, iz zboze polozone i pokrecone trudno jest kosi¢ ma-
szyng. Jednakze kosa kosi sie mie tylko wtedy. Czesto biedniejsi gospo-
darze uzywajg jej ze wzgledéw oszczednosciowych. Obecnie maszynami
zbiera sie w Malcu ok. 45%p zb6z, w Tworkowicach pow. 50%, w Drew-
nowie ok. 70%, a w Uszy Duzej ok. 80%o.

Na podstawie przedstawionych materialéw dotyczacych historii me-
chanizacji mozemy wyodrebni¢ nastepujace najwazniejsze etapy procesu
mechanizacji:

a) koniec lat 20-tych — okres wysokiej koniunktury na produkty rol-
ne i intensywnej mechanizacji najwigkszych gospodarstw;

b) 1930-1939 — zamrozenie inwestycji na wsi jako skutek kryzysu
przemyslowego i rolnego (por. przypis 10);
¢) 1939-1947 — zniszczenia wojenne, brak inwestycji spowodowany

brakiem podazy maszyn;

d) 1948-1956 — mechanizacja zbiorowa w oparciu o GOM-y, mala
podaz maszyn dla gospodarstw indywidualnych;

e) 1956-1957 — wykup maszyn z likwidowanych GOM-6w oraz de-
cyzje o zmianie profilu produkcyjnego przemystu maszyn rolniczych —
skutki VIII Plenum KC PZPR;

) po 1957 — duza pvdaz maszyn dla rolnictwa indywidualnego, pro-
ces szybkiej mechanizacji gospodarstw duzych i $§rednich, bardzo duze
znaczenie mechanizacji zbiorowej poprzez kétka rolnicze.

Obecny stan mechanizacji indywidualnej mozna wyjasnié¢ krétko przy

Tab. 3. Stopiern mechanizacji srednio na 1 gospodarstwo
w 1960 r. (materialy GUS) i 1969 r. (materialy wiasne)

Stopieh mechanizacji $rednio
na 1 gospodarstwo

i
v

Wies
rok 1960 |  rok 1969
r
Usza Duza | 6,0 | 103
Drewnowo \ 3,2 5,6
Malec 0,6 1 1,8
Tworkowice l 1,1 | 3,2
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pomocy syntetycznego wskaznika ,;stopnia mechanizacji’’ 12. O aktualnych
roznicach w stanie mechanizacji miedzy badanymi wsiami §wiadezy naj-
lepiej wysokosé wskaznika stopnia mechanizacji przypadajaca Srednio na
jedno gospodarstwo w kazdej wsi.

Widaé tu zasadnicze réznice miedzy wsiami chlopskimi i drobnoszla-
checkimi. Stosujac przytoczone w przypisie 12 przedzialy wyznaczajace
niski, éredni i wysoki stopien mechanizacji, mozemy powiedzieé¢, ze je-

Tab. 4. Struktura badanych wsi pod wzgledem stopnia mechanizacji w roku 1960 (materialy
spisowe GUS) i 1969 (materialy wlasne) w odsetkach ogolu gospodarstw we wsi

ROk 1960 Rok 1969
Wies stoplen mecha.mza.cﬁ stoplen mechamzacn
) niski \ sredni i ‘wysoki | niski , sredni | wysoki
Usza Duza \I 38,5 ] 42,3 ( 19,2 11,6 r 26,9 | 61,5
Drewnowo } 63,2 | 263 \ 10,5 52,7 | 21,0 ] 26,3
Malec L 959 f 41 | 79,3 166 | 41
Tworkowice | 922 | 47 | 31 62,5 281 | 94

dynie Usza osiggneta w 1969 r. srednio na jedno gospodarstwo wysoki
stopienn mechanizacji, Drewnowo — $redni, a Tworkowice i Malec repre-
zentuja niski stopien, cho¢ wlasnie te wsie wykazywaly w ostatnim dzie-
siecioleciu najwyzsze procentowo tempo przyrostu ilosci maszyn.

12 Wskaznik powstawal przez zsumowanie punktéw za maszyny, jakie posia-
dalo kaide z gospodarstw., System punktacji ustalilem sam w oparciu o stopief
wartosci uzytkowej poszezegdlnych maszyn; wygladal on nastepujaco:

siewnik zbozowy — 3 plug dwuskibowy — 1
kosiarka — 2 grabie konne — 1
zniwiarka — 3 mlocarnia nieczyszczaca — 3
snopowigzatka — 4 milocarnia czyszczgca — 4
kopaczka do ziemniakow — 3 silnik spalinowy — 2
traktor — 6 silnik elektryczny — 2

Przy maszynach bedacych wspélng wiasnoscig kilku gospodarzy punktacja ta byla
odpowiednio obnizana i wynosila w wypadku 2 wspétwlascicieli — 75%, 3 — 50%,
4 — 40%. Takie postepowanie jest o tyle sluszne, ze warto§é uzytkowa maszyny
ro$nie wraz z liczbg ludzi obslugiwanych przez te maszyne. Dlatego wlasnie sto-
sowanie liczby okreflajgcej ilo§¢ wspélnikéw jako podzielnika nie odzwierciedla-
loby faktycznego stanu wykorzystania maszyn. Po skonfrontowaniu wskaznikow
dotyczacych kilkunastu prébnie wybranych gospodarstw z opiniami informatoréw
o zasobnoéci tych gospodarstw w maszyny rolnicze ustalitem wskazniki graniczne
dla niskiego, éredniego i wysokiego stopnia mechanizacji. Odnosza sie one oczy-
wiscie tylko do badanych teren6w i sg nastepujace:

niski stopien mechanizacji — 0-3 punktow

sredni stopiefi mechanijzacji ~— 4-9 punktéw

wysoki stopieft mechanizacji — 10 i wiecej punktow.
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Zasobno$¢ w maszyny gospodarstw kazdej z badanych wsi przedsta-
wia tabela 4.

Jak widzimy, w roku 1969 jedynie w Uszy Duzej ponad polowa gospo-
darstw byla wysoko zmechanizowana. W pozostalych wsiach (w tym
i w Drewnowie) przewazaja gospodarstwa o niskim stopniu mechaniza-
cji. Stosunkowo wysoka sérednia stopnia mechanizacji w Drewnowie (tab.
3) bierze sie stad, iz najwieksze gospodarstwa w tej wsi sa naprawde
bardzo dobrze zmechanizowane, co odbija sie zasadniczo na $redniej dla
calej wsi. '

CZYNNIKI KSZTALTUJACE PROCES MECHANIZACJI

Generalnymi czynnikami wyznaczajacymi przebieg proceséw gospo-
darczych, a takim jest przeciez mechanizacja, sa wielko§¢ popytu i poda-
zy doébr. Jednakze w analizie konkretnych sytuacji nie mozemy ograni-
czy¢ sie wylgcznie do nich, sa one bowiem wypadkows calego szeregu
innych czynnikéw spoleczno-gospodarczych.

W toku badan terenowych rozpatrywalem tylko te czynniki ksztaltu-
jace proces mechanizacji, ktére na wsi wystepuja bezposrednio lub w wy-
padku czynnikéw zewnetrznych te, ktére moga by¢ miarodajnie ocenio-
ne z punktu widzenia intereséw wsi. W wielu wypadkach chodzi tu po
prostu o role jednostek i instytucji we wprowadzaniu postepu technicz-
nego do rolnictwa.

Z zebranych materialéw wynika, Zze — generalnie rzecz biorac —
ludzie starzy nie byli przeciwni mechanizacji. Mozemy moéwi¢ ra-
czej o ostroznosci w ich akceptacji; cechowala ona okres przed wprowa-
dzeniem pierwszej maszyny kazdego typu we wsi oraz poczatkowy, krot-
ki okres poznawania zasad pracy maszyny, jej zalet, sprawdzania praw-
dziwosci dotychczasowych o niej opinii. Nalezy jednak stwierdzié, ze
starsi gospodarze byli bardzo przywiazani do narzedzi swej mlodosci
i bardzo czesto glosili ich wyzszo$é. To przywiazanie bylo niezalezne od
pozycji ekonomicznej, bo np. trzeci przed 1914 r. gospodarz w Drewno-
wie najdluzej uzywal sochy, z kolei inni gospodarze z tej samej wsi, kto-
rych niewatpliwie sta¢ bylo na wialnie, dluzej wiali szuflami niz ich
biedniejsi, ale mlodsi sgsiedzi. Tego rodzaju przypadki nie byly jednak
czeste, wady bowiem nowo wprowadzanych maszyn widzieli zwykle ci
starzy gospodarze, ktorzy posiadali male gospodarstwa nie wymagajace
zastosowania maszyn. Wlascicielowi niewielkiej dziatki ziemi tradycyjne
srodki produkeji zapewnialy w jego subiektywnym przekonaniu doklad-
no$¢ uprawy i minimalne straty w zbiorach, natomiast szybkosé i efek-
tywno$¢ pracy cechujaca maszyny nie mialy dla niego wielkiego zna-
czenia.
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Mlodziez mniej wiecej do poczatkéw lat 50-tych nie miala zad-
nego udzialu w zarzadzaniu gospodarstwem, a co za tym idzie — wplywu
na tempo mechanizacji. Bardzo czesto informatorzy powtarzali opinie
typu: ,,Kazdy robil tym, czym ojciec kazali’’. Nic nie zmienial tu nawet
fakt posiadania wyksztalcenia rolniczego przez mlodych. Wplyw mlo-
dziezy na rozwdéj mechanizacji zaczynal sie dawniej dopiero po usamo-
dzielnieniu sig, ktére w najlepszym wypadku nastepowalo po ozenku.

Przyczyng zmiany statusu mlodziezy wiejskiej byla wlasnie intensy-
fikacja mechanizacji. Mlodziez dzieki swemu wyksztalceniu i zaintere-
sowaniom technicznym cieszy sie obecnie zaufaniem starszych, zaczeto
liczy¢ sie z jej zdaniem. Ponadto indywidualna mechanizacja w sytuacji
masowej ucieczki mlodych do miast stala sie dla nich bodicem do pozo-
stania na wsi. Czasami synowie uciekajg sie do swoistego szantazu, mo-
wigce np. ,tata, jak nie kupisz kosiarki, to se kosg ko$s sam, ja jade do
miasta”. W rzeczywisto$ci jednak mlodziez tylko nieznacznie przewyzsza
ogol gospodarzy we wsi w swych dazeniach do przyspieszenia mechani-
zacji.

Informacja o maszynach rolniczych. Przed II wojng
$§wiatowa najwazniejszym zrodlem informacji dla okolicznych wsi byly
dwory oraz miasteczko Ciechanowiec, a w nim magazyny sendykatu —
spolki rozprowadzajgcej maszyny rolnicze, zaklad Bachurzewskiego zaj-
mujacy sie produkcjg maszyn. Agenci handlowi fabryk sprzetu rolnicze-
go, oferujac sprzedaz maszyn, rozdawali materialy informacyjne — ka-
talogi i prospekty.

Rolnicy z badanych terenéw rzadko dowiadywali si¢ o nowych ma-
szynach z prasy, chocby dlatego, ze wiekszo$é prenumerowala gazety nie
zawierajgce reklam rolniczych. Ci nieliczni, ktérzy prenumerowali prase
fachows, dostawali czesto poczta darmowe katalogi maszyn réznych fa-
bryk. Darmowe katalogi na podobnej zasadzie otrzymywaly takze kélka
rolnicze, np. w Drewnowie. Rzadkim, ale cenionym zrédtem informacji
byly kalendarze rolnicze.

Obecnie nowoczesne maszyny rolnicze mozna zobaczyé w powiato-
wych skladnicach maszyn GS, POM-ach i na pokazach organizowanych
z okazji dozynek itp. Wielkim zainteresowaniem ciesza sie¢ katalogi ma-
szyn dostepne u dyspozytoré6w kotek rolniczych. Prasa, radio i telewizja
malo miejsca po$wiecaja maszynom, choé¢ w ogdle o rolmictwie w $rod-
kach masowego przekazu moéwi sie wiele.

Kowale wystepowali jako czynnik przyspieszajacy tempo mecha-
nizacji w dwoch okresach. Do roku 1923-1924, pdki produkty fabryczne
byly dosé trudno dostepne i drogie, kowale mieli bardzo duzo zamoéwien,
glownie na narzedzia do uprawy roli. Wyjatkowo wysoko ceniono
zwlaszcza plugi kowalskie. Byly one bardzo dobrze ustawione, dostoso-
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wane do wymogdéw miejscowych gleb, posiadaly solidna, odpowiednio wy-
gieta grzadziel. W tym czasie dobrzy kowale znani byli w calej okolicy.
W swych narzedziach nie dokonywali oni zadnych ulepszen,, produkowali
je na ogo6l na wzdr fabrycznych, a jedynym typem wylacznie kowalskim
byl najwczesniejszy rodzaj pluga — ,koza”.

Po roku 1923-1924 kowale otrzymywali coraz mniej zamowien.
‘Wszyscy rolnicy woleli kupowa¢ narzedzia fabryczne, ktorych cena zre-
szta coraz bardziej spadala. Do roku 1944 kowale wykonywali gléwnie
drobne naprawy.

W latach 1944-1955 kowale czesciowo odzyskali swe dawne znacze-
nie. Spowodowaly to przede wszystkim zniszczenia wojenne, ale takze
nastawienie przemyslu na zaopatrzenie w maszyny gospodarstw kolek-
tywnych. Stad z koniecznosci rolnicy znowu zamawiali u kowali narze-
dzia do uprawy roli, oddawano im réwniez do naprawy mlocarnie, Zni-
wiarki. Poniewaz trudno dostepny byl nawet dobry material, kowale zu-
zywali do produkeji wszystko: od grubej blachy do uszkodzonego sprze-
tu wojskowego. Wykorzystujac wzrost swego znaczenia i duzy popyt na
ustugi, pobierali oni oplaty wygérowane, bardzo czesto kazali sobie pla-
«ci¢ w naturaliach — raz w zbozu, kiedy indziej w jajkach.

Od 1956 roku kowale majg juz niewiele pracy: glownie kujg konie.
Drobniejsze naprawy maszyn rolnicy wykonuja we wlasnym zakresie,
a kiedy uszkodzenia sg powaZne, naprawia je $lusarz z Ciechanowca.

Liczba pracujacych kowali od 1956 roku bardzo sie zmniejszyla; czesé
z nich pracuje pokatnie, aby nie placi¢ podatku, czes¢ pracuje w miescie
w przedsiebiorstwach panstwowych, a inni, np. kowale w Uszy i Malcu,
sa dyspozytorami w kélkach rolniczych, zajmujac sie jednoczesénie kon-
serwacja maszyn.

Fabryki maszyn rolniczych. Moi informatorzy z podcie-
chanowieckich wsi potrafili wymieni¢ wigkszo§¢ duzych przedwojennych
fabryk maszyn rolniczych, lecz znali je z najprostszej produkeji — glow-
nie z roznego typu plugéw oraz — w wypadku Sp. Akc. ,,Kraj” w Kut-
nie — z kieratow i mlocarni. Swiadczy to o éwezesnym minimalnym po-
pycie na inne typy wyrobow wsréd okolicznych rolnikéw. Na miejsco-
wy rynek wiekszy wplyw niz wielkie fabryki miala fabryczka J. Ba-
churzewskiego w Ciechanowcu. W oparciu o sprowadzane, gotowe odle- -
wy produkowala ona te maszyny, w ktdre rolhicy zaopatrywali sie
w pierwszej kolejno$ci: milocarnie, kieraty, wialnie, a posredniczyla
w sprzedazy wszystkich innych typéw maszyn.

Po II wojnie $wiatowej przemyst maszyn rolniczych znacznie si¢ roz-
winal, jednakze dopiero po 1956 roku nastgpil zdecydowany wzrost pro-
dukeji przeznaczonej dla odbiorcéw indywidualnych.

Handel maszynami rolniczymi. W okresie miedzywo-
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jennym rolnicy z ‘badanych wsi zaopatrywali si¢ w maszyny na ogol
w Ciechanowcu. I tu mieli nastepujgce mozliwosci: warsztat Bachurzew-
skiego, skladnica spélki handlowej sendykatu i kilka prywatnych zydow-
gkich sklepéw ,,zelaznych”. Rolnicy za$ zawsze kupowali tam, gdzie naj-
taniej. Ponadto maszyny rolnicze, gléwnie kutnowskie kieraty i mio-
carnie za gotéwke lub na raty oferowali wedrowni agenci handlowi; przy
tej formie zakupu fabryka gwarantowala bezplatny transport kolejowy
do wybrane]j przez rolnika stacji.

Bezposrednio po II wojnie $wiatowej Ciechanowiec byl duzym os$rod-
kiem wymiany. Handlowano tu miedzy innymi, o czym juz wczesnie]
wspominalem, maszynami rolniczymi.

Od mniej wiecej 1960 r. jedynym miejscem, gdzie mozna kupi¢ wiek-
sze maszyny rolnicze, jest powiatowa skladnica PZGS. W stosunku do
okresu miedzywojennego jest to znaczne ujednolicenie systemu handlu.
Rolnicy badanych okolic oceniajg je raczej negatywnie; wazna role
w zajmowaniu takiego stanowiska odgrywal prawdopodobnie fakt duze]j
odleglosci z Ciechanowca do miast powiatowych.

Kétka rolnicze. W okresie miedzywojennym kdétko rolnicze
istnialo jedynie w Drewnowie. Powstalo ono jeszcze przed 1914 rokiem
i prowadzilo gléwnie dzialalnosé propagandowas.

W drugiej polowie lat 50-tych we wszystkich badanych wsiach akcja
zakladania kolek rolniczych odbywala sie z oporami. Jednakze sila tych
oporéw byla wszedzie inna, o czym $wiadczg réznice w datach powsta-
wania poszczegdlnych kotek: Malec — 1957, Tworkowice — koniec 1957,
Drewnowo — konjec 1958, Usza Duza — 1964. Kolejnosé¢ zakladania koé-
lek rolniczych, jak latwo zauwazyé, jest odwrotnie proporcjonalna do
stopnia mechanizacji indywidualnej gospodarstw w tychze wsiach
(tab. 3).

Podobnie zreszta ksztaltujg sie réznice w wielkosci parku maszyno-
wego. Dla poréwnania podaje zestawy maszyn koélek rolniczych w Mal-
cu i Uszy Duzej. Koltko w Malcu posiada obecnie 4 traktory z komple-
tem plugoéw i talezéwek, 2 snopowigzalki traktorowe, 3 siewniki i 1 agre-
gat omiotowy. Kotko w Uszy nie ma ami jednego traktora i kupuje tyl-
ko maszyny konne — i tak posiada: 2 plugi dwuskibowe konne, 2 siew-
niki i 1 agregat omlotowy. W Drewnowie kétko istnieje w zasadzie tyl-
ko ,na papierze”, tzn. czlonkowie majg legitymacje, prezes pieczatke —
zadnej dzialalnosci nie prowadzi sig, maszyn nie ma. Rolnicy z Drewnvo-
wa korzystaja z maszyn kdlek w sasiednich wsiach. W Tworkowicach,
podobnie jak w Malcu, kétko rolnicze pracuje dobrze, ma bogaty park
maszynowy. .

Rolnicy zgodnie podkreslali, Ze poziom ustlug wykonywanych przez
kotka rolnicze jest niski. Traktorzysci nie szanuja maszyn, pracuja nie-
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sumiennie. M. in. z tego wzgledu kéltko rzadko jest traktowane przez rol-
nikow jako staly partner. Mimo to wykonuje ono swymi maszynami du-
Zy procent prac w kazdej z wsi. Powoduja to czynniki obiektywne: brak
indywidualnych maszyn, odplyw mlodych ludzi do miast. Do prac naj-
czeSciej wykonywanych sprzetem kélkowym nalezy talezowanie, mlocka
agregatem omlotowym, koszenie snopowigzalka, matomiast sporadyczne
sa zamowienia na gleboka orke czy siew.

Wspomnialem nieco wcezesniej, ze kolejno§é zakladania koélek oraz
wielkoé¢ ich parku maszynowego byla odwrotnie proporcjonalna do stop-
nia mechanizacji indywidualnej w badanych wsiach. Podobne wspoélza-
leznosci zachodza réwniez miedzy stopniem mechanizacji indywidualnej
a $redniag wysokoscig oplat za ushugi kélka rolniczego na 1 ha ziemi
ornej w kazdej z wsi (tab. 5).

Mozna wiec stwierdzié¢, ze kolko rolnicze dziala dobrze wszedzie tam,
gdzie ograniczone sg warunki do rozwoju mechanizacji indywidualnej,
gdzie jest ona Yopédzniona w stosunku do wsi sgsiednich, Kolko roilnicze
nalezy traktowaé¢, mowiac o jego roli w ksztaltowaniu tempa mechani-
zacji, jako czynnik wyréwnujacy réznice w zaopatrzeniu poszczegédlnych
wsi w indywidualne maszyny rolnicze.

Tab. 5. Srednia wysokosé oplat za uslugi kotka rolniczego
w roku 1969 (materialy wiasne na podst. ksiqg konto-
wych k.r.)

' Wysoko$¢ oplat za ustugi w zi

Wies J srednio na ! srednio na 1 ha
1 gospodarstwo | ziemi ornej
Usza Duza % 260 } 40
Drewnowo : 984 ; 154
Malec ‘ 1247 : 248
Tworkowice i 897 | 188

Poziom ekonomiczny gospodarstw. Przy zakupie no-
woczesnych maszyn rolniczych czynnikiem decydujacym bylo posiadanie
gotowki, dlatego tez najszybciej zmechanizowaly sie gospodarstwa du-
ze — bardziej dochodowe, dysponujgce wiekszymi nadwyzkami. Nawet
obecnie, kiedy przodujace pod wieloma wzgledami sg gospodarstwa sred-
‘niej wielkosci, to jednak najlepiej zmechanizowane sg gospodarstwa du-
ze. Najpopularniejszg dla nich forma zakupu bylo zawsze kupno indy-
widualne za gotéwke.

Gospodarstwa $rednie réwniez czesto kupowaly za gotowke. Jednak
charakterystyczne dla nich bylo kupno na kredyt lub jeéli za gotéwke,
to na spotke z innymi.



SPOLECZNO-GOSPODARCZE ASPEKTY MECHANIZACJI ROLNICTWA 73

Szczegolna popularno$é spolek maszynowych przypadala na koniec
okresu miedzywojennego, tzn. w czasie wychodzenia z kryzysu gospo-
darczego, i na lata 1957-1962, kiedy po dlugiej przerwie staly si¢ dostep-
ne maszyny lekkie dla potrzeb rolnictwa indywidualnego. W obu tych
okresach podaz maszyn rolniczych znacznie wzrosla, ale mozliwosci fi-
nansowe gospodarstw $rednich nie pozwalaly na wieksze inwestycje
i dlatego o wiele latwiej bylo kupi¢ maszyne na spotke z sasiadem.

Dodatkowym czynnikiem, ktéry zachecal rolnikéw do takiej formy
kupna, byl fakt, ze wiele maszyn, np. kopaczka lub siewnik, bylo obliczo-
ne na sile pociggowsg dwoch koni, a poniewaz gospodarstwa $rednie trzy-
maly zwykle po jednym koniu, to rolnicy kupujacy wspdlnie maszyne
umawiali sie, sie, ze bedg nawzajem pozyczali sobie konie.

Na spotke kupowali przede wszystkim ci rolnicy, ktérzy aktualnie po-
siadali pienigdze, i stad czesto zdarzalo sie, ze jeden gospodarz z kim in-
nym mial wspdlng mlocarnie, a z kim innym siewnik. Na ogol jednak
wspolnikami byli sasiedzi: przy zakupie mlocarni staranoc sie, aby wspol-
wiasciciel mieszkal na sgsiednim siedlisku, przy innych znowu starano
sie, aby sasiadowaly ze sobg pola wspolnikéw. Przy zakladaniu spélek
maszynowych wiezy rodzinne nie mialy niemal Zzadnego znaczenia.

W koncu okresu miedzywojennego na spétke kupowano gléwnie mio-
carnie i sprezyndéwki, a w latach 1957-1962 przede wszystkim kopaczki
do ziemniakdw, siewniki i kosiarki.

Na spadek popularnoséci spétek maszynowych po 1962 r. wplynela ne-
gatywna w koncu ich ocena przez rolnikéw. Wspoélwlasciciele maszyn
czesto klocili sie, skladali jeden na drugiego wine za uszkodzenia. To
doprowadzalo do rozwigzywania istniejacych spoétek. Czynnikiem, ktory
z kolel zapobiegal powstawaniu nowych spélek, bylo umocnienie sie po-
zycji kotek rolniczych. Gospodarze patrza obecnie na sprawe kupna ma-
szyn w ten sposob: ,pdki nie sta¢ mnie na wlasng maszyne, biore jg
z kolka”.

Jak wynika z zebranych przeze mnie materialéw statystycznych, licz-
ba maszyn we wspélnym posiadaniu przez kilku rolnikow spadla w la-
tach 1960-1969 w badanych wsiach o blisko 70%.

Gospodarstwa drobne niestychanie rzadko kupuja maszyny rolnicze
i raczej nie spotyka sie, aby gospodarstwa do 2, a nawet do 3 ha posia-
daly jakiekolwiek maszyny rolnicze poza narzedziami do uprawy ziemi.
Wilasciciele malych gospodarstw albo korzystajg z maszyn kétka rolni-
czego lub zamozZniejszych sgsiadéw w zamian za odrobek, albo pracuja
narzedziami tradycyjnymi.
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SKUTKI MECHANIZACJI ROLNICTWA

Poniewaz mechanizacja jest jednym z podstawowych proces6w zmian
na wsi, nalezalo sie spodziewaé, ze jej skutki beds widoczne w bardzo
r6znych aspektach zycia gospodarczego i spolecznego wsi. W trakcie ba-
dan terenowych okazalo sie, ze w stosunku do moich oczekiwan skutki
mechanizacji majg zasieg do$é ograniczony, Ze wiele zjawisk, ktore po-
czgtkowo bralem pod uwage, ma w koncu z mechanizacjg niewiele
wspolnego.

Zmiany systemu uprawy byly tylko w malym stopniu
skutkiem mechanizacji... Mozna tu wymieni¢ giéwnie dazenie do posia-
dania ziemi w duzych kawalkach, bo na malych trudno bylo pracowac
maszynami. Ta zasada nierozdrabniania dzialek obowigzywala zaréwno
przy rozpadzie gospodarstw, jak i przy podziale ziemi pod zasiew.

Chociaz komasacja byla réwniez podyktowana checia posiadania zie-
mi w duzych kawalkach, to jednak nie mozna uznaé¢ jej za skutek me-
chanizacji, bo we wszystkich badanych wsiach poczgtki mechanizacji sie-
wu i zbioré6w nastapily juz po komasacji. Znaczy to, zZe komasacja bylta
raczej niezbednym warunkiem do mechanizacji, a nie jej skutkiem.

Wzrost wydajnodci pracy jest bezposrednim skutkiem me-
chanizacji i dlatego jest najlatwiej dostrzegalny. Zobrazuje go ponizsze
zestawienie, ktére przedstawia opinie informatoréw ma temat przeciet-
nych oszczednosei czasu pracy, jakie daje zastosowanie w rolnictwie ma-
szyn w miejsce tradycyjnych narzedzi, przy wykonywaniu poszczegdl-
nych typ6éw zajeé rolniczych:

Orka — plugiem jednoskibowym konnym — 0,5-1 ha dziennie
— plugiem dwuskibowym traktorowym — 4-5 ha dziennie
Siew — reczny — 2 ha dziennie
— siewnikowy — 4 ha dziennie
Sprzet — kosg z 1 podbieraczky — 0,3-0,5 ha dziennie
— kosiarksy z jedng podbieraczks — 0,3-0,5 ha dziennie
— snopowiazalka (2 osoby) — 12 ha dziennie
Mtocka -— cepem (1 osoba) — 1-1,5 m ziarna dziennie
— targankg (5 oséb) — 10 m ziarna dziennie
— szerokomtlotng (7 os6b) — 20 m ziarna dziennie
— agregatem czyszczgcym (9 0soOb) — 50 m ziarna dziennie.

Do powyzszego zestawienia nalezy dodaé, ze wydajnosé kosiarki jest
$cisle uzalezniona od iloSci pracujacych podbieraczy. Przy jednej osobie
podbierajacej, jak pokazuje zestawienie, kosiarka nie kosi sie weale szyb-
ciej niz kosa, jednakze przy czterech podbieraczach, co jest sytuacja bar-
dziej powszechna, wydajno$¢ kosiarki bedzie czterokrotnie wyzsza niz
kosy.
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Wzrost wydajnos$ci ziemi nastapil przede wszystkim na
skutek racjonalnego zastosowania nawozéw sztucznych i wyzszego nawo-
Zenia nawozami naturalnymi dzieki wiekszym niz dawniej rozmiarom
hodowli. Znacznie mniejszy swo6j udzial miala tu mechanizacja, aczkol-
wiek i ona poprzez zwiekszenie dokladno$ci uprawy ziemi przyczynila sie
do wzrostu jej wydajnosci. O ile np. w poczatkach XX wieku siew na-
stepowal bezposrednio po orce, a dopiero potem pole bronowano, to obec-
nie przed wlasciwg orkg wystepuja podorywki lub kultywacja, natomiast
bronowanie stosuje sie przed i po siewie.

Zmniejszenie sie strat w materiale siewnym
i plonach jest rowniez jedng z przyczyn wzrostu wysokosci plondéw,
jaki nastapit pod wplywem mechanizacji. I tak gléwnym plusem siewu
siewnikowego jest — zdaniem informatoréw — to, Ze siewnik sieje na
jednakowe]j glebokosei, dzieki czemu zboze wschodzi réwno i straty ziar-
na sg minimalne. Totez, choé¢ siewnik wysiewa mniej ziarna na 1 ha niz
dawniej wysiewano recznie, to jednak wysokosé plonéw wecale sie nie
zmniejszyla. Podobnie, mniejsze straty niz przy innych maszynach daje
zastosowanie do sprzetu zbdéz snopowigzalki. Z tych samych wzgledéw
bardzo oplaca sie mlocka na polu przy stogu, gdy zboze bezposrednio
z wozow wedruje do mlocarni, eliminuje to wykruszanie sie ziarna przy
zwézce do stodoly, wkladaniu i wyjmowaniu snopkéw z sgsieka.

Czas wolny. Wprowadzenie maszyn, jak juz sygnalizowalem, po-
waznie skrocilo czas wykonywania poszczegOlnych zajeé rolniczych, Mi-
mo to w trakcie swoich badan zetknglem sie z powszechng opinia, ze rol-
nik ma obecnie coraz mniej czasu wolnego. Wplynelo na to:

1) pojawienie sie¢ wielu prac dawniej nie znanych — podorywki, cze-
ste bronowanie, kilkakrotny siew mawoz6w sztucznych, pielegnacja ro-
§lin okopowych, zbieranie stonki;

2) zwigkszenie rozmiaréw hodowli, ktérej trzeba poswiecaé coraz wie-
cej czasu;

3) wydluzenie sie czasu zalatwiania spraw w mieScie — wszedzie
trzeba sta¢ w kolejce, i to zarowno wtedy, gdy sie chce sprzeda¢, jak
1 wtedy, gdy chce sie co$ kupi¢. Reasumujac, oszczednosci czasu wolne-
go, jakie przyniosla mechanizacja, pochlonely inne zajecia.

Konieczna wielko$§¢ zatrudnienia w rolnictwie indy-
widualnym nie ulegla zmianie pod wplywem mechanizacji. Postep
W dziedzine agrotechniki ograniczy! jedynie rozmiary i znaczenie naj-
mu sezonowego. Ilos¢ osob zatrudnionych na stale w gospodarstwie nie
powinna si¢ zmniejsza¢, bo choé¢ nie wplyneloby to na wielko§é produkeji
rolnej dzigki maszynom i pomocy kélka rolniczego, to na pewno spadty-
by rozmiary hodowli, ktéra jest zajeciem bardzo pracochlonnym.
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Dekapitalizacja duzych gospodarstw, jak wynika
z przeprowadzonych badan, jest raczej przyczyna, a nie skutkiem me-
chanizacji. Informatorzy twierdzili, ze stopieh mechanizacji wzrastal
wraz ze wzrostem kosztéw najmu spowodowanym zmniejszeniem sie licz-
by sezonowych robotnikéw najemnych wyjezdzajacych do miast, a po
II wojnie réwniez na ziemie odzyskane. Podobnie zreszta spadek ilosci
parobkéw nie byl spowodowany wypieraniem ich przez maszyny, choé-
by dlatego, ze byli zatrudniani przy pracach pomocniczych i hodowla-
nych — przynoszenie wody, przygotowanie opalu, zecie sieczki, karmie-
nie i pasienie bydla — a do prac rolnych byli wykorzystywani bardzo
rzadko.

Zmiany w zakresie korzystania z pomocy sa-
siedzkiej. Tradycyjng formg pomocy sasiedzkiej byla tloka. Organi-
zowano ja dawniej czesto, zwlaszeza w wiekszych gospodarstwach. Dla
nich gléwnym atutem ttoki bylo to, ze cala prace wykonano bardzo szyb-
ko. Najczesciej organizowano ja do sianokoséw, zniw i kopania ziemnia-
kow. Na zmniejszenie sie popularnosci tej formy pomocy sgsiedzkie]
wplynela niewatpliwie mechanizacja. Ostatnio tloki do prac rolnych robi
sie rzadko, np. w wypadku choroby gospodarza lub innych przypadkéw
losowych. Podczas tloki jedynym wynagrodzeniem byl poczestunek i za-
bawa po skonczonej pracy. Zastosowanie maszyn do czynnosci, do kto-
rych dawniej organizowano tloki, powaznie skrocilo czas pracy i tloka,
ktorej gléwnym plusem byla szybkoéé, stala sie nieoplacalna. Lecz z dru-
giej strony mechanizacja wprowadzila nowe czynnosci, ktérych nie spo-
sO6b wykona¢ silami jednej tylko rodziny. Chodzi tu o zbieranie ziemnia-
kow za kopaczks, wiazanie snopkéw przy sprzecie kosiarks, mtocke mio-
carnig szerokomlotng — do obslugi np. agregatu omlotowego potrzeba
okolo 10 oséb. Wraz z upowszechnieniem sie mechanizacji zaczeto wpro-
wadza¢ do w.w. prac pomoc sasiedzkg na zasadzie odrobku. Warto za-
znaczy¢, ze ta forma wspolpracy moze byé z powodzeniem stosowana
przez gospodarstwa $rednie, ktoére potrzebujg do wykvonania prac wyma-
gajacych pomocy sasiadéw tyle dnidwek, ile same mogg odrobié.

Zanik obrzedowos$ci rolniczej. Mechanizacja rolnictwa
jest tylko jedng z przyczyn zaniku obrzedowosci rolniczej — obok ogdl-
nego kryzysu kultury ludowej i laicyzacji zycia na wsi. Zastosowanie
maszyn do prac polowych jest czynnikiem utrudniajgcym, ale nie unie-
mozliwiajagcym praktykowanie zwyczajow rolniczych, bo np. informato-
rzy twierdzili, Zze sg starsi gospcdarze, ktorzy nawet do siewnika wkru-
szaja ziarno z ,,roéwnianki”, a przy sprzecie zboza snopowigzalkg kazg zo-
stawié traktorzyscie ,,przepiorke”.
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ZAKONCZENIE

Dotychczas zagadnieniem spoleczno-gospodarczych aspektéw mecha-
nizacji rolnictwa zajmowali sie gléwnie socjologowie wsi 13, traktujac je
ze zwyklym swej dyscyplinie synchronicznym podejsciem do badanych
probleméw. Temat ten w ujeciu etnografa, ktéremu przyjeta przez niego
metodologia pozwala na rozpatrywanie zjawisk historycznych w katego-
riach przyczyn (wzglednie uwarunkowan) i skutkéw, nabiera innych wa-
loréw.

W przedstawionym artykule przeplata sie kilka watkéw. Pierwszy to
zagadnienie réznic miedzy wsiami dawniej drobnoszlacheckimi i wsiami
pochodzenia chlopskiego. Oczywiscie patrzylem na ten problem wylacz-
nie przez pryzmat odmiennosci rozwoju ekonomicznego. Jezeli moja ana-
liza historii gospodarczej obu typéw wsi jest prawidlowa, a zatem, jesli
dla wsi drobnoszlacheckich podstawowym kierunkiem zmian struktury
agrarnej bylo poglebianie si¢ rozwarstwienia, a dla wsi chlopskich pogle-
bianie sie rozdrobnienia, to na szczegdlng uwage zasluguje zaprezento-
wane wczesniej stwierdzenie, ze wsie drobnoszlacheckie byly bardziej
niz chlopskie podatne na zmiany typu kapitalistycznego w rolnictwie.
Poglad ten da sie utrzymaé, a nawet rozszerzy¢ na inne tereny, przy
dwéch zastrzezeniach: 1) przy wylaczeniu spod rozwazan wsi szlacheckich
krancowo podupadilych, w ktérych niemal nie zachodzil proces roz-
warstwiania sie struktury agrarnej; 2) przy zalozeniu, ze jednostka ba-
dawczg jest wie$, a nie pojedyncze gospodarstwa w roznych wsiach; te-
go zreszty zalozenia przestrzegalem w calym toku swoich badan tere-
nowych.

Drugim watkiem sg prawidlowosci w etapach rozwoju mechanizacji.
I tu wydaje mi sie, ze model wypracowany na przykladzie wsi okolic
Ciechanowca niemal bez zadnych modyfikacji moze by¢ zastosowany
takze do innych terenow, poszczegdlne bowiem okresy mechanizacji wy-
réznione sg w oparciu o kryteria ogolnogospodarcze, a nie lokalne.

Podobnie jest z szerokg i réznorodng problematyka, ktéra okreslitem
jako czynniki ksztaltujace proces mechanizacji oraz skutki mechanizacji.
Wiekszo§¢ z omawianych tam zagadnien wystepuje réwniez w innych
regionach i wszedzie wykazuja one podobne cechy. Latwo jest to stwier-
dzi¢ w literaturze — cho¢by np. w oparciu o prace wymienione w przy-
pisie 13. Wérédd czynnikéw ksztaltujacych proces mechanizacji najwaz-

13 Na przyklad artykuly R. Turskiego i W. Makarczyka, ,Roczniki
Socjologii Wsi”, t. 6:1967, i praca: J, Turowski, A. Bornus, Drogi moderni-
zacji wsi. Przenikanie innowacji do rolnictwa i wsi woj. lubelskiego, Warszawa
1970.
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niejsze miejsce zajmuja réznice w zamoznosci i stosunek do koétka rol-
niczego. Rola kazdego z tych dwoéch czynnikéw w réznych wsiach jest
nieco inna. Zauwazy¢ tu mozna nastepujaca prawidlowoéé: kélko rolni-
cze dziala dobrze we wsiach mniej zamoznych, ktére pod wzgledem me-
chanizacji indywidualnej sa op6éZnione w stosunku do sasiednich. Na me-
chanizacje indywidualng nastawiaja sie rolnicy we wsiach tradycyjnie
bogatych.



