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POGLADY I OPINIE

WOKOL CODZIENNOSCI

W lutym 2001 roku stoteczna ,,Zachgta” byla miejscem dos¢ osobliwego
artystycznego wydarzenia. Oto jedna z rodzimych artystek przedstawila tam
performance polegajacy na kilkugodzinnym obieraniu ziemniakéw. Dalszym
ciagiem najzwyczajniejszej ze zwyczajnych kuchennych czynnodci nie bylo
jednak ani wyrafinowane niszczenie pozytecznego warzywa, ani jego symbo-
liczne uwznio$lanie, lecz wrzawa medialnej dyskusji nad sensem tego rodzaju
przedsigwzig¢. Sztuka to jeszcze, pytano ze wszystkich stron, czy wyghup je-
dynie, sztubacki psikus przystrojony w szatki nobliwego otoczenia panstwo-
wej galerii jak w osobisty frak? Indagowana o zamys! autorka odpowiedziala,
ze byl to ,performance codzienny w czasie realnym”. Tyle tylko — 1 az tak
wiele. Pominmy w tym miejscu (chociaz, przyznam, z zalem) obiecujace wiel-
ce skojarzenia, ktére wskazuja na to, iz performerka bezwiednie sformutowala
tu uzyteczng definicjg filméw pornograficznych... Idzie bowiem o co innego.
Rzeczong formul¢ uzna¢ mozna, jak sadzg, za jedna z mysli przewodnich naj-
nowszej pracy Rocha Sulimy, zatytulowanej Antropologia codziennosci'.

Sulimowy ,performance codzienny w czasie realnym” jest wszak, co bedg
si¢ staral dalej pokazaé, pouczajacg opowiescia o kreowaniu §wiata, o prze-
ksztatcaniu potocznego w nadzwyczajne, o cudzie codzienno$ci. Jak pisze sam
autor, jego praca jest rodzajem ,,«pamigtnika rzeczy» z ostatniej dekady XX
stulecia” (s. 7), zapisem odchodzenia okruchéw jednej realnosci i intronizowa-
nia w jej miejsce innej. Poruszamy sig za autorem wsrdéd banatu, zwyczajno-
$ci, wérdd spraw i rzeczy rzadko traktowanych jako powazne czy godne wni-
kliwej refleksji badawczej.

Uwaga autora skupia si¢ na kilku wyimkach z rzeczywistosci. To wybor
autobiograficzny?, o czym jeste$my lojalnie uprzedzeni, decyzja starego by-

'R. Sulima, Antropologia codziennosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2000, s. 194,

* Umocowanie w konkretnym czasie moze przesadzaé o sposobie odbioru tej ksiazki. Wymow-
nie przekonujg o tym fragmenty recenzji pracy Sulimy, pisane w ramach prowadzonego przeze
mnie w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej UAM laboratorium pt. ,,Problemy kultury
popularnej”. Oto kilka z nich:

»Nareszcie kto$ dal wyraz tej wielkiej stracie, jaka ponidst swiat po odejéciu Syrenki. Odzyto
we mni¢ wspomnienie z dziecifistwa, kiedy charakterystyczny warkot silnika przestat zapowiadaé
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walca ogrédkéw dziatkowych i daczowisk, ktéry przypomina czasem przysto-
wiowego juz Indianina Kwakiutl w Nowym Jorku (zachwyconego nie bynaj-
mniej powaga drapaczy chmur, ale raczej witalno$cia ulicznego jarmarku), tyle
Ze tym razem jest Polakiem poznajacym wilasciwie od zera blaski i cienie przy-
bytkow masowej konsumpcji.

Przyjemnos$¢ codzienno$ci wyplywa w tym wypadku z przekonania o tym,
Ze najwazniejszy, najbardziej naturalny, najblizszy ciatu i duchowi antropolo-
giczny teren rozpoSciera si¢ w okolicach wiasnego domu, mierzony jest kroka-
mi autora i jego bliskich, si¢ga tam, gdzie koficza si¢ jego wycieczki. Horyzont
ogladamy tutaj z perspektywy niespiesznego przechodnia, w mys$l zasady, ze
z domu wida¢ wszystko, podobnie jak z ziemi dostrzega sig caly wszechswiat.
Antropologia codziennosci nie obiecuje opiséw dalekich podrdzy, nie mami
cudaczng odmiennoscia egzotyki, nie wyglada zamorskich odkry¢. Zamiast tego
z lubos$cig zywi si¢ wlasnym kontekstem kulturowym: polega na §wiadomym,
ratujacym przed zapomnieniem kanibalizmie.

Uczta Sulimy rozpoczyna si¢ od ogrodkéow dziatkowych. Jest to sfera,
w ktorej pojedynczy czlowiek przykrawa §wiat na swoja miarg, gdzie jest tworca
i prawodawca. Tam przeciez praca staje sig¢ zabawg, zabawa czynieniem uzy-
tecznego, tam powtarzalne i typowe zmienia si¢ w jedyne, wylacznie dla tu
iteraz (s. 31). Odwrocenie logik na zbiegu ulic Waszyngtona i Kwiatowej (ba-
dacz obserwuje ten teren od trzydziestu lat) powoluje do zycia ekskluzywna
oazg przekonania, Ze istnicje jeszcze $wiat niegotowy, §wiat, jaki mozemy sami
ksztattowad. Podobne odczucia wyzwalal samochod marki Syrena: o wiele istot-
niejsze bylo wszak jego znaczenie symboliczne nizli technologiczne (s. 41).

przyjazd taty, a mnie dtugo trzeba byto namawiaé, Zebym wsiadia do malucha. Nalezalo sig zjawi-
skowej «skarpecie» epitafium” (Marta Migula).

W ksiazce Sulimy mozna dostrzec podzial na trzy rodzaje probleméw, biorac pod uwage czas
ich wystgpowania. Pierwsza z tych grup stanowia zjawiska, ktorych okres §wietno$ci przypadat na
okres PRL—-u. Mam tu na mysli Pracownicze Ogrédki Dziatkowe oraz daczowiska. Do drugiej gru-
py zjawisk ciggle aktualnych zaliczylbym fenomen libacji alkoholowych. O ile ogrodki dziatkowe
przechodza do lamusa, o tyle temat zwigzany z alkoholem bedzie w Polsce dlugo aktualny i atrak-
cyjny. Zupelna nowos¢ w naszym krajobrazie to supermarket. Zmiana formy zakupéw z bazarowe-
go na zakupy w marketach, nowa forma spgdzania wolnego czasu, identyfikowanie sig z «rnoim»
Hitem czy Realem to sygnaly nowego, trwatego elementu w kulturze” (Jakub Job).

w~Sulima pisze o wizualizacji kultury, przedstawia zakupy jako nieodlgczny element naszego
zycia. W pozostalych rozdzialach porusza tematy sobie wspdlczesne, ale dla mnie odlegle. Ja nie
pamigtam poczatkéw napiséw na murach, one byly zawsze czg$cia mojej rzeczywistosei. To samo
dotyczy wrakow Syrenek, ktorych ja po prostu nie widziatam. Powinnam rozumie¢ rozdzial mo-
wiacy o libacjach, ich uczestnikéw widujg na co dziefi i widzg, Ze jest to jedna z najatrakcyjniej-
szych grup spotkaniowych. Ale nie byla to najcickawsza cze§¢ ksiazki. Temat kupowania, wstyd sig
przyznaé, «sprzedaje sig» najlepiej” (Katarzyna Milecka).

,»Nie pamigtam czasow, kiedy to Syrena byla szczytem marzen Polaka i miernikiem jego presti-
zu. Dzisiejszy stan rzeczy jest dla mnie czyms$ oczywistym i tak bardzo jej odejécie mnie nie wzru-
sza. (...) Dzisiejsze ogrodki dziatkowe sg miejscem spotkan ze znajomymi przy grillu. {...) Wydaje
mi sig, Ze autor w duzZej mierze opisuje «swoj $wiat» i «swoja kulture warszawska»” (Anna Krzy-
kowiak).
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Auto dawalo si¢ niemal dowolnie przerabia¢, dekorowano je kwiatami, wazo-
nikami, wieszano w oknach firanki. ,,Heroiczny epizod polskiej socjalistyczne;j
motoryzacji” (s. 50) byl enklawa rozkwitu prywatnej wrazliwoéci, poddawat
si¢ obrébce, czego nie mozna w zadnym razie powiedzie¢ o samochodach pro-
dukowanych obecnie, ktdrych jedyna przystania sg bezduszne salony obshugi.
Zreszta, kto dzi§ odwazylby sig¢ na umajenie mercedesa odpustowa makatka
czy wyréznienie go spo$rod innych ozdobng gatka do zmiany biegéw, z wto-
pionym w §rodek modelem jakiego$ antycznego pojazdu?

Zjawisko inskrypcji na murach — tak réznie waloryzowane w publicznych
debatach — jest réwniez, jak pokazuje to Sulima, elementem tych rytualéw
codziennos$ci, ktére odwotuja sig¢ do spontanicznoéci, do wyrycia na masowym
swojego indywidualnego znaku. By¢ moze jest to znak banalny, byé moze «J6-
zef Tkaczuk» przekonuje o postgpujacej inflacji imion (s. 91), ale w planie
oporu tego, co prywatne, przed tym, co publiczne, wiele ma wsp6lnego z napo-
wietrznymi wspélnotami alkoholowymi, o ktérych traktuje kolejny rozdziat
Antropologii codziennosci. Odbywane na ulicach (a czg¢sciej na ich rogach,
obserwacyjnych «winklach») spotkania alkoholowe sa ,,wzglgdnie statym ele-
mentem tkanki kulturowej ulic wielkich aglomeracji” (s. 116). Sulima traktuje
Jje jako enklawy luzu, spontanicznego chaosu i bezinteresowno$ci, jedne z ostat-
nich, jakie przetrwaly jeszcze w drobiazgowo planowanych metropoliach i ich
uporzadkowanych spoleczno$ciach.

Daczowisko, miejsce szczegdlne, miejsce dla wybranych — by¢ moze ma-
rzenie tych, ktérym pozostaly jeno Srodmiejskie dziatki — jawi sig jako ciag
dalszy kreacji danego nam $§wiata. Zapalane na daczowiskach latarnie ostabia-
ja doznawanie wertykalnego porzadku globu, turnieje wiez stereofonicznych,
kupionych akurat kosiarek czy telewizorow skutecznie eliminuja dzwigki po-
bliskiego lasu czy rzeczki, lecz to jedynie pozorna degradacja otoczenia. Da-
czowisko jest przeciez, przekonuje warszawski badacz, ,,sztuczng instalacja
wyobrazen o Naturze w §rodowisku naturalnym” (s. 120).

Rozdziat ostatni pojawia si¢ w tej opowiesci o upartej potrzebie udomawia-
nia codzienno$ci niczym zgrzyt. ,Supermarket. Przyczynek do retoryki kon-
sumpcji” — odnoszac si¢ do coraz bardziej drapieznego zjawiska konsumery-
zmu — nie opisuje praktyk pozostawiajacych miejsce na indywidualne prze-
robki, pomysty 1 mikrokreacje. To sam supermarket narzuca rytmy konsumpcji
(s. 187), Scisle projektuje ,.zdarzeniowo$¢”, wodzi klienta wzdtuz ogromnych
ekranéw telewizyjnych (s. 179), tak Ze po wyjéciu ma si¢ wrazenie powrotu
z kina (s. 151). Horyzont supermarketu jest sztywny, catkowicie przestaniajacy
jakiekolwiek zwyczajne widoki.

Ten zgrzyt jest jednak, jak sadze, gleboko uzasadniony. Sulima uzmysta-
wiajacy to, ze ekumena ogrédkéw dziatkowych odchodzi juz do lamusa, zda-
jacy relacje¢ z pochdéwku Syreny, wspolnoty alkoholowe przedstawiajacy za$
na podobienstwo zanikajacych plemion, wyraznie daje do zrozumienia, iz co-
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dzienno$¢ przestaje by¢ przedmiotem naszych tworczych zabiegow, blyskawicz-
nie przeksztatcajac si¢ w katalizator masowej konsumpcji. Przedstawiona
w ksigzce wizja opatrzona zostaje tym samym klamrg i arcywaznym pytaniem
dotyczacym statusu oraz obecnosci «naszych miejscy, «prywatnych Swiatkow»
i «wilasnych, matych codziennosci» w dobie globalizacji, kultury mediéw,
a takze masowego przekarmiania zmystow.

Mimo ze codzienno$¢, zdaniem Sulimy, definicji nie potrzebuje, mimo za-
dekretowanej przezen dla siebie postawy sasiada, ktéry nie jest kolejna inkar-
nacja naukowego odkrywcy, a raczej obserwatorem podgladajacym rzeczywi-
sto$¢ z wlasnego okna w stolicy, nie wystarczy po prostu spacerowac i patrzec,
aby by¢ antropologiem (nawet przy optymistycznym zalozeniu, iz granica mig-
dzy teoria a praktyka runeta juz niczym berlinski mur, a jej miejsce zajgto badz
to praktykowanie teorii, badz z kolei teoria praktyczna). Aparat teoretyczny —
chociaz skrzgtnie ukrywany — pozostawia w ksiazce wiele wyraznych §ladow.
Sam Sulima (§wiadom swojego statusu licencjonowanego kiusownika) wyli-
cza w pewnym momencie swoich najwazniejszych poprzednikéw w opisywa-
niu codzienno$ci: na pierwszym miejscu oczywiscie Bystronia, potem migdzy
innymi Czerwinskiego, Mencwela, Baumana, Bursztg z gildii antropologicz-
nej, Biatoszewskiego® oraz Pilota jako dtuznikéw literackich, Pawluczuka
i Brach—Czaing za$ pod postacig patrondéw filozoficznych. Szeroka to, przy-
znajmy, gama osobowosci i punktéw widzenia: antropologiczna pojemnos¢ po-
jecia kultury jako stylu zycia rézni sig, jak wiadomo, od perspektywy etycznej
in toto Brach—Czainy, czy tez od ujg¢ Czerwinskiego, ktory starannie rozdzie-
lat masy i elity. Raczej trudno znalez¢ jedyny, wspdlny mianownik tych roz-
nych namystoéw nad rzeczywisto$cig, przeto uzasadnione staje sig pytanie
o wiasciwy Sulimie w tej materii — cho¢ deklaratywnie bagatelizowany —
punkt widzenia.

Zakladajac, ze w przypadku Sulimy nie mamy (przynajmniej na razie) do
czynienia z wezesnym i poZznym okresem tworczoscei, ktére maja sig do siebie
jak antypody raczej nizli kontynuacje, warto siggna¢ do fragmentéw jego wcze-
$niejszych prac. Warszawski antropolog to przeciez do§wiadczony badacz folk-
loru, ktéry juz przed laty zauwazal: ,,Analiza kultury wspolczesnej pozwala
wykry¢é oczekiwania na zjawiska, ktére w ogromnym przyblizeniu odbierane
sa powszechnie jako folkloropodobne™. Sugestia dotyczyta podskérnej

3 Niektore fragmenty wierszy tego poety moglyby postuzy¢ jako wspaniale motta pracy Sulimy.
Oto przykiady: ,,Uderz mnie / konstrukcjo mojego $wiata” (Moje Jakuby znuzenia ze zbioru Liryka
przed zasnieciem. ,Dziwig sie / i dziwig siebie / i komentujg wciaz zywoty otoczenia™ (O mojej
pustelni nawolywaniem z tomiku Szare eminencje).

.Budka piwa—stajenka Wolomina {...). Dla kogo szopa? / Wiem, sprawdzilem: dla trzech / pa-
sterzy w waciakach (...). Co bedzie, gdy nie przyjda (...). Nikt wtedy nie odgadnie jej obrzadku”
(Mit naoczny z tomiku Ballady peryferyjne).

* R. Sulima, Folklor i literatura. Szkice o kulturze i literaturze wspdlczesnej, Warszawa 1985,
(wyd. Il uzupelnione i poprawione}, s. 55.
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tgsknoty za naturalno$cia, spontaniczno$cia, za glodem tego, co nieoficjalne,
niesystemowe, a czasem wrecz peryferyjne. Opisywane w Antropologii codzien-
nosci realia kofica wieku takie cechy z pewnos$cia posiadaja. Intuicje 1 sympa-
tie, dzigki ktorym powstala ta ksiazka, formulowane byly takze bardziej kon-
kretne: ,,Historia etnografii (...) ujawnia zmieniajacy si¢ jej przedmiot, ktéry
dodatkowo ma jeszcze tg wlasciwos$é, ze bliski bywa dzi$§ przedmiotowi nasze-
go potocznego dos§wiadczenia, codziennej praktyki spolecznej.
Przedmiot etnografii jest w jaki$ spos6b jawny, publiczny, dostepny w szero-
kim zakresie ogolowi spoleczenstwa™. Swiadomie przyjgta postawa antropo-
loga codzienno$ci wprost wyraza pragnienie, by ,interpretowac to, co wszyscy
widza. Jego $wiat nie jest gdzie§ w interiorze, ale «na widoku», w obejsciu, na
ulicy, w telewizji” (s. 10). W przeciwienstwie, dodajmy, na przyktad do histo-
ryka, ktorego $ci$le zarachowane archiwa, kruche pergaminy i tamliwe pieczg-
cie bynajmniej nie sa ogdlnodostgpne.

Przywotanie historii i historykéw w tym miejscu jest zamierzone. Jak wspo-
mniatem, Sulima przywolal wcale liczng grupg pionieréw ogladu codzienno-
§ci, ograniczajac si¢ wszakZze wylacznie do rodzimego podwoérka. Szkoda, ze
tak sig stalo, bowiem ogranicza to nieco przestrzen odniesief,, w jakich sytu-
owaé¢ mozna jego najnowszg ksiazke. Fernand Braudel napisat oto Les Structu-
res du quotidien® (zamy$lona jako pierwsza odstona historii cywilizacji kapita-
lizmu). I jego ujecie codzienno$ci nie przypomina, naturalnych jakoby dla tego
celu, spaceré6w Sulimy. Codzienne zycie czg¢sto redukuje francuski historyk do
liczb, te za$ sprowadza do Malthusowskiego wskaznika regresu i postgpu; miast
miazszu kultury, serwuje gotowe wykresy demograficzne, elementy agronomii,
wyliczenia architektow i dietetykéw. Malo punktowych znaczen, mato lokal-
nych senséw, malo tego, co dla antropologa stanowi istotg kultury. A takze tego
—- ¢o skiada sie na ulotna mgietke codzienno$ci. Znamy, rzecz jasna, Braude-
lowska ideg struktur longue durée, ktoéra przesadza o formie jego opowiesci,
niemniej okazuje sig, ze wiclos¢ perspektyw dotyczy takze tej rzekomo samo-
narzucajacej sig¢ codziennosci.

Braudel w swojej pracy narzucal rozlegla wizjg czasu historycznego, szukat
trwalosci, gonit za tym, co wieclowiekowe, nie za$ spalajace si¢ wraz z porami
roku. Poznawcza warto§¢ codzienno$ci porownywal, w czgsto przywolywane;j
analogii, do wietrznej gry robaczkéw §wigtojanskich, ktorych male §wiatetka
otoczone sa wokot nieprzenikniong ciemno$cia’. Zdarzenia traktowal w kate-

5 R. Sulima, Literatura a dialog kultur, Warszawa 1982, s. 80-81.

S F. Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XV-XVII siécle, vol. 1, Les Stru-
ctures de quotidien: Le Possible et I'impossible, Paris 1979.

7 Po raz pierwszy uzyl jej podczas wykladu inauguracyjnego w Collége de France w 1950 roku
(patrz: F. Braudel, Odnowa historii, przet. B. Geremek, w: tegoz Historia i trwanie, przel. B. Ge-
remek, przedmowg opatrzyli B. Geremek i W. Kula, Warszawa 1999, s. 28).
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goriach dZwigcznych nowinek, plytkich wzburzen niesionych na poteznych
falach historii. Bagatelizowal potoczno$é: Antropologia codziennosci w znanej
nam formie nie moglaby powsta¢ pod jego kierunkiem.

Faktem pozostaje jednak — i tu codzienno$§¢ zadrwila z wielkiego uczone-
g0 — iz to wiasnie w kreggu uczniéw Braudela narodzita si¢ koncepcja mikro-
historii, zrywajaca z historia bez ludzi, bez ruchu, z historiag zdominowang przez
geografig i wyliczenia demograficzne. W 1971 roku ukazat si¢ numer magazy-
nu ,,Annales” (ktorego Braudel byt redaktorem naczelnym) zatytulowany Histo-
ria i struktura, ktéry w calo$ci dotyczyl mitdéw, wydarzen i tekstéw. Do glosu
dopuszczono w nim antropologie i jezykoznawstwo, szacunek poczeto oddawaé
zdarzeniu. Parg lat p6Zzniej Emmanuel Le Roy Ladurie przedstawil opis Zycia
w Sredniowiecznej wiosce Montallou, potem przebieg zamieszek w rzymskich
miastach w latach 15791580, podjat si¢ préby odczytania XVIII-wiecznego gwa-
rowego opowiadania, analizowat guslarskie wierzenia z terenu Gaskonii... Odej-
$cie od dawnej, zdyskredytowanej po wielekro¢, narracji zdarzen, ale takze od
Braudela—dlugodystansowca 1 jego struktur stalo sig przeto faktem.

Ubieglowieczne dzieje naukowego przygladania si¢ codziennosci na tym
bynajmniej, jak wiadomo, si¢ nie zakonczyly. Kultura natychmiastowosci
uémiercita oto na naszych oczach geografig (mozemy przeciez by¢ w dowol-
nym migjscu globu w wybranym momencie) i sproblematyzowala pojgcie cza-
su przesztego. Obsceniczny nadmiar informacji, jej ulotno$¢ i implozywnosé
doprowadzity do sytuacji, w ktérej, jak twierdzi Jean Baudrillard, na historig
po prostu nie mamy czasu. Nie ma ona kiedy zaistnie¢. Efektem tego procesu
jest zagubienie przez wspolczesne spoleczefistwa pojgcia i sensu historii®,
Wszystko pragnie by¢ dzisiaj przede wszystkim aktualne, wazne w terazniej-
szoéci, modne, glosne 1 na topie. Caly czas historyczny skurczy! si¢ do mo-
mentu zably$nigcia na ekranie. Historia jest teraz albo nie ma jej wcale, wiecz-
no$¢ to teraz albo nigdy. Papiez kaja si¢ wigc za winy KoSciofa sprzed pigciu
wiekow, Aborygeni zadaja zwrotu ziem zagrabionych przez nie istniejace im-
perium, Turcja zamierza przeprosi¢ Ormian za rzez z 1915 roku, a o Holokau-
§cie mowi sig wceiaz tak, jakby bylo to zaledwie wczoraj. Historia umarla i to
wcale nie w sensie wieszczonym przez Fukuyamg. A codzienno$c? Co z tym
miarowym przemijaniem kolejnych dni? Jak o tym opowiada¢? Komu? I czy
jest to jeszcze wazne zadanie badawcze?

Dylematy to nie blahe. Stanowily one istot¢ wielu waznych dla humanistyki
prac i badan. Przywolajmy chocby pojgcie potocznosci uzywane na gruncie so-
cjologii wiedzy czy etnometodologii, Lebenswelt Husserla, ustalenia tradycji
hermeneutycznej spod znaku Gadamera czy postawg reprezentowang przez Al-
freda Schiitza. Jakkolwiek czgsto przedmiotem owych rozwazan byly sposoby
na dotarcie do czego$ pierwotnego wzglgdem nauki, do §wiata przezywanego

8 J. Baudrillard, Przed koricem. Rozmawia Philippe Petit, przet. R. Lis, Warszawa 2001, s. 16.
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bezzalozeniowo, to w ich efekcie nie powstaly wylacznie hermetyczne, filozo-
ficzne konstrukty. Oto na przyktad Ludwig Wittgenstein, po okresie metafizycz-
nych, abstrakcyjnych poszukiwan z Tractatus Logico—Philosophicus, zdystan-
sowal si¢ wobec nich, gloszac, ze promowane przez niego gry jgzykowe maja
»sprowadzaé stowa z zastosowan metafizycznych z powrotem do ich codzien-
nego uzytku’.Wielokrotnie o potrzebie odnoszenia najbardziej nawet wyrafi-
nowanych interpretacji do kulturowej potoczno$ci przypominat takze Clifford
Geertz. Badacz common sense przekonywal, ze najwazniejsze znaczenia od-
najduje sig ,,w ich naturalnym $rodowisku — we wspélnym s$wiecie, w ktéorym
cztowiek oglada, nazywa, stucha i dziata”'°.

Sulima pozostaje wierny tej perspektywie i omija liczne mielizny, jakie czy-
haja na kronikarza terazniejszo$ci. W swoich raportach si¢ga po te konkrety,
ktére — dostrzezone, ustyszane, nazwane — wspoitworza codzienno$¢. Spro-
wadzajac je do poziomu zwyczajnych zastosowan, uklada antropologiczne
mikrohistorie. I udaje mu sig odbiorcg, uzytkownika tej samej przeciez, badz
przynajmniej bardzo podobnej, codziennosci, zaskakiwaé. Jakze szybko zapo-
mnieli§my choéby o tym, ze niecate dziesigé lat temu uczyliSmy si¢ wpychaé
monet¢ do potaczonych tancuchami wozkow, wykiadaé zakupiony towar na
tasmeg, czyta¢ petne hieroglifow rachunki, a po nich poradniki, jak zachowa¢
si¢ w nieznanym $§wiecie supermarketow, ktore drukowata codzienna prasa.
Sulima pamigta t¢ oSmieszajaca nas czasami banalno$¢ czynnosci.

Istotg jego Antropologii codziennosci jest potwierdzenie istnienia wszcze-
pionej nam potrzeby konstruowania §wiata, wyczarowywania w nim swojego
miejsca, przelamywania bezimiennej, bezdomnej, nie oznaczonej codzienno-
$ci wlasng wyobraznia i jej materialnymi efektami — nie tylko w obregbie ogréd-
kow dziatkowych, daczowisk, na ulicznych spotkaniach alkoholowych, czy za
posrednictwem napiséw na murach i w aktach przystrajania Syrenek. Totalne
uniwersum supermarketéw jest juz przeciez gwaltownym wyzwaniem, prze-
rwaniem tego rytmu codziennego zagospodarowywania czasu i przestrzeni, osza-
famiajacym dla wielu wkroczeniem w radykalna fazg¢ symulowania naturalne-
go porzadku. Emancypacja od koniecznosci (dyktowanych przez wymienno$é
dnia i nocy, wymogi ciala czy rytm pracy) ma takze uwalniaé¢ od koniecznosci
autoekspresji. Terazniejsza codzienno$¢, uwigziona w wielkich projektach
mediéw i konsumpcji, zaprzecza sensowi kreowania siebie—w—codziennosci.
To wszechwidowisko, w ktérym juz przewidziano role dla wszystkich, nawet
tych, co mienig si¢ po staro§wiecku obronnym tytulem indywidualistow (na
nich zreszta najwigcej sig zarabia, ktéz bowiem bardziej od indywidualistow
sktonny jest wydawac¢ krocie na cudaczne bibeloty, przecenione ksiazki, ciagle

? L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 1972, paragraf 116.
19 C. Geertz, Local Knowledge. Further Essays in Interpretive Anthropology, New York 1983,
s. 119.
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reperacje zdezelowanych aut, stare ciuchy, wycieczki do miejsc, dla ktérych
nie oplaca si¢ nawet wydawa¢ porzadnych katalogow...?).

Mowi wige Sulima o przemijaniu, o wigdnacej na naszych oczach rzeczywi-
stosci, ktéra juz nie powrdci; opowiada o swoim zyciu, 0 owym trzydziestolet-
nim przyzwyczajaniu si¢ do miejsc i dekoracji. Jego codziennosci (a takze jego
antropologii) nie brakuje niczego istotnego: ani zachwytu nad §wiatem, ani
zaswiadczajacego w nim uczestnictwa, ani czujno$ci wobec tego, co zastepuje
stary porzadek. To — zaréwno na poziomie anegdoty, jak i refleksji — rzeczy-
wisty, a wigc niepowtarzalny, performance. Przekonywaé mialy o tym i za-
chwyty Bialoszewskiego, i opinie studentéw.

Czy przestanie calej pracy rzeczywiscie jest zatobne? Czy kultura odebrata
nam ostatnie skrawki miejsc i chwil, w ktérych mogliby§my stwarza¢ $wiat
sami? By¢ moze stadny konsumpcjonizm, zaklgcia promocji i last minute za-
wiadngly naszymi potrzebami bez reszty. Nadzieje budzi w tym wzgledzie
— o ironio! — rzeczywisto$¢ wirtualna. Udzial autora w internetowym czacie
poswigconym dyskusji nad Antropologiq codziennosci (promowang przez ty-
godnik ,,Polityka™), zainteresowanie internautéw i swobodna wymiana pogla-
dow, pozwalaja mys$le¢ o tym, ze cud codziennosci znowu moze sig¢ powtd-
rzy¢, ze pod walcem globalizacji mozna umos$ci¢ sobie wlasne, przytulne gniazd-
ko: zupeine jak w zwyczajnych, wcale nie-wirtualnych ogrédkach dziatkowych.

Waldemar Kuligowski



