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ZOFIA STASZCZAK

ETNOGRAFICZNE PRZESELANKI WYZNACZANIA POGRANICZ

ETNICZNYCH
(NA PRZYKEADZIE POLSKO-NIEMIECKIEGO POGRANICZA
KULTUROWEGO)

Zakreslony temat juz na wstepie wymaga ustalenia poje¢ terytorium
i pogranicza etnicznego. Za P. I. Kusznierem mozna przyja¢, Ze ,tery-
torium etniczne jest to obszar, na ktérym dany naréd rozwingt sie, na
ktérym zyie, wzglednie zyl do niedawnych czaséw i z ktérym jest on od
dawna i nieprzerwanie zwigzany swojg tworczg kulturows dziatalno-
$cig” 1. Natomiast jezeli chodzi o usci$lenie pojecia pogranicza etnicz-
nego, to juz uzycie stowa pogranicze, a nie.granica wyjasnia, Ze nie
chodzi tu o jaka$ linie demarkacyjna, ale o strefe. Tak wiec ujmujgc
pogranicze mozna postuzy¢ sie tymi samymi kryteriami, ktére odnoszg
sie do terytorium etnicznego. Jak stwierdza bowiem G. Labuda ,od
prastarych czaséw ludzie roéznili sie jezykiem, obyczajem, najogélniej
kulturg i1 sposobami zachowania; na tle tych rdéznic zarysowaly sie
z czasem granice narodowosciowe, etnograficzne, kulturowe i inne. Nie-
raz stanowily one dziedzictwo wspolnot plemiennych, nieraz jednak byly
wynikiem przemian wywotanych rozwojem sit wytworezych, migracji,
organizacji politycznej, przyswajania nowej religii, przecbrazen spo-
tecznych i klasowych, a takze akulturacji lub wynarodowienia calych
grup ludnosei. Granice te rzadko pokrywaly sie ze soba” 2. A wiec obok
takich tradycyjnych Kkryteriow, przy pomocy ktérych wyznaczamy
wszelkie pogranicza, jak polityczny stan posiadania, narodowosé, jezvk,
nalezy uwzglednia¢ i inne elementy kultury. Wymienione elementy
stanowig Zrodio tworzenia i utrzymywania sie $wiadomosei odrebnosei

P 1. Kusner, K metodologii opredelenija etnografideskich territorii, ,Sovet-
skaja Etnografija” 1946, nr 1, s. 12-24.

* G. Labuda, Polska granica zachodnia. Tysiqc lat dziejéw politycznych, Poznah
1971, =. 27,
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etnicznej, w oparciu o ktérg mozna zapewne najbardziej precvzyvinie
wyznaczat wszelkie pogranicza. Uzywajac okreflenia ,,pogranicze polsko-
-niemieckie” wypada przypomnie¢ o pewnej umownosci tego okreslenia.
Chodzi tu oczywiscie nie tylko o dzisiejszg granice, czy strefe graniczng
miedzy dwoma narodami, lecz takze o wszelkie zwigzane z nig w tresci
zjawiska.

Rejestracja 1 opis wszelkiego rodzaju granic konkretnych wspdlnot
spolecznych i politycznych, a takze wypracowywanie metod ustalania
takich granic, od dawna jest przedmiotem rozwazan wielu badaczy —
geografow, prawnikéw, historykoéw, antropologéw, przyrodnikéw i etno-
grafow. Jezeli chodzi o stopien przydatnosci wynikéw poszezegélnych
dyscyplin dla okreslenia stanu pogranicza etnicznego, to naleiy zauwa-
zy¢, ze ustalenia historyczne operuja gléwnie danymi o podzialach po-
litycznych, ktére nie sg jednoznaczne z podzialami etnicznymi. Chociaz
niewatpliwie podzialy polityczne majg jakis wplyw na ustalenie sie
granic etnicznych, a wplyw ich jest wzajemny (podobnie jak w wypadku
narodotwoérezych funkeji panstwa obok panstwowotworczych funkeji
narodu), fo tfrudno okres$li¢ granice etniczne przy pomocy samych tviko
podzialow politycznych. Kryterium jezykowe jest najpowszechniej przy-
jete w omawianym przez nas zakresie i byloby najostrzeisze, gdyby nie
szereg historycznych uwarstwien, ktore np. kazalyby wedlug tego kry-
terium uwaza¢ dzisiejszych Irlandezykéw za Anglikow. Nie trzeba tez
zapominaé, ze jezyk jest tylko jednym z kryteridéw obiektywnej przyv-
naleznosei do narodu?® Mimo nieréwnomiernego i rzadkiego wystepo-
wania, duze znaczenie majg dane archeologiczne. Tym wieksze, Ze od-
twarzajg one stan rzeczy w do$¢ odleglym przekroju czasowym. Wada
ich jest natomiast mala przydatnos$¢ opartych na nich ustalen dla wspol-
czesnych nam spolteczenstw ¢ Totez dos¢ wezesnie wsrod zwolennikow
przedstawicieli wymienionych dyscyplin pojawila sie tendencja do lacz-
nego spozytkowania danych historycznych, archeologicznych 1 jezyko-
wych przy okreslaniu terytoriéw i granic etnicznych 3 Doceniono takze
w tym zakresie i dane etnograficzne. Etnografia bowiem postuguiac
sie przestrzennymi ujeciami rozmieszezenia zjawisk kulturowych, do-
starcza takze obiektywnych przeslanek w omawianym zakresie. Sami
etnografowie zajmujg niekiedy w tej sprawie dos¢ ostrozne stanowisko.
Chodzi tu szczegodlnie o prace J. Barabasa ° ktory stwicrdza. ze brak na
s Tamze, s. 28.

4 Por. np. K. Jaidiewski, Stosunki etniczne na Slgsku w I tysigeleciv przed ne
i w I tysigeleciu n.e. Bibliocteka wiedzy o Slgsku. Seria Archeologiczna™, nr 2U
Katowice 1960,

5 P, I Kuéner, op. cit., s. 12-24; tegoz, Etnideskije territorii i etniceskije granicy,
Moskva 1951.

8 J. Barabad, Kartogrdfiai méd§er a néprajzban, Budapest 1963.
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razie w etnografii precyzyjnej metody, ktéra pozwolilaby z podobienstw
1 roznic przestrzennego rozmieszczenia faktéw kulturowych stworzyé
dostateczne przeslanki dla wnioskéw historycznych. Autor daje mozli-
wie pelny przeglad czynnikow, ktore warunkujg zréznicowanie kultury
tudowej i stoi na stanowisku, ze etnografia zajmujac sie przestrzennym
zroznicowaniem kultury dostarcza jedynie zrédel pomocniczych, ktére
winny byé wykorzystywane w dalszych badaniach poréownawczych, pro-
wadzonych w mozliwie szerokim ujeciu kompleksowym.

Jednakze wydaje sie, ze przy wyznaczaniu pogranicz etnicznych
w nieco wiekszym stopniu moga by¢ brane pod uwage 1 dane etnogra-
ficzne. Sprébujmy wyliczyé przemawiajace za tym argumenty.

Skoro bierze sie pod uwage jezyk, ktéry jest elementem kultury,
dlaczego wiec nie mialyby mieé¢ znaczenia inne oprocz jezvka zjawiska
kultury, ktore moga byé takie w sposéb trwaly zwigzane z jaka$ spe-
cyfikg narodowa, cho¢ moze mniej odbijajg sie w $wiadomosci naro-
dowej.

Jezeli liczg sie rozproszone 1 nieliczne dane archeologiczne, czasem
nawet dyskusyjnie datowane i bardzo odlegle w czasie, to dlaczego nie
nalezaloby bra¢ pod uwage Swiezszych danych etnograficznych. 1 dalej,
skoro importy rzymskie czy gockie na ziemiach stowianskich nie prze-
szkadzajag w uznaniu danych ziem za stowianskie, to dlaczego nie mieli-
bysmy uwaza¢ za istotna przestanke takze wystepowania jakich$ spe-
cyficznych form recepeji wytworéow obecych w kulturze ludowej.

Skoro przyjmuje sie za przestanke historycznie stwierdzone linie
podzialéw politveznych, czy wyznaniowych, ktére nieraz pozostawaly
w bardzo luznym zwigzku z podzialami etnicznymi, to tym bardziej
mozna uzyc przeslanek etnograficznych.

Pogranicza etnicznego nie da sie ustalié w nawigzaniu do subiektyw-
nej teorii narodu, nawet gdyby przyjecie takiej podstawy nie bylo
w nauce w istotny sposéb krytykowane, a to dlatego, ze: a) nie dyspo-
nujemy danymi masowymi o deklaracjach $wiadomo$ci narodowej z prze-
szlosci: b) gdyby nawet takie dane istnialy, bylyby one bardzo watpliwe
wobec péinego przeciez upowszechnienia sie $wiadomosci narodowed.

Przyjmujac wlasciwos¢ i koniecznosé postugiwania sie przestankami
zwigzanymi takze z obiekiywna teorig narodu, dochodzimy do wniosku,
ze nie ma powodu, aby przestanki takie ogranicza¢ do sfery jezyka,
chociaz na pewno jest to najwazniejsze kryterium obiektywne. Nie ma
tez powodu, by rezvgnowa z wyznaczania przy pomocy danych etnogra-
ficznych stref pogranicznych, w ktorych zanikla lub nie pojawila si
by¢ moze nie tylko $wiadomosé, ale zaniklo uzywanie jezyka rodzimego,
przy pozostaniu wigkszego lub mniejszego nasilenia innych polskich,
albo w kazdym razie bardziej zwigzanych z Polska niz Niemcami ele-

5 — Lud, t. 59
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mentéw kultury, nawet jes$li by przyja¢, ze nosicielami tych elementdow
stali sie po pewnym czasie i w pewnym stopniu takze rodowici kole-
nisci niemieccy.

Czy stwierdzenie odrebnosci kultury jest eo ipso spraws stwierdzenia
odrebnosci etnicznej? Otoz wydaje sie, ze etnicznych powigzan kultury
mozna nie dostrzegat tam, gdzie wystepuje etnos ,zdrowy'. tj. polega-
jacy na organicznej jednoSci subiektywnego i obiektywnego kryterium
narodu. Natomiast na pograniczach, gdzie wystepuje patologiczne roz-
darcie nie tylko $wiadomos$ci i obiektywnej przynaleznosci narodowej,
ale nawet poszczegélnych elementdéw tej obiektywnej przvnalezno$el
z osobna (np. jezyk i inne elementy kultury), mozna i nalezv rozpatr-
wac te zjawiska z osobna, jako wskaZniki (takZe etnograficzne) stanu
zroznicowania etnicznego.

Wskazanie na chociazby skromne mozliwosci “etnografii w omawia-

nym zakresie sklania do kroétkiego zarysowania dotychczasowego stanu
badan 7. Jezeli chodzi o dorobek polskiej etnografii, to nalezv zauwazyve.
ze czeSciej zajmowano sie wykrywaniem granic i obszarow etnograficz-
nych w Polsce8 niz badaniami pogranicz kulturowych sgsiadujgcvch
grup etnicznych. Z tych ostatnich na uwage zastuguja prace dotvczace
tzw. poinocno-wschodniej rubiezy etnograficznej?, polsko-niemieckiego
pogranicza kulturowego 19, $lgsko-tuzyckiej rubiezv etnograficznej !
i czesko-polskiego pogranicza kulturowego 12.
7 Por. zwlaszcza: Aspects particuliers des populations Alsacienne et Moseliane,
[w:] ,Etudes et documents démographiques”, nr 7, Paris 1956, ss. 262; jest to opra-
cowanie interesujgce metodycznie, gdyZz ustala pasma pograniczne w oparciu nie
o obiektywne wystepowanie elementoéw kultury, ani o subiekiywne deklaracj:
przynalezno$ci narodowej czy preferencii jezykowych, lecz w oparciu o samgy tylko
deklaracje o znajomoéci jezyka francuskiego, gwary alzackiej i jezyka niemieckiego
wystepujacej w 6 najwazniejszych kombinacjach.

8 Np. R. Reinfuss, Pogranicze krakowsko-goralskie w Swietle dawnych 1 naj-
nowszych badan etnograficznych. ,,Lud” 1946, t. 36, s. 222-256; z nowszych opraco-
wan zob. artykuly zawarte [w:] , Lud” 1966, t. 47.

9 J. Czekanowski, Zroznicowanie etnograficzne Polski w S$wietle przesziodei.
SSprawozdania z Czynno$ci i Posiedzenh PAU” 1936, t. 40, s. 64-67; tegoz, Wstep do
historii Stowian, wyd. 2, Poznan 1957, s. 385-391; K. Moszynski, Niektdre przyczyny
zréznicowania kultury ludowej w Polsce. ,Lud Slowianski” 1938, t. 4, s. B 65-117.

10 T, Wroblewski, Pogranicze polsko-niemieckie w S$wietle materiatéw etnogra-
ficznych. ,Lud” 1966, t. 50, cz. 2, s. 431-466; Z. Staszczak, Nicktore nawiqzania sto-
wianskie w tradycyjnej Kkulturze ludowej Slgska w Swietle danych ,Atlas der
deutschen Volkskunde”., ,Prace i Materialy Etnograficzne”, t. 20: Wie$ dolno$igska,
Wroctaw 1970, s. 232-264; tejze, Einige slawische gemeinsamkeiten in der tradiiic-
nellen Volkskultur Schlesiens anhand der Angaben des ,,Atlas der deutschen Volks-
kunde”. ,Ethnologia Slavica” 1972, t. 4, s. 43-65.

11 A, Nasz, Wptyw $lasko-luiyckiej rubiezy lefnej na dynamike proceséw etno-
graficznych. ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobdtka” 1958, R. 13, nr 3, 5. 365-403.

12 M. Gladysz, Z zagadnieri proceséw kulturowych pogranicza ctnicznego. ,7Ze-
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W ostatnio opublikowanym artykule M. Gladysz stwierdza, ze w do-
tychezasowych pracach dotyczgcych pogranicz kulturowych zbyt czesto
podnoszono i eksponowano odrebno$ci faktéw kulturowych roéznicuig-
cych sgsiadujgce grupy -etniczne, a to w celu podkreélenia ich swoisto$ci
lub autonomiczno$ci. Zdaniem autora ,preferuje sie czesto elementy
drugorzedne przy pomijaniu istotnych wlasciwoséci oraz rezultatdéw nie-
uniknionych wplywdéw sgsiedzkich. W tym wladnie nieustannym pod-
kreSlaniu gpdrebnasci stykajacych sie grup ludno$ciowych zacieral sie

wlasciwy obraz kultury charakterystyczny dla pogranicza etnicznego.

Kulture taka cechujet wigksza réinorodno$¢ elementéw oraz znaczna
tehdencja do zﬁény ich funkcji i pozyveii w strukiurze cafoSci” 18
Gdy bysmy jednak przyjeli zreferowang wyzej metode, to nie mozna by
bylo méwi¢ o pograniczu kulturowym, ale o frzech roinych grupach
kulturowych, z ktorych trzecia stanowi pewnego rodzaju hybryde. Na
czynniki zespalajace kulture dwoch réznych grup etnicznych przy za-
stosowaniu tzw. metody typologicznej zwracali uwage w swoich pracach
A. Dobrowolska 14 i T. Wréblewski 15, Wyniki takich badan dostarczaja
ciekawych przeslanek do poznania zréznicowania kulturowego Europy
i wystepowania wielkich ,,pomostéow kulturowych” — podobnie jak nizej
cytowany Atlas der deutschen Volkskunde, ale tracg z pola widzenia
pogranicze etniczne. Wspolng mys$l mozna dostrzec w tym, ze szukanie
analogii europejskich wschéd-zachdd moze byé analizowane typologicznie,
jak u wspomnianych polskich autoréw, wzglednie moze wynikaé¢ z ta-
kiego obrazu kartograficznego, ktéry przedstawia, jak Atlas der deutschen
Volkskunde, gtéwnie zroznicowanie miedzy péinocg a poludniem, co jest
tym samym polozeniem akcentu na wspdlne elementy pomiedzy kultura
ludéw wschodu a zachodu.

Powracajge do prac etnograficznych, ktére ckreslajg pogranicza kul-
turowe na podstawie zaznaczajgcych sie rdznic i operujg ujeciami prze-
strzennymi, mozna zauwazyé, ze rézni je nie tylko kryterium doboru
zjawisk skladajacych sie na okreSlone pogranicze kulturowe, ale i tech-

nika znaczania tychze pogranicz. Pierwsza wyrézniona przez nas
grupe stanowiag wszelkie linearne ujecia bazujace na zjawiskach kultu-
rowych dobranych bez wzgledu na stopien ich powiagzan typologicznych

badz chronologicznych. Sg to ujecia statyczne. Typowym przykiladem
\_,______\

szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace Etnograficzne”, nr 6, Krakow
1972, s. T-41.

13 Tamze, s. 8.

# A, Dobrowolska, Z badet nad kulturg materialng Pomorza Zachodniego.
Studium pordwnawcze. ,Lud’”’ 1963, t. 48, s. 321-366.

15 T, Wroblewski, Wspélne elementy w ludowych kulturach Srodkowej Europy.
mPrace Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Seria Etnograficzna”, nr 3, Poznah 1864.
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takiego ujecia moze by¢ wyznaczona przez J. Czekanowskiego na pod- __
stawie opracowan K. Moszynskiego tzw. rubiez poinocno-wschodnia,
ktérej interpretacja wywolala w nauce tak zywa dyskusje . Drugg,_|
grupe wydaja sie tworzy¢ prace, ktére takze poslugujg sie linearng

technika przy wykreslamu pogranicz kulturowych ale ujeciom tym to-

warzyszy juz pr“ﬁ“tyggiogn mapowanych zjawisk. Mozna powolaé sie
tu na opracowanie A. Nasza dotyczace Tzw. rubiezy $lasko-tuzyckiej 17,
na osobnych bowiem mapach zestawil autor elementy kultury—material-
nej, duchowej, zasiegi izoglos, a wyniki mapy syntetycznej poréwnatl
z zasiegiem kultur archeologicznyvch, z mapami jezykowymi, z grani-
cami politycznymi, a przede wszystkim z geograficzno-ekonomiczng spe-
cyfikg terenu. Trzecie kolejne miejsce zajmujg prace, w kiérych linear-
nym ujeciom pogranicz kulturowych towarzyszy takze typologia ma-
powanych zjawisk, ale przeprowadzona w zaleinosci od czynnikéw wa-
runkujgeych ich przebieg. Takie podejScie do zagadnienia zaprezentowal
R. Weiss 18 odnosnie do obszaru Szwajcarii, przedstawiajgc na osobnych
mapach zbiezne zasiegi zjawisk kulturowych, kiore zostaly uwarunko-
wane zroézmicowaniem Srodowiska geograficznego, przebiegiem granic
polityeznych, granic wyznaniowych, stopniem urbanizacji.

Wymienione przyldadowo prace przedstawzam badane pogranicza
kulturowe jako gramce}, ktéra wyznaczaija hnearne zasiegi zjawisk kul-
turowych o podobnym przebiegu przestrzennym. W takich ujeciach
bardzie] moéwimy o granicy miedzy dwoma obszarami etnicznymi, niz
o strefie, ktérg mozna jedynie odnies¢é do obszaru objetego zbieznymi
lintami tych zasiegéw. Skoro natomiast coraz powszechniej pojmuje sie
kulture nie_jako zbiér--elementoéw, lecz jako strukture, ze wzgledu na
funkcjonalne powigzanie elementow, ale 1 jako pewien typ proporcji
iloéciowej wystepujgcych zjawisk, to przy okreslaniu pogranicz kultu-
rowych istotne znaczenie wydaje sie mie¢ wlasnie stwierdzenie wspol-
wystepowania jak najwiekszej ilosci faktéw kulturowych zwigzanych
z okre§lonym zapleczem etnicznym, a takze ich zaggsgczenie na danym
obszarze. Takiego zageszczenia elementéw kultury nie mozna stwier-
dzi¢ poprzez badanie zbieznosci linearnie wyznaczonych zasiegbw zja-
- wisk kulturowych, czasem bardzo rozproszonych, tj. ujmujgc pogranicze
jak w dotychezasowej praktyce badawczej — jako granice, nie zas jako

% Por. np. J. Natanson-Leski, Zarys granic { podzialéw Polski najstarszej, Wro-
claw 19583, s. 7T1-T2.

17 A, Nasz, op. cit., mapy 1-7

13 R. Weiss, Die Brinnig-Napf-Reuss Linie als Kulturgrenze zwischen Ost- und
Westschweiz auf volkskundlichen Karten. ,Schweizerisches Archiv fur Volkskunde”
1962, z. 4, 5. 201-231.
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strefe. Takie izomorfy, podobnie jak izoglosy, sa poprzez ciagle milczgce
utozsamianie ich z izochronami pozbawione tez mozliwosci kumulatyw-
nego odezytania ich jak np. poziomic w geografii fizycznej. Przedstawio-
na w niniejszym szkicu propozycja jest préba przywroécenia tej mozli-
wosci.

Probe ujecia pogranicza kulturowego jako strefy okreslonej przy po-
mocy warstwic, wyznaczonych tylko ze wzgledu na to, ile uwzglednio-
nych elementéw wspdlwystepuje na danym terenie, podjeto w oparciu
o dane zawarte w Atlas der deutschen Volkskunde !® odnoszgce sie do
polsko-niemieckiego pogranicza etnicznego. Przy wyborze zrodia uwzgle-
dniono fakt, ze:

a) umozliwi ono wskazanie obszaréw szczegélnie nasyconych trady-
cjami o nawigzaniach polskich i slowianskich jeszcze przed okresem
polskiego osadnictwa powojennego w Polsce zachodniej;

b) ADV, jako wydawnictwo niemieckie nie wolne od tendencyjnych
nastawien, opracowane bylo z my$lg o uwypukleniu i powigzaniu fych
ziem z niemieckim obszarem etnograficznym. Totez tym bardziej zastu-
guje ono na uwage, czy nawet w tak selektywnie dobranym materiale
zaznaczy sie odrebno$¢ kulturowa obszarow polozonych na wschod
od Laby.

Ogoélem przeanalizowano 203 mapy, zawarte na 155 kartach, zamie-
szczonych w 6 zeszytach wydanych w latach 1936-1939 oraz 3 zeszytach
nowej, powojennej serii pochodzgcej z lat 1958-1962. W dalszej iloSciowe]j
charakterystyce wykorzystanego zrédla nalezy zauwazy¢, ze az 26%
stanowig mapy jezykowe, dotyczgce nazewnictwa gwarowego réznych ele-
mentéw kulturowych, Natomiast na ogdlng ilos¢ 150 map S$cisle etno-
graficznych, tylko na 5 mapach (3,3%) zestawiono elementy tzw. kul-
tury materialnej, zas 53 mapy (35,3%0) dotycza elementéw kultury spo-
lecznej i az 92 mapy (61,4%) kultury duchowej. Z kolejnosci publikowa-
nej tematyki (zwtaszcza poréwnujge ostatnio wydawane, bardziej obiek-
tywne zeszyty) mozna takze wnosié, ze specjalnie dobierano tematyke, nie
zawsze powodujge sie w tym zakresie obiektywizmem. Wynika z tego,
ze whrew temu, co dotychezas sadzono, szowinizm pierwszych redaktoréw
byl jednakze wiekszy, anizeli tendencyjnosé ankieteréw terenowych.

Przyv wykorzystywaniu danych zawartych w ADV przyjeto nastepu-
jace zasady interpretacyjne:

1. Do rozwazah wybrano te spo$réd map, a Scidlej te elementy kul-
turowe. ktéore w $wietle map ADV wystepuja na terenie calej lub czesci

1B Atlas der deutschen Volkskunde, red. H. Harmjanz, E. Roéhr, Leipzig 1936-
1939, teki 1-6, karty 1-120; Neue Folge, red. M. Zender, Marburg 1958-1962, teki
1-3, karty 1-36; w dalszym ciggu cytowany w skrocie: ADV,
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Polski zachodniej, a posiadaja nawigzania do pozostalych terenéw pol-
skich i stowianskich, zas na zachod siegajg co najwyzej na obszary daw-
nego osadnictwa stowianskiego.

2. Dla wytypowanych w ten sposob elementow sporzgdzono wierne
kopie map przy zachowaniu techniki punktowej. Dla ich usci§lenia nie
brano pod uwage gotowych sformulowan przedstawionvch na pojedyn-

Nasilenie ilosciowe wystepowania elementéw kultury zwigzanych » tradycjami slo-
wianskimi wg danych Aflas der deutschen Volkskunde

1 — Wystepowanie 1-2 elementow; 2 — wspOtwystepowanie 3-5 clementow; 3 —
wspotwystepowanie 6-8 elementow; 4 — wspodlwystepowanie 9-13 elementdéw; 5 —
wspolwysiepowanie 14-16 elementéw; € — wspOlwystepowanie 17-19 elementow
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czyveh mapach ADV, ale ten sam element $ledzono na kilku mapach.
W ten sposdb sztucznie niejako rozbite elementy kulturowe na kilku
mapach gromadzono na jednej, uzyskujac ich pelniejszyv obraz prze-
strzenny.

3. Szczegbdlng uwage zwrocono na wystepowanie zespolow elementéw
gulturowych pokrewnych typologicznie oraz na ich wspoétwystepowanie
‘kontekst).

Ogodlem wykonano 34 mapy w oparciu o 57 map zawartych w ADV 20,
ktore stanowilv podstawe do wykonania przedstawionej mapy zbiorczej.
Wykreslone na prezentowanej mapie warstwice wskazujg strefy odznacza-
;ace si¢ nasyceniem iloSciowym okreslonych elementéw kulturowych
na rozpatrywanvim 6bszarze. Jedna warstwica nie oznacza jednego zasiegu,
lecz wystepowanie pewnej ilosci zjawisk (obojetnie ktoérych). Dla
wickszej czytelno$ci mapy przyjeto przedzialy szersze, obejmujace wiece]
niz jedno zjawisko. W ten sposéb uzyskano 6 warstwic, charakteryzujg-
cveh sie wystepowaniemi od dwoch zjawisk, poprzez zwiekszajace sie
nasilenie iloSciowe zjawisk skladajacych sie na nastepne warstwice, az
do strefv najwiekszej koncentracji, ktérg wyznaczylo wspdlwystepowa-
nie 19 zjawisk. W takim ujeciu niepodobna wprawdzie odtworzyé¢, jak
orzebiega zasieg kazdego zjawiska z osobna (co bylo mozliwe przy do-
vehezasowych ujeciach powierzchniowych, punktowych 1 linearnych),
ale za to zvskuje si¢ mozliwo$é nowej interpretacji, odchodzacej od
tego, co widziano w kregach i warstwach kulturowych, a blizszej wias-
ciwemu  kartografii ujeciu przestrzenno-iloSciowemu. Mozna bowiem
albo przedstawi¢ nasilenie jednego elementu, co w etnografii jest trudne

malo istotne (bez kontekstu), albo tez ukazaé wspdtwystepowanic réz-
aveh jakoSciowoe elementéw kultury (jak robione dotgd), co powoduije,
ze ilosciowe nawarstwienie tyvch elementow staje sie tak nieczytelne,
ze az niemozliwe do kartograficznego przedstawienia. Przywrdcié te
czvtelnose mozna tylko odchodzac z kolei od rozroinienia jakosciowe-
go przedstawionveh clementéw 1 rozpatrujac je tylko ze wzgledu na
Hese elementow wspdtwystepujgcych na danym miejscu.

Przyjete zalozenia umozliwily wskazanie: 1) strefy obejmujgcej obszar
Polski zachodnic] | pdinocnej, wykazujacej roznice pomiedzy tradycy jna,
polska kulturg ludowa, a tradycving ludowg kultura niemiecka: 2) w ob-
rebie te] strefy obszaréw szczegdlnie nasyconych tradycjami polskimi

stowianskimi jeszeze przed okresem polskiego osadnictwa powojennego.

s Wykonane mapy dotyczg nastepujacych zagadnien: nazw i LWYCZajCW DPoO-
groecowych (3 mapy), urodzinowych (1), weselnych (1), dozynkcewych (9), derocznych
aranych o okresem $wiat BolZego Narodzenia (8), Wielkanocy (2), polraw obrze-
dowveh b, wierzen (6), instrumentow muzyeznych (1) 1 form kKolysek (1)
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Jest to obszar Slgska Opolskiego i Dolnego, przy czym centrum naj-
wieksze] ilosci wspdlwystepujgeych elementow kullurowveh obejmuie
teren poludniowo-wschodniej czeSci woj. opolskiego. Nieeo slabiej, ale
réwniez silnie zaznacza sie Pomorze, gdzie jednak brak takiego zog-
niskowanego centrum. WyraZnie zaznaczyla sie_takze odrebnosé obszaru
polozonego wzdluz pédinocnej granicy czesko-niemieckiej, mniej nato-
miast obszaru Zielonogoérskiego, Warmij i Mazur. Natomiast nikle éladyf
stowianskie wéréd badanych w ADV grup muiejszosciowych niemieckich
np. na Wegrzech lub w Czechostowacji moga stanowi¢ potwierdzenie,’
znanego skadinad faktu, ze tzw. kolonizacja niemiecka w réznvch epo-
kach opierala sie czesto na substracie etnicznym stowianskim, cho¢ juz
nieraz zniemczonym. Ludno$é¢ ta ze wzgledu na swoja nizsza pozvcje
ekonomiczng i spoteczna w warunkach panstwa niemieckiego bvia bar-
dziej skionna do emigracji. W etnografii za podobny s$lad bywa uwazane
wystepowanie domu przystupowego wyspowo na fuzyeach i Dolnym
Slasku, a nastepnie w Malopolsce, zwlaszeza w Rzeszowskiem.

Mozna byloby jeszcze wysunaé postulat takiego samego (jak na przed-
stawionej mapie) naswietlenia badanego pogranicza z punktu widzenia
drugiej strony, tj. rozpatrujac podobnie nasilenie wystgpowania ele#
mentow kulturv niemieckiej w polskiej kulturze ludowej. Przedsie-
wziecie takie nie jest na razie w pelni wykonalne, chociaz z pewnoscia
bylobv pozgdane. Wydaje sie jednak, 7Ze interpretacja takiego ujecia
komplementarnego musialaby by¢ ostrozniejsza 1 nieco odmienna. Od
zachodu przenikaly przeciez do Polski za poSrednictwem Niemiec, lub
bez tego posrednictwa, nie tylko elementy kultury germanskiej, podczas
gdvy w dawnym panstwie niemieckim zaznaczyly sie od wschodu tvlke
wplywy polskie i stowianskie. Poza tym w wyniku niemieckiego parcia na
wschod w zachodniej Polsce ulegt zatarciu szereg elementow kultury spe-
cyficznie zachodniostowianskich, o kioérych dlatego trudno dzi$ nawet za-
decydowaé, czy naleza do tradycji polskich, czy niemieckich. W takich
warunkach historycznych najwazniejszg wydaje sie rekonstrukcja prze-
de wszystkim tego. co przez wieki bylo wypierane i majorvzowane.
' Tego typu mapa jest nowsg proba rekonstrukeji dynamiki kultury
\2 nie przez ustalenie chronologii, ktére w etnografii jest czesto watpliwe!
|i nawet nie przez typologiczne odtwarzanie ewolucji, lecz przez stwier-
"dzenie iloéciowego nawarstwienia zjawisk. Wydaje sie. Zze mozna przyjac,
iz tam, gdzie nawarstwilo sie wiecej zjawisk z pewnoscig zwigzanvch
bardziej z tradycja polskg. niz niemiecks, silniej utrzyvmal sie dany
substrat etniczny. Jezeli zas przyja¢ podzial R. Lintona ' na powszechne,
specvficzne i alternatywne cechy kultury. to proponowana procedura

2t RB. Linton, The Study of Man, New York 1836, s. 282,
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pozwala na iloSciowo-przestrzenne, wilasciwe kartografii przedstawienie
nasilenia elementéw specyficznych. Suma tych elementéw i elementéw
powszechnych, ogoélnoeuropejskich w proporeji do alternatywnych ele-
mentdéw kuliury wlasciwych dla ludnosci pogranicza etnicznego databy,
proponowany rowniez przez R. Lintona, miernik integracji, a w tym wy-
padku — miernik tragicznego rozdarcia, ktoremu dopiero najnowsze dzieje
polozyly kres.

ZOFIA STASZCZAK

THE ETHNOGRAPHIC CONDITIONS FOR DETERMINING ETHNIC
BOUNDARIES
(USING THE POLISH-GERMAN CULTURE BORDER AS AN EXAMPLE)

Summary)

The purpose of the article is to consider the usefulness of ethnographic data
in establishing ethnic boundaries. The possibilities for ethnography in this area
do not seem to be greater or lesser when compared with related disciplines such
as history, linguistics or archeology. The identification of an ethnic and cultural
oundary where there is a “healthy” ethnic group, i. c¢. one based on the organic
unity of the subjective and objective criterion of a nation, is controversial. How-
cver, on those borders where there is a pathological break not only in the con-
sciousness and objective national belonging but also in the various elements of this
objective belonging (e. g. language and culture), one can and one should consider
these phenomena separately as indications of ethnic differentiation.

On the basis of data contained in the Atlas der deutschen Volks-
kunde in six fascicles published in the years 1936-39 and in three fascicles o!
a new postwar series from 1958-62, an attempt to mark the Polish-German culture
norder as a zone characterized by the quantitative increase of definite elements
of culture was presented. This is in accordance with the principle of understanding
culture as a structure, though not with regard to the functional connections of the
elements, but as a certain type of quantitative proportion. In determining bounda-
.ries of culture it seems that the cooccurrence of the largest possible number of
culture factors connected with a specific ethnic area and their density in a given
arca are of basic importance., This density cof culture elements cannot be ascertai-
ned by studying the convergence of ranges of culture elements demarcated by
lines (at times very diffuse) as has been done up to now—taking the border area
to be a boundary and not a zone. With the aid of a systematic cartographic com-
pination of typological units, purposely scattered about by the German editors,
they obtained data that significantly differentiated western Poland from the rest
of Germany. A map was shown on which the contour lines showed zones marked
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by a guantitative saturation of definite culture elements in a given area. One con-
tour line does not indicate one range, but the occurrence of a certain number of
phenomena {(unimportant which ones). The method presented indicates the possibi-
lity of reading ranges of culiure elements like the contour lines in physical
geography.

These assumptions made possible to show: 1) a zone in northern and western
Poland that showed differences between fraditional Polish folk culture and tra-
ditional! German folk culture and 2) — within this zone — areas especially satura-
ted with Polish and Slavic traditions even before the Poles settled these areas
after the war., This is the area of Lower Silesia and the Opole voivodeship where
the center of the largest number of co-occurring culture elements is in the southea-
stern section of the Opole voivodeship. Somewhat weaker, though still fairly strong,
is Pomerania where there is no such focal point. The area along the northern
Czech-German border was also distinet, while the areas of the Zielona Goéra voi-
vodeship, Warmia and Mazuria were less so.

This type of map is a new attempt to reconstruct the dynamiecs of culture —
hot by establishing typology, which in ethnography is often of doubtiul value, but
by establishing the quantitative strata of phenomena. It looks as if one can assume
that wherever a greater number of phenomena definitely connected more -with
Polish i{radition than with German was centered, the given ethnie substratum was
more strongly preserved.



