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KROTKI ZARYS HISTORII
I PROBLEMATYKI FRANCUSKIEJ ETNOLOGII SYMBOLICZNE]J

Etnologia francuska, zajmujaca sig zjawiskami symbolicznymi (przede wszyst-
kim koncentrujaca si¢ na ztozonych formach, takich jak: rytual, §wigto 1 opowiesci)
przeszta drogg, ktéra mozna podzieli¢c umownie (upraszczajac ten proces) na kilka
odcinkéw. Mozna tez wyr6zni¢ kilka odmiennych koncepcji badawczych.

Pierwsze, najstarsze, podejscie utozsamiato badania nad tymi zagadnieniami
z badaniami prowadzonymi w spoteczno$ciach, ktorych sposob myslenia o rze-
czywistosci oparty byl na jej mityzacji. Racjonalizm 1 obiektywizm, wyznacza-
jace podstawy paradygmatu nauki z epoki nowozytnej, dostarczyly narzedzi do
badania tych spoleczenstw i kultur, ktéore w oczach przedstawicieli 6wczesnej
nauki przesigknigte byto ,,zabobonami”, ,,przesadami”, czy ,,falszywymi” koncep-
cjami o swiecic. Owe spoleczno$ci ,,cgzotyczne” staty sig na dlugi czas jedynym
obiektem zainteresowan etnologii. Byty one w oczach badaczy calo$ciami,
harmonijnie taczacymi aspekt materialny, spoteczny 1 symboliczno-duchowy kul-
tury. Tym zas$, co spajato te trzy aspekty byl charakterystyczny dla owych grup
»lrracjonalny” sposob postrzegania Swiata.

Gdy etnolodzy zaczgli interesowac si¢ zyciem blizszych sobie spoteczenstw
(w tym wlasnego) odeszli od tzw. wielkich teorii, ktorymi positkowali si¢ bada-
jac ,.egzotyke”, na rzecz badan poswigconych szczegdlowi spolecznemu czy kul-
turowemu, wybranemu faktowi badz ich grupic. Badania wyspecjalizowaty si¢
w Interpretacii 1 analizie poszczegolnych sfer kultury (w tym symbolicznej) i ich
znaczen (Fabre-Vassas, Fabre 1987, s. 124).

Oprocz rozmaitych wydarzen historycznych (o czym dalej), ktore wyznaczy-
ty okre$lone miejsce przede wszystkim religii instytucjonalnej', ctnologiczny
problem symboliki przeszedt ewolucje ,,wewngetrzng”. Pierwsza z orientacji (wy-
stgpujaca jeszcze w ramach modelu nauki o starym paradygmacie) plasowata ten
problem na gruncie kultury ludowej. Zostato to pézniej podwazone w ramach
dyskusji probujacej zdetnintowaé na nowo znaczeme pojecia ,.kultura ludowa”.
Zatrzymam sig¢ w tym miejscu, poniewaz zagadnienie to moze by¢ o tyle cieka-
we z polskiej perspektywy, ze odnosi si¢ do bardzo swojskiego tematu, jakim sa
badania 1 rozumienie znaczenia ,.kultury tradycyjnej”, czy ,,Jludowcj”, gdzie — co
wazne — ,,ludowos¢” utozsamiano czgsto ze srodowiskiem chtopskim, wiejskim.

' A co za tym idzie, przygotowaly grunt pod przyszle, liczne ruchy spoteczne i religijne,
ktérymi charakteryzuje si¢ obecne spoleczenstwo francuskie i co stalo sig przedmiotem zaintere-
sowania wspotczesnych nauk spotecznych 1 nauk o kulturze.
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Etnolodzy, socjolodzy i historycy kultury ktadli nacisk na sytuacje dominacji,
nier6wnosci i licznych antagonizmoéw spotecznych i kulturowych, ktore sprzyja-
1y wyodrgbnieniu sig takicgo zjawiska jak , kultura ludowa” a tym samym galezi
nauki, ktora zaczela je bada¢. W zwiazku z tym na przyklad etnologia wloska
(za Gramscim), zorientowata swéj dyskurs 1 badania wzdtuz linii ,,kultura domi-
nujaca” a ,kultura podlegla”, ale francuska, jeszcze przez kolejne dwudziesto-
lecie (mniej wiecej od lat 60-tych do 80-tych) postugiwata si¢ okresleniem
Jludowosci” 1, kultury ludowej”, utozsamiajac ja najczgsciej z ,,wiejskoscia”,
a wtedy dokonywata jej rekonstrukcji na podstawie badaf retrospektywnych,
z reguly XIX-wiecznych. Oczywiscie, zrodtami byly takie Swiadectwa, ktére
mozna okresli¢ jako ,.glosy z zewnatrz”, czgsto krytyczne wobec przedmiotu
zainteresowan (jak np. pisma kleru na temat wierzen wiejskich).

Co cickawe, ten typ badan etnologicznych odnosit si¢ do rzeczywistosci prze-
sztej, poniewaz studia i badania wsli, jako reprezentujacej ,.kulture wsi”, nie cie-
szyly si¢ zbyt wielkim zainteresowaniem etnologéw. Oczywiscie, prowadzono
badania na wsi. Po II wojnie §wiatowej bardzo popularne staly si¢ wsrdd etnolo-
gow studia monograficzne matych spotecznosci (w tym wicjskich). Owczesne
badania interesowaly si¢ wtedy przede wszystkim charakterem 1 przebiegiem
wymiany wartosci na gruncie wspolnot lokalnych, ich funkcjonowaniem, usta-
nawianiem, itp. Réwnolegle zaczeto kwalifikowa¢ do miana ,,wspolnoty” nic tyl-
ko spotecznosci wiejskie czy matomiasteczkowe, ale takze dzielnice miast, ktdre
wyroznialy si¢ intensywnoscig i roznorodnos$cia stosunkéw oraz relacji spotecz-
nych i tym samym wydawaty si¢ obiccujace z punktu widzenia badacza struk-
tury spotecznej i symbolicznej (Bromberger 1987, s. 74-77).

,Kulture ludowa” opisywano jako ,kulturg tradycyjng wytwarzang przez lud
i dla ludu” (Cholvy 1976, s. 201). Jej gatunkowa odr¢bno$¢ w sposédb szczegolnie
klarowny miala si¢ zaznacza¢ na poziomie $wiadomosci oraz wrazliwosci religij-
nej i symbolicznej. Okreslenia jej cech charakterystycznych jako zywo przypo-
minaja polskie prace etnologiczne na temat ,religijnosci ludowej” z podobnego
okresu. Mialaby sig¢ ona charakteryzowa¢ przewaga wspdlnoty nad indywiduum,
gestu nad dyskursem, przedmiotu nad idea, uczucia nad rozumem (Chotvy 1976,
8. 199-224). Oproécz tego byla raczej ,,ekspresywna”, ludyczna, z rozbudowanym
kalendarzem obrzedowym 1 §wiatecznym. Preferowata niezmienno$¢ 1 stabilnosé.
Te preferencje dotyczyly réwniez wszystkiego, co miato zwiazek z pracami rol-
niczymi. Jej madro$¢ 1 wiedzg¢ oddawaly przystowia. Miejsce uprzywilejowane
zajmowata rodzina. Co do cech odnoszacych sig do ,ludowego”, ,,wiejskiego”
katolicyzmu, badacze nie odmawiali mu warstwy glgbszej, bardziej ,,intelektual-
nej”, dzigki lekturze Biblii, zywotéow §wigtych 1 innych wydawnictw religijnych.
Poza tym zauwazano, ze Ko$ciot uczynit swoimi gtéwnymi ,,adresatami” kobiety,
w trosce o to, by podtrzymywaty na tonie rodziny praktyki i edukacje religijna.

Powyzsze spojrzenie, ,.typowe” dla pewnej epoki i stylu uprawiania nauki,
skontrastowac mozna z odmienng propozycja badawcza. Jej reprezentantem jest
na przyktad Robert Pannet (Pannet 1974), pracujacy w tym samym dziesigcioleciu
co Gerard Cholvy. Pannet zajat si¢ ,,ludowym” katolicyzmem, ale nie postuguje
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si¢ on pojgciem ,Judowosci” w znaczeniu ,,wiejskosci”. Jego studium jest jednym
z wielu przyktadow, ilustrujacych, w jaki sposdb ,,ludowos¢” oraz ,,wiejskosé”
odrywaja sig od siebic znaczeniowo, kiedy to ,,ludowos¢” wyznacza pewien typ
kulturowy, czyli cechy i postawy, ktére moga wystgpowac w r6znych Srodowi-
skach, niezaleznie od sposobu zycia czy pracy. Najwazniejszy jest bowiem ,typ”
swiatopogladu. Przedstawiajac stan badan na temat nowozytnego ,,ludowego”
katolicyzmu, autor przypomina konkluzj¢ Georgesa Le Brasa, Ze to cztery ry-
tuaty z cyklu obrzgdowego, rodzinnego definiowaty w zasadzie ,,ludowy” katoli-
cyzm. Byly to: chrzest, $lub, Pierwsza Komunia oraz pogrzeb. Poza tym opatrzyt
on dyspozytariuszy tej kultury religijnej przydomkiem ,,sezonowych konformi-
stow”. Dla samego Pannet synonimem ,katolicyzmu ludowego”™ jest okre$lenie
,katolicyzmu $wiatecznego”. Wedlug niego, bycie katolikiem w tym typie kul-
tury polega na publicznym manifestowaniu swoich zwiazkow z Kosciotem,
szczegolnie w bardzo waznych momentach Zycia osobistego. Wartoscig jest tak-
ze wiernos$¢ tradycji. Religia jest wrgez postrzegana jako ,tradycja”, jako wiara
»haszych ojcdw” 1 ,naszego dziecinstwa”. Bardzo wazna jest tez uwaga, jaka
zwraca Pannct na wymiar uczuciowy, nicmal sentymentalny, budujacy stosunek
do religii i sama religijnos¢ ,,Judowa”. Zachowania zaliczone przez niego do tej
warstwy obejmuja postawy spontaniczne, intensywne, silnie nacecchowane ¢mo-
cjonalnoscia, gdzie wiclka rolg odgrywa wyobraznia, pami¢¢ oraz post¢gpowanic
czgsto jakby na przekoér logice. Lecz najwazniejsze jest zalozenie, jakie czyni
Pannet, ze wszystkie tc cechy nie sa bynajmniej subicktywnymi i indywidualny-
mi ,,przezyciami”. Odwrotnic — sg jak najscislejszymi przejawami okreslonego
typu religijnosci. To wyznaczniki systemu uczuciowego, wchodzacego w sklad
wigkszej struktury kulturowej, jaka jest ,katolicyzm ludowy”. Rcligia to ,,naj-
glgbsza pamigé, a poniewaz jest ona kodowana emocjami, to dlatecgo jest tak
zywa [...]” (Pannet 1974, s. 62). Wiara wyrasta z kulturowych proceséw wdra-
zania do okreslonej religijnosci, ale ,,pod warunkiem, zc przebiegaly one na po-
ziomie gicbszym od §wiadomoscei, czy od porzadku rozumowego 1 bazowaly na
uczuciach [...}” (tamzc). Pannct podkresla, co prawda, Zze na gruncic filozofu
chrze$cijanskiej wiara jest rodzajem daru dla cztowieka od Boga, lecz nie jest
to nigdy cztowiek ,jako taki”. Jest to osobista relacja dwustronna, cho¢ w przy-
padku , kultury ludowej” 1 katolicyzmu ,,ludowego” stosunek ten nie przybiera
takiego wymiaru: zbyt silna jest siatka znaczen spotecznych, ktére przejmuja
kontrole nad zyciem religijnym pojedynczego czlowicka. W przypadku | katoli-
kéw $wiatecznych” natomiast, wiara jest niema lub na wpdt niema. Jedynym
sposobem jej wyrazu jest celebrowanie owych kluczowych wydarzeh.
Przytoczone tu prace z lat 70-tych prezentuja 0w ,,nicrownosciowy” dyskurs
spofeczny 1 kulturowy, wokot ktérego podjeto dyskusje. Przebicgala ona pod
znakicm ,,zdemaskowania” korzeni owych mityzacji na temat , kultury ludowej”
1 jej natury. Zgodzono sig, z¢ ,ludowosci” towarzyszy zalozenie, ze jest sy-
nonimem ,kultury biednych”, czy , kultury wykluczonych”, to znaczy odsunigtych
od ,kultury dominujacej”. ,,Kultura wykluczonych™ funkcjonuje w przeswiad-
czeniu swojej gorszej pozycji, w pragnieniu podazania ,,w gorg”. Zakorzeniona
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jest w niej postawa ,,fatalistyczna”, godzenia si¢ z koniecznos$ciami, jakie ja spoty-
kaja: ,,musi by¢ tak, jak jest” (Fabre-Vassas, Fabre 1987, s. 128; cyt. za: Bourdier
1979, s. 198-299). Dominacja sigga tego stopnia, ze ,,wyzszy” typ kultury
tworzy mity na temat , kultury podlegtej”, wykorzystujac do tego dziedzictwo
romantyczne o samowystarczalno$ci, harmonii, bogactwie wiedzy i wiary oraz
prostocie zycia, cechujacych ,kulture ludowa”. Ow swoisty , relatywizm kultu-
rowy” jest ekwiwalentem podziatlu klasowego, za ktoérym stoi okreslona ideologia i
polityka. ,,Kultura dominujaca™ przypisala ,kulturze ludowej” specyficzny tok
myslenia: ,,symboliczny” wilasnie, ktory redukowano najczgsciej do checi nasla-
dowania wytwordw i stylow zycia oraz postaw , kultury wysokiej”.

Problem ten, nieco akademicki, rozwiagzaly badania na temat szczegétowych
,ludowych” przypadkéw funkcjonowania jezyka, wiedzy, sztuki i religii. One
wlasnie od§wiezyly spojrzenie na ,ludowo$§¢”, poniewaz przeniosty rozumienie
symboliki na poziom tozsamosci, wymiany kulturowej, negocjowania i ustalania
znaczen, przeptywu wartosci pomigdzy rozmaitymi grupami i warstwami, itp.
Skupiono uwagg na studiach przypadku, starajac si¢ osadzi¢ go w konteksScie
szerszej historii spolecznej. Tym samym dywagacje 1 teorie ustalajace zakres
pojgcia ,.kultury ludowej”, jej folkloru oraz cech dystynktywnych, ktére miaty
ambicje uogdlniajace 1 przez to czg¢sto biorace wytwdr naukowego opisu za
rzeczywistos¢, ewoluowaty w kierunku studiow skupionych na szczegole spo-
fecznym. Problemem kluczowym byto, jak w ramach okreslonej relacji spotecz-
nej funkcjonuje warstwa symboliczna. Ale takie podejscie do symboliki ma swoje
granice 1 wyraznie poprzestaje na sferze stosunkow spotecznych (a szczegdlnie
na problemie, jak ksztattuje si¢ 1 jak jest zaznaczana tozsamos$c¢) 1 w tym widzi
przede wszystkim znaczenie jej rozmaitych form. Lecz czy w pelni wyczerpuje
to jej rozumienie? Powstata putapka ttumaczenia wszystkiego w ten sam sposéb,
co w praktyce doprowadzito w licznych pracach do przypisywania formom sym-
bolicznym ,,funkcji tozsamosciowej”, a ich analizy sprowadzaty si¢ zawsze do
tej samej konkluzji, ze sa to wyznaczniki przynaleznosci do okreslonej grupy,
klasy, religii, miasta, regionu, itp. (Fabre-Vassas, Fabre 1987, s. 130). Wyjsciem
z tej sytuacji (ktora jednak sama w sobie prezentuje podejscie naukowo uspra-
wiedliwione, poniewaz nie mozna zapomina¢ o siatce spotecznych znaczen
w wyjasnianiu 1 interpretacji rozmaitych form symbolicznych) jest przede wszyst-
kim wzbogacanie i szukanie innych wymiaréw rozumienia 1 wyjasnicnia bada-
nych zjawisk. Temu postuzyto wzbogacenie dyskursu etnologicznego o psycho-
analityczny. Lecz w tym punkcie réwniez wysuwano zastrzezenie, aby unikaé
zbyt statycznego rozumienia znaczenia terminu ,,symbol”. Takie bowiem podejs-
cie, catkowicie zainspirowane metoda psychoanalityczna, doprowadzi¢ moze do
zuboZenia jego znaczenia. Dzieje sig tak bowiem, gdy jaka$ czynno$¢ (przyktad
z kultury ,ludowej” francuskiej: prace krawieckic wykonywane przez mlode
dziewczeta pod okiem starszych kobiet) wyjasniana begdzie w terminach zupeinie
innej sfery, ,,maskowane;j” przez tg pierwsza. To, co ukrywa si¢ pod powierzch-
nig pozornie banalnych czynnoéci jest w gruncie rzeczy wazniejsze, wrecz
kluczowe, dla zrozumienia tego, co ,,naprawde” ma miejsce (wspomniane prace
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dziewczat mialyby oznacza¢ wtajemniczanie w zycie seksualne?) (Fabre-Vassas,
Fabre 187, s. 131). Jest to podej$cie w tym znaczeniu uproszczone, ze jesh juz
prowadzi sig badania na gruncie , kultury typu ludowego”, nie mozna zapominac
o tym, ze jednym z jej aspektow sag czgste gry stow 1 znaczen, prowadzace do
licznych semantycznych ,,poslizgow”, szczeg6lnie jesli chodzi o sferg seksualna.

Réwnie wazna nauka wspomagajaca pracg etnologa w interpretacji zjawisk
symbolicznych byla historia, szczegolnie przydatna np. w przypadku badan nad
taksonomia. Liczne wierzenia, ktére czgsto znajduja odbicie jedynie w kliszach
jezykowych 1 w zachowaniach zupelnie marginalnych, moga doczeka¢ sig¢ wyjas-
nienia na podstawie badan retrospektywnych. Rzecz jasna, nie ma to juz obecnie
nic wspolnego z badaniem ,,przezytkoéw”, ale z poszukiwaniem jak najbogatsze;j
palety zrodet roznego typu, ktore moglyby wnie$é co$ interesujacego do rozu-
mienia danego zagadnienia symbolicznego (Fabre-Vassas, Fabre 1987, s. 137)%.
Prowadzi to do swoistych badan poréwnawczych, tyle ze nie w terenie, a w cza-
sie. Stoi za tym zatozenic o homogenicznosci okreslonego obszaru i fenomenu
kultury. Problem przemian i zmian pojawial si¢ czasami w badaniach nad sferg
symboliczna, cho¢ w tym przypadku sa one mniej uchwytne. Zalezy to oczywis-
cie ponownie od tematyki. Tak wigc, cieszace si¢ popularnoscia studia etno-
logiczne, dotyczace takich zagadnicn jak: rytualy rodzinne, charivari® 1 $wicta
publiczne oraz symbole wiladzy politycznej, doczekaly sig¢ licznych i do$c
wyczerpujacych opracowan prowadzonych w wielu miejscach 1 na tyle dtugo,
aby pokusi¢ si¢ o wychwycenie zmian, jakie w nich zaszly. Te samga tematykg
badawcza podjeto niemato historykow, ktérym byto bliskie podejscic etnologicz-
ne, jak Jacques le Goff 1 Jean-Claude Schmitt (1981), Michel Vovelle (1976),
Julio Caro Baroja (1979), Marc Bloch (1924; 1983), czy Georges Ravis-Giordani
(1976). Co wigcej, od czasoéw pionierskich prac Carlo Giznburga (1976, 1980,
1984), zarysowala si¢ tendencja do studiowania wybrancgo zagadnienia jak pod
mikroskopem, z bardzo bliska, uwzgledniajac wielos¢ wszelkich typoéw $wia-
dectw 1 zrodet, ktore pozwalaja w efekcie dotrzece do ,,drugicgo dna” znaczenio-
wego 1 historycznego wybranego fenomenu.

Ten krotki (1 z pewnoscia niewyczerpujacy) przeglad korzeni postaw, ktdre
naznaczyty francuska etnologi¢ symboliczng mozna wzbogaci¢ o réwnie krotkie
przypomnienie wybranych wydarzen z historii politycznej oraz spotecznej Fran-
cji. Jak zaktadam, dostarczy¢ ono moze dodatkowego wyjasnienia miejsca sym-
boliki (szczegdlnic religijnej) we francuskiej percepcji spotecznej (w tym po
trosze naukowej).

Najstarsze podejscie do sfery symboliki cechowato si¢ tym, ze dzielito spo-
feczenstwa i kultury na ,racjonalne” i ,,irracjonalne” oraz odnosito si¢ do form

2 Przyktad cytowany przez Fabre-Vassas i Fabre za Pierre Bourdieu (Bourdieu 1980, s. 3).

3 Jak zaznaczajg autorzy, co prawda Taylorowska koncepcja ,,przezytkow” przezyla sig row-
niez, to jednak inna formuta: Braudel’owska ,,struktura dtugiego trwania”, byla chg¢tnie wykorzy-
stywana 1 stosowana (zwlaszcza w badaniach religii 1 religijnosci) np. przez Georgesa Dumézila
i badaczy z jego krggu (vide: del Ninno 1981, s. 293-306).

% Charivari, czyli rytualne tumulty, halasy, wrzaski, ogtuszajace pochody.
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symbolicznych jak do ,przesadow” prymitywnej umystowosci. Zrédta, ktore
je zasility wyptywaly w przeszlosci z ruchu o$wieceniowego i filozofii prezen-
towanej przez Encyklopedystéw. Dokonali oni separacji materii od ducha oraz
praxis spolecznej 1 politycznej od rytualnej, magicznej, a zwiaszcza religijnej.
Sledzac pismicnnictwo z wickéw ubieghych, historycy etnologii we Francji
dostrzegali, jak zmienia si¢ naukowy sposab opisu trybu zycia rolniczego, prze-
mystowego, rzemieslniczego czy kupicckicgo. Dziela, ktérych autorzy wybrali
sobie za temat wiodacy wlasnie zycie tych grup przybraly formg normatywnego
opisu technik, czynnoéci, konkretnych etapéw pracy, analizy uposazenia, itp.,
catkowicie odchodzac od szukania ich znaczenia w jgzyku, czy wierzeniach
(Fabre-Vassas, Fabre 1987, s. 124). W podobny sposéb prezentowane byty wyni-
ki prac naukowych zglebiajacych tajemnice ciala i natury. Jedynie stuszna droga
stata si¢ droga obicktywizmu, cz¢sto majgca posmak analiz technicznych. Ale
w tym czasic (czyli w wickach XVIII 1 XIX) takze Kosciét katolicki, stojacy,
co prawda, po stronie przeciwnikdw technicznego i naukowego wyjasniania
zagadek $wiata, lecz rownolegle do ,,0éwieconych” przemawiajacy gltosem swo-
istej ortodoksji ideologicznej, kwalifikowal jako przesady 1 zabobony praktyki
religijne 1 para-religtjne spotykane na wsi. Okreslane jako ,ludowe” w innym
nieco rodzaju jezyka, pozornie bardziej im przychylnego, oznaczaty ,,zrodlowe”,
czy ,pterwotne” w porownaniu z chrzesScijanstwem jako religia naplywowa
(Froechle-Chopard 1980, s. 33). Od konca wicku XVIII pisano o chtopie fran-
cuskim jako o swojskim ,,dobrym dzikim”, ktorego charakteryzowac miata czy-
stos¢, szlachetno$é odruchdw, dziclno$é 1 przywiazanic do wartosci niezmien-
nych. Owczesny kler, obcujac na co dzien z ludno$cia wiejska, w swoich tekstach
przedstawiat t¢ grupg jako spotccznos$é o kulturze rcligijnej heterogenicznej,
bedacej mieszanka wierzen przedchrzescijanskich, nakazéw 1 zakazow czerpa-
nych z chrzescijanstwa, lecz w istocie przeciwstawnych i nickonsckwentnych.
Emocjonalno$¢ i ekspresywnos¢ praktyk religijnych, a takze modyfikowanie
religijnych przepisow wedtug ,,prymitywne)” logiki owej warstwy spotccznej,
ocenianc byty przez Koscidt jako ,,skandaliczne, straszliwie chaotyczne, Ickce-
wazace, nieprzyzwoite 1 niestosowne” (Froechle-Chopard 1980, s. 263). Cechy te
traktowano jako typowe dla religijnosci ludowej. Obie te perspektywy — zaréwno
charakterystyczna dla francuskich ,,chtopomanéw”, jak i dla ,,oéwieconych” ideo-
logéw 1 kleru — prezentowaty dwie przeciwstawne odmiany jednego szerszego
dyskursu, nalezacego do ,kultury dominujacej”.

Kolejnymi czynnikami, ktére mogly réwnicz zawazyé na takim, a nie innym
postrzeganiu symbolicznej i obrzgdowej sfery kultury, byly sekularyzacja i de-
chrystianizacja, ktore rozpoczgly si¢ oficjalnie od zaprowadzenia nowego po-
rzadku politycznego po zwycigstwie rewolucji francuskiej. Jednak, jak zauwa-
zato kilku badaczy zycia religijnego Francji®, podatno$¢ na dechrystianizacje
nic musiata by¢ wynikiem sprzyjania hastom rewolucyjnym, a efektem ogdlnego
niskiego stopnia chrystianizacji, jaki cechowat populacjg tego kraju. Jesienia

3 Jak wspomniani juz Le Bras i Vovelle oraz Jean Delumeau (Baszkiewicz 1993, s, 297-294).
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1793 roku we Francji zostaja zamknigte liczne sanktuaria, w tym np. maryjne,
powstate na fali objawien Matki Boskiej w ubieglych stuleciach (Bouflet, Boutry
2000, s. 61). Sa one sprzedawane jako dobra narodowe, a ich wyposazenie roz-
grabiono. Duchowni, ktérzy mieli je pod swoja piecza zostali rozproszeni, nowy
rezim nie zezwolil na pielgrzymki czy procesje. Niektore Swiatynie burzy si¢
w tym okresie, poniewaz cudowne miejsca kultu nie sa tolerowane przez ideo-
logie, dla ktorej wszelkie przejawy zycia religijnego sa niczym innym jak ,,fana-
tyzmem” czy ,,zabobonem”. Oczywiscie, akcje te pobudzaja przeciwstawna
im reakcj¢. Rodzi si¢ swoisty, oddolny ruch religijnego oporu. Ukrywajacy si¢
ksieza odprawiaja ,,biate msze”, a Zycie modlitewne 1 eucharystyczne prowadzi
si¢ potajemnie (Bouflet, Boutry 2000, s. 62—63). Rodzina staje si¢ najwazniej-
szym osrodkiem szerzenia kultu religijnego 1 wzrasta rola kobiet, jako glownych
ewangelizatorek w tej epoce. Claude Langois wprost nazywa to ozywienie zycia
religijnego w ukryciu, ,laicyzacja katolicyzmu”, poniewaz pobozno$¢ rozkwita
pomimo niedostatku ksigzy i zamknigtych koSciolow. Ruch religijny przybiera
alternatywna form¢ — prywatna, rodzinng -~ w pordéwnaniu do dotychczas
obowiazujacej oficjalnej, sprzed rewolucji, a takze wobec wczesniej juz pigt-
nowanych przcz duchowienstwo ,,przesadow” ludowych (Baszkiewicz 2000,
s. 289). Stanowisko wiadz wobec poszczegodlnych przejawow zycia religijnego
w tym czasic dobrze oddaje fragment raportu administracyjnego sporzadzonego
w 1796 r. w gminie Saint-Menoux na temat popularnosci wérod mieszkancow tej
gminy tzw. listow z nieba:

Komisarz egzekutywy oznajmil, ze w gminie krazy kopia listu napisanego ztotymi zgtoskami
reka Boga, ktora nakazuje $wigcié niedzicle 1 $wigta oraz nie postgpowac zgodnie z nowym pra-
wem pod kara gniewu Bozego w postaci gradu, zarazy, glodu i innych nieszczg¢se, jakic maja
spas¢ na kazdego, kto nie da temu wiary 1 nic bgdzie rozpowszechniat tego listu. Komisarz [...]
nakazal rowniez, aby administracja ogtosila wszem 1 wobec, [...] Zeby wszyscy obywatele bedacy
w posiadaniu kopii takiego listu, odniesli je do gminy, oraz ze zabrania sig¢ przetrzymywania
w domu, przepisywania 1 rozpowszechniania ich pod karg sadu za kolportowanic pism antyrewo-
lucyjnych, podwazajacych konstytucjg 1 porzadek (Bouflet, Boutry 2000, s. 62 -63).

Poczatek XIX wicku przynidst niewielka poprawg na skutek podpisania kon-
kordatu. Na mocy tcgo porozumienia Republika udostgpnita wiernym 1 klerowi
zamknigte 1 ogolocone z wyposazenia $wiatynie. Zanim jednak do tego doszlo,
sam Kosciol przezywat wewngtrzny konflikt. Trzeba bowiem zaznaczyé, ze du-
chowienstwo, podobnic jak reszta populacji, podziclito si¢ na ksigzy przychylnych
reformom koscielnym 1 religijnym oraz na tych, ktorzy bronili starego tadu.
Kolejnym powodem zaostrzenia si¢ tej polaryzacji stat si¢ projekt Konstytucji
Cywilnej Kleru z 1790 r. Zaaprobowana ona zostata przcz wigkszos¢ duchowien-
stwa, w tym przez hierarchdéw, ale odrzucona z cala stanowczoscig rok pdzniej
przez papieza Piusa V1. Przez ten rok bardzo wielu ksi¢zy ztozylo juz przysigge na
wicrno$¢ konstytucji, popierajac jej ideaty (Baszkiewicz 2000, s. 282—-283).

Proces laicyzacji toczyt sig jednak dalej. W latach 1880—1882 zostat zwief-
czony nakazem nauczania 1 wychowania w duchu laickim, obowigzujacym
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w szkotach publicznych, a w roku 1905 ostatecznie oficjalnie ogloszono odsepa-
rowanie Kosciolow od panstwa (Virieux 1998, s. 64). Tym samym religia stala
si¢ sprawg prywatna.

Koscidt zetknat si¢ z sytuacja trudna, kiedy to musiat poszukiwaé na nowo
swojego miejsca w spoteczenstwie, stykajac si¢ — zwlaszcza na poziomie admi-
nistracyjnym — ze sceptycyzmem, obojg¢tnoscia, czgsto ledwo tolerowany. Roz-
poczela sig ,,walka o rzad dusz”. Poniewaz laicyzacja do$¢ szybko zaczgla przy-
nosic¢ efekty, Kosciol musial skupi¢ sig na pozyskiwaniu wiernych, ktadac nacisk
przede wszystkim na edukacjg religijng oraz rozmaite formy organizacji kosciel-
nych, stuzacych dobru publicznemu. Szczegdlnie pierwsza potowa XIX wieku
naznaczona byta porazka struktur Koscielnych, kiedy to nadal silnie odczuwato
si¢ w zyciu publicznym napigcie pomigdzy panstwem republikanskim, ktore
wkraczato na drogg liberalng, a Ko$ciotem katolickim, sympatyzujacym z ideami
ancien regime 'u. Katolicy probujacy dziata¢ na niwie politycznej z powodu swo-
ich postaw, tak jawnie stojacych w sprzecznos$ci z oficjalng ideologia panstwa,
lecz nie probujacy takze wykazac sig¢ wigkszym reformatorskim wyczuciem, nie
zdotali sta¢ si¢ srodowiskiem opiniotwérczym i waznym. Tym samym stali sig
grupa bierna — zaledwie przedmiotem panstwowej polityki, jawnie antyklerykal-
nej, a polityka ta z biegiem czasu stala si¢ catkowicie oboj¢tna na sprawy wyzna-
nia i religii. Dodaé nalezy, ze rdwniez publicystyka folgowata sobie w ocenie
zjawisk religijnych. Za przyktad moze postuzy¢ jedna z wielu reakcji prasowych
na objawienia z La Salette (1846). Opinia publiczna mogta spotkac si¢ z nastgpu-
jacym komentarzem prasy krajowej na temat wizji pastuszkow oraz ostrzezen
o nadej$ciu nieurodzaju i glodu przekazanych im przez Matk¢ Boska:

Przyznajemy, nawet za ceng uznania nas za bezboznych, Ze ten cud nas oburza. Rzucony
w sam Srodek kryzysu zywnoS$ciowego 1 paniki, jaka wywoluje glod, taki cud jest zbrodnig! Nie
zatrzymamy si¢ nad naiwnoscig doktryn ekonomicznych Najswigtszej Maryi Panny. Ci, ktorzy
przypisuja Jej takie stowa, jednoczesnie przypisuja Jej ghipote, ktora faktycznie graniczy z cu-
dem. [...] Te ponure rady powstrzymania si¢ od zasiewania, zahamowuja wolny handel. Powigk-
szaja jeszcze bardziej strach przed glodem, [...]). Na domiar zlego te zachgty tak ghupie i grozby
tak straszne dla niedojrzatych umystéw maja sankcj¢ §wigtosct; samo Niebo wspiera swoim auto-
rytetem blad, ktéry moze doprowadzi¢ do ludobdjstwa (,,Constitutionel”, 20. 02. 1847 r., cyt. za:
Bouflet, Boutry 2000, s. 93).

Jednakze — z biegiem czasu — narzucona ,,prywatnos¢” religii zmusita érodo-
wisko katolickie do wyjScia z impasu, w jakim znajdowalo si¢ ono jeszcze
w wyZzej wzmiankowanym okresie, $niac na jawie o mozliwosciach powrotu do
sytuacji sprzed rewolucji. Poniewaz bylo to calkowicie niemozliwe, a nowy stan
rzeczy wydawat sig juz raczej niezmienny, trzeba bylo poszuka¢ nowych sposo-
bow dziatania i organizowania zycia religijnego. Nie$miata restauracjg i oZywienie
pobozno$ci zaczgto odnotowywaé okoto pierwszego dziesigciolecia XX wieku,
a momentem kulminacyjnym stala si¢ I wojna $wiatowa. Paradoksalnie, sytuacja
ta spowodowata zlagodzenie stosunkow pomigdzy Kosciotem a Panstwem. Lata
p6zniejsze, a przede wszystkim trzydziestolecie pomigdzy 1930 a 1960 rokiem,
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charakteryzowatly si¢ rozkwitem intelektualnym we Francji, co takze znalazio
odzwierciedlenie w $rodowisku katolickim®,

Migdzy innymi takiec wia$nie przyczyny stricte historyczne zlozyly sig¢ row-
niez (obok wielu innych) na ksztaltt metod i koncepcji dotyczacych miejsca
symbolu oraz religii i religijno$ci w kulturze (w tym tzw. ludowej).

Innym elementem staty sig¢ koncepcje wystawiennicze realizowane przez
pierwsze muzea etnologiczne. U poczatkow pracy muzealnej przywiazywano
wiclka wage do odpowiedniej klasyfikacji przedmiotow. Stosowano podzial na
sfere kultury ,,materialnej” 1 ,,duchowe;j”, ktérym przyporzadkowywano okres-
lone wytwory, cho¢ definiowanic nicktorych przedmiotow jako nalezacych do
tej, czy tamtej sfery, musiato z pewnoscia nastrgeza¢ wicle problemow (Fabre-
-Vassas, Fabre 1987, s. 125). Podzial 6w nie byt jednak rygorystyczny. Lago-
dzity go poszukiwania zabytkoéw reprezentujacych rozmaite ,tradycje ludowe™
1 w wyniku tego rozwingty si¢ niezalezne od siebie badania nad artefaktami oraz
etnologia ,,wiedzy ludowej™’. To wlasnie etnolodzy, ktorzy sktonili si¢ ku bada-
niom zjawisk z dziedziny muzyki, literatury 1 plastyki oraz rzemiosta ludowego,
przejeli na siebie obowiazek zaglebiania sig w sfer¢ symboli. Ta tendencja od-
powiadata ugruntowanemu 1 powszechnemu pogladowi w kulturze Zachodu,
ze symbol istnieje w zasadzic tylko na niwie sztuki.

Pewnego przetomu dokonaly w te) dziedzinic monografie antropologiczne
poswigcone okreslonce] spolecznosci (jak np. praca Juliana A. Pitt-Riversa, The
People of the Sierra z 1954 r.), ktore — poruszajac mig¢dzy innymi zagadnie-
nia takic jak: medycyna ludowa, magia oraz $wigto — wzbogacity wnioski na
temat miejsca zajmowanego przez dziatanic 1 mys$lenic symboliczne w kulturze.
Monografia oddawata w najlepszy sposob rolg oraz sens rozmaitych praktyk,
umieszczajac je we whasciwym dla nich kulturowym kontekscie. Monograficzne
badania w terenie, prowadzone na wzor anglo-saksonski, przekraczaly z czasem
granice ich tradycyjnego rozumienia 1 poswigcaty wiele miejsca (obok ,typo-
wych” dla tego gatunkow zagadnien dotyczacych struktury spotecznej) rozwaza-
niom na temat wartosci lub stylu zycia. Zaczgly zajmowac si¢ jezykiem, ciatem,
wicrzeniami 1 rytuatami. Poznicj zas, w latach 60-tych, 70-tych oraz 80-tych,
przybywato autoréw, ktorzy odchodzili od klasycznej struktury monografii, ba-
zujacej na wywodach uporzadkowanych wedtug hicrarchii waznoS$ci zagadnien,
gdzie na picrwszym miejscu znajdowaty si¢ problemy techniczno-ekonomiczne,

% Nalezy w tym miejscu wymieni¢ filozofow takich jak, np.: Gabricl Marcel, Jacques Maritain,
Eduard Mounier, Paul Teilhard de Chardin.

7 Badania na ten temat przyjgly forme subdyscyplin etnologicznych, takich jak etnozoologia,
ctnobotanika, etnockologia, itp. Slusznic jednak zauwazajg Fabre-Vassas 1 Fabre, Zze podziat ten
oddaje jedynic arbitralny punkt widzenia etnologdw, ktdrzy wedtug takiego klucza porzadkowali
7ycie badanych grup 1 kultur. Nie jest bowiem oczywiste, czy grupy te dokonywalyby tej same;j
specyfikacji tzw. $wiata natury, w ktérym Zyja i ktérym postuguja sig, co etnolodzy. Poza tym,
specyfikacja ta podaza utartym torem odseparowania od siebie warstwy wierzen religijnych
1 magicznych od zasobu wiedzy empirycznej, niemal przyrodniczej, w znaczeniu akademickim
zachodnim, rowniez na sposob akademicki zachodni (Fabre-Vassas, Fabre 1987, s. 126).
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a na ostatnim — dotyczace wierzen i obrzgdow. Etnolodzy tacy koncentrowali sie
na jednym zagadnieniu, jak np. $mier¢ badz stosunki mig¢dzy plciami, a nastgpnie
czynili z tego problemu zwornik wszelkich innych kwestii i zagadnien, z jakimi
spotykali si¢ w badanej kulturze czy spotecznosci (Fabre-Vassas, Fabre 1987,
s. 127%). Jako ,,spoteczno$é” — co szczegdlnie wyrazne stato sig od lat 70-tych
1 80-tych XX w. — zaczgli rozumie¢ bardzo waskie populacje, jak np. sympa-
tykow jakiego$ klubu sportowego, mieszkancow osiedla, pracownikow jednego
zaktadu pracy, campus studencki, itp. (vide: Bromberger 1997, s. 301°). Tenden-
cja ta utrzymuje si¢ do dzis.

Tym samym, wkraczamy na teren kolejnego, wspolczesnego podejscia do pro-
blematyki symbolu. Podejscie to oczywiscie zmienia sig ciggle i nie jest jednolite.
Sens pojgceia ,,symbol” przestat by¢ wasko rozumiany, co polegato na wigzaniu
go ze scisle okres$lona grupa przedmiotdw powiazanych z rownie scisle wydzie-
lonymi czynno$ciami i dziataniami. Przestal by¢ takze wiazany z okreslonym
typem kultury, takim jak ,ludowy”, czy ,tradycyjny”, jako ,typowy” dla nich
— przektadajacy si¢ wreez na charakteryzujacy je sposob myslenia (,,symbolicz-
ny”, ,religijny”). Stato si¢ tak réwniez dzigki szerokiej dyskusji na temat, czym
jest rytuat oraz obrzed.

Jedna z pierwszych konkluzji, ktéra dos¢ szybko pojawila si¢ w wyniku tej
debaty, byla propozycja jak najszerszego rozumienia tych terminéw i nieogra-
niczania ich wytacznie do sfery religijnej czy magicznej. Trzy przyktady, ktore
chcialabym tu przytoczy¢, sa ,typowymi” dla badan symboliczne] warstwy
kultury wspodlczesnej. Najlepiej takze oddaja — jak sadze — wyzwolenie si¢ od
stereotypowego naukowego myslenia o znaczeniu 1 procedurze badawczej prak-
tyk religijnych. Szczegolnie za$ tych, ktére skladaja sig na ryt Kosciota katolic-
kiego. Aby dostrzec przemiang w spojrzeniu naukowym i w sposobic badania tej
sfery symbolicznej, nalezy mie¢ na uwadze — w celu dokonania poréwnania — to,
co zostato juz wspomniane powyzej o kierunku interpretacji form 1 tre$ci poboz-
nosci katolickiej, jaka dominowala w starym paradygmacie nauki. Interpretacja
ta bazowala na ocenach negatywnych praktyk religijnych katolickich, ktore
— przezywane przez wybrane warstwy spoleczne (a badania koncentrowaty sig
w wigkszosci na przejawach zycia religijnego , kultury ludowej”) — okazuja si¢
by¢ catkowicie ,irracjonalne”, co przejawialo sig w ,,deformowaniu” prawd
wiary 1 obyczajow ko$cielnych na ksztatt magii czy ,,guset”. Mialo to zreszta
wynika¢ z regut rzadzacych , kulturg ludowa” (lub ,,typu ludowego”), ktora kul-
tywowala te praktyki wedlug swoistej logiki. Jak juz zostato powiedziane, okres-
lenie ,,Jludowos$¢” pocigga za soba zredukowanie podmiotu tak opisywanego do
okres$lonej warstwy spoleczne}, co pociagato za soba przyjgcie zatozenia, ze war-

¥ Do tej grupy etnologdw zaliczyc mozna Yvonne Verdier i Frangoise Zonabend.

9 Zagadnienie to dobrze ilustruje przejscie zainteresowan etnologii francuskiej od perspekty-
wy szerokiej, rozleglej, ogdlnoteoretycznej, dotyczacej raczej spoleczenstw pozaeuropejskich
lub duzych warstw spotecznych, do tematéw ,malych”, traktowanych z bliska, osadzonych
w zyciu codziennym, ktdre toczy si¢ na niewielkim obszarze, nawet na najblizszym podwoérku
(vide: Bromberger 1997, s. 294-311; Bromberger 1987, 5. 67-94).
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stwa ta dysponuje rdwnie swoista kulturg. Jest to warstwa i kultura , nizsza”,
czyli — stosujac jezyk bardziej reformatorski 1 demitologizujacy rozmaite zafat-
szowania ideologiczne — kultura ,,wykluczonych”. Nawet jesli zastapitoby si¢ to
okreslenic innym, takim jak ,kultura typu ludowego”, w zasadzie nie mozna
unikngc takiej perspektywy badawczej, ktora z gory kwalifikuje wybrane zjawi-
sko religijne jako element zbioru zamknigtego zwanego ,kultura typu ludowe-
go”. Rozni sig ona od zakresu terminu ,kultura ludowa” tylko tym, ze jej cechy
(te same jednak w tym i tamtym zbiorze) majq zdolno$¢ ,,przenikania” badz
bycia ,,zapozyczanymi” przez inne ,,typy kultur”. Pomigdzy tymi terminami:
,kultura ludowa” oraz ,,typu ludowego”, nie wystegpuje ani réznica iloéciowa, ani
odnoszgca si¢ do ich natury, lecz réznica jakosciowa. ,.Kultura ludowa” bowiem
jest sztucznym tworem utworzonym na potrzeby badan, rodzajem skamieliny
naukowej. ,,Kultura typu ludowego” zas, powstala z tych samych pierwiastkow,
co jej siostra, tyle z¢ nic wystgpuje w jednym bloku, a w postaci odpryskow,
ktore mozna znalez¢ to tu, to tam (co miatoby dowodzi¢ dynamicznego ksztat-
tu kultury, w przeciwienstwie do struktury statycznej, ktorej czescia sktadowa
bylaby ,kultura ludowa”).

Omowione ponize] badania uczynily punktem wyjscia dla intepretacji i zrozu-
mienia wybranych fenomendw stricte religijnych (jak msza 1 Pierwsza Komunia)
oraz zjawiska wyrostego na gruncic obrzadku religijncgo (rytuat pochdéwkowy),
znaczenie i wagg rytuatu ,,jako takiego”. Nie koncentrowaly sie na wyjatkowosci
czy specyfice zachowan kultowych w taki sposob, by przypisac je do takiego czy
innego ,,typu kultury” lub ,.typu religijnosci” (a nawet wyjasni¢ ich specyfike).
Nic intercsowato ich uchwycenic kolejnego z rzedu fenomenu kultury, ktory po-
twicrdzalby zywotno$¢ lub modyfikacje wartosci konstytutywnych dla istnienia
i specyfiki religijnosci ,.typu ludowego”, a w my$l zalozen przyswiecajacych
teorii postugujacej st¢ pojeciem ,,typu”, taki rodzaj poboznosci moze wystgpo-
wacé wsrdd przedstawicieli srodowisk nic majacych nic wspolnego z ,.Judowos-
cia” w potocznym rozumieniu, vide: udziat w pielgrzymkach, odpustach, kult
kalwarii, ,,cudownych” obrazow, itp. Praktykujg oni wiasnie te formy, ,,ludowe”
ze swojej ,natury”, na rownie ,ludowy” sposob (co opisywali — przywolywani
powyzej — le Bras, Cholvy, czy Pannet). Badaczy interesowat rytuat w tej, a nie
w innej postaci jako rytual wiasnie oraz to, czy jest to jeszcze rytuat, jak jego
forma ma si¢ do jego znaczenia i jak mozna go badac 1 rozumie¢.

Pierwszy przyklad zaliczy¢ mozna do opeji, ktdra rozumic rytuat jako praktyke
komunikacyjna, opierajac si¢ na analizie pochéwkow tzw. tradycyjnych oraz
nowego typu zespotu zachowan pogrzebowych 1 zatobnych, jakie pojawiac
si¢ zacze¢ly w zwiazku z coraz liczniejszymi pogrzebami chorych na AIDS
(Cuisenier 1998, s. 10-19). Przebicga on w $cisle okreslonych ramach, rzadza-
cych zachowaniem, gestami, emocjami itp. Dzieje si¢ to na mocy umowy
(,.kodu”, ,szyfru”) przyjgtej przez uczestnikow tej praktyki i wymiany ko-
munikacyjnej, ktora — rownolegle — w trakcie swojego przebiegu jest rozszy-
frowywana, ,,podwazana”. Slowa speiniaja tu najwazniejsza rol¢ — performa-
tywna, co dostrzec mozna najlepiej — wedlug ujgcia, ku ktéoremu przychyla sig
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Jean Cuisenier — na przykladzie praktyk pogrzebowych. Wszelkie stowne lamen-
tacje, Spiewy, przebieg wspomnien o zmarlym, teksty religijne lub inne teksty
kulturowe §wieckie konstruujace 6w ryt (np. zgodnie z wolg zmarlego, ktory
mogt zyczy¢ sobie, aby podczas pogrzebu odegrano taki badz inny utwér mu-
zyczny albo, by kto§ z bliskich zadeklamowal ulubiony utwor najlepiej wyraza-
jacy jego uczucia wobec zmarlego, itp.) odnosza sig do pewnego ,,mitu”’, podsta-
wowego dla tego rodzaju rytuatu. Jest to ,,mit” opowiadajacy o podrozy umartego
na tamten $wiat, bo niczym innym sg owe formy pozegnania go przez Zywych.
Nawet nowe zwyczaje pogrzebowe, pojawiajace sig¢ z okazji coraz liczniejszych
w pewnych latach pochowkow chorych na AIDS, nie odbiegaja od owego
Htradycyjnego” sensu. Cho¢ okre§lane sa jako ,nowe rytualy”, to nowos$é
ich polegataby jedynie na tym, Ze nastapita zmiana w formie pochowkowej. Po-
niewaz, by¢ moze, zastane 1 utarte ceremonie przestaly satysfakcjonowac tych,
ktorzy zamawiali pogrzeby. Staly si¢ ,,nieme” na poziomie formy — tym samym
przestat by¢ czytelny ich przekaz i dlatego zaczgto wymagaé oraz proponowac
nowa formul¢. Nie zmienilo to jednakze celu, ktoremu stuza. Rytual pogrzebo-
wy, bedacy jednym z najwazniejszych rite de passage, shuzy skonstruowaniu
»vita”, jak nazywalo si¢ w opowiesciach hagiograficznych opowiedziany w for-
mie historii fabularnej zyciorys $wigtego (Cuisenier 1998, s. 17). To, co dokonu-
je sig podczas pochowku 1 zatoby, to ubranie w ramy narracji (z poczatkiem,
rozwinigciem i koficem) wspomnien, pamiatek, dokonan, stow, zachowan, syi-
wetki, itd., zmarlego. Nalezy jego Zyciu nadac ksztalt pewnej historii, opowiesci,
co w ostatecznosci nadaje mu sens. Sens ten moglby by¢ wypelniony bardzo
wicloma znaczeniami, a szczeg6lnie gorzko to brzmi, gdy rozpatruje si¢ przy-
padki $mierci chorych na AIDS.

Inna koncepcje proponuje Laurence Hérault'? (Hérault 1996), ktora zajcta sig
rytuatem na przyktadzie ceremonii Pierwszej Komunit w departamencie wan-
dejskim (skupiajac uwage na dziesigeiu parafiach z polnocnej czgSci Wandet,
w regionie zwanym Haute-Bocage''). Interesujq ja najbardziej prawa wewnetrzne
rzadzace rytuatem, a szczegdlnie modyfikacjami 1 manipulacjg elementami skta-
dajacych si¢ na niego, zwlaszcza je$li przechodzit on zmiany na przestrzent
czasu. Hérault zgadza sig, 1z tym, co przesadza o przekonaniu, ze mamy do
czynienia z rytuatem jest jego sens, ktory — nawet w sytuacji zmiany pewnych
elementdw ,,zewngtrznych” (gestow, zachowan, tekstow, itp.) — adoptuje oraz
»inkorporuje” je bez uszczerbku dla siebie. Jednak Hérault, w przeciwienstwic
do Cuisenier, nie jest pewna, czy modyfikacje te nic odbijaja si¢ na przesunigeiu
znaczenia rytuatlu. Jak to sprawdzic¢? A przede wszystkim, gdzie to znaczenie
jest ,,uplasowane”? Kto ma do niego dostgp?

10 Badaczka pracuje jako wykladowca etnologii religii w Institut d’Ethnologie Méditerrannée
et Comparative w Aix-en-Provence.

"' Ten mikro-region odpowiada stereotypowym wyobrazeniom na temat Wandei: prowincji
dawniej rojalistycznej, kontrrewolucyjne), a obecnie sympatyzujacej z prawica, zamieszkanej przez
katolicka wigkszos¢, gdzie rozwija sig przemyst tekstylny na bazie XVII- i XVIII-wiecznych warszta-
tow tkackich oraz rolnictwo na wielkich fermach uprawno-hodowalnych (Hérault 1996, s. 13-14).



FRANCUSKA ETNOLOGIA SYMBOLICZNA 125

Jak sama zauwaza we ,,Wstepie”, Pierwsza Komunia byla stosunkowo zanied-
bana przez etnologdéw, a niemal zupelnie pozostawiona na uboczu przez folklo-
rystow, jako ze kojarzona jest przede wszystkim z obrzadkiem stricte koscielnym
1 religijnym, gdzie niezbyt duzo da sig zgromadzi¢ materiatu ,,etnograficznego”
lub ,,folklorystycznego”. Nawet jesli etnolodzy przygladali si¢ blizej tej ceremo-
nii, to jedynie jej momentom najbardziej §wicckim, pozostawiajac na uboczu
clementy §ciéle liturgiczne i religijne, cho¢ to one przede wszystkim sktadaja sig
na ten rytual. Hérault pragngta przyjrze¢ si¢ uwaznie, jak zmiana dotyczaca
udzielania Pierwszej Komunii w przepisach koscielnych na przestrzeni ostatnich
dziesigeioleci XX wieku przyczynita si¢ do zmiany lub transformacji organizacji
tych uroczystosci (bedacych ,$wigtem wiary” o charakterze inicjacyjnym, zali-
czonych przez autorke do rite de passage), nie tylko przeciez na niwie koSciel-
nej, ale takze §wieckiej, rodzinnej, itp. Hérault odnotowata wiele clementow
odrozniajacych organizacje przebiegu Pierwszej Komunii w kazdej niemal z dzie-
sigciu parafii. Najbardziej zainteresowato ja, jaki sens ogdlny (czyli zasadniczy
1 niezmienny rdzen obudowany wariantami oraz modulacjami lokalnymi i histo-
rycznymi) ma ten rytual w oczach jego uczestnikow 1 przy ich udziale. Uczest-
nicy bowiem sa nic tylko ,,aktorami” bioracymi w nim udzial, ale takze tworza
go 1 w okreslony sposéb pojmuja. Dlatego ich perspektywa jest wazna. Hérault
przypomina, ze niemal wszystkie studia etnologiczne poswigcone rytuatowi
zakladaja — jako pierwszy krok w jego badaniu — sporzadzenie opisu oraz pdz-
niejsza jego analizg¢ po uprzedniej obserwacji. Nastgpnie badacz z reguty wydo-
bywa z tego opisu elementy wedhug niego kluczowe dla zrozumienia tego, czego
byl swiadkiem 1 dokonuje ich interpretacji szczegolowe) (tak migdzy innymi
pracowat Victor W. Turner 1 George Bateson). Nie mozna jednak zapominac, ze
wigkszo$¢ tej pracy polega na rekonstrukeji, ktora zbudowana jest z obserwac)i
1 opowiescl. Na te ostatnie skladajg si¢ ,.spisy inwentarza”, czyli wyliczenie
— wedlug pewnego schematu — elementow skladajacych sig na ryt oraz ,,opo-
wicsci wymyS$lone”. Sa one fabutami opowiadajacymi to, co — wydawatoby sig
— miato micjsce podczas rytuatu, réowniez wedlug wersji jego uczestnikow, a nie
wylacznie kogo§ z zewnatrz, jak badacz.

Co wazne — jak sama to zaobserwowala podczas swoich badan — opowiesci
zebrane od uczestnikow mowia z reguty o tym, co powinno mie¢ miejsce, nato-
miast niemal nic na temat akcji, w jakicj przed chwilg brali udziat. Jest to réw-
niez charakterystyczne dla postawy etnologa, ktdry poprzez umieszczenie wszel-
kich mozliwych szczegdtow i1 detali na temat tego, jak bylo ,tam i wowczas”
(jak u V.W. Turnera o Ndembu; vide: Turner 1990'?) obnaza ambicje dotarcia do
,»idei” rytuahy, jego istoty i sensu, bez wzglgdu na wszelkie ,,zaklocenia”, mody-
fikacje i wersje opowiesci (nawet bgdac je w stanie zarejestrowac postugujac sig
zrodtami historycznymi). Rytual zas§ — jak podkre$la Hérault — nie jest zjawi-
skiem samym w sobie, ale wytworem konkretnych jednostek, ktére biora w nim

12 Pierwsze wydanie przywolanej w tym miejscu pracy V.W. Turnera mialo miejsce w 1969 r.
w USA, za$ rok 1990 odnosi si¢ do jej pierwszego wydania francuskiego.
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udzial, formuja go oraz calej grupy, ktora jest jego nadrzednym dyspozytariu-
szem (w przypadku Pierwszej Komunii jest nim Kosciot katolicki).

Perspektywa ta zbiega si¢ (przynajmnicj w tym jednym punkcie) z ujeciem
zaprezentowanym przez Alberta Piette’a w jego pracy, ktéra poswigcona jest
innej ceremonii Kosciola katolickiego, jaka jest msza (Piette 1999)!3. Generalnie
jego zainteresowania koncentruja si¢ na formach zwyktych, ,,banalnych”, wcale
nie ,,$wiatecznych”, katolicyzmu 1 Zycia religijnego katolikow. Aspekty, ktore
najbardziej go w nich interesuja, to uaktualnianie tre$ci religijnej, spotecznej
i teologicznej w ramach okreslonej struktury symbolicznej, emocjonalne;j i reflek-
syjnej na temat obecnosci 1 istnienia Boga. A wedlug zatozen o performatywnym
charakterze rytuatu, Bog jest obecny w tym rytuale. Pytanie: jak jest obecny?
Dla Piette’a horyzontem wyjasniajacym i porzadkujacym tak ztoZona strukture
jak msza jest okre$lona kultura. Co wigcej, specyficzng ,.kulturg” bedzie repre-
zentowac juz sama wspolnota wiernych, uczestniczacych we mszy i w Zyciu swo-
jej parafii, organizujacych przebieg i rytm swojego lokalnego zycia religijnego.
Ta , kultura” jest swoista syntezq wielu indywidualnych skiadnikéw.

Szczegolnie intrygujgcy jest sposob obecnosci wiary w Boga 1 Jego uobecnia-
nia si¢ podczas mszy dla wiernych. Piette wyrdznia trzy najwazniejsze momenty,
kiedy Bog obecny jest we wspdlnocie. Po pierwsze, podczas modlitwy poczatko-
wej 1 koncowej, kiedy to stowa kierowane sa bezposrednio do Niego. Po drugie,
w sposob mniej bezpoesredni, kiedy to ludzie poswigcaja swoj czas na dziatainos¢
na rzecz religijnej wspoélnoty i robia to nie tylko dla siebie, ale 1 dlatego, ze
wierza w Boga, a wspélnota ma za cel Go chwali¢, stuzy¢é Mu, oddawa¢ Mu
cze$é, Swiadezy¢ o Jego istnieniu. Bog jest wige przywolywany przez t¢ dziatal-
nos¢. W pewien sposob to takze jest ,,performatyw” — dzialajac w tym celu po-
swiadcza sig, ze Bog jest 1 jest obecny wérod nich i dla nich. Po trzecie, w rownie
mato bezposredni sposob, jak wymieniony powyze] — za posrednictwem wszel-
kich kwestii organizacyjnych, ktére poprzedzaja wiaczenie Boga w dziatalnosé
w ramach rytu. Trzeba bowiem odpowiedzie¢ na pytania, ,.kto, gdzie, kiedy, jak”,
by stworzy¢ ramy symboliczne, spoteczne, przestrzenne i czasowe dla wejscia
w nie Boga. Bog, ktory uobecnia si¢ podczas liturgii, robi to na wiele sposobow.
Obecny jest w przedmiotach sakralnych oraz w relacjach, jakie panuja pomigdzy
wiernymi. Oprécz tego, to On stoi na strazy okreslonych regut 1 cho¢ sam je
powolal, to nie przekracza ich. W pewien sposob wierni maja wige do czynie-
nia z ,,gramatyka mediacji”. Boég podczas liturgii jest, ale nie w sposéb raz na

13 Nazwisko tego etnologa wydaje sig byé reprezentatywne, poniewaz jest on jednym z czo-
lowych antropologéow zajmujacych si¢ kulturg religijna, czionkiem francuskiego Centrum
Studiow Interdyscyplinarnych Faktéw Religijnych (w ramach CNRS-EHESS). Inni badacze
francuscy zajmujacy si¢ ta dziedzina, pracujacy w réoznych osrodkach, ktérych nazwiska rowniez
warto wspomnied, to: Elizabeth Claverie, Jean-Pierre Albert, Giordana Charuty, Claudine Fabre-
-Vassas. Obecnie ich pracc wnoszg z reguly najwigce] do zagadnien religijno$ci, sacrum, sym-
bolu czy rytuatu w badaniach etnologicznych, choé nie sposdb pomingé takze Daniele Hervieu-
-Léger (socjolog religit przy CNRS) — znanej z przetlumaczonej na jgzyk polski pracy Religia
jako pamigé (Krakow 1999).
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zawsze dany. Caty uktad mszy polega na przedstawianiu i przywotywaniu Go od
nowa, tak jakby pomimo tego, Ze jest, nie bylo Go jednak. Jego obecnos¢ polega
na ,,egzystencji sytuacyjnej”: istnieje 1 objawia si¢ w interakcjach wertykalnych
(pomigdzy Nim a ludzmi) oraz horyzontalnych (pomigdzy ludzmi).

Po przeanalizowaniu dziatan, stow, zachowan 1 refleksji samych wiernych na
temat ich stosunku do obecnosci Boga, Piette konstatuje, ze performatywnosc
rytuatu mszy nalezatoby przedefiniowac. ,,[...] To, Zc parafianie wierza w istnie-
nie Boga, jest oczywiste. Tak samo, gdyby skonstatowa¢, ze mitosnik pitki noz-
nej kocha pitke nozna. [...] uczyniliSmy jednak z tego punkt wyjscia dla badania
etnologicznego pewnego dziafania w toku [jak msza 1 zycie parafialne — [.K.].
Tak dtugo jak przedmiotem naszego zainteresowania byty dzialania konkretne,
stwierdzalismy ze ich tres¢ (np. mszy rezurekcyjnej, czy przekonanie o ,,praw-
dziwej obecnoscei”, itp.) sa poddawane autorefleksji 1 czgsto przewija si¢ watek
ironii, scep-tycyzmu, ubolewania, ze nie jest si¢ ostatecznie przekonanym do
prawd wiary, zaprzeczanie samemu sobie, «zla wiara» lub nawet przekonanie,
ze wszystko to 1 tak nie jest wazne. Ogolnie, ze prawdziwa wiara i religia sg
«gdzie indziej». Jednakze, ani praktyki, ani stowa 1 postawy, nie dostarczyty
argumentu, ze mieli$my do czynienia z jaka$ specyficzna mentalno$cia [religijna
—1K.].[...] Zaden etnograf na naszym miejscu nie mogiby stwierdzi¢, ze wyste-
powaly elementy percepcji badz uczuciowosci zupetnie wyjatkowe 1 odmienne
[...].” (Pictte 1999, s. 264).

Ta koncepcja uzupetnia teorig rytuatlu, ktéra zaproponowal Piette (1993,
s. 307-312). Rytual jest pewnego rodzaju siatka ,,interwalow” natozona na zwykty,
codzienny bieg zycia. Cechuje sig on ambiwalencja 1 mediacyjnoscia, wynikajaca
z tego, ze jego natura jest ,dialektyczna” — zawieszona pomigdzy tym, co co-
dzienne, a tym co nic-codzienne. Wymaga to oczywiscie wyraznie zaznaczanych
»granic” czasowo-przestrzennych, ktorych rytuat me moze przekraczaé. Oscyluje
on ciagle na granicy podwojonego meta-dyskursu, tzn. cechuje si¢ zalozeniem,
ze ,,mamy do czynienia z rytualem”, a wigc z czyms, co w pewien sposob odnosi
si¢ do sacrum, a zatem to, co si¢ dzieje w jego ramach, jest dziataniem ,,na
serio”. Z drugiej jednak strony, ,,wszystko jest gra”, poniewaz dziatania rytualne
ccchuyg si¢ swoista negacja zachowan codziennych. Mozna powiedziec, ze cho¢
sa ich niby-lustrzanymi odbiciami, to jednak nie sa symetryczne. Rytuatowi
towarzyszy zawsze — w myS$l propozycji Piettc’a — nadwyzka, ale i zarazem
pewien niedosyt znaczenia. Jakby jego natura wymykata si¢c temu, co miescié
powinny w sobie signifiant 1 signifié. Bedac rodzajem gry, rytuat jest czyms wig-
cej, cho¢ zarazem czyms$ mniej. Wyraza si¢ to poprzez negowanie lub zawieszanie
znaczen oraz znakow. Towarzyszy temu nieustanny proces konotacyjny, prowa-
dzacy do powstania polisemicznos$ci. Choé, jak Piette zaznaczyt wezedniej, dziala-
nia rytualne nie sa prostym, lustrzanym odbiciem codziennosci, to jednak odbijaja
ja, sublimujac, deformujac badz krytykujac. Rytualy sg swoistymi meta-struktu-
rami codziennosci, poddajacymi ja pod dyskusjg 1 refleksjg (zwlaszcza jej ,,oczy-
wisto$¢” 1 ,,normalnos¢”). Co wazne, rytual zaktada w pewien sposob, ze wzgle-
du na swoja natur¢ mediacyjng, probg uchwycenia tego, co niewyrazalne lub
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nieuswiadamiane. Jest niby-performance’em o $cisle okre§lonej strukturze. Jego
cecha jest takze pobudzanie emocjonalnosci, ktéra moze osiaga¢ maksymalne
rozmiary, cho¢ wymaga réwniez zachowania rownowagi 1 dystansu (ani zbyt
wielkiego, ani zbyt malego) wobec dziejacych si¢c wydarzen.

Podsumowujac przedstawione w tekscie tendencje, opcje, dyskusje 1 ewo-
lucje pogladéw zwiazanych z ,symbolem”, sposobami jego badania, ogdlnic
— z wszystkim tym, co wiagze si¢ z francuska etnologia symboliczna, nalezy
zastrzec po raz kolejny, ze jest to jedynie proba pewnej systematyki jej zaintere-
sowan i historii. Jest to spojrzenie z oddali - zwlaszcza jesli chodzi o perspekty-
wg syntetyzujaca, ale zarazem z bliska — gdy prezentowane sa wybrane tcksty
i prace. Szczegdlny nacisk polozono na przedstawienie tekstow dotyczacych form
religijnosci katolickiej oraz francuskich kolei losu , kultury ludowej”. Ma to stu-
zy€ przyjrzeniu si¢ warsztatowi 1 sposobowi interpretacji zagadnien swojskich
réwniez dla naszego podworka. Trudno powiedzieé, aby etnologia symbolicz-
na'* we Francji wyprzedzata w czym$ szczegdlnie pokrewne jej dyscypliny
z innych krajow. Oprécz nazwisk takich juz klasykow jak Marcel Mauss, Claude
Lévi-Strauss czy Emile Durkheim, nie mamy do czynienia na co dzien z francu-
skojezycznymi przedstawicielami tej dyscypliny. Z tego krotkiego szkicu wylania
si¢ obraz heterogeniczny (ktérego rozwd) przypomina z pewnoscia pytania 1 za-
strzezenia wysuwane przez naszych rodzimych specjalistow na podobne tematy
w podobnym czasie). Dlatego nic mozna mu odmoéwic¢ pewnej specyfiki, ktéra
charakteryzowatlaby si¢ wyraznym oderwaniem badan nad okreslonymi formami
poboznosci (jak msza, pierwsza Komunia czy pochéwek) od korzeni ,,ludowych”
(badz ,typu ludowego”), czy ,,wiejskich” vel ,tradycyjnych” oraz korzystaniem
z narzedzi badawczych innych dyscyplin.

Warto podkresli¢, ze badania nad szeroko rozumiang sfera symbolicznag nie
ograniczaja si¢ do jej interpretacji wytacznic pod katem tzw. kulturowym. Nie
brakuje rowniez w tych badaniach spojrzenia tzw. spolecznego, niezbednego
— w myS$l takich wlasnie zatozen — do zrozumienia jakiego$ wybranego feno-
menu w jego specyficznym 1 nawet waskim zakresie wystgpowania. Istotne jest
podjecie proby ogarnigcia rzeczywiste) catosci kontekstu danego zjawiska.

Ow ,spoleczny” wymiar otula — jak miazsz pestke owocu — aspekt i sens
,.kulturowy”, poniewaz aby zrozumieé co znaczy i jak znaczy ten czy inny feno-
men symboliczny trzeba go $ciSle powiazac z tym, gdzie, kiedy 1 w jaki sposéb
oraz dia kogo, nabiera on znaczenia.

14 Zachowalam doslowne tlumaczenie nazwy tej dyscypliny z jezyka francuskiego, ponte-
waz we Francji w o wiele mniejszym natezeniu wystepuje termin ,,antropologia” obdarzony roz-
maitymi okre$leniami. Mamy wigc raczej do czynienia z ,.etnologia miasta”, ,,etnologia religit”,
»etnologig wspolczesng”, itp.
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A SHORT OUTLINE OF THE HISTORY AND PROBLEMS
OF FRENCH SYMBOLIC ETHNOLOGY

Summary

The author aims at presenting tendencies, options, debates and evolution of approaches con-
cerning the notion of “the symbol”, ways of studying symbolism, briefly speaking everything
that is connected with the French symbolic ethnology. The article is just an attempt to systematize
the history and main interests of this discipline in France. Symbolic ethnology in France has been
constituted by its main subject: the category of the complex symbolic forms: ritual, holiday,
ceremony and narrative. It has undergone an cvolution in a “double” aspect. First, there was
an essential change of the general paradigm concerning essence and objectives of scientific
cognition. (decline of the Enlightenment paradigm).Then there were “internal” changes which
expressed themselves in debates on denotation of the concepts of “symbol”, “ritual”, “folk cul-
ture” “traditional” or “folk™ or “peasant” culture (as until the end of the 1980ies the studies of the
above mentioned problems and concepts were closely connected).

In this article particular emphasis has been put on works concerning forms of Catholic reli-
giousness ( by Albert Piette, Laurence Herault and Jean Cuisenier who studied new contemporary
forms of funeral ceremonies).The author is also presenting texts showing changing denotations
and significance of the concept of “folk culture”. She tries to explain research methods and inter-
pretations of the French authors: Robert Pannet, Gerard Cholvy, Marie-Helene Froechle-Chopard,
Christan Bromberger, Daniel Fabre, Claudine Fabre-Vassas.

We can’t say that French symbolic ethnology is much ahead of the related disciplines in other
countries. In Polish social sciences the “classic” names of French ethnologists- Marcel Mauss,
Claude Levi-Strauss and Emile Durkheim are widely known. Nevertheless, apart from them, the
names of the French- language representatives of our discipline are not mentioned very often in
Poland. The authors chosen to this article represent the more important French research centers
and deal with the studies on religion and religiousness. This short outline shows us a homogenous
image. In the development of the discussed approach many problems and reservations have been
appearing resembling those put forward by Polish ethnologists with reference to similar subjects.
Specific for this kind of ethnological approach is, that “folk culture” (or: “culture of folk type”)
is not identified with “peasant culture”, “rural culture” any more. French symbolic ethnology
studies ritual forms which are seemingly st¢ricte liturgic (particular religious acts of Roman Catho-
lic Church). In their studies they join the interpretation and explanation of the “social” and “cul-
tural” dimensions of the phenomena belonging to the “symbolic sphere” of particular cultures
and societies.

Translated by Anna Kuczynska



