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O HEURYSTYCZNEJ WYKŁADNI DWÓCH TEORII ETNOLOGICZNYCH 
(DEKONSTRUKCJA „SPRAWY SŁONIA") 

Esprit de finesse i esprit de géométrique przec iwstawi ł nie­
gdyś Pascal, usi łując wskazać różnice w sposobach dochodzenia 
do prawdy: dzięki umiejętności bezpośredniego, przedpojęc io-
w e g o i n iesformal izowanego jej spostrzegania lub odkrywan ia jej 
z użyciem fo rma lno- log icznego i matematyczno-ekspery-
mentalnego zaplecza. Sam rozprawiał za równo o namiętnościach 
mi łości , jak i o hydrostatyce. Pascal nie był osamotn iony . 
Niemalże współczesny mu Leibniz komen towa ł boski zamysł 
ustanowionej wp rzód harmoni i i wymyś la ł rachunek ca łkowy. 
Inny myśliciel tego przejśc iowego okresu — pomiędzy odrodze­
niem a oświeceniem — N e w t o n , choć g ł ówn ie zajęty był b u d o w ą 
nowożytne j f izyki , nie poprzestał na zasadach dynamik i : odkryc ia 
swe usi łował uzasadnić wyk ładn ią metaf izyczną, której pods tawą 
miał być znany f izyko- teo log iczny d o w ó d na istnienie Boga. 
Wszyscy wymien ien i myśl iciele należeli jeszcze do grona t ych , 
którzy znali całą do tychczasową wiedzę, a nade wszystko miel i 
świadomość pods taw f i lozof icznych, na k tórych swe koncepcje 
budowa l i . Ich wystąpienia zaliczają się jednak do osta tn ich, 
w których umys łowa finesse zgodnie współży je z przyrodoznaw-
czym talentem. 

Def in i t ywny rozbrat pomiędzy f i lozof ią a odrywa jącymi się od 
niej s t opn iowo dziedzinami w iedzy nastąpił dopiero w XIX w ieku , 
uwieńczony odmów ien iem tej pierwszej racji bytu w d o t y c h ­
czasowym kształcie przez neopozy tyw izm. Wed ług Carnapa, 
przedstawiciela skrajnego skrzydła Koła Wiedeńsk iego, rola jej 
miała ograniczyć się do analizy języka nauki , eksplikacj i pojęć 
w nauce s tosowanych , uściślania ich i włączania w system 
po jęc iowy, odpowiada jący okreś lonym i — trzeba powiedz ieć 
— bardzo ostrym rygorom. Te szczegółowe kwest ie nie były 
wszakże zawieszone w próżni . Związane były ze wspomn ianą 
krytyką metaf izyki, jej statusu i p rawomocnośc i , metaf izyki , której 
Carnap odmawia ł wszelk ich praw naukowośc i , umieszczając ją 
pośród religii i poezji. Wystąpienie to w y w o ł a ł o krytykę logicz­
nego empiryzmu i skrajnego sceptycyzmu koła Wiedeńsk iego, ale 
i rewizję do tychczasowych pog lądów na tradycyjną prob lematy­
kę f i lozof iczną. Pośród t ych , którzy tę rewizję podję l i , był także 
Karl P o p p e r — j e g o pogląd w kwest i i statusu t radycyjnej dz iedzi ­
ny f i lozof i i będzie punk tem wyjścia poniższych rozważań. 

Popper, w y w o d z ą c y się zresztą z neopozy tyw izmu, przyjął 
jego kryter ium demarkacj i , dokonu jące podzia łu na metaf izykę 
i naukę. Nie godzi ł się jednak z pog lądem, iż metaf izyka, 
przedstawiająca tezy ogó lne i — w związku z t ym — nie 
spełniająca empirystycznego kryter ium sensu, jest dziedziną 
ja łową poznawczo. Wszakże i nauki przyrodnicze tworzą prawa 
na podstawie zdań empi rycznych, ale równocześn ie ogó lnych . 
Zdania te nie są zatem podatne na weryf ikację, a w ięc , jeśli 
trzymać się neopozytywis tycznego kryter ium sprawdzalnośc i , są 
również pozbawione sensu, podobn ie jak tezy metaf izyki . Zarzut 
bezsensowności zdań ogó lnych metaf izyki , tzn . n iemożności ich 
empirycznej weryf ikac j i , n iemożności ich oceny w kategor iach 
prawdy i fałszu, wraca d o samego neopozy tyw izmu i uderza 
w jego koronną tezę, iż t o właśn ie nauki empiryczne jako jedyne 
spełniają o w o empirystyczne kryter ium sensu. Konsekwentne 
przyjęcie tego kryter ium równoznaczne by łoby zatem ze zgodą na 
pogląd skrajnego sceptycyzmu. Zasługą Poppera w o b e c tego 
dylematu jest kons t ruk tywny wn iosek , iż sens ma również 
metafizyka, choć nieco inny i mniej precyzyjny od t radycyjn ie 
rozumianej science. Metaf izyka tworzy b o w i e m pods tawy p ro ­
g ramów badawczych , pełni rolę „ r usz towan ia " dla dyscyp l in 
szczegółowych i konkretnych teor i i , także w naukach przyrod­
niczych. Wszakże takie pojęcia f izyki jak masa czy siła nie należą 
do tzw. bazy empirycznej , składają się j ednakowoż na siatkę 

po jęc iową, bez której f izyka obejść by się nie mogła. Dla Poppera 
metafizyka i — pochodna lub p ierwotna wobec niej, w zależności 
od punk tu widzen ia — określona teoria poznania pełnią rolę 
h e u r y s t y c z n ą : tworzą szkic, ramy teori i . 

Tak w ięc uświadomien ie tej fundamentalnej kwest i i p o z w o l i ­
ło dostrzec przyczynę znanego sporu pomiędzy matematyką 
klasyczną i matematyką intuic jonistyczną. Oto pierwsza, w y ­
chodząc od platońskiej metaf izyki , tw ierdz i , że obiekty matematy ­
ki (np . l iczby ca łkowi te ) istnieją niezależnie od podm io tu p o ­
znającego. In tu ic jon izm przeciwnie: są one konstrukcjami umys ­
ł o w y m i podmio tu . Przekładając tę opozycję na prob lematykę 
teori i poznania, różnica zdań wygląda łaby następująco. P la to-
nizm: prawda istnieje niezależnie, odwieczn ie i może być u d o w o ­
dn iona , in tu ic jon izm: nie ma p rawd , które nie zostały u d o w o d ­
nione, p rawda jest t ym samym co jej d o w ó d , co jej konstrukcja. 

Czy ustalenia Poppera dotyczące heurystycznej roli metaf izyki 
w b u d o w a n i u teor i i naukowych mogą mieć jakieś znaczenie dla 
e tno loga? Mają zapewne znaczenie teoretyczne: pozwala ją lepiej 
zrozumieć ogó lne pods tawy określonej teor i i . Czy mają jednak 
jakieś znaczenie praktyczne? Na p e w n o mogą przyczynić się d o 
złagodzenia sporów, jakie toczą się pomiędzy przedstawic ie lami 
różnych teor i i , spo rów, w których ścierające się racje w y p o w i a ­
dane są częstokroć w językach o n iewspó łmiernym, różnorodnie 
zde f i n iowanym systemie po jęc iowym i z użyciem wyk lucza ją ­
cych się wza jem zb io rów tw ierdzeń. Czy przeniesienie dyskursu 
na poz iom idei ogó lnych pozwo l i na dojście do j e d n o - j e d n o -
znacznych w n i o s k ó w ? Przeciwnie: może unaocznić z większą 
jeszcze siłą, jak odległe są od siebie rejony penetracj i poszczegól ­
nych teor i i , pozbawić złudzeń co do moż l iwośc i zaistnienia 
twórczego al iansu. 

O opozycj i — s w e g o rodzaju — finesse i géométrique 
w polskiej e tno log i i pisze Stanis ław Węglarz w artykule Et-
nologiczne i etnograficzne rozumienie kategorii 'kultura"1. Rzecz 
dotyczy d w ó c h orientacj i me todo log icznych w badaniach k u l ­
tury: fenomeno log iczno-hermeneutyczne j i s t ruk tura lno-semio-
tycznej . Au to r omawia obie pos tawy badawcze, określając je 
o d p o w i e d n i o jako pos tawę „e tnogra fa por t rec is ty" i „e tnogra fa 
karykaturzysty" — w aspekcie problematyk i f i lozof i i nauki i o g ó l ­
nej metodo log i i — powo łu jąc się na ustalenia tzw. metodo log i i 
historycznej (Kuhn , Feyerabend) i log ik i ( twierdzenia God ła ) . 
Przyporządkowuje dalej ob ie or ientacje d w o m ideałom pos tępo­
wan ia badawczego s f o rmu łowanym s w e g o czasu przez W i n d e l -
banda. Orientacja fenomeno log iczno-hermeneutyczna miałaby 
real izować — w g autora — postulaty id iograf izmu: opis, na­
stawienie na konkret , p rog ramowa antysys temowość, niechęć d o 
fo rmu łowan ia ogó lnych praw. Orientacja s t ruk tura lno-semioty-
czna przec iwnie , ma charakter nomo log iczny : zami łowan ie d o 
u jmowan ia sys temowego , poszuk iwan ie t rwa łych p r a w i d ł o w o ­
ści , budowan ie mode l i . Sam autor, zwo lenn ik p lural izmu ep i -
s temolog icznego Feyerabenda, p roponu je „ p o s t a w ę paradoksal­
n ą " polegającą na „ równoczesne j af irmacj i p rzec iw ieństw, bez­
pośrednim zderzeniu d w ó c h stron sprzeczności — w s p ó ł w y s -
tępu jących i re la tywizu jących się wza jemnie — pomiędzy którymi 
nie może być m e d i a c j i . " 2 

Głos w tej sprawie zabiera również Dariusz Czaja w artykule 
Spór o model etnologicznej interpretacji3. Rezygnując z roz­
b u d o w a n e g o teoretycznego odniesienia, rzecz przenosi na po ­
z iom konkre tu , w t ym w y p a d k u znaczenia pojęć, k tórymi obie 
orientacje metodo log iczne się pos ługują . Chodzi m ianowic ie 
o pojęcia: m i tu , kul tury, znaku -symbo lu . W przypadku ostatniej 
pary pojęć różnice są bodaj najbardziej uderzające. 

„ S t o s o w n i e d o tak ich rozróżnień, interpretacja semiologiczna 
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(strukturalna, semlotyczna) badać będzie usy tuowan ie znaku 
w systemie, odczy tywać war tość, jaką przyjmuje w konkre tnym 
języku, kodzie, kontekście, rozwi jać przede wszys tk im analizy 
paradygmatu i syntaktyk i , gdy interpretacja symbol iczna (her-
meneutyczna, fenomeno log iczna) pogłębiać będzie symbol w y ­
dobywając jego w ie lowar tośc iowość , odsłaniać jego sens w y k o ­
rzystując f igurę rozumienia symbo lu przez symbo i , poszerzać jego 
znaczenie przez odnoszenie do dalekich kon teks tów, nie żywiąc 
nadziei na ca łkowi te i ostateczne jego wy jaśn ien ie " * — pisze 
autor. 

Tak w przypadku znaku-symbo lu , jak i w pozosta łych przy­
kładach ana l izowanych pojęć, uderza ich różnica znaczeniowa. 
W interpretacji semiologicznej znaczeniem jest — ogó ln ie rzecz 
ujmując — ich funkcja komunikacy jna , w interpretacj i symbol icz­
nej — funkcja egzystencjalna. Autor , w przec iw ieństwie do 
poprzedniego dyskutanta, nie p roponu je jakiejś fo rmy „anarch iz ­
mu metodo log icznego" (Feyerabend swą koncepcję nazwał 
anarchizmem ep is temolog icznym — anything goes) jako pana­
ceum na przedstawione metodo log iczne dylematy. Przeciwnie: ta 
różnorodność pos taw badawczych jest conditio sine qua non 
istnienia humanis tyk i . 

Dodajmy więc, że z nieco odmiennymi , j ednakowoż równ ie 
istotnymi dy lematami borykają się nauki przyrodnicze, matematy­
ka, f i lozofia. Zwyk le mają one początek w koncep tua l i zowanym 
przez f i lozof ię po tocznym dośw iadczen iu , o w y m In-der-Welt-
-Sein, przynoszącym szereg fundamenta lnych pytań i podn ieca­
jących zadziwień. Na użytek poniższych rozważań będą tu istotne 
pytania najbardziej ogó lne , fundu jące prob lemy metaf izyki — py­
tania o naturę rzeczywistości i sposób jej istnienia oraz pytania 
o źródła i granice poznania, a zatem poruszające kwest ie teor io -
poznawcze, wszelako nierozerwalnie związane z refleksją nad 
bytem. Powraca w ięc postulat Poppera t rak towan ia metaf izyki 
jako heurystycznej wyk ł adn i , „ r usz towan ia " , na k tórym wspiera 
się teoria, metaf izyki jako sk ładowej owe j tacit know/edge 
milcząco towarzyszącej badaczowi . 

W polskiej e tno log i i dojrzały kształt — z d w ó c h w s p o m n i a ­
nych orientacji — osiągnęły teoria fenomeno log iczna i teoria 
strukturalistyczna. Użycie te rminu teoria wyda je się uzasadnione, 
ponieważ przedstawiciele obu koncepcj i dokona l i ustalenia p o d ­
s tawowych tez metodo log icznych , s fo rmu łowa l i charakterysty­
czne pojęcia i zbiory tw ierdzeń t y p o w y c h dla każdej z n ich, 
wreszcie dali przykłady zastosowania całego tego ins t rumen­
tarium do empir i i . Wszystko to skłania d o w n i o s k u , że ob ie 
orientacje t rak tować można jako dojrzały wyraz p e w n y c h pos taw 
badawczych. Różny jest natomiast s topień samoświadomośc i 
f i lozoficznej. W przypadku teori i fenomeno log iczne j rzecz ta była 
o tyle u ła tw iona, iż jej antenaci podal i swego czasu pełną 
wykładnię świata. 

Właśnie tę, dek larowaną często nie wpros t , f i lzof iczną samo­
świadomość chc ie l ibyśmy użyć jako materiał interpretacyjny 
w poniższych rozważaniach, mających na celu wskazanie o w e g o 
heurystycznego zaplecza omaw ianych teor i i . W t ym celu zostaną 
wykorzystane d w a — s w e g o rodzaju — manifesty ogłoszone 
przez czo łowych przedstawicie l i obu teor i i , m ianowic ie artykuł 
Zbigniewa Benedyktowicza O niektórych zastosowaniach meto­
dy fenomenologicznej w studiach nad religią, symbolem i kul­
turą6 i artykuł Ludw ika S tommy Z zapisków etnologa*. Od ich 
ogłoszenia minęła już prawie cała dekada, a te i inne wystąp ien ia 
obu badaczy przyczyni ły się do p e w n e g o ożywien ia ś rodowiska, 
zwłaszcza jego młodszej części; jednak wspomn iane teksty nie 
doczekały się żadnej egzegezy, wy jąwszy kilka po lemicznych 
uwag, które wyg łos i ł S tomma w e w s p o m n i a n y m artykule w s to­
sunku do programu przedstawionego d w a lata wcześnie j przez 
Benedyktowicza. 

W przypadku teori i struktural istycznej w y b ó r wskazanego 
artykułu może spotkać się z zarzutem, że przecież jej przed­
stawiciel w k i lku innych tekstach podaje szczegó łowo zasady 
metody strukturalnej , a zatem dlaczego ten bardzo osobisty, 
w formie listu przedstawiony, zbiór przemyśleń autora ma mieć 
większą wagę , niż systematyczny wyk ład o regułach analizy np. 
„magi i dzis ia j"? Otóż d la tego, że g łoszone w t ym eseju ogó lne 

tezy, te m ianowic ie , które m ó w i ą o naturze świata i naturze 
poznania, umożl iw ia ją bezpośrednie porównan ie go z metodo lo ­
g icznym, ale i f i lozof icznym zarazem wyk ładem przedstawiciela 
teor i i fenomeno log iczne j . 

Jeśl i chodzi o tę ostatnią, interesujące nas zagadnienia 
s fo rmu łowane zostały wpros t w e wspomn ianym programie, 
i choć autor prócz znanych t w ó r c ó w fenomeno log i i przywołu je 
jeszcze Św. Augus tyna , Kierkegaarda czy Junga , to zasadniczy 
zrąb f i lozof iczny tego k ierunku zostaje zachowany. Benedyk-
tow icz nawiązuje tutaj do pierwszej, odmiennej od późniejszego 
ideal istycznego pog lądu , fazy rozwo ju Husserla, do okresu b u d o ­
wan ia f i lozof i i bezzałożeniowej — apriorycznej „nauk i p ierw­
szej " . Ponieważ rzecz — jak już wcześniej wspomn iano — jest 
powszechn ie znana, p rzypomni jmy zatem, dla potrzeb zamierzo­
nego porównan ia , ty lko najistotniejsze cechy k ierunku, p rzywo­
łując s tosowne w y p o w i e d z i autora. 

N igdy nie był kwes t i onowany o b i e k t y w i z m teor iopoz-
nawczy f i lozof i i s tworzonej przez Husserla. Pod tym wzg lędem 
daleko rozwiną ł on pomysły swo jego nauczyciela Brentano. 
Twierdz i ł m ianowic ie , iż podmio t ma władzę bezpośredniego 
odb io ru świata w o b e c n iego zewnętrznego. Kontakt z przed­
mio tem nie jest ogran iczony li t y lko do i luzorycznych wrażeń 
zmys łowych czy jakichś struktur umys łu , które miałyby zapośred-
niczać obraz świata. Przeciwnie: t o właśnie umysł — ze wzg lędu 
na swą in tencjonalność — sprawia, że podmio t wchodz i w bez­
pośredni kontakt z przedmiotem samym, z jego istotą. Poznanie 
tak rozumiane jest równocześnie b iernym aktem umysłu, jest 
szczególnie rozumianym opisem ty lko tego, co się ukazuje. Tak 
w pierwszych zdaniach s w e g o programu pisze o t ym autor: 

„ S a m o s ł o w o 'op is ' dość rzadko spotykane jest w pracach 
f enomeno logów . Znacznie częściej mamy tu do czynienia z takimi 
s łowami jak 'prezentacja' , 'ukazanie ' , 'u jawnien ie ' , odsłanianie' . 
W tym znaczeniu język f e n o m e n o l o g ó w znajdujemy znacznie 
bliżej tego, co zawiera się w greck im źródłos łowie phainein 
= świec ić , przyświecać, w y d o b y ć na świa t ło , u jawnić , phaino-
meinon = to , co się ukazuje. Można by tu m ó w i ć nawet 
o szczególnym akcencie po łożonym na to , co się (samoistnie) 
p o k a z u j e . " 7 

Mistrz metody fenomenolog iczne j w badaniach religii — Elia-
de — rzecz u jmuje następująco: 

„Hermeneutyka jest poszuk iwan iem znaczenia lub znaczeń, 
które dana idea czy z jawisko rel igi jne posiadały w czasie. Można 
za jmować się historią różnych form ekspresji rel igi jnej, lecz 
hermeneutyka oznacza dążenie coraz głębiej do znaczenia tych 
eksp res j i . " 8 

Fenomenolog-hermeneuta nie poprzestaje tedy ty lko na cza-
sowo-przest rzennych przejawach zjawisk rel ig i jnych jako ich 
pewne j skończonej formie i mg ław icy ekspresji w granicach tej 
fo rmy się wyrażających. Usi łuje je przekroczyć, uchwyc ić w s p ó l ­
ny sens różnorodnie mani festu jących się znaczeń. Podobnie 
określenia prezentacj i , u jawnien ia , odsłaniania sugerują moż­
l iwość dotarcia do głębszych wars tw rzeczy, do rzeczywistości 
samej w sobie, sugerują zdolność podmio tu do transcendencj i 
siebie i pokonywan ia p o d m i o t o w y c h i p rzedmio towych ogran i ­
czeń. 

Konsekwencją takiej o to pods tawy jest a p r i o r y z m feno­
meno log i i , jakże jednak odmienny od tego wcześniejszego, 
kantowsk iego. Sądy a priori nie są b o w i e m wypow iedz iam i , które 
charakteryzują się wy łączn ie powszechnością i koniecznością 
zadekretowaną formami zmys łowośc i i kategoriami apriorycz­
nymi . Sądy te — w ujęciu fenomeno log i i — zdają sprawę 
z p rawdz iwych s tanów rzeczy, fak tów, praw, przekraczają d o ­
mniemane fo rmy i kategorie, mające jakoby nadawać rzeczywis­
tości określony ty lko kształt. Są wyn i k i em zastosowania e tapów 
redukcj i fenomeno log iczne j : zawieszenia wszelk ich tez nie za­
gwa ran towanych przez zawartość ak tów czystej świadomośc i ; 
„wz ięc ia w nawias" , nie wyznaczonych przez przedmiot i sposób 
jego ukazywania się, nastawień i presupozycj i . Za równo jedno­
s tkowe przedmioty, jak i p rawdy ogó lne mogą przedstawiać się 
z is to tnośc iową naocznością, niezależnie od danych dośw iad ­
czenia. Z taką o to naocznością uchwy tu jemy związek pomiędzy 
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istotą przedmiotu barwnego a istotą przedmiotu rozciągłego: nie 
trzeba do tego ani danych zmys łowych , ani anal i tycznych zabie­
g ó w na pojęciach barwnośc i i rozciągłości . Sądy a priori podmio t 
wypow iadać może dzięki intuic j i — bezpośredniemu i oczyw is ­
temu u jmowan iu przedmiotu. Przy czym o w a „zasada zasad" 
(n iemożl iwe jest żadne rozumowanie póki intuicja nie dostarczy 
do niego przesłanek) nie jest wyłącznie kwest ią przyjęcia s tosow­
nej postawy badawczej . Pisze o t ym autor: 
„ Z tej refleksji, że intuicja nie jest czymś zależnym wy łączn ie od 
cz łowieka, ale także od przedmiotu poznania, który u jawnia 
z siebie coś do tej pory nie spostrzeganego — niezależnie, czy 
przedmiotem tym będzie Bóg , jak u Św. Augus tyna , czy też treści 
należące do n ieświadomej części życia psychicznego, jak u J u n ­
ga — lub jak dla nas, jak iko lw iek przedmiot kul tury, z jawisko 
religijne, symbo l , wysnuć można zasadę łączącą wszystk ie o d ­
miany fenomeno log i i , a m ianowic ie , postulat powro tu do pier­
wo tnego , bezpośredniego doświadczenia. U Husserla wyraz i ło 
się to w haśle 'z powro tem do rzeczy!', u Heideggera — 'z 
powro tem do ź r ó d e ł ! ' " 9 

Parafrazując s łynne zdanie Ricoeura można by powiedz ieć: 
rzeczy dają do myślenia. Rzeczy ukazują się w treściach aktu 
intu icy jnego jako p rawdz iwe, istniejące niezależnie od zaistnienia 
tego aktu. 

Husserl od momentu ogłoszenia Logische Untersuchungen, 
wystąpienia przec iwko psycho log izmowi w logice, stanął na 
si lnym gruncie realizmu metaf izycznego. Twierdzi ł , iż to , czego 
doznajemy w akcie św iadomośc i , jest p rawdz iwe i jest również 
realne. Przede wszystk im realne jest to , co empiryczne, co 
zmysłowe — rzeczy, przysługujące im własnośc i i s tosunki . Co 
innego jednak decyduje o t y m , że jest t o e s e n c j a l i s t y c z -
n a odmiana real izmu, t o m ianowic ie , iż w łaśc iwą dziedziną 
f i lozof i i jest natura „ p r zedm io tów idea lnych" (idee ogó lne ) , 
natura is to towośc i i i s to towych s tanów rzeczy. Tych „p r zed ­
m i o t ó w idea lnych" ( i r realnych) nie należy jednak rozumieć 
w sensie p latońskim: idei ogólne j nie można sprowadzić d o w ie lu 
numerycznie różnych przedmio tów, ani nie jest ona ich częścią 
wspó lną ; jest ona transcendentna w o b e c wszelk ich sub iek tyw­
nych przeżyć i psychicznych treści; jest by tem w o l n y m od 
wszelk ich czasowoprzestrzennych określeń. Idee ogó lne nie są 
ani empirycznymi general izacjami, ani ekspl ikacjami pojęć, nie­
mniej są p rawdz iwe i „ nap rawdę istnieją": 

„ f e n o m e n o l o g o m (...) przypisywać by należało jakiś szczegó­
lny rodzaj real izmu, jakiś t yp hiperreal izmu, gdzie zza p o w ł o k i 
real istycznego obrazu prześwieca świa t ło tego, co ponad in -
dyw idua lne i ponadczasowe, lub tego, co w ob razowym z jawisku 
t y p o w e " 1 0 — pisze autor. 

Taką ideą ogó lną w fenomeno log icznych badaniach religi i 
jest np. hierofania — coś, co ob jawia sacrum, co jest w t ym sensie 
irrealne, że właśnie ponad indyw idua lne i ponadczasowe. O innej 
idei ogólne j pisze Eliade, kiedy eksponuje postawę badawczą 
t y p o w ą dla jego — można by rzec — eidentycznej hermeneutyk i : 

„Hemeneutyka jest twórcza pod innym wzg lędem: odsłania 
pewne war tośc i , które nie są w idoczne na poziomie bezpośred­
niego doświadczenia. Weźmy przykład drzewa kosmicznego czy 
to z obszaru Indonezj i , Syberi i czy Mezopotami i . Istnieją pewne 
cechy wspó lne t ym trzem systemom symbol icznym, lecz o c z y w i ­
ście pok rew ieńs two to nie będzie uchwy tne dla mieszkańca 
każdej z t ych kultur. Praca hermeneuty odsłania ukryte znaczenie 
symbol i oraz ich nieprzerwany r o z w ó j . " 1 1 

Tą ideą ogó lną jest tu ta j d rzewo kosmiczne, ideą ukytą 
w poszczególnych konkretyzacjach, bytującą j ednakowoż realnie 
i domagającą się wydobyc ia poprzez akt syntetyzacj i różnorod­
nych jej p rze jawów, ta jemnicą, której ods łonienie jest moż l iwe. 

Spróbu jmy teraz rozważyć — w interesującym nas aspekcie 
— teorię struktural istyczną w polskiej e tno log i i . O to w y p o w i e d ź 
jej przedstawiciela: 

„Ku l tu ra — powiada ją ewoluc jon iśc i (a impl ic i te również 
i funkcjonal iśc i ) — j e s t wyn i k i em poznawania i oswajania natury 
przez cz łowieka. Na czym jednak polega ludzkie poznawanie 
i oswajanie natury? Przede wszystk im, przed jak im iko lw iek 
innymi działaniami, na nazywan iu i us tanawian iu relacji między 

nazwanym (...). Nazywanie i ustanawianie relacji między na­
zwanym, to nic innego jak rozkawa łkowywan ie c iąg łego, ustaty-
cznianie dynamicznego, dzielenie n iepodzie lnego, op isywan ie 
n ieop isywalnego. O w o ż 'poznawanie świata ' , w łączanie go do 
kul tury jest w ięc w swoje j istocie aktem par excel lence k rea tyw­
nym. Jest od leg łym od realizmu stwarzaniem świata ca łkowic ie 
na n o w o . Nie jest poznawan iem w sensie zbliżania się do jądra 
ta jemnicy, ale p o w o ł y w a n i e m do życia, kody f i kowan iem i p o ­
rządkowaniem nazwań. Świa t jest być może tak im, jak im jest; ale 
na p e w n o nie jest tak im, jak im jest gdz ieko lw iek i k iedyko lw iek 
p r zeds taw iony . " 1 2 

Pogląd, iż 'poznawanie świata ' jest aktem par excel lence 
k rea tywnym jest bardzo jasnym postawien iem pewne j tezy f i l o ­
zof icznej , m ianowic ie tezy s u b i e k t y w i z m u teo r i opoznaw-
czego, która g łos i , że podmio t może poznać jedynie swe wraże­
nia, wyobrażenia lub konstrukty myś lowe, nie jest zaś zdo lny do 
poznania rzeczywistości wzg lędem niego zewnętrznej . Nie jest t o 
jednak sub iek tyw izm w wersj i immanentnej ( podm io t poznaje 
ty lko swe własne przeżycia psychiczne) , lecz w wersj i t ranscen­
dentalnej : sub iek tyw izm ponadempi rycznego p o d m i o t u , k tóry 
poznaje ty lko swe konstrukty myś lowe, mające ponad to charak­
ter powszechny i in tersubiektywny, skonwenc jona l i zowany i p o ­
dzielany przez wspó łuczes tn i ków procesu poznawczego. Oto 
inna w y p o w i e d ź : 
„ D o m e n ą ant ropo loga jest — jak w i e m y — ó w akt twó rczy 
św iadomośc i zb io rowe j poko leń, który zwyk l iśmy nazywać k u l ­
turą. Ó w skody f i kowany mi t rzeczywistości , który zwyk l i śmy 
nazywać kul turą. M i t zaś ze swej natury jest d o w o l n y , j edno ­
s tkowy , wzg lędny . Dopiero chimeryczna akceptacja społeczna 
wc ie la go w poczet samoprzezs ięzrozumia łośc i . " 1 3 

Dostrzegamy więc tutaj in tersub iektywny charakter procesu 
poznawczego — „ tak twórczy św iadomośc i zb io rowe j " , i j ego 
charakter ob iek tywizu jący — „akceptacja społeczna" . 

Uważny czytelnik przedstawionej w y p o w i e d z i może wys tąp ić 
z zarzutem, że przyp isywanie tak ich o to pog lądów jest n a d ­
użyciem, pon ieważ m o w a jest o poznawan iu świata w sensie 
tworzen ia kul tury, a nie o poznawan iu przez pojedynczy p o d m i o t 
na w łasny codz ienny jego użytek czy o poznaniu stricte nauko ­
w y m . Przypomnieć zatem należy, że wzorem językoznawstwa 
st ruktura lnego, przy jmującego prymat langue nad parole, prymat 
n ieuświadamianych reguł j ęzykowych nad indyw idua lnymi w y ­
powiedz iami , e tno log ia strukturalna uznaje p ierwszeństwo 
— w sensie log icznym — nieuświadamianej działalności umys łu 
w o b e c p o g l ą d ó w i poczynań jednostk i . Sam Lévi-Strauss ma 
nadzieję na to , iż — przy zastosowaniu metody strukturalnej 
— „ rzekoma ' św iadomość zb io rowa ' okazałaby się b o w i e m 
wys tępu jącym na poz iomie i ndyw idua lnych myśli i zachowań 
przejawem p e w n y c h czasowych uszczegółowień powszechnych 
praw, które rządzą n ieuświadamianą działalnością u m y s ł u . " 1 4 

Natomiast w kwest i i poznania n a u k o w e g o francuski e tno log 
pisze tak o to : 
„ L o g i k a myślenia mi tycznego wyda je się nam równ ie wymaga ją ­
ca co ta, na której opiera się myślenie pozy tywne , i w istocie mało 
od niej różna. A l b o w i e m różnica bierze się nie tyle z jakości 
operacj i u m y s ł o w y c h , ile z charakteru rzeczy k tórych dotyczą te 
operacje (...). Być może, iż odkry jemy p e w n e g o dnia, że ta sama 
logika działa w myśleniu mi tycznym i w myśleniu n a u k o w y m i że 
cz łowiek zawsze myślał równ ie dobrze . " 1 5 

W polskiej e tno log i i przykładem zastosowania reguł demi ty -
zacji p e w n y c h zasad poznania n a u k o w e g o jest analiza Robotyc-
k iego i Węglarza, demityzacj i n iektórych ustaleń samej e tno log i i , 
żywiącej się częstokroć z ideo log izowanym i zaks jo log izowanym 
myśleniem o l u d o w o ś c i . 1 6 Anal iza ta nie ukazuje wp rawdz ie 
„ g ł ę b i n o w y c h " reguł n ieuświadamianej infrastruktury, k tórymi 
przedstawieni w niej badacze miel iby się pos ług iwać, u jawnia 
ty lko pewne f igury myślenia o l udowośc i , daje wszelako asumpt 
do poszuk iwań o w y c h fundamenta lnych log iczno-matematycz-
nych wręcz struktur, kons ty tuu jących apr ioryczny element wsze l ­
k iego poznania. 

Oto następna kwest ia — właśn ie ó w a p r i o r y c z n y chara­
kter poznania, odmienny jednak od tego, który głosi ł Husserl, nie 
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odniesiony bow iem do przedmiotu a d o podm io tu poznania. 
„Świa t jest być może tak im, jak im jest; ale na p e w n o nie jest 
takim, jakim jest gdz ieko lw iek i k iedyko lw iek p rzeds taw iony" 
— pisze autor. Rzecz jest związana ze wskazanym sub iek tyw iz ­
mem struktural izmu. M a m y o to dual is tyczny podział na świa t 
i jego wyobrażenia, świa t — jak by powiedz ia ł kantysta — rzeczy 
samych w sobie i świa t naszych jego przedstawień. Ten agnos-
tycyzm wobec ob iek tywn ie istniejącego świata jest funkc ją 
apriorycznego charakteru poznania. 

Hipoteza Sapi ra-Whorfa, badania Wi t tgenste ina i jego teza 
atomizmu logicznego ( „Gran ice mo jego języka oznaczają granice 
mojego św ia ta " ) , wreszcie ustalenia de Saussure'a wskazują na 
język właśnie jako g ł ó w n ą kategorię percepcj i rzeczywistości , 
wyznaczającą jej kres, ale i czyniącą tę percepcję w ogó le 
możliwą. Foucault doda tu jeszcze episteme — sposób u j m o w a ­
nia świata w łaśc iwy dla danej epok i , zaś Lacan — przedstawiciel 
strukturalizmu w psychoanal iz ie — rzecz poprowadz i konsek­
wentnie do końca: ogłos i „śmierć cz łow ieka" , k tóry swe d o ­
mniemane istnienie zawdzięczać może ty lko istnieniu języka. 
Nieco bardziej powśc iąg l iwy okazał się Cassirer, choć obecność 
apriorycznych kategori i przypisał również sztuce, m i t o w i , nauce. 
Nie pozbawione są zatem pods taw analogie czyn ione pomiędzy 
formami symbol icznymi neokantysty ze szkoły marburskiej a s t ru ­
kturami Lśvi-Straussa, choćby nawet te ostatnie t rak tować jako 
— w znacznym s topn iu wyabs t rahowane — modele rzeczywisto­
ści ku l tu rowe j . " 

W bardziej szczegó łowym wymiarze niegdysiejsze apr iorycz­
ne formy czasu i przestrzeni, p rzyczynowośc i i substancj i zostały 
zastąpione przez binaryzm i relacjonizm, które — w myśl st ruk­
turalizmu — fundu ją działanie ludzk iego umys łu . Towarzyszy 
temu określona św iadomość metodo log iczna: „ W szczególności 
strukturalizm można określić historycznie jako przejście od św ia ­
domości symbol icznej d o św iadomośc i p a r a d y g m a t y c z n e j " 1 8 

— pisze Barthes. Właśnie formalne relacje pomiędzy znakami, 
a w warstwie kategori i poznawczych w s p o m n i a n y binaryzm 
i relacjonizm, to o w e fo rmy nadające rzeczywistości określony 
kształt, a zarazem słupy graniczne wyznaczające kres poznania. 
Strukturalizm stwierdza ich nieprzekraczalność. Dostępne jest 
tylko to, co ukons ty tuowane przez p o d m i o t o w ą strukturę, choć 
„ch imeryczne" to jednak „samoprzezsięzrozumiałe" . Szukamy 
więc owych kategori i samoprzezsięzrozumiałości . Beznadziejne 
jest bow iem us i łowanie znalezienia p rawdz iwego sensu, istoty 
rzeczywistości. M o ż l i w y do ustalenia jest ten ty lko sens, jaki 
— mocą apr iorycznych zasad — nadaje rzeczywistości zb io rowa 
świadomość. 

W wypow iedz iach , iż poznawan ie świata „ n i e jest poznawa­
niem w sensie zbliżania się do jądra ta jemnicy" , lub: „ Ś w i a t jest 
być może tak im, jak im jest. . ." , zawarta jest impl ic i te teza realizmu 
metafizycznego. Nie kwest ionu je się b o w i e m istnienia tej ta jem­
nicy, istnienia świata rzeczy samych w sobie, świata ob iek t yw­
nego. Jest to szczególna, f e n o m e n a l i s t y c z n a odmiana 
realizmu: choć ó w świat ob iek t ywny istnieje, jest on t ranscen­
dentny wobec podm io tu i wsze lk ich ak tów św iadomośc i . D o ­
świadczamy ty lko sferę z jawisk kons t y tuowanych przez nasze 
własne umys łowe struktury, kategorie, pojęcia. Nazywamy, usta­
nawiamy relacje, rozkawa łkowu jemy, ustatyczniamy, op isu jemy 
coś, co w swej istocie jest być może ciągłe, dynamiczne, 
niepodzielne, n ieop isywalne. Ó w czynny akt umysłu ( w t ym tego 
zbiorowego) nie t y l ko czyni wszelk ie poznanie moż l iwym: jest na 
równi przyczyną i skutk iem niemożności dotarcia do „ jądra 
tajemnicy". O to co pisze S tomma: 

„Tabl ice Mende le jewa kul tury zawierają wszakże mnogość 
relacji potenc ja lnych. Relacji, które mogą nie zna jdować zobiek­
tywizowanych społecznie manifestacj i , są jednak — choćby jako 
antytezy jego reguł — impl ic i te zawarte w systemie. Kultura rzuca 
swój cień — cień uczuć, marzeń, koszmarów i tęsknot. Etnologia 
marzeń to w łaśc iw ie antyetno log ia , gdyż związana byłaby ściśle 
z ludzkim pragnien iem zrzucenia tego n i ewygodnego gorsetu, 
jakim stawać się musi uspołeczniony, a w ięc już obowiązu jący 
fałszywy świa t ku l tury , . . " 1 9 

Istotnie, „e tno log ia marzeń" jest — w myśl struktural izmu 

— niemożl iwa: momen t jej ukons ty tuowan ia , jeśli w ogó le jest do 
pomyślenia, by łby równocześn ie końcem wszelkiej e tno log i i . Na 
co innego chc ie l ibyśmy jednak zwróc ić baczniejszą uwagę. Oto 
ani na krok nie możemy zbliżyć się d o o w e g o „ jądra ta jemnicy" . 
Choć potenc ja lnych relacji zawar tych w danym systemie czy 
w zakresie moż l iwych przedstawień świata jest mnogość, wsze­
lako ilość ich permutacj i jest ograniczona. Wtóru je temu sam 
Lévi-Strauss, gdy pisze: 

„Cz łow iek od samych począ tków dysponuje całokształtem 
tego, co znaczące, i jest bardzo zakłopotany, gdy ma przydzielić je 
t emu , co znaczone, a co jest mu dane jako bodziec, choć nie staje 
się dzięki temu znane. Między tymi d w o m a biegunami zawsze 
wys tępu je n ieodpowiedn iość , którą przezwyciężyć móg łby ty lko 
rozsądek boski , a która bierze się z istnienia nadwyżk i tego, co 
znaczące, w po równan iu z tymi e lementami znaczonymi, do 
k tórych może o n o być dos tosowane. W s w y m dążeniu do 
zrozumienia świata cz łowiek dysponu je w ięc zawsze nadwyżką 
znaczen ia . " 2 0 

Odwo łu jąc się do analogi i sądów anal i tycznych można by 
powiedz ieć , że w orzeczeniu (n ieskończony zbiór znaczonych) 
w y p o w i a d a n e jest ty lko to , co zawarte jest w podmioc ie (skoń­
czony zbiór znaczących) , a zatem wszelk ie przedstawienia świata 
są niczym nieskończona improwizacja na wszystkie moż l iwe 
tematy — z użyciem skończonej l iczby dźw ięków. Dochodz imy 
w p e w n y m momenc ie do o w y c h s ł u p ó w granicznych, poza 
k tórymi jest już ty lko tajemniczy, n ieopisywalny, n iemożl iwy do 
pojęcia świat . 

Na pods tawie do tychczasowych ustaleń, choć — trzeba 
przyznać — nie wyczerpu jących przedstawionego zagadnienia, 
rzecz wymaga łaby b o w i e m bardziej g r u n t o w n y c h badań, nasuwa 
się wn iosek, że omawiana teoria struktural istyczna ma swó j 
r o d o w ó d w tradycj i f i lozof icznej zwanej k r y t y c z n ą , w skład 
której w c h o d z i Kantyzm i obie szkoły neokantyzmu. 2 1 Bliższa jest 
nawet p rawowie rnemu Kantyzmowi niż np. szkole marburskiej, 
choćby z p o w o d u o d w o ł a ń do metaf izycznego realizmu (trzeba 
przy t ym oddać sprawied l iwość f i l ozo fow i z Królewca i p rzypom­
nieć, że broni ł się on przed przyp isywaniem jego systemowi 
jak ie jko lwiek metaf izyk i ) . 

Wprawdz ie fenomeno log ia i neokantyzm wystąpi ły swego 
czasu przeciw psycho log izmowi i pozy t yw izmow i f i lozof i i d ru ­
giej p o ł o w y XIX w i e k u , w t ym przec iwko natural istycznej teori i 
kul tury, nie mog ło to rzecz jasna doprowadz ić do zasypania 
przepaści, jaka dzieli ła obie szkoły i jaka dzieli również różne 
orientacje dyscypl in szczegó łowych, w tym w etno log i i . Każda 
b o w i e m teoria nawiązuje — św iadomie bądź n ieświadomie — do 
pewne j f i lozof icznej t radycj i . Każdy badacz — jeśli zostanie do 
tego „ z m u s z o n y " — uzasadnia swo ją koncepcję odwo łu jąc się 
do , mniej lub bardziej arbitralnie przyjętych, twierdzeń natury 
ogó lne j . Ana l i zowane teorie okazały się teoriami antagonistycz-
nymi : na „ zadane " pytania dotyczące pods taw ow y c h kwest i i 
f i lozof icznych udziel i ły p rzec iws tawnych odpowiedz i . I tak, jeśli 
chodzi o naturę rzeczywistości , w tym tej określonej granicami 
dyscypl iny, jedna deklaruje swó j esencjal izm, druga — fenome-
nal izm. W kwest i i źródeł poznania obie opowiada ją się za 
apr ioryzmem, wszelako k rańcowo różnymi jego odmianami : 
w przypadku teori i fenomenolog iczne j jest on odniesiony do 
przedmiotu , w przypadku teori i struktural istycznej — do p o d ­
mio tu poznania. Wreszcie w sporze o granice poznania rysuje się 
opozycja ob iek tyw izmu i sub iek tyw izmu teor iopoznawczego. 
Osobna kwest ia to szczegółowe rozważenie impl ikacj i metodo lo ­
g icznych tak ich oto f i lozof icznych rozwiązań. Problem ten omó­
w i ł wstępn ie Czaja w e w s p o m n i a n y m artykule, dając odpowiedź 
negatywną w sprawie moż l iwośc i ścisłej wspó łpracy i r ówno ­
czesnego wykorzys tywan ia dyrek tyw metodo log icznych obu 
teor i i . Istotniej tak ambi tny program wyda je się przedsięwzięciem 
nie do przeprowadzenia. Zgoda może być utrzymana dopóty , 
dopók i każda z teori i penetruje sfery kul tury, ku k tórym, mocą 
tradycj i badawczej i pos iadanych narzędzi, skłania się w sposób 
„na tu ra lny " . W k o ń c o w y m fragmencie omawianego artykułu 
S tommy ma jednak miejsce starcie na terenie — wydawa łoby się 

— neutra lnym. 
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Oto Benedyk towicz w s w o i m programie omawia an tymeta fo-
ryczny charakter opisu fenomeno log icznego i przytacza f ragment 
wypow iedz i Eliadego, p o d o b n o jedyne j , w której tenże sięgnął 
jednakże do metafory — znanej metafory słonia. Przedstawiciel 
struktural izmu w y p o w i e d ź tę poddaje krytyce. By jednak móc tej 
krytyce dobrze się przyjrzeć przedstawmy jeszcze raz s tanowisko 
Eliadego: 

„Nowoczesna nauka zrehabi l i towała zasadę, która w XIX w . 
została mocno podważona na skutek pomieszania pewnych 
pojęć, a która g łos i , że 'skala tworzy z jawisko ' . Henryk Poincare 
zapytywał nie bez i roni i , czy przyrodnik, który bada słonia jedynie 
przez mikroskop, może stwierdzić, że dostatecznie poznał naturę 
tego zwierzęcia? Mik roskop odkrywa strukturę i mechanizm 
komórek, które są identyczne dla wszystk ich o rgan izmów w ie l o ­
komórkowych . Słoń jest n iewątp l iw ie organizmem w ie lokomór ­
k o w y m . Ale czy ty lko tym? w skali mikroskopu można by 
zastanawiać się nad odpowiedz ią . W skali wz roku ludzkiego, 
który przynajmniej dostrzega w s łoniu z jawisko zoologiczne, nie 
ma już miejsca na wą tp l iwośc i . Podobnie z jawisko rel igi jne ukaże 
się nam jako takie ty lko wówczas , gdy będzie rozumiane w e d ł u g 
własnych w a r u n k ó w istnienia, czyli wówczas , gdy będzie badane 
w skali r e l i g i j ne j . " 2 2 

Stomma zacytował tę w y p o w i e d ź pomijając pierwsze zdanie 
i f ragment ostatn iego, a m ianowic ie : „ . . .gdy będzie rozumiane 
w e d ł u g w łasnych w a r u n k ó w istnienia, czyli wówczas . . . " , co 
w sposób istotny umniejsza k larowność w y p o w i e d z i Eliadego, 
a następnie do przytoczonego cytatu us tosunkowa ł się w sposób 
następujący: 

„Tak, to byłby klucz do fur tk i w iodące j poza ograniczenia 
dyscypl iny. To by łoby panaceum... Niestety — w y p o w i e d ź Elia­
dego zawiera niedopuszczalne nadużycia. Jeżeli b o w i e m z jawis­
ko rel igi jne badane ma być w skali rel igi jnej, t o i o d p o w i e d n i o 
słoń badany być w in ien w skali s łon iowe j , a skala wz roku 
ludzkiego jest tu ni pr iczom. Po drugie: cóż to znaczy ' jako taki '? 
Słoń jak im jest każdy w idz i? Zaiste nie dane jest cz łow iekow i 
zgłębić słonia w s łon iowej skali. Dlatego też usi łując go poznać 
stara się przykładać skale różne: m ik roskopu, swo jego wz roku , 
lunety w której słonie małe jak m r ó w k i , kró lestwa zwierząt ... 
Twierdzenie zaś, że ' ty lko ' jedna z t ych skal ukaże nam słonia 
w jego n iebywałe j jakotakości (M ick iew icz jako tak i , a jak nie 
taki , to jaki i d laczego) bardziej niż n iebezpiecznym total i taryz­
mem metodo log icznym, jest po prostu odw iecznym ludzkim 
złudzeniem docierania do jądra ta jemnicy. S łoń nie jest ani 
zw inny , ani niezgrabny, ani szary, ani p ł owy , ani po tu lny i p o ­
słuszny, ani dziki i z łoś l iwy. Jakotakość słonia jest nie ty lko 
n ieopisywalna; nie s tanowi również przedmiotu zainteresowań 
etnologa. Żadna j a k o t a k o ś ć . " 2 3 

Mia ło tu miejsce pewne nieporozumienie. 
Po pierwsze: Poincare wychodz i z pozycj i konwenc jona l i zmu 

i usi łuje zdyskredytować p rawomocność wspomn iane j przez 
Eliadego zasady, stosując z łoś l iwie sof izmat tzw. w ie loznaczno­
ści potencjalnej . Poglądem, iż „skala two rzy z j a w i s k o " można 
b o w i e m operować dowo ln ie , jeśli ty lko w y r w i e się g o z kon teks­
tu . Tak w ięc mikroskop t rak towany jako ta skala wykaże, że takie 
z jawisko zoologiczne jak słoń jest organizmem w i e l o k o m ó r ­
k o w y m , ale wykaże też, że takie z jawisko rel igi jne jak obrzęd jest 
również organizmem w i e l o k o m ó r k o w y m — jeśli poddać bada­
n iom m ik roskopowym jednego z jego uczestn ików, a c h o ć b y 
nawet wszystk ich. Nie mikroskop należy b o w i e m t rak tować jako 
narzędzie określania skali zjawiska. Takim narzędziem dos tępnym 
prawie każdemu, rozpoczynającym proces poznawczy, jest wz rok 
właśn ie , który niekoniecznie należy uznać za przeżytek i od łożyć 
na półkę z n ieużytecznymi rupieciami. To od wzroku zaczyna się 
droga określania co jest z jawiskiem zoo log icznym, a co np . 
re l ig i jnym. Nie oznacza to bynajmnie j , że wzrok jest tą skalą. Skalą 
jest zoo log iczny lub rel ig i jny charakter zjawiska. Słoń nie ma być 
tedy badany w skali s łon iowe j , a w skali zoo log iczne j , podobn ie 
obrzęd ma być badany w skali rel igi jnej. Eliade m ó w i ty le i t y l ko 
ty le. Nie porusza w ogó le kwest i i badania słonia w skali re l ig i jnej , 
co — jak w i a d o m o — także się zdarza, i podobne rzeczy zdarzały 
się także samemu El iademu. S łowem, w w y p o w i e d z i jego zawar­
ty jest impl ic i te postulat s tosowanej tematycznej redukcj i i me to ­
dycznej abstrakcj i , zab iegów, na które składa się również w y ­
znaczanie owe j skal i . 

Po drugie: Eliade nie używa określenia „ j a k o tak ie " w żadnym 
metaf izycznym sensie. M ó w i ą c o „z jaw isku re l ig i jnym jako ta­
k i m " m ó w i ani mnie j , ani w ięce j , ty lko o z jawisku re l ig i jnym jako 
re l ig i jnym właśn ie ( „ g d y będzie rozumiane w e d ł u g w łasnych 
w a r u n k ó w is tn ien ia" ) . Cała zresztą przytoczona w y p o w i e d ź jest 
wypow iedz i ą raczej metodo loga , niż metaf izyka. 

Ergo: Pretensje, że f e n o m e n o l o g o w i e chcą badać słonia „ j a k o 
t ak iego " należy k ierować do Husserla, Schelera czy Ingardena, 
a nie do Eliadego czy Benedyk towicza . Ci nie zajmują się 
dziedziną s w y c h badań w kategor iach eidos, a w kategor iach 
sacrum. Zresztą ten ostatn i , uprzedzając moż l iwe, podobne do 
wyżej p rzeds tawionych, zarzuty, pisze w p e w n y m miejscu oma­
w ianego tu ar tyku łu : 

„Husser l wy różn i ł szereg e tapów i t y p ó w redukcj i f enomeno­
log icznych. By łoby niedorzeczne, a i chyba n iemożl iwe, po ­
szuk iwać w tekstach Otta czy Eliadego ich odzw ie r c i ed l en i a . " 2 4 

Istotnie, jakotakość słonia nie s tanow i przedmiotu zainte­
resowań etno loga. Żadna jakotakość. 
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