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Esprit de finesse i esprit de géométrique przeciwstawit nie-
gdys$ Pascal, usitujac wskazaé réznice w sposobach dochodzenia
do prawdy: dzigki umiejetnosci bezposredniego, przedpojecio-
wego i niesformalizowanego jej spostrzegania lub odkrywania jej
z uzyciem formaino-logicznego i matematyczno-ekspery-
mentalnego zaplecza. Sam rozprawiat zaréwno o namigtnosciach
mitoéci, jak i o hydrostatyce. Pascal nie byt osamotniony.
Niemalze wspélczesny mu Leibniz komentowat boski zamyst
ustanowionej wprzéd harmonii i wymyslat rachunek catkowy.
Inny myéliciel tego przejSciowego okresu — pomiedzy odrodze-
niem a o$wieceniem — Newton, choé gtéwnie zajety byt budowg
nowozytnej fizyki, nie poprzestat na zasadach dynamiki: odkrycia
swe usitowat uzasadni¢ wyktadnig metafizyczna, ktérej podstawg
miat byé znany fizyko-teologiczny dow6d na istnienie Boga.
Wszyscy wymienieni mysliciele nalezeli jeszcze do grona tych,
ktérzy znali cata dotychczasowq wiedze, a nade wszystko mieli
$wiadomosé podstaw filozoficznych, na ktérych swe koncepcje
budowali. Ich wystgpienia zaliczajg sie jednak do ostatnich,
w ktorych umystowa finesse zgodnie wspotzyje z przyrodoznaw -
czym talentem.

Definitywny rozbrat pomiedzy filozofig a odrywajacymi sie od
niej stopniowo dziedzinami wiedzy nastapit dopiero w XIX wieku,
uwiericzony odmdwieniem tej pierwszej racji bytu w dotych-
czasowym ksztalcie przez neopozytywizm. Wedtug Carnapa,
przedstawiciela skrajnego skrzydta Kota Wiedeniskiego, rola jej
miata ograniczyé sie do analizy jezyka nauki, eksplikaciji pojeé¢
w nauce stosowanych, uscislania ich i wigczania w system
pojeciowy, odpowiadajgcy okreslonym i — trzeba powiedzieé
— bardzo ostrym rygorom. Te szczeg6towe kwestie nie byly
wszakze zawieszone w prézni. Zwigzane byly ze wspomniang
krytyka metafizyki, jej statusu i prawomocnoséci, metafizyki, ktorej
Carnap odmawiat wszelkich praw naukowo$ci, umieszczajac jg
posréd religii | poezji. Wystapienie to wywotato krytyke logicz-
nego empiryzmu i skrajnego sceptycyzmu kola Wiederiskiego, ale
i rewizje dotychczasowych pogladéw na tradycyjng problematy -
ke filozoficzna. Posrdd tych, ktorzy te rewizje podijeli, byt takze
Karl Popper — jego poglad w kwestii statusu tradycyjnej dziedzi-
ny filozofii bedzie punktem wyjécia ponizszych rozwazan.

Popper, wywodzacy si¢ zresztg z neopozytywizmu, przyjgt
jego kryterium demarkacji, dokonujace podziatu na metafizyke
i nauke. Nie godzit sie jednak z pogladem, iz metafizyka,
przedstawiajgca tezy ogélne i — w zwigzku z tym — nie
spefniajgca empirystycznego kryterium sensu, jest dziedzing
jalowg poznawczo. Wszakze i nauki przyrodnicze tworzg prawa
na podstawie zdan empirycznych, ale réwnoczesnie ogélnych.
Zdania te nie sy zatem podatne na weryfikacje, a wigc, jesli
trzymaé si¢ neopozytywistycznego kryterium sprawdzalnoéci, sg
réwniez pozbawione sensu, podobnie jak tezy metafizyki. Zarzut
bezsensownoéci zdan ogdlnych metafizyki, tzn. niemoznosci ich
empirycznej weryfikacji, niemoznosci ich oceny w kategoriach
prawdy i fatszu, wraca do samego neopozytywizmu i uderza
w jego koronng tezg, iz to wiasnie nauki empiryczne jako jedyne
spetniaja owo empirystyczne kryterium sensu. Konsekwentne
przyjecie tego kryterium rdwnoznaczne byloby zatem ze zgodq na
poglad skrajnego sceptycyzmu. Zastuga Poppera wobec tego
dylematu jest konstruktywny wniosek, iz sens ma réwniez
metafizyka, choé nieco inny i mniej precyzyjny od tradycyjnie
rozumianej science. Metafizyka tworzy bowiem podstawy pro-
graméw badawczych, petni role ,rusztowania” dla dyscyplin
szczegbtowych i konkretnych teorii, takze w naukach przyrod-
niczych. Wszakze takie pojecia fizyki jak masa czy sita nie nalezg
do tzw. bazy empirycznej, sktadajg sie¢ jednakowoz na siatke
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pojeciowg, bez ktérej fizyka obej$¢ by sie nie mogta. Dla Poppera
metafizyka i — pochodna lub pierwotna wobec niej, w zalezno$ci
od punktu widzenia — okre$lona teoria poznania petnig role
heurystyczn g: tworzg szkic, ramy teorii.

Tak wigc uswiadomienie tej fundamentalnej kwestii pozwoli-
to dostrzec przyczyne znanego sporu pomiedzy matematyka
klasyczng i matematyka intuicjonistyczng. Oto pierwsza, wy-
chodzac od platoriskiej metafizyki, twierdzi, ze obiekty matematy-
ki (np. liczby catkowite) istniejg niezaleznie od podmiotu po-
znajgcego. Intuicjonizm przeciwnie: sg one konstrukcjami umys-
towymi podmiotu. Przekladajgc te opozycje na probiematyke
teorii poznania, réznica zdarh wygladataby nastepujgco. Plato-
nizm: prawda istnieje niezaleznie, odwiecznie i moze by¢ udowo-
dniona, intuicjonizm: nie ma prawd, ktére nie zostalty udowod-
nione, prawda jest tym samym co jej dowdd, co jej konstrukcja.

Czy ustalenia Poppera dotyczace heurystycznej roli metafizyki
w budowaniu teorii naukowych moga mie¢ jakie$ znaczenie dla
etnologa? Majg zapewne znaczenie teoretyczne: pozwalajg lepiej
zrozumieé ogdlne podstawy okreslonej teorii. Czy majg jednak
jakie$ znaczenie praktyczne? Na pewno mogg przyczynic sie do
zlagodzenia sporéw, jakie toczg si¢ pomiedzy przedstawicielami
rOznych teorii, sporéw, w ktérych $cierajgce sie racje wypowia-
dane sg czestokroé w jezykach o niewsp6tmiernym, réznorodnie
zdefiniowanym systemie pojeciowym i z uzyciem wykluczajq-
cych sig¢ wzajem zbioréw twierdzerni. Czy przeniesienie dyskursu
na poziom idei og6inych pozwoli na dojscie do jedno-jedno-
znacznych wnioskéw? Przeciwnie: moze unaoczni¢ z wigkszg
jeszcze sil, jak odlegte sg od siebie rejony penetracji poszczeg6l-
nych teorii, pozbawié¢ zludzen co do mozliwosci zaistnienia
tworczego aliansu.

O opozycji — swego rodzaju — finesse i géométrique
w polskiej etnologii pisze Stanistaw Weglarz w artykule Et-
nologiczne i etnograficzne rozumienie kategorii kultura’. Rzecz
dotyczy dwoch orientacji metodologicznych w badaniach kul-
tury: fenomenologiczno-hermeneutycznej i strukturalno-semio-
tycznej. Autor omawia obie postawy badawcze, okreélajac je
odpowiednio jako postawe ,etnografa portrecisty” i ,,etnografa
karykaturzysty” — w aspekcie problematyki filozofii nauki i og6l-
nej metodologii — powotujac sie na ustalenia tzw. metodologii
historycznej (Kuhn, Feyerabend) i logiki (twierdzenia Godla).
Przyporzadkowuje dalej obie orientacje dwom ideatom postepo-
wania badawczego sformutowanym swego czasu przez Windel-
banda. Orientacja fenomenologiczno-hermeneutyczna miataby
realizowaé — wg autora — postulaty idiografizmu: opis, na-
stawienie na konkret, programowa antysysterowo$¢, niecheé do
formutowania og6lnych praw. Orientacja strukturalno-semioty-
czna przeciwnie, ma charakter nomologiczny: zam#owanie do
ujmowania systemowego, poszukiwanie trwatych prawidlowo-
$ci, budowanie modeli. Sam autor, zwolennik pluralizmu epi-
stemologicznego Feyerabenda, proponuje ,, postawe paradoksal-
ng” polegajacy na ,réwnoczesnej afirmacji przeciwienstw, bez-
posrednim zderzeniu dwéch stron sprzecznosci — wspbiwys-
tepujacych i relatywizujacych sie wzajemnie — pomiedzy ktSérymi
nie moze by¢ mediacji.” ?

Gtos w tej sprawie zabiera réwniez Dariusz Czaja w artykule
Spér o model etnologicznef interpretacji®. Rezygnujac z roz-
budowanego teoretycznego odniesienia, rzecz przenosi na po-
ziom konkretu, w tym wypadku znaczenia pojeé, ktérymi obie
orientacje metodologiczne sie postugujg. Chodzi mianowicie
o pojecia: mitu, kultury, znaku-symbolu. W przypadku ostatniej
pary pojeé réznice sq bodaj najbardziej uderzajace.

..Stosownie do takich rozr6znief, interpretacja semiologiczna
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(strukturaina, semiotyczna) badaé¢ bedzie usytuowanie znaku
w systemie, odczytywaé wartos$é, jaka przyjmuje w konkretnym
jezyku, kodzie, kontek$cie, rozwija¢ przede wszystkim analizy
paradygmatu i syntaktyki, gdy interpretacja symboliczna (her-
meneutyczna, fenomenologiczna) pogtebiaé bedzie symbol wy-
dobywajgc jego wielowartosciowos$¢, odstaniac jego sens wyko-
rzystujac figure rozumienia symbolu przez symbol, poszerzac jego
znaczenie przez odnoszenie do dalekich kontekstéw, nie zywiac
nadziei na catkowite i ostateczne jego wyjasnienie” * — pisze
autor.

Tak w przypadku znaku-symbolu, jak i w pozostatych przy-
ktadach analizowanych poje¢, uderza ich réznica znaczeniowa.
W interpretacji semiologicznej znaczeniem jest — ogolnie rzecz
ujmujgc — ich funkcja komunikacyjna, w interpretacji symbolicz-
nej — funkcja egzystencjalna. Autor, w przeciwiefistwie do
poprzedniego dyskutanta, nie proponuje jakiej$ formy ,,anarchiz-
mu metodologicznego” (Feyerabend swg koncepcje nazwat
anarchizmem epistemologicznym — anything goes) jako pana-
ceum na przedstawione metodologiczne dylematy. Przeciwnie: ta
r6znorodnos$é postaw badawczych jest conditio sine qua non
istnienia humanistyki.

Dodajmy wigc, ze z nieco odmiennymi, jednakowoz réwnie
istotnymi dylematami borykajg sie nauki przyrodnicze, matematy-
ka, filozofia. Zwykle majg one poczatek w konceptualizowanym
przez filozofie potocznym dos$wiadczeniu, owym /n-der- Welt-
-Sein, przynoszacym szereg fundamentalnych pytan i podnieca-
jacych zadziwien. Na uzytek ponizszych rozwazan beda tu istotne
pytania najbardziej ogéine, fundujgce problemy metafizyki — py-
tania o nature rzeczywisto$ci i sposéb jej istnienia oraz pytania
o Zzrédta i granice poznania, a zatem poruszajace kwestie teorio-
poznawcze, wszelako nierozerwalnie zwigzane z refleksjg nad
bytem. Powraca wiec postulat Poppera traktowania metafizyki
jako heurystycznej wykltadni, , rusztowania”, na ktérym wspiera
sie teoria, metafizyki jako skiadowej owej tacit knowledge
milczaco towarzyszgcej badaczowi.

W polskiej etnologii dojrzaly ksztatt — z dwoch wspomnia-
nych orientacji — osiggnety teoria fenomenologiczna i teoria
strukturalistyczna. Uzycie terminu teoria wydaje sig uzasadnione,
poniewaz przedstawiciele obu koncepcji dokonali ustalenia pod-
stawowych tez metodologicznych, sformutowali charakterysty-
czne pojecia i zbiory twierdzenn typowych dla kazdej z nich,
wreszcie dali przykiady zastosowania catego tego instrumen-
tarium do empirii. Wszystko to sklania do wniosku, ze obie
orientacje traktowaé¢ mozna jako dojrzaty wyraz pewnych postaw
badawczych. Rézny jest natomiast stopiern samos$wiadomosci
filozoficznej. W przypadku teorii fenomenologicznej rzecz ta byta
o tyle ulatwiona, iz jej antenaci podali swego czasu peing
wyktadnig $wiata.

Wiaénie te, deklarowang czesto nie wprost, filzoficzng samo-
$wiadomos$é chcieliby$my uzyé jako materiat interpretacyjny
w ponizszych rozwazaniach, majacych na celu wskazanie owego
heurystycznego zaplecza omawianych teorii. W tym celu zostang
wykorzystane dwa — swego rodzaju — manifesty ogloszone
przez czotowych przedstawicieli obu teorii, mianowicie artykut
Zbigniewa Benedyktowicza O niektorych zastosowaniach meto-
dy fenomenologicznej w studiach nad religiq, symbolem i kul-
turg® i artykut Ludwika Stommy Z zapiskéw etnologa®. Od ich
ogtoszenia mingta juz prawie cata dekada, a te i inne wystapienia
obu badaczy przyczynity sie do pewnego ozywienia srodowiska,
zwlaszcza jego miodszej czeéci; jednak wspomniane teksty nie
doczekaly sie zadnej egzegezy, wyjgwszy kilka polemicznych
uwag, ktére wygtosit Stomma we wspomnianym artykule w sto-
sunku do programu przedstawionego dwa lata wczes$niej przez
Benedyktowicza.

W przypadku teorii strukturalistycznej wybor wskazanego
artykulu moze spotkaé sie z zarzutem, ze przeciez jej przed-
stawiciel w kilku innych tekstach podaje szczegotowo zasady
metody strukturalnej, a zatem dlaczego ten bardzo osobisty,
w formie listu przedstawiony, zbiér przemys$lert autora ma mieé
wigkszg wage, niz systematyczny wyktad o regutach analizy np.
,magii dzisiaj”? Otéz dlatego, ze gioszone w tym eseju ogdine

tezy, te mianowicie, ktére méwig o naturze $wiata i naturze
poznania, umozliwiaja bezpos$rednie poréwnanie go z metodolo-
gicznym, ale i filozoficznym zarazem wykladem przedstawiciela
teorii fenomenologicznej.

Jedli chodzi o te ostatnig, interesujace nas zagadnienia
sformulowane zostaly wprost we wspomnianym programie,
i choé autor procz znanych twércow fenomenologii przywotuje
jeszcze $w. Augustyna, Kierkegaarda czy Junga, to zasadniczy
zrgb filozoficzny tego kierunku zostaje zachowany. Benedyk-
towicz nawigzuje tutaj do pierwszej, odmiennej od pézniejszego
idealistycznego pogladu, fazy rozwoju Husserla, do okresu budo-
wania filozofii bezzatozeniowej — apriorycznej ,,nauki pierw-
szej”. Poniewaz rzecz — jak juz wcze$niej wspomniano — jest
powszechnie znana, przypomnijmy zatem, dla potrzeb zamierzo-
nego poréwnania, tylko najistotniejsze cechy kierunku, przywo-
tujgc stosowne wypowiedzi autora.

Nigdy nie byt kwestionowany obiektyw iz m teoriopoz-
nawczy filozofii stworzonej przez Husserla. Pod tym wzgiedem
daleko rozwingt on pomysly swojego nauczyciela Brentano.
Twierdzit mianowicie, iz podmiot ma witadze bezpos$redniego
odbioru $wiata wobec niego zewnetrznego. Kontakt z przed-
miotem nie jest ograniczony li tylko do iluzorycznych wrazen
zmystowych czy jakich$ struktur umystu, ktére mialyby zaposred-
nicza¢ obraz $§wiata. Przeciwnie: to wiasnie umyst — ze wzgledu
na swg intencjonalno$¢ — sprawia, ze podmiot wchodzi w bez-
posredni kontakt z przedmiotem samym, z jego istotg. Poznanie
tak rozumiane jest réwnoczeénie biernym aktem umystu, jest
szczegolnie rozumianym opisem tylko tego, co sie ukazuje. Tak
w pierwszych zdaniach swego programu pisze o tym autor:

,.Samo stowo ‘opis’ dos$é¢ rzadko spotykane jest w pracach
fenomenologdw. Znacznie czesSciej mamy tu do czynienia z takimi
stowami jak ‘prezentacja’, ‘ukazanie’, ‘ujawnienie’, odstanianie’.
W tym znaczeniu jezyk fenomenologéw znajdujemy znacznie
blizej tego, co zawiera sie¢ w greckim Zrodiostowie phainein
= $wiecié, przyswiecac¢, wydoby¢ na Swiatlo, ujawnié, phaino-
meinon = to, co sie ukazuje. Mozna by tu méwié nawet
0 szczegbinym akcencie potozonym na to, co sie (samoistnie)
pokazuje.””?

Mistrz metody fenomenoloegicznej w badaniach religii — Elia-
de — rzecz ujmuje nastepujgco:

..Hermeneutyka jest poszukiwaniem znaczenia lub znaczen,
ktére dana idea czy zjawisko religijne posiadaty w czasie. Mozna
zajmowadé sie historig réznych form ekspresji religijnej, lecz
hermeneutyka oznacza dazenie coraz giebiej do znaczenia tych
ekspresiji.”®

Fenomenolog-hermeneuta nie poprzestaje tedy tylko na cza-
sowo-przestrzennych przejawach zjawisk religijnych jako ich
pewnej skoiiczonej formie i mgtawicy ekspresji w granicach tej
formy sig wyrazajgcych. Usituje je przekroczy¢, uchwycié¢ wspdi-
ny sens réznorodnie manifestujgcych sig znaczen. Podobnie
okreé$lenia prezentacji, ujawnienia, odstaniania sugerujg moz-
liwo$éé dotarcia do giebszych warstw rzeczy, do rzeczywistosci
samej w sobie, sugerujg zdolno$¢ podmiotu do transcendenc;ji
siebie i pokonywania podmiotowych i przedmiotowych ograni-
czen.

Konsekwencjq takiej oto podstawy jestaprioryzm feno-
menologii, jakze jednak odmienny od tego wczesniejszego,
kantowskiego. Sady a priori nie sg bowiem wypowiedziami, ktére
charakteryzuja sie wytacznie powszechnosdcig i koniecznoscia
zadekretowana formami zmystowo$ci i kategoriami apriorycz-
nymi. Sady te — w ujeciu fenomenologii — zdajg sprawe
z prawdziwych stanéw rzeczy, faktow, praw, przekraczajg do-
mniemane formy i kategorie, majace jakoby nadawaé rzeczywis-
tosci okres$lony tylko ksztalt. Sq wynikiem zastosowania etapéw
redukcji fenamenologicznej: zawieszenia wszelkich tez nie za-
gwarantowanych przez zawarto$¢ aktéw czystej Swiadomosci;
,wziecia w nawias’’, nie wyznaczonych przez przedmiot i sposob
jego ukazywania sie, nastawien i presupozycji. Zarébwno jedno-
stkowe przedmioty, jak i prawdy ogbélne moga przedstawiac sig
z istotno$ciowg naocznoscia, niezaleznie od danych do$wiad-
czenia. Z takg oto naocznoscig uchwytujemy zwigzek pomiedzy
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istotg przedmiotu barwnego a istotg przedmiotu rozciggtego: nie
trzeba do tego ani danych zmystowych, ani analitycznych zabie-
géw na pojeciach barwnos$ci i rozciggtosci. Sady a priori podmiot
wypowiadaé¢ moze dzigki intuicii — bezposredniemu i oczywis-
temu ujmowaniu przedmiotu. Przy czym owa ,zasada zasad”
(niemozliwe jest zadne rozumowanie péki intuicja nie dostarczy
do niego przestanek) nie jest wylgcznie kwestig przyjecia stosow-
nej postawy badawczej. Pisze o tym autor:
.Z tej refleksji, ze intuicja nie jest czym$ zaleznym wylgcznie od
czlowieka, ale takze od przedmiotu poznania, ktéry ujawnia
z siebie co$ do tej pory nie spostrzeganego — niezaleznie, czy
przedmiotem tym bedzie Bég, jak u $w. Augustyna, czy tez tresci
nalezgce do nieswiadomej czesci zycia psychicznego, jak u Jun-
ga — lub jak dla nas, jakikolwiek przedmiot kultury, zjawisko
religijne, symbol, wysnué mozna zasade tgczaca wszystkie od-
miany fenomenologii, a mianowicie, postulat powrotu do pier-
wotnego, bezposredniego doswiadczenia. U Husserla wyrazito
sie to w hasle 'z powrotem do rzeczy!’, u Heideggera — 'z
powrotem do Zrédel!’ " ®

Parafrazujac stynne zdanie Ricoeura mozna by powiedzie¢:

rzeczy dajg do myslenia. Rzeczy ukazujq si¢ w tre$ciach aktu -

intuicyjnego jako prawdziwe, istniejace niezaleznie od zaistnienia
tego aktu. -

Husserl od momentu ogtoszenia Logische Untersuchungen,
wystagpienia przeciwko psychologizmowi w logice, stangt na
silnym gruncie realizmu metafizycznego. Twierdzit, iz to, czego
doznajemy w akcie $wiadomosci, jest prawdziwe i jest réwniez
realne. Przede wszystkim realne jest to, co empiryczne, co
zmystowe — rzeczy, przystugujgce im wiasnosci i stosunki. Co
innego jednak decyduje o tym, ze jesttoesencjalistycz-
na odmiana realizmu, to mianowicie, iz wlasciwg dziedzing
filozofii jest natura , przedmiotéw idealnych” (idee ogélne),
natura istotowo$ci i istotowych standéw rzeczy. Tych , przed-
miotéw idealnych” (irrealnych) nie nalezy jednak rozumieé
w sensie platoriskim: idei ogdinej nie mozna sprowadzi¢ do wielu
numerycznie réznych przedmiotéw, ani nie jest ona ich czescig
wsp6ing; jest ona transcendentna wobec wszelkich subiektyw-
nych przezyé i psychicznych tresci; jest bytem wolnym od
wszelkich czasowoprzestrzennych okreélen. ldee ogolne nie sg
ani empirycznymi generalizacjami, ani eksplikacjami poje¢, nie-
mniej sq prawdziwe i ,naprawde istniejg’":

.fenomenologom (...) przypisywa¢ by nalezalo jaki$ szczeg6-
Iny rodzaj realizmu, jaki$ typ hiperrealizmu, gdzie zza powtoki
realistycznego obrazu prze$wieca $wiatto tego, co ponadin-
dywidualne i ponadczasowe, lub tego, co w obrazowym zjawisku
typowe” ' — pisze autor.

Takg ideg og6lng w fenomenologicznych badaniach religii
jest np. hierofania— cos$, co objawia sacrum, co jest w tym sensie
irrealne, ze wiaénie ponadindywiduaine i ponadczasowe. O innej
idei ogdlnej pisze Eliade, kiedy eksponuje postawe badawczg
typowa dla jego — mozna by rzec — eidentycznej hermeneutyki:

,,Hemeneutyka jest twércza pod innym wzgledem: odstania
pewne wartosci, ktdre nie sg widoczne na poziomie bezposred-
niego doswiadczenia. Wezmy przykiad drzewa kosmicznego czy
to z obszaru Indonezji, Syberii czy Mezopotamii. Istniejg pewne
cechy wspélne tym trzem systemom symbolicznym, lecz oczywi-
$cie pokrewienstwo to nie bedzie uchwytne dla mieszkarica
kazdej z tych kultur. Praca hermeneuty odstania ukryte znaczenie
symboli oraz ich nieprzerwany rozwéj.” "

Tg ideg ogding jest tutaj drzewo kosmiczne, ideg ukyta
w poszczegolnych konkretyzacjach, bytujaca jednakowoz realnie
i domagajgcq sie wydobycia poprzez akt syntetyzacji roznorod-
nych jej przejawéw, tajemnica, ktérej odstonienie jest mozliwe.

Sprébujmy teraz rozwazyé — w interesujacym nas aspekcie
— teorig strukturalistyczng w polskiej etnologii. Oto wypowiedz
jei przedstawiciela:

.Kultura — powiadajq ewolucjoni$ci (a implicite réwniez
i funkcjonali§ci) — jest wynikiem poznawania i oswajania natury
przez cztowieka. Na czym jednak polega ludzkie poznawanie
i oswajanie natury? Przede wszystkim, przed jakimikolwiek
innymi dziataniami, na nazywaniu i ustanawianiu relacji miedzy
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nazwanym (...). Nazywanie i ustanawianie relacji migdzy na-
zwanym, to nic innego jak rozkawatkowywanie ciggtego, ustaty-
cznianie dynamicznego, dzielenie niepodzielnego, opisywanie

nieopisywalnego. Owoz ‘poznawanie $wiata’, wigczanie go do.

kultury jest wiec w swojej istocie aktem par excellence kreatyw-
nym. Jest odlegtym od realizmu stwarzaniem $wiata catkowicie
na nowo. Nie jest poznawaniem w sensie zblizania si¢ do jgdra
tajemnicy, ale powotywaniem do zycia, kodyfikowaniem i po-
rzadkowaniem nazwafi. Swiat jest by¢ moze takim, jakim jest; ale
na pewno nie jest takim, jakim jest gdziekolwiek i kiedykolwiek
przedstawiony.” 12

Poglad, iz ‘poznawanie $wiata’ jest aktem par excellence
kreatywnym jest bardzo jasnym postawieniem pewnej tezy filo-
zoficznej, mianowicie tezy subiekty wiz m u teoriopoznaw-
czego, ktora glosi, ze podmiot moze pozna¢ jedynie swe wraze-
nia, wyobrazenia lub konstrukty myslowe, nie jest za$ zdoiny do
poznania rzeczywisto$ci wzgledem niego zewnetrznej. Nie jest to
jednak subiektywizm w wersji immanentnej (podmiot poznaje
tylko swe wiasne przezycia psychiczne), lecz w wers;ji transcen-
dentalnej: subiektywizm ponadempirycznego podmiotu, ktéry
poznaije tylko swe konstrukty myslowe, majace ponadto charak-
ter powszechny i intersubiektywny, skonwencjonalizowany i po-
dzielany przez wspoétuczestnikOw procesu poznawczego. Oto
inna wypowiedz:
..Domeng antropologa jest — jak wiemy — 6w akt twérczy
$wiadomosci zbiorowej pokolen, ktéry zwykli$my nazywaé kul-
turg. Ow skodyfikowany mit rzeczywistosci, ktéry zwyklismy
nazywac kulturg. Mit za$ ze swej natury jest dowolny, jedno-
stkowy, wzgledny. Dopierc chimeryczna akceptacja spoteczna
wciela go w poczet samoprzezsiezrozumiatosci.” "

Dostrzegamy wiec tutaj intersubiektywny charakter procesu
poznawczego — ,tak twoérczy Swiadomosci zbiorowej”, i jego
charakter obiektywizujgcy — ,,akceptacja spoteczna”.

Uwazny czytelnik przedstawionej wypowiedzi moze wystgpié¢
z zarzutem, ze przypisywanie takich oto pogladéw jest nad-
uzyciem, poniewaz mnwa jest 0 poznawaniu $wiata w sensie
tworzenia kultury, a nie o poznawaniu przez pojedynczy podmiot
na wilasny codzienny jego uzytek czy o poznaniu stricte nauko-
wym. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze wzorem jezykoznawstwa
strukturainego, przyjmujacego prymat /angue nad parofe, prymat
nieuswiadamianych regut jezykowych nad indywidualnymi wy-
powiedziami, etnologia strukturaina uznaje pierwszeristwo
~— w sensie logicznym — nieu$wiadamianej dziatalno$ci umystu
wobec pogladéw i poczynan jednostki. Sam Lévi-Strauss ma
nadzieje na to, iz — przy zastosowaniu metody strukturalnej
— ,rzekoma ‘$wiadomosé¢ zbiorowa’ okazalaby sie bowiem
wystepujagcym na poziomie indywidualnych mysli i zachowan
przejawem pewnych czasowych uszczegdtowien powszechnych
praw, ktdére rzadza nieuswiadamiang dzialalnoscig umystu.” **
Natomiast w kwestii poznania naukowego francuski etnolog
pisze tak oto:
,,Logika mysienia mitycznego wydaje sie nam réwnie wymagajg-
ca co ta, na ktorej opiera sie myslenie pozytywne, i w istocie mato
od niej rézna. Albowiem réznica bierze sie nie tyle z jakosci
operacji umystowych, ile z charakteru rzeczy ktérych dotycza te
operacje (...). By¢é moze, iz odkryjemy pewnego dnia, ze ta sama
logika dziata w my$leniu mitycznym i w my$leniu naukowym i ze
cztowiek zawsze myslat rownie dobrze.” '®

W polskiej etnologii przyktadem zastosowania regut demity-
zacji pewnych zasad poznania naukowego jest analiza Robotyc-
kiego i Weglarza, demityzacji niektdrych ustaler samej etnologii,
zywigcej sie czestokrod zideologizowanym i zaksjologizowanym
mysleniem o ludowosci.'® Analiza ta nie ukazuje wprawdzie
.gtebinowych” regut nieuswiadamianej infrastruktury, ktérymi
przedstawieni w niej badacze mieliby sie postugiwaé, ujawnia
tylko pewne figury myslenia o ludowosci, daje wszelako asumpt
do poszukiwar owych fundamentalnych logiczno-matematycz-
nych wrecz struktur, konstytuujgcych aprioryczny element wszel-
kiego poznania.

Oto nastepna kwestia — wiasnieGwaprioryczny chara-
kter poznania, odmienny jednak od tego, ktéry glosit Husserl, nie
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odniesiony bowiem do przedmiotu a do podmiotu poznania.
..Swiat jest by¢ moze takim, jakim jest; ale na pewno nie jest
takim, jakim jest gdziekolwiek i kiedykolwiek przedstawiony”
— pisze autor. Rzecz jest zwigzana ze wskazanym subiektywiz-
mem strukturalizmu. Mamy oto dualistyczny podziat na $wiat
i jego wyobrazenia, §wiat — jak by powiedziat kantysta — rzeczy
samych w sobie i §wiat naszych jego przedstawien. Ten agnos-
tycyzm wobec obiektywnie istniejgcego $wiata jest funkcjg
apriorycznego charakteru poznania.

Hipoteza Sapira-Whorfa, badania Wittgensteina i jego teza
atomizmu logicznego (,,Granice mojego jezyka oznaczajg granice
mojego $wiata’'), wreszcie ustalenia de Saussure’'a wskazujg na
jezyk wiasdnie jako gtdéwng kategorie percepcji rzeczywistosci,
wyznaczajacg jej kres, ale i czynigcg te percepcje w ogoéle
mozliwg. Foucault doda tu jeszcze episteme — sposéb ujmowa-
nia $wiata wiasciwy dla danej epoki, zas Lacan — przedstawiciel
strukturalizmu w psychoanalizie rzecz poprowadzi konsek-
wentnie do korca: oglosi ,.$mieré¢ czlowieka™, ktéry swe do-
mniemane istnienie zawdzigcza¢é moze tylko istnieniu jezyka.
Nieco bardziej pows$ciagliwy okazat sie Cassirer, cho¢ obecno$é
apriorycznych kategorii przypisat réGwniez sztuce, mitowi, nauce.
Nie pozbawione sg zatem podstaw analogie czynione pomiedzy
formami symbolicznymi neokantysty ze szkoty marburskiej a stru-
kturami Lévi-Straussa, cho¢by nawet te ostatnie traktowac jako
—w znacznym stopniu wyabstrahowane — modele rzeczywisto-
§ci kulturowej.”

W bardziej szczegétowym wymiarze niegdysiejsze apriorycz-
ne formy czasu i przestrzeni, przyczynowo$ci i substancji zostaly
zastgpione przez binaryzm i relacjonizm, ktére — w mys$! struk-
turalizmu — funduja dziatanie ludzkiego umystu. Towarzyszy
temu okreslona $wiadomo$é metodologiczna: ,, W szczegdlnosci
strukturalizm mozna okresli¢ historycznie jako przejscie od $wia-
domoséci symbolicznej do $wiadomosci paradygmatycznej” '®
— pisze Barthes. Wilasnie formalne relacje pomiedzy znakami,
a w warstwie kategorii poznawczych wspomniany binaryzm
i relacjonizm, to owe formy nadajgce rzeczywistosci okreslony
ksztalt, a zarazem stupy graniczne wyznaczajgce kres poznania.
Strukturalizm stwierdza ich nieprzekraczalno$é. Dostepne jest
tylko to, co ukonstytuowane przez podmiotowgq strukture, cho¢
,,chimeryczne” to jednak ,,samoprzezsiezrozumiate’'. Szukamy
wiec owych kategorii samoprzezsigzrozumiatosci. Beznadziejne
jest bowiem usitowanie znalezienia prawdziwego sensu, istoty
rzeczywisto$ci. Mozliwy do ustalenia jest ten tylko sens, jaki
— mocg apriorycznych zasad — nadaje rzeczywistosci zbiorowa
$wiadomosé.

W wypowiedziach, iz poznawanie §wiata ,,nie jest poznawa-
niem w sensie zblizania sie do jadra tajemnicy”, lub: ,,Swiat jest
by¢ moze takim, jakim jest...”, zawarta jest implicite teza realizmu
metafizycznego. Nie kwestionuje si¢ bowiem istnienia tej tajem-
nicy, istnienia $wiata rzeczy samych w sobie, $wiata obiektyw-
nego. Jest to szczegdblna, fenomenalistyczna odmiana
realizmu: cho¢ 6w $wiat obiektywny istnieje, jest on transcen-
dentny wobec podmiotu i wszelkich aktéw $wiadomosci. Do-
$wiadczamy tylko sfere zjawisk konstytuowanych przez nasze
wiasne umystowe struktury, kategorie, pojecia. Nazywamy, usta-
nawiamy relacje, rozkawatkowujemy, ustatyczniamy, opisujemy
coé, co w swej istocie jest byé moze ciggte, dynamiczne,
niepodzielne, nieopisywalne. Ow czynny akt umystu (w tym tego
zbiorowego) nie tylko czyni wszelkie poznanie mozliwym: jest na
réwni przyczyng i skutkiem niemoznoéci dotarcia do ,jadra
tajemnicy”. Oto co pisze Stomma:

, Tablice Mendelejewa kultury zawierajg wszakze mnogosé
relacji potencjalnych. Relacji, ktre moga nie znajdowac zobiek-
tywizowanych spotecznie manifestacji, sq jednak — chocéby jako
antytezy jego regut — implicite zawarte w systemie. Kultura rzuca
swoj cierh — cien uczué, marzeri, koszmaréw i tesknot. Etnologia
marzen to wlasciwie antyetnologia, gdyz zwigzana bytaby $cisle
z ludzkim pragnieniem zrzucenia tego niewygodnego gorsetu,
jakim stawaé sie musi uspoteczniony, a wigc juz obowigzujacy
fatszywy $wiat kultury ...”" ®

Istotnie, ,,etnologia marzen” jest — w my$l strukturalizmu

— niemozliwa: moment jej ukonstytuowania, jesli w ogdle jestdo
pomyslenia, bytby rownoczesnie koncem wszelkiej etnologii. Na
co innego chcieliby$my jednak zwrécié baczniejszg uwage. Oto
ani na krok nie mozemy zblizyé sig do owego ,,jadra tajemnicy’".
Choé potencjalnych relacji zawartych w danym systemie czy
w zakresie mozliwych przedstawien §wiata jest mnogos$¢, wsze-
lako ilo$é ich permutacji jest ograniczona. Wtéruje temu sam
Lévi-Strauss, gdy pisze:

,.Cztowiek od samych poczatkdéw dysponuje catoksztattem
tego, co znaczace, i jest bardzo zakiopotany, gdy ma przydzieli¢ je
temu, co znaczone, a co jest mu dane jako bodziec, choé nie staje
sie dzieki temu znane. Miedzy tymi dwoma biegunami zawsze
wystepuje nieodpowiednio$é, ktorg przezwyciezyé mégtby tylko
rozsadek boski, a ktora bierze sig z istnienia nadwyzki tego, co
znaczgce, w poréwnaniu z tymi elementami znaczonymi, do
ktdrych moze ono byé dostosowane. W swym dazeniu do
zrozumienia Swiata czlowiek dysponuje wiec zawsze nadwyzka
znaczenia.” *®

Odwotujgc sie do analogii sgdéw analitycznych mozna by
powiedzieé¢, ze w orzeczeniu (nieskonriczony zbiér znaczonych)
wypowiadane jest tylko to, co zawarte jest w podmiocie (skon-
czony zbidr znaczacych), a zatem wszelkie przedstawienia Swiata
s3 niczym nieskorficzona improwizacja na wszystkie mozliwe
tematy — z uzyciem skonczonej liczby dzwigkdéw. Dochodzimy
w pewnym momencie do owych stupéw granicznych, poza
ktérymi jest juz tylko tajemniczy, nieopisywalny, niemozliwy do
pojecia swiat.

Na podstawie dotychczasowych ustaleri, choé — trzeba
przyznaé — nie wyczerpujacych przedstawionego zagadnienia,
rzecz wymagataby bowiem bardziej gruntownych badas, nasuwa
sie wniosek, ze omawiana teoria strukturalistyczna ma swéj
rodowdd w tradycji filozoficznej zwanej kry ty cz n g, w skiad
ktorej wechodzi Kantyzm i obie szkoty neokantyzmu.?! Blizsza jest
nawet prawowiernemu Kantyzmowi niz np. szkole marburskiej,
choéby z powodu odwotan do metafizycznego realizmu (trzeba
przy tym odda¢ sprawiedliwo$¢ filozofowi z Krélewca i przypom-
nieé¢, ze bronit sie on przed przypisywaniem jego systemowi
jakiejkolwiek metafizyki).

Wprawdzie fenomenologia i neokantyzm wystapity swego
czasu przeciw psychologizmowi i pozytywizmowi filozofii dru-
giej potowy XIX wieku, w tym przeciwko naturalistycznej teorii
kultury, nie mogto to rzecz jasna doprowadzi¢ do zasypania
przepasci, jaka dzielita obie szkoty i jaka dzieli rowniez r6zne
orientacje dyscyplin szczeg6towych, w tym w etnologii. Kazda
bowiem teoria nawigzuje — $wiadomie badZ nieswiadomie —do
pewnej filozoficznej tradycji. Kazdy badacz — jesli zostanie do
tego ,.zmuszony’’ — uzasadnia swojg koncepcje odwotujac sig
do, mniej lub bardziej arbitrainie przyjetych, twierdzen natury
ogdlnej. Analizowane teorie okazaly sig teoriami antagonistycz-
nymi: na ,,zadane"” pytania dotyczgce podstawowych kwestii
filozoficznych udzielity przeciwstawnych odpowiedzi. | tak, jesli
chodzi o naturg rzeczywistosci, w tym tej okre$lonej granicami
dyscypliny, jedna deklaruje swdéj esencjalizm, druga — fenome-
nalizm. W kwestii Zrédet poznania obie opowiadajg si¢ za
aprioryzmem, wszelako kraricowo réznymi jego odmianami:
w przypadku teorii fenomenologicznej jest on odniesiony do
przedmiotu, w przypadku teorii strukturalistycznej — do pod-
miotu poznania. Wreszcie w sporze o granice poznania rysuje sie
opozycja obiektywizmu i subiektywizmu teoriopoznawczego.
Osobna kwestia to szczeg6towe rozwazenie implikacji metodolo-
gicznych takich oto filozoficznych rozwigzan. Problem ten omé-
wil wstepnie Czaja we wspomnianym artykule, dajac odpowiedz
negatywng w sprawie mozliwosci sScistej wspétpracy i réwno-
czesnego wykorzystywania dyrektyw metodologicznych obu
teorii. Istotnie; tak ambitny program wydaje sig przedsiewzieciem
nie do przeprowadzenia. Zgoda moze by¢ utrzymana dopdéty,
dopdki kazda z teorii penetruje sfery kultury, ku ktérym, moca
tradycji badawczej i posiadanych narzedzi, sktania si¢ w spos6b
,naturalny”. W koricowym fragmencie omawianego artykutu
Stommy ma jednak miejsce starcie na terenie — wydawatoby sig
— neutralnym.
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Oto Benedyktowicz w swoim programie omawia antymetafo-
ryczny charakter opisu fenomenologicznego i przytacza fragment
wypowiedzi Eliadego, podobno jedynej, w ktdrej tenze siegnat
jednakze do metafory — znanej metafory stonia. Przedstawiciel
strukturalizmu wypowied? te poddaje krytyce. By jednak moc tej
krytyce dobrze sie przyjrze¢ przedstawmy jeszcze raz stanowisko
Eliadego:

..Nowoczesna nauka zrehabilitowala zasadeg, ktéra w XIX w.
zostata mocno podwazona na skutek pomieszania pewnych
pojedé, a ktora gtosi, ze 'skala tworzy zjawisko’. Henryk Poincaré
zapytywal nie bez ironii, czy przyrodnik, ktéry bada stonia jedynie
przez mikroskop, moze stwierdzié, ze dostatecznie poznat nature
tego zwierzecia? Mikroskop odkrywa strukture i mechanizm
komorek, ktére sg identyczne dla wszystkich organizméw wielo-
komdrkowych. Ston jest niewatpliwie organizmem wielokomor-
kowym. Ale czy tylko tym? w skali mikroskopu mozna by
zastanawiaé si¢ nad odpowiedziag. W skali wzroku ludzkiego,
ktéry przynajmniej dostrzega w stoniu zjawisko zoologiczne, nie
ma juz miejsca na watpliwosci. Podobnie zjawisko religiine ukaze
sie nam jako takie tylko woéweczas, gdy bedzie rozumiane wedtug
wiasnych warunkoéw istnienia, czyli wéwczas, gdy bedzie badane
w skali religijnej.” 2

Stomma zacytowat t¢ wypowiedZ pomijajac pierwsze zdanie
i fragment ostatniego, a mianowicie: ,,...gdy bedzie rozumiane
wedtug wiasnych warunkdéw istnienia, czyli woweczas...”, co
w sposGb istotny umniejsza klarowno$é wypowiedzi Eliadego,
a nastepnie do przytoczonego cytatu ustosunkowat sig¢ w sposéb
nastepujacy:

.. Tak, to bylby klucz do furtki wiodacej poza ograniczenia
dyscypliny. To bytoby panaceum... Niestety — wypowiedz Elia-
dego zawiera niedopuszczaine naduzycia. Jezeli bowiem zjawis-
ko religijne badane ma by¢ w skali religijnej, to i odpowiednio
stori badany byé winien w skali stoniowej, a skala wzroku
ludzkiego jest tu ni priczom. Po drugie: c6z to znaczy ‘jako taki’?
Ston jakim jest kazdy widzi? Zaiste nie dane jest cztowiekowi
zglebié stonia w stoniowej skali. Dlatego tez usitujac go poznad
stara sie przykiadaé skale r6zne: mikroskopu, swojego wzroku,
lunety w ktérej stonie mate jak mréwki, krélestwa zwierzat ...
Twierdzenie za$, ze ‘tylko’ jedna z tych skal ukaze nam stonia
w jego niebywaltej jakotakosci (Mickiewicz jako taki, a jak nie
taki, to jaki i dlaczego) bardziej niz niebezpiecznym totalitaryz-
mem metodologicznym, jest po prostu odwiecznym ludzkim
ztudzeniem docierania do jgdra tajemnicy. Storl nie jest ani
zwinny, ani niezgrabny, ani szary, ani ptowy, ani potulny i po-
stuszny, ani dziki i ztosliwy. Jakotakos¢ stonia jest nie tylko
nieopisywalna; nie stanowi réwniez przedmiotu zainteresowart
etnologa. Zadna jakotakosé.” 2

Miato tu miejsce pewne nieporozumienie.

Po pierwsze: Poincaré wychodzi z pozycji konwencjonalizmu
i usituje zdyskredytowaé¢ prawomocno$é wspomnianej przez
Eliadego zasady, stosujgc ztosliwie sofizmat tzw. wieloznaczno-
4ci potencjalnej. Pogladem, iz ,skala tworzy zjawisko’’ mozna
bowiem operowaé dowolnie, jesli tylko wyrwie sie go z konteks-
tu. Tak wigc mikroskop traktowany jako ta skala wykaze, ze takie
zjawisko zoologiczne jak stori jest organizmem wielokomor-
kowym, ale wykaze tez, ze takie zjawisko religijne jak obrzed jest
rowniez organizmem wielokomoérkowym — jeéli poddaé¢ bada-
niom mikroskopowym jednego z jego uczestnikéw, a choéby
nawet wszystkich. Nie mikroskop nalezy bowiem traktowac jako
narzedzie okreslania skali zjawiska. Takim narzedziem dostepnym
prawie kazdemu, rozpoczynajgcym proces poznawczy, jest wzrok
wiasnie, ktory niekoniecznie nalezy uzna¢ za przezytek i odtozy¢
na potke z nieuzytecznymi rupieciami. To od wzroku zaczyna sie
droga okre$lania co jest zjawiskiem zoologicznym, a co np.
religijnym. Nie oznacza to bynajmniej, ze wzrok jest tg skalg. Skalg
jest zoologiczny lub religijny charakter zjawiska. Stori nie ma by¢é
tedy badany w skali stoniowej, a w skali zoologicznej, podobnie
obrzed ma by¢ badany w skali religijnej. Eliade méwi tyle i tylko
tyle. Nie porusza w ogoéle kwestii badania stonia w skali religijnej,
co — jak wiadomo — takze si¢ zdarza, i podobne rzeczy zdarzaly
sie takze samemu Eliademu. Stowem, w wypowiedzi jego zawar-
ty jest implicite postulat stosowanej tematycznej redukcji i meto-
dycznej abstrakcji, zabiegdw, na ktére sklada sie réwniez wy-
znaczanie owej skali.

Po drugie: Eliade nie uzywa okreslenia ,,jako takie”* w zadnym
metafizycznym sensie. Méwiac o ,,zjawisku religijnym jako ta-
kim" méwi ani mniej, ani wiecej, tylko o zjawisku religijnym jako
religijnym wiasnie (,,gdy bedzie rozumiane wediug wiasnych
warunkdw istnienia™). Cala zresztg przytoczona wypowiedz jest
wypowiedzig raczej metodologa, niz metafizyka.

Ergo: Pretensje, ze fenomenologowie chcg badad stonia ,,jako
takiego” nalezy kierowaé do Husserla, Schelera czy ingardena,
a nie do Eliadego czy Benedyktowicza. Ci nie zajmujg sig
dziedzing swych badan w kategoriach eidos, a w kategoriach
sacrum. Zresztg ten ostatni, uprzedzajgc mozliwe, podobne do
wyzej przedstawionych, zarzuty, pisze w pewnym miejscu oma-
wianego tu artykutu:

..Husserl wyrdznit szereg etapow i typow redukcji fenomeno-
logicznych. Byloby niedorzeczne, a i chyba niemozliwe, po-
szukiwaé w tekstach Otta czy Eliadego ich odzwierciedlenia.”” >

Istotnie, jakotakos$¢ stonia nie stanowi przedmiotu zainte-
resowan etnologa. Zadna jakotako$é.
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