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HERMENEUTYKA GADEMEROWSKA
W ETNOGRAFICZNYM BADANIU OBCOSCI®

Czy antropologia kuitury jest naprawde nauka o czlowieku?
Czy jej antropologicznoéé nie pochodzi przypadkiem z uzurpacji?
Czy w czasach wspodiczesnej eksplozji nacjonalizméw jest ona
przygotowana do roli mediatora pomigdzy siermiezng swojskos$-
cig i wrogg obcoscig? Te pytania wstepnie ttumaczg powody
siggniecia po hermaneutyke filozoficzng Hansa-Georga Gada-
mera, ktéra we wspodiczesnym, chyba juz permanentnym kryzysie
epistemologii i warto$ci stanowi jedng z najbardziej optymistycz-
nych wizji poznania obcosci, zarbwno obco$ci cztowieka wobec,
samego siebie, jak i obco$ci obcych. Mimo iz od wydania
Wahrheit und Methode (1960) mineto z goérg 30 lat, mimo
ogromnego zainteresowania na $wiecie i od lat ustalonej pozycji,
w Polsce hermeneutyka gadamerowska jest znana nieco aneg-
dotycznie, czesto z drugiej reki, przewaznie z przetozonych
w latach 70. i 80. prac jej popularyzatora i niewatpliwego
dluznika, Paula Ricoeura. Przychodzi na mys$| wiele rozmaitych
powoddw jej nieobecno$ci w swiadomosci etnograféw i za-
przyjaznionych z nimi $srodowisk. Obok niewielkiego zaintereso-
wania filozofig i ewentualnych ograniczeri cenzorskich, mozna
sie w tym miejscu domyslac takze polskich sentymentow i resen-
tymentéw kulturalnych: powojenna etnologia (w odréznieniu od
przedwojennej) cze$ciej siegata po wzorce francuskie (struk-
turalizm) czy angloamerykariskie (antropologia kulturowa i spo-
feczna) niz niemieckie, kojarzone z tradycjonalizmem Volks-
i Votkerkunde.

Los ksigzek staje sie losem ich czytelnikéw. Na podstawie listy
obecnosci na polskim rynku przektadowym przecietny humanista
gotdw jest dzi§ sadzi¢, iz po strukturalizmie nadszedt Eliade,
(kojarzony z hastem ,,fenomenologia’, dopiero tu wspomina sie
zazwyczaj o Husserlu) i Ricoeur, ,,hermeneuta’ katolicki. Tym-
czasem w zyciu intelektualnym Europy, od czas6éw wystagpienia
Husserla na poczatku wieku, nieprzerwanie trwa praca nad
postawionymi przez niego problemami filozoficznymi. W drugiej
potowie XX wieku niemiecka tradycja filozoficzna zostata zdomi-
nowana przez spadkobiercéw fenomenologii, hermeneutéw,
wéréd ktérych najblizej zagadnien antropologicznych znalazi sie
uczeri Martina Heideggera, Hans-Georg Gadamer. Swojq teorig
kuitury okresla chetnie mianem filozoficznej antropologii (Gada-
mer nawigzuje tu otwarcie do dziedzictwa Maxa Schelera,
Arnolda Gehlena i Helmutha Plessnera). Dzi$, gdy polska etno-
grafia—antropologia kultury ma po raz kolejny rozstrzygnaé
0 swojej tozsamosci, przyswojenie dorobku hermeneutyki moze
by¢ szczegblnie wazne.

1. Obco$é. Wszystkie ombwienia hermeneutyki gadamerows-
kiej rozpoczynajg sie od konstatacji, ze jej powotaniem jest
pomagaé w przyswajaniu tego, co obce. Sg dwie zasadnicze
odmiany obcosci, dialektycznie ze sobg zwigzane: po pierwsze
obcos$¢ odmierzana dystansem przestrzennym (obco$é kuituro-
wa) lub czasowym (obco$éé minionej epoki historycznej), po
drugie za$ obco$é pochodzaca z wyobcowania (Verfremdung).
A zatem obco$é¢ — twierdzi Gadamer — tkwi nie tylko w obcym,
ale takze w tym, co wiasne. W naszym $wiecie nie jeste$my
obecni bardziej niz w jakimkolwiek innym, pisze Weinsheimer
w swym podsumowaniu pogladéw filozofa z Heidelbergu (1986,
115). Obco$6 to stan rzeczy wiasnych, ktérych znaczenie ulegto

* Tekst jest skr6tem pierwszego rozdziatu mojej pracy doktor-
skiej pt. Wyzwolenie przez widzenie i sluchanie. Soteriologiczne
aspekty religijnosci tybetanskiej w Swietle hermeneutyki Han-
sa-Georga Gadamera.

Nie jestesmy bezpiecznie zadomowieni
w $wiecie, ktory chcemy zrozumieé
R.M. Rilke, Elegie duinejskie

zapomnieniu. Mamy z nig takze do czynienia woéwczas, gdy
napotykamy fragment wlasnej tradycji kulturowej, ktérego juz nie
rozumiemy.

Wyobcowanie przybiera najczesciej postaé zamaskowang.Jesli
nasza wlasna tradycja jest dla nas oczywista, jeéli nie stawia nam
zadnych pytan, to znaczy, ze ,zostala przez nas zapomniana”
i wcale juz do niej nie nalezymy. Stata sie dogmatyczna, obumaria,
spadta do rangi systemu (Alleau 1958, 1976), nikomu nieczego
nie przekazuje (lac. tradere). Podobnie obcy wobec czlowieka
moze si¢ staé¢ jego wlasny jezyk. Jezyk, bedgcy u Gadamera
tworzywem $wiata i konstytuujgcy cztowieczenstwo, najszybciej
zdradza ukryte wyobcowanie (jezyk totalitarny, jezyki ekspertow
etc.). Taki jezyk wypeltnia sie kliszami, stowami zuzytymi, traci
zdolno$¢ zywego reagowania na $wiat, staje sie sztywny, maniery-
czny. ,.Zdobycze cywilizacji niekoniecznie sie dodajq — pisze
Jacek Trznadel w Haribie domowej — nie ma rzeczy zdobytych raz
na zawsze. Kultura — w tym slowie tkwi sfowo faciniskie cultus,
a wiec ziemia, praca ludzka, aby te ziemig czyni¢ wcigz zyznq
— wymaga cigglego wysitku, to jakby wieczna reanimacja. Bez
tego spada ona coraz nizej i oto gotowi juz jesteSmy zejs¢
z powrotem do faskin.” (Trzandel 1990, 338).

Pojecie wyobcowania zaktada pierwotne zadomowienie (Zu-
gehdrichkeit). Jest to stan, w ktérym przynalezymy do $wiata
i uczestniczymy w nim przez rozumienie. Z powodu skoficzonosci
czlowieka, jego istnienia w czasie, zadomowienie, nigdy nie moze
by¢ trwale ani petne. Czlowiek nie nadgza za zmieniajacymi sie
okolicznos$ciami zycia, kontekst dziejowy ogarnia go i niepo-
strzezenie zmienia. Najbardziej pierwotne wyobcowanie pocho-
dzi wiasnie z dysproporcji pomiedzy ludzkim oczekiwaniem
trwatosci i zmieniajgcym sig@ wcigz Swiatem. Alienacja nastepuje
niespostizezenie, ani si¢ obejrzymy i juz otaczajg nas teksty,
ktérych znaczenia nie rozumiemy. Dlatego zadnego tekstu kul-
turowego, zadnej struktury znaczgcej nie powinno sig traktowac
jako gotowej, danej raz na zawsze i niezmiennnej, bo taka moze
by¢é wobec cztowieka tylko natura w czystej postaci, ktéra ,,n/e
zna go [tj. cztowieka] wcale” 1.

Dzieta sztuki, literatura, prawo, religia, jezyk, caty ludzki §wiat,
nawet wéwczas, gdy chodzi o krajobraz czy mineral, widziany
ludzkimi oczami, nie sg dane, ale, jak méwi Heidegger, za-dane,
to znaczy otwarte na interpretacje, niedomkniete w swej toz-
samosci, pozbawione ciggtosci: zyjq tylko dzigki repetycji, dzieki
interpretacji. W ludzkim $wiecie nie istnieja one jako rze-
czy-w-sobie, a tylko jako rzeczy-dla-kogo$. Ten ,,znakowy” lub
.kulturowy” sposéb istnienia ludzkiego $wiata (Bronk 1988,
183, 240; Weinsheimer 1986, 111) zaklada, ze musi on by¢ ciggle
na nowo rozumiany, odczytywany, reprezentcwany. Struktura
znaczgca speifnia sig tylko w reprezentacji, wéczas, gdy jej
idealne, latentne znaczenie dopetnia si¢ dzigki umieszczeniu go
w nowym kontekscie. Ow nigdy nie koriczacy sie proces re-
prezentacji (Darstellung) starych tekstébw nie polega jednak na
zwyczajnym odtworzeniu, na stabngcej emanacji ich pierwo-
tnego sensu. . Kazde powtdrzenie nie tylko zachowuje, ale takze
zmienia” (Das problem der Sprache in Schleiermachers Her-
meneutik; Gadamer 1972b, 135).

Reprezentacja nalezy do bytu rzeczy reprezentowanej i tylko
w niej ta rzecz ujawnia swoj prawdziwy byt. W szerszym
znaczeniu mozna powiedzie¢, ze kazda poszczegébina lektura
nalezy do swego tekstu, kazda interpretacja do dzieta sztuki,
a wszelkie doswiadczenie religijne — do sacrum. Gadamer
pojmuje zatem Ow proces reprezentacji jako cigg zdarzeri on-
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tologicznych, w ktérych rzecz reprezentowana doznaje jakby
przyrostu bytu (Seinsvorgang), i dzigki ktérym bardziej niz
kidykolwiek staje sie sobg? Reprezentacja jest warunkiem zycia
tradycji kulturowej. O tym samym mowit cytowany juz Trznadel,
uzywajac niezbyt szczesliwego stowa ,,reanimacja’’. Akceptujgc
idee, Gadamer z pewno$cig nie zgodzitby si¢ z takim jej okres-
leniem, bowiem w reprezentacji tradycja nie zyje nadal, ale od
nowa. Jak $mieré jest warunkiem zmartwychwstania, tak samo
zapomnienie-wyobcowanie jest warunkiem pamigtania-zado-
mowienia. Uptywu czasu nie trzeba uwazaé wylgcznie za negaty-
wne ograniczenie rozumienia, bowiem w pewien sposéb przy-
czynia sig on takze do odnowy i trwania tradycji. Zapomnienie,
pisze Gadamer: , nalezy do kontekstu pamigtania i przypominania
sobie, mimo ze przez dlugi czas bylo ignorowane. Zapominanie
nie jest tylko nieobecnos$cig i brakiem, ale, jak pokazal Nietzsche,
elementarnym warunkiem zycia umysfu. Tylko dzieki zapomina-
niu umysf ma szanse na calkowite odnowienie, ma zdolnosé
zobaczenia wszystkiego nowymi oczami, tak, by to, co fest mu
swojskie, mogflo sie polaczyé z obcym (nowym) w wielowarst-
wowg cafos¢ (1975, 16).

Gadamer uwaza, ze ta struktura zapomnienia, alienaciji i przy-
swojenia (Aneignung), odej$cia i powrotu, charakteryzuje wszel-
kie poznanie w naukach humanistycznych. Ze wzgledu na
pokrewiefistwo podmiotu i przedmiotu, rozumienie jest w nich
zawsze w pewnym sensie samopoznaniem. Wskutek postepéw
w poznawaniu drugiego, interpretator coraz lepiej rozumie same-
go siebie (Ricoeur 1974, 17). Koto hermeneutyczne dziala tez
w drugg strone: klarownego obrazu §wiata nie stworzy kto$, kto
sam sie “nie wyklarowat” (,.mit sich selbst klar werden'', Wat

- 1990, 27). Elementarnym warunkiem poznania drugiego jest
wigc prawdziwe zadomowienie we wiasnej tradycji. Tylko ona
pozwala na odnalezienie wiasnej drogi do tego, co obce. Kto$, kto
jest autentycznie zadomowiony, nie boi sie obcoéci, ktoérej
poznanie moze go tylko wzbogacié. Przeszkodq w poznaniu
obco$ci jest natomiast zadomowienie fatszywe, tradycja dog-
matyczna, martwa, wyobcowana, ukryta pod maska pozornej
oczywistoéci. Jednym ze znaczerh pojecia Bildung, ktéremu
Gadamer poswieca wiele miejsca w | czeéci Prawdy i metody, jest
ksztalcenie umiejetno$ci obcowania z rzeczami nieznanymi, zdol-
nosci,.abstrahowania od siebie i swoich pragnien’”, ktéra odr6z-
nia cztowieka cywilizowanego (gebildet), w helgowskim zna-
czeniu tego stowa, od nieokrzesanego (ungebildet). Obcosé
drugiego jest nieprzezwyciezalna tylko wéwczas, gdy nie znajac
sami siebie, w odruchu projekcji, wszelkq obcos¢ przypisujemy
wytgcznie obcym.

Charakterystyczny dla poznania humanistycznego zwigzek
wyobcowania i powrotu, Gadamer wyraza za pomocq przypo-
wieéci 0 synu marnotrwanym: ,zostawia on wszystko, co tak
dobrze zna i uczy sie bra¢ w rachube wszystko, co jest od niego
rézne, a to oznacza nie tylko tolerowanie tef obcosci, ale i zycie
nig” (Weinsheimer 1986, 70).

Interpretujgc powr6t syna marnotrawnego, filozof nawiazuje
do heraklitejskiej konkiuzji o niemoznosci powtdrnego wejscia
w nurt tej samej rzeki. Powr6t syna marnotrawnego nie jest
cofnieciem sie¢ do punktu wyjécia, ale raczej zadomowieniem
w obcosci, ktdéra tymczasem niezauwazalnie stata sig swojska: ,, w
tym punkcie to «gdzie indziejn, ktére kiedys wydawalo sie tak
obce, staje sie domem nie tylko nowym, ale i prawdziwym.
Odkrywamy wowczas, ze ruch, ktéry wydawal sie wygnaniem,
w rzeczywistosci byl powrotem, zas to, co w chwili wyjscia
wydawalo sie domem, tylko stacjq w podrozy.” (tamze).

Gadamer odchodzi tutaj od Hegla (na ktérym mocno sig dotad
opierat), nie wierzy bowiem w kres alienacji, w catkowite
samouwlaszczenie podmiotu. Petne zadomowienie jest sytuacjg
graniczng. Z powodu istnienia w czasie i ludzkiej ,,skoriczono-
§ci”, dom cztowieka jest ruchomy, jest ciggle w drodze. Wbrew
stereotypowi cztowiek w konfrontacji z tym co obce, nie
traci wcale wtasnej tozsamosci (o ile nie jest to toz-
samo$é falszywa), nie staje sie kim$ innym, ale raczej
jeszcze bardziej soba (Weinsheimer 71).

. 2. Tradycja. Rezultatem sposobu myslenia Gadamera o obco-
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$ci jest jego rozumienie tradyciji. Nie jest ono jednorodne. Przede
wszystkim moéwi o niej jako o ,.elemencie kultury ludzkiej”
(Gadamer 1962, 966; za Bronk 237, n. 24), w ktérego skiad
wchodzg najrézniejsze sfery ludzkiego dziatania, rozpoczynajac
od umiejetnosci wytwarzania i uzywania narzedzi, poprzez trady-
cje rzemieslnicze i wytworcze, pieleggnowanie dobrych obycza-
jéw, koficzgc na tradycji normatywnej, kt6ra ksztattuje wzory
postepowania, normy w dziedzinie moralnoséci, dobrego smaku
itd. Jednak podobnie jak protestowat przeciw koncepcji historii
jako zbioru zdarzen, tak samo protestuje przeciw rozumieniu
tradycji jako zbioru rzeczy, np. ,,pomnikéw sztuki”, jak chciata je
pojmowaé niemiecka szkota historyczna (np. Droysen). Skoro
prawdziwym przedmiotem rozumienia historycznego ,.nfe jest
zdarzenie lecz jego znaczenie” (Gadamer 1975, 293), to samo
mozna powiedzie¢ o rozumieniu tradycji: ., Tradycja, w ktorej
zyjemy (...) nie ogranicza si¢ do tzw. tradycji kulturowej, zlozonej
z tekstéw i pomnikéw, przekazufacych nam na nowo pewienn
Jjezykowo zredagowany i historycznie udokumentowany sens. To
raczef sam komunikatywnie doswiadczany Swiat jest nam stale
przekazywany jako nie koriczgce sig nigdy zadanie”. (Philosop-
hie und Hermeneutik, Gadamer 1977, 260).

Tradycja nie ogranicza sie do tradycji kulturowej czy jezyko-
wej, ale stanowi ,caloksztaft dziedzictwa calef ludzkosci”
(Bronk, 238). Do tak rozumianej tradycji nikt nie nalezy ,,z
urodzenia”, bo jej sposobem bycia jest rozumienie, i tylko
w rozumieniu tradycja sie moze realizowaé. Ograniczona do
$wiatecznej fasady, tradycja sptyca si¢ i obumiera ,,Nawet naj-
prawdziwsza i naftrwalsza tradycja nie trwa sama z siebie, «silami
natury», przez bezwfadnosé tego, co kiedys zaistnialo. Musi by¢
potwierdzana, rozumiana i rozwijana. Polega na zachowywaniu,
obecnym w kazdej historycznej przemianie. Zachowywanie za$
Jest efektem rozumu, chociaz rozumu nieswiadomego” (Gada-
mer 1975, 250).

Gadamer sadzi, ze modelem bytu tradycji jest przekiad.
Przektad nie przenosi stéw, lecz znaczenie. Pod pewnymi wzgle-
dami rozumienie tradycji przypomina rozumienie jezyka: .. Kto nie
zna rzeczy, nie wydobedzie sensu ze siow”. Poznawanie obco$ci
jest mozliwe dokladnie dzigki temu, dzigki czemu jest mozliwe
samo zjawisko przekiadu — dzigki znajomosci , rzeczy’’; o ktérej
sie¢ méwi w tekécie. Wiara w mozliwosé przektadu w oparciu
o porozumienie co do rzeczy wyrasta z zatozenia jedno$ci rozumu
ludzkiego, wzmocnionego przez jedno$¢ mowy, ktéra, choé
wystepuje w formie poszczegdéinych jezykédw etnicznych, to
jednak stanowi uniwersalng ceche wszystkich ludzi, konstytuuje
czlowieczenstwo. Gadamer sadzi, ze z powodu znakowego
charakteru tradycji (ktéra, jak wszystkie rzeczy w kulturze, zawsze
pozostaje strukturg otwartg, dopetniang przez rozumiejacy jq
podmiot), nie moze by¢ mowy o dwéch zamknigtych na siebie
horyzontach epok czy kuitur. Wszystkie otwarte na siebie hory-
zonty: . tworzg razem jeden wielki, ruchomy horyzont, obej-
mujgcy poza granicami teraZniejszosci dziejowa glebie naszef
$wiadomosci. W rzeczywistosci istniefe tylko jeden jedyny hory-
zont, ktéry obejmuje wszystko, co zawiera w sobie $wiadomos$é
dziefowq.” (271 —272).

W badaniu obcoséci zardbwno sam zainteresowany, jak i czesé
tradycji, ktéra bada, zachowujg wiasny horyzont. Jak pisze
Bleicher, zadanie nie polega na umieszczeniu si¢ w cudzym
horyzoncie, lecz na poszerzeniu wiasnego tak, by objgé nim takze
ten drugi (Bleicher 1980, 112). Horyzont nie jest bowiem
sztywna granica, lecz porusza sie wraz z nami i ,,zacheca do
postepowania naprzod” (Gadamer 1975, 217). Rozumienie jest
stopieniem horyzontéw (Horizontverschmelzung, tamze 273).
,.Zawsze oznacza wznoszenie si¢ do pewnej wyzszef ogélnosci,
ktora przezwycieza nie tylko wlasng partykularnosé, ale i par-
tykularno$¢ drugiego” (tamze, 272).

3. Rozumienie. Pytanie o rozumienie, tak jak stawia sig je
w Prawdzie i metodzie, dotyczy przede wszystkim przekazu
tradycji, szczegblnie w postaci jej wytwordw, takich jak obraz,
rzezba, pomnik architektury czy tekst literacki. Gadamer przypisu-
je jednak swej hermeneutyce wymiar uniwersainy, w ktérym nie
tylko tekst sensu stricto, ale ,.caly jezykowo komunikowany
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$wiat” moze staé sie tekstem, a wiec zadaniem dla rozumu
(Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, Gadamer 1976a,
114).

Rozwazania nad fenomenem rozumienia Gadamer rozpoczy-
na od krytyki hermeneutyki dziewietnastowiecznej (1975,
149—-150, 162 nn.). Ot6z Schleiermacher uwazat, ze niezrozu-
miato$¢€ tradycji wynika z jej wyobcowania z pierwotnego kon-
tekstu. Zadaniem badacza powinna by¢ zatem rekonstrukcja
tego pierwotnego kontekstu: zebranie wiadomosci o autorze
dzieta, o jego archiczytelniku, o sytuacji, w ktérej dzieto po-
wstawato. Nalezato odtworzy¢ pierwotne uwarunkowania teks-
tu. Dopiero poznawszy pierwotny Swiat tekstu badacz miat
nadzieje zrozumie¢ intencje, ktéra kierowata autorem, atym
samym zrozumie¢ samo dzieto. Zakladano tu zatem, ze wierna
interpretacja my$li polega na odtworzeniu aktu twoérczego,
ze musi by¢ jego reprodukcjg. Nalezato ustali¢ geneze twierdzen,
wypowiadanych przez autora; poznanie drogi, ktéra go do nich
przywiodta, miato doprowadzié¢ do zrozumienia samego tekstu.
Dalej Schieiermacher zakiadat, ze interpretator, patrzacy na dzieto
,,obiektywnie”, jest w stanie zrozumieé autora lepiej niz on sam
rozumiat siebie. Jednym z elementarnych warunkdéw wszelkiego
skutecznego rozumienia miata by¢ szczegbétowa znajomos$¢ psy-
chologii autora, jego sytuacji biograficznej i historycznej. Dla
Schleiermachera ,.Lepsze rozumienie, odrézniajqce interpretato-
ra od pisarza, nie dotyczy rozumienia przedmiotu, o ktérym tekst
moéwi, ale rozumienia tekstu, to znaczy tego, co autor mial na
mys$li i co wyrazit” (Gadamer 1975, 169).

Kolejnym wspomnianym juz warunkiem, zgtaszanym przez
Schleiermachera, byta neutralno$¢ oceny, wyzbycie sie prze-
sadow, oczyszczenie z uprzedzen wiasnego czasu, ktére mogty-
by rzutowaé na rekonstrukcje minionej intencji twoérczej. Aby
zrozumied dzieto, trzeba wznie$¢ sie ponad wlasny $wiat i z tej
ahistorycznej wysokos$ci obserwowaé $wiat miniony. Tak, po-
krétce, mozna przedstawié stanowisko hermeneutyki romantycz-
nej, na ktorg Schieiermacher wywart decydujacy wptyw.

Gadamerowska krytyka Schieiermachera dotyczy trzech zasa-
dniczych spraw. Po pierwsze, z powodu historycznosci ludzkiej
egzystencji, kwestionuje ona mozliwo$¢é pomysinej rekonstrukcji
pierwotnego $wiata dzieta, odtworzenia jego pierwotnego uwa-
runkowania. Taka rekonstrukcja z pewnoécig jest pomocna
w procesie rozumienia, ale czy rzeczywiscie wystarczajgca?
Ponadto, czy rekonstrukcja odtwarza minione zycie ,,takie jakim
byto naprawde” (by postuzy¢ sie tu ulubionym sformutowaniem
niemieckiej szkoty historycznej), czy raczej, na podstawie kilku
zachowanych $ladéw, zaledwie to, co z niego pozostato? Czasy
sig zmieniajg, przemijanie jest faktem nieodwracalnym, i trzeba sig
liczyé z tym, ze ,historyczna rekonstrukcja minionego $wiata
ukaze zaledwie zycie imaginowane, wyobrazone” (Weinsheimer,
131). Obstawanie przy iluzji wskrzeszania przesztosci Gadamer
nazywa ,,wywotywaniem duchéw’’, twierdzac, ze ,,hermeneuty-
ka, ktora ograniczalaby rozumienie do rekonstrukcji pierwotnego
kontekstu, nie bylaby niczym wigcej niz odtwarzaniem martwego
znaczenia.” (Gadamer 1975, 149). Dlatego Schleiermacherows-
ka rekonstrukcja nie moze by¢ celem badania w humanistyce, lecz
€O najwyzej jego elementem pomocniczym.

Zasadnicza réznica pomiedzy pogladami Gadamera i Schlei-
ermachera dotyczy oceny dystansu historycznego. Gadamer (za
Heglem) pojmuje go nie jako przeszkode, ktérg nalezy zwalczaé
przy pomocy rekonstrukcji, ale jako warunek rozumienia, waru-
nek asymitacji, przyswojenia (Aneignung) obcosci. Zrozumienie
nie polega na niwelowaniu dystansu przez préby zréwnania sie
(Gleichsetzung) z przesztoscia, ale na integracji, wigczeniu
badanego przekazu we wtasng terazniejszo$¢é. Gadamer postugu-
je sie tu wyrazistg heglowska metaforg z Fenomenologii ducha
— przyktadem jabtka zerwanego z drzewa. Takim jabtkiem jest
fragment tradycji, ktéry chcemy sobie przyswoi¢. Nie ma sposo-
bu, by je cofnaé na drzewo, w jego pierwotny kontekst. O ile nie
chcemy pozwoli¢ by jabtko zgnito, zamiast rekonstruowa¢ na
drzewie sztuczny owoc, powinnismy zjes¢ prawdziwy. Gadamer
zgadza sige z Heglem: prawdziwe rozumienie, biorgce pod uwage
ludzkg historyczno$é, ,.nie polega na restytucji przeszilosci , ale

raczef na jef myslowym zapos$redniczeniu z obecnym zyciem”
(1975, 150). Kazde rozumienie, nawet wtedy, gdy nie jest tego
$wiadome, zawiera moment zastosowania (Applikation) rozu-
mianego sensu do sytuacji, w ktorej znajduje sie interpretujacy.
Tam, gdzie taka aplikacja nie nastgpi, rozumienie pojawi¢ si¢ nie
moze. Gadamer postuguije sie tu przyktadem hermeneutyki praw-
nej lub teologicznej: w interpretaciji kazania lub wyroku nigdy nie
chodzi o same wyjasnienie tekstu for its own sake, ale o zwigzanie
go z obecnym zyciem, ktére w koricu samo wzbudzito potrzebe tej
interpretacji. Rozumienie tekstu jest juz zawsze jego zastosowa-
niem, méwi Gadamer. Ow moment samoaplikacji nie przychodzi
po rozumieniu, ale raczej przed nim, niezauwazalnie je inicjuje.
Tekst,,zwraca sig do nas, i rozumie go tylko osoba, ktéra pozwala
mu sig do siebie zwrécié, niezaleznie od tego, czy weri wierzy czy
watpi.” (tamze, 297).

Druga kwestia sporna pomiedzy Gadamerem i Scheiermache-
rem dotyczy przedmiotu i trybu rozumienia. Dla Gadamera
rozumienie oznacza przede wszystkim osiggniecie porozumie-
nia z drugim przy czym Schleiermacher pojmuje rozumienie
jednostronne, jednokierunkowo, jako dziatanie wobec drugiego,
niezaleznie od tego, 0 jakg rzecz mu chodzi. W Schleiermachero-
wskiej koncepciji rekonstrukcji dociekanie sposobu, w jaki drugi
doszedt do swoich mnieman, niezauwazalnie relegowato z bada-
nia samg te rzecz. Tymczasem dla Gadamera rozumienie jest
przede wszystkim rozumieniem rzeczy, a dopiero pozniej
czyjego$ na nig pogladu. Metodyczne abstrahowanie od
przedmiotowego odniesienia czyjego$ pogladu, zastgpienie go
badaniem genezy owego pogladu, zawiera ukryta odmowe
uznania, roszczeh do prawdy, zglaszanych przez rzecz, ktorej
poglad 6w dotyczy. Tym, czego tu brakuje, jest wiasnie moment
aplikacji. Za$ rozumienie bez aplikacji musi prowadzi¢ do niepo-
rozumienia, ktérego ze wszystkich sit prébowat unikaé Schleier-
macher. Jest z tym tak jak z czytaniem listu — pisze Gadamer
— czytajac go, kierujemy uwage na zawarte w nim wiadomosci,
widzimy rzeczy i zdarzenia oczami nadawcy. Dopiero wowczas,
gdy zawartej w liScie relacji nie mozemy uznac za prawde, gdy jest
ona sprzeczna z naszymi oczekiwaniami i przesgdami, siegajac po
interpretacje psychologiczng lub historyczng prébujemy ja zro-
zumieé jako wyraz subiektywnych przekonan nadawcy, i sprowa-
dzamy jq do jej uwarunkowan (1975, 262).

S3 jednak takie sytuacje, gdy nasze niezrozumienie wynika
z porazajgcej obcoéci tekstu, ktéry z niczym nam sig nie kojarzy,
czytajgc go mamy wrazenie, ze autor jest kosmitg, ze méwi
jezykiem , prywatnym”. Brak nam przesadéw (Vorurteil), ktére
umozliwityby choéby wstepne, prowizoryczne rozumienie. Ma-
jac do czynienia z historig lub przestrzenig, do ktérej nie przynale-
zymy, musimy — zanim sprébujemy jg zrozumieé — takie
przesady w sobie wytworzyé (Weinsheimer, 182). Pierwotne
prawie na pewno bedg fatszywe® (po uswiadomieniu ich sobie,
ktére jest bardzo zalecane, wiecej dowiadujemy sig o nas samych
niz o rzeczy badanej), stopniowo jednak, drogg.rozrézniania
przesagddw negatywnych i pozytywnych, zaczniemy zblizac sig ku
interpretacji coraz prawdziwszej. Nieszczes$cie, spowodowane
brakiem przesgd6w, poucza o zasadniczej roli jakg odgrywajg one
w procesie rozumienia. Ocena statusu przesagdéw stanowi trzecia,
i byé moze najwazniejszg réznice pomiedzy stanowiskami Gada-
mera i Schleiermachera, a takze Gadamera i Diltheya, oraz
niemieckiej szkoty historycznej. Zdaniem Gadamera nie mozna
zostawi¢ za sobag swojej terazniejszo$ci i bez niej udac sig
w przeszto$é. Znaczenia tego, co minione, nie mozna przedstawié
wylacznie w kategoriach przesztosci, ,.przeciwnie, znaczenie
minionego dziela wyraza sie w kategoriach wynikajacych z pytan,
ktore stawia mu teraZniejszosé” (Palmer, 182). Nie istnieje
interpretacja bezzatozeniowa, wolna od przesagdéw. W kazdej
sferze, nawet w naukach $cistych, znaczenie opisywanego eks-
perymentu riie pochodzi z wspoétdzialania jego elementéw, ale
wyrasta w okre$lonej tradycji interpretacyjnej (tamze, 182).
Dopiero teoria poucza o tym, co sie mierzy przyrzadem. Obiek-
tywnosé, ktéra uczynita nauka zaréwno fizyke, jak i historie, sama
jest kategorig historyczng, nie za$ ,czysto fizyczng”, nie jest
tworem natury, lecz kultury. Kazde rozumienie jest nie§wiadomie
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zakorzenione w okreslonej tradycji poznawczej, ktora stanowi
jego horyzont. Uswiadomienie sobie wiasnej przesgdowosci jest
tylko cze$ciowo mozliwe; przynaleznos¢ do historii oznacza, ze
cztowiek nigdy nie osiggnie petnej samowiedzy (Gadamer 1975,
245 nn). Warto w tym kontekécie przytoczyé stowa Aleksandra
Wata: ,,To, co w naszych reakcfach i postepowaniu jest najbar-
dzief spontaniczne, naturalne (dla nas, a przeto najczescief
niepostrzegalne) to moze jest najmniej nasze indywidualne. Tu
dzialajg nawarstwienia archetypow, polgczonych nakazéw i za-
kazow, norm i konwencji pokolen, i pattern of culture srodowiska.
Odcyfrowujac dziela odmiennych epok i odlegfych kultur, po-
winnismy stale o tym pamigtac: co dzisiaf nas uderza osobliwos-
cig, to bylo naturalne, samo przez sie zrozumiale, a przeto
niepostrzegalne dla wspéiczesnych.” (Wat 1990, 17).

Wat wypowiada tu aluzyjnie wazng my$l, obecng takze
u Gadamera: przesady nie sq tak indywidualne jak nam sie zdaje,
a zatem nie tak ,,subiektywne’ jak myslimy. Nalezg do historycz-
nego kontekstu dziejéw, nie sg $wiadomym ludzkim wytworem,
ale raczej same tworzg historyczny byt cziowieka.

Gadamer pisze o zitudnosci rozréznienia wiary i wiedzy,

pozostawionego przez Oswiecenie (1975, 247), odrzucajgce
autorytet i tradycje. Ludzki rozum nie jest absolutny i nieskon-
czony, nie moze uciec z historii. Jest zawsze uwarunkowany
przez okre$long tradycje, nawet wéweczas, gdy nie jest Swiadom
wplywu, jaki ona naii wywiera. ,, To nie historia do nas nalezy, ale
my nalezymy do historii. Duzo wczesniej nim zaczniemy rozumieé
sami siebie w sposob refleksyjny, rozumiemy sie w sposéb
niezreflektowany poprzez naszg rodzine, spoleczeristwo i pan-
stwo, w ktorym zZyjemy. Samoswiadomosc jest krzywym zwier-
ciadlem. Samozrozumienie [Selbstbesinnungl] jest tylko migota-
niem w zamknietych obwodach historycznego zycia. Dlatego
historyczng rzeczywisto$¢ ludzkiego bytu tworza w znacznie
wigkszym stopniu ludzkie przesady niz sady”. (tamze, 245).
4. Przesady.* Zadaniem Gadamera tradycja, autorytet i przesg-
dowo$¢ nie mogg byé diuzej uwazane za wrogéw rozumu
i racjonalnosci. Przesqdy warunkuja rozumienie, ale mogg je tez
zablokowaé. Superprzykiadem takiego negatywnego przesadu
jest ztudzenie wolnosci od przesaddéw, wiasciwe réznym od-
mianiom obiektywizmu. Rozumienie musi zatem rozréznia¢ mie-
dzy przesgdami, postepowacé w procesie ciggtej wymiany negaty-
wnych na pozytywne. Najpierw musi je jednak ujawni¢. Temu
celowi stuzy ,,podraznienie” (reizen) przesaddéw, ujawniajac sie
jako symptomatyczny odruch oporu wobec radykalnej odmien-
noséci. Gadamer mowi, ze tylko w konfrontacji z obcoéciag moga
zostaé ujawnione najbardziej elementarne przesady naszej wtas-
nej tradycji, zazwyczaj ukryte gieboko pod warstwg oczywistosci,
fatszywego samozrozumienia i wyobcowania. Ujawnienie nie
oznacza jednak odrzucenia przesagdow, a tylko usuniecie prze-
szkéd w rozumieniu. Kto$, kto — jak Schleiermacher — rozwaza
tekst wytgcznie w celu rekonstrukcji opinii drugiego, pomijajac
zgtaszane przez tekst roszczenia do prawdy, albo ten, kto tudzi sig,
ze mozliwe jest wyzwolenie od przesadéw, w ogodle nie ma
dostepu do obcoéci. Obiektywizowanie punktu widzenia innego
maskuje naszg niechec¢ do jego prawdy. inny z definicji nie ma
racji — pisze Weinsheimer — gdyby bylo inaczej, jego
prawda dotyczytaby takze nas (162). Jest to chyba naj-
powazniejszy zarzut, jaki zostat podniesiony przez Gadamera
w krytyce hermeneutyki Schleiermacherowskiej. Szczegdlnej
wymowy nabiera on w badaniu etnograficznym.

Skoro nie istnieje interpretacja bezzatlozeniowa, skoro kazda
z nich jest odbiciem swego czasu, nie mozna tez méwié o jednej
stusznej czy wyczerpujgcej interpretacji. Poniewaz dziejowos$dé,
uwarunkowanie przez czas, jest tak elementarnym uwarunkowa-
niem poznania, trudno mie¢ nadzieje, ze nasza interpretacja nagle
wydostanie sie spod tego przemoznego wotywu dziejéw i bedzie
w nich miala ostatnie stowo. Nieusuwalna przesagdowo$¢ po-
znania i jego historyczny charakter majg tez wazne konsekwencje
dla rozumienia samego podmiotu nauk humanistycznych: ,,Ba-
danie historyczne opiera sig na historycznym ruchu samego zycia,
ktorego nie mozna zrozumieé teleologicznie, w kategoriach
przedmiotu badania. Takiego przedmiotu w sobie najwyrazniej
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w ogdle nie ma. To wlasnie odréinia humanistyke od nauk
przyrodniczych. Podczas gdy przedmiot nauk przyrodniczych
moze byé¢ opisany idealiter — jako to, co mozna poznaé cal-
kowicie poprzez doskonale poznanie natury, nie ma sensu mowicé
o calkowitym poznaniu historii, i z tego samego powodu nie
mozina mowié¢ o przedmiocie w sobie, ktérego poznanie to
dotyczy.” (Gadamer 1975, 253). | dalej: ,,Prawdziwym przed-
miotem historycznym nie jest przedmiot jako taki, ale jedno$é
siebie i innego, w ktorej istnieje zarowno rzeczywistosc historii,
jak i rzeczywisto$¢ rozumienia historycznego.” (tamze, 267).

Przedmiot 6w jest jednoscia tego, co mimo iz w nim obce, jest
wiasne (in dem Object das Andere des Eigenen, Gadamer 1972,
283). Nie wolno przeoczy¢ roli jakg w drodze zblizania sie do
prawdy odgrywa czynnik czasu, uwarunkowanie przez czas.
Charakter dziejowy majg wszystkie trzy elementy rozumienia;
zarowno jego podmiot, przedmiot, jak i sam proces. Przynalez-
no$¢ do jednego procesu dziejowego uchyla jakby ontyczng
odrebno$é poznajgcego i poznawanego. Wbrew poprzednikom,
widzgcym w czasie wyigcznie negatywne ograniczenie wiedzy,
Gadamer uwaza go za czynnik, ktory poznanie umozliwia,
bowiem taczy to, co w innym wypadku jest beznadziejnie od
siebie odseparowane.® :

Tak samo jak intencje osOb bioracych udziat w wydarzeniu
historycznym nie przesgdzajg o tym wydarzeniu, tak tez intencja
autora dzieta sztuki czy tekstu literackiego nie wyczerpujg bytu
tego tekstu. Mens auctoris (intencja autorska, zamiar tworczy)
pozostaje we wiadzy samoswiadomosci, a samo$wiadomos$é to
wyjatkowo krzywe zwierciadto rzeczywistoséci. Znaczenie tekstu
zawsze przekracza swego autora (tamze, 265) i to, ,,co autor
chciat powiedzie¢”. Dlatego tez, powiada Gadamer, interpretacja
nie ma charakteru wytgcznie odtwaérczego, ale réwniez tworczy.
Aby byta prawdziwa, nie moze by¢ zaledwie powt6rzeniem
(Wiederholung), ale réwniez wydobyciem (Hervorholung), od-
stonigciem prawdy dotad ukrytej (tamze, 103).../nterpretacyja jest
w pewnym sensie rekonstrukcja, ale ta rekonstrukcja nie podaza
za aktem tworczym, lecz idzie $ladem samego stworzonego
dziela, ktére nalezy przedstawic¢ zgodnie ze znaczeniem, ktére
znalazl w nim interpretujgcy. A zatem na przykiad wykonanie
muzyki na starych instrumentach nie sa tak wierne, jak sig
powszechnie sadzi. Sg one raczej imitacfg imitacji, i grozi im
figurowanie w trzecim rzedzie pokrewieristwa z prawda (Pla-
ton).” (tamze, 107).

Ten, kto powtarza wiernie, nic nie zmieniajac, nic od siebie nie
dodajgc, byé moze bardziej przyczynia sie¢ do zapomnienia
tradycji, niz do jej zachowania. Przez zwykie powtarzanie blizsi
jesteémy nieporozumieniu niz zrozumieniu {Gerken 1977, 67).
..Prawdziwe zycie jezyka polega na tym, ze kazde powtdrzenie nie
tylko zachowuje, ale takze zmienia, co prowadzi w rezultacie do
wyparcia z jezyka pierwotnych znaczern przez nowe znaczenia
[stéw]” (Das Problem der Sprache in Schleiermachers Her-
meneutik, Gadamer 1972b, 135).

Zachowanie tradycji polega na aplikacji rzeczy starych do
zmiennych uwarunkowan czasu, bo tradycja zyje tylko wéwczas,
gdy jest rozumiana od nowa.

5. Koto hermeneutyczne.® Postepowanie hermeneutyki nie
mozna nazwaé¢ metodg w tym sensie, w ktérym stowo to
wystepuje w tytule Prawdy / metody’. Gadamer nawigzuje tu do
heideggerowskich analiz kolistej struktury rozumienia, i do kon-
cepcji przedrozumienia (Heidegger 1972, 153 nn). Filozof pod-
kresla, ze koto hermeneutyczne, tak jak opisuje je Heidegger, nie
jest w zadnym wypadku postulatem metodologicznym, lecz
konstatacjg ontologiczng (Gadamer 1975, 236). Tak samo, jak
nie wybiera sig faktu istnienia w czasie, tak tez.nikt nie decyduje,
czy jego rozumienie ma by¢ koliste czy tez jakies inne. Nie jest ono
postulatem, okreslonym sposobem na rozumienie, ale trybem
samego rozumienia. Tak jak koto hermeneutyczne nie jest postu-
latem epistemologicznym tylko konstatacja ontologiczng, tak
samo opierajgca si¢ na nim hermaneutyka nie ma charakteru
metody na cokolwiek: ,,Zasadniczo nie proponuje zadnej metody
— pisze Gadamer — ale opisuje to, co fest (...). Nawet mistrz
metody historycznej nie moze calkowicie powstrzymaé sie od
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przesgdoéw swego czasu, swego otoczenia spofecznego, swojef
sytuacji narodowej itd. Czy jest to wada? Nawet jesli tak, uwazam
ze zadaniem filozofii jest rozwazyé, dlaczego to niepowodzenie
towarzyszy kazdemu naszemu sukcesowi. Innymi sfowy za jedy-
nie naukowe uwazam rozpoznanie tego co jest, nie za$ roz-
poczynanie od tego, co by¢ powinno lub moglo. Dlatego tez
proponuje wyf$¢ poza pojecie metody, utrzymujace si¢ w nowo-
czesnef nauce (gdzie ma ona swe cze$ciowe usprawiedliwienie),
i w sposéb jak najbardzief ogbiny rozpoznaé to, co dzieje sig
zawsze. (...) Jedynie naukowa rzecza jest rozpoznanie
tago, co jest nawaet, jesli nie mozemy tego kontrolowacé "’
(Gadamer 1975, 465—466, podkr. JTB).

Wbrew obawom zgtaszanym nieraz ze strony ,,obiektywis-
téw”’, uznanie kolistoSci rozumienia w zadnym wypadku nie
oznacza rezygnacji z krytycznych wymogow interpretaciji, pusz-
czenia wodzéw wyzwolonej wyobrazni. Prawdziwa interpretacja
musi sig wystrzega¢ wmowien, ktére grozg jej ze strony réznych
odmian wyobcowania i fatszywej $wiadomosci (,,Sie”, ,.potocz-
nagadanina”, ,.tradycja dogmatyczna’). Vorhabe, Vorsichti Vor-
griffmusza zostaé wypracowane, jak méwit Heidegger, w oparciu
o0 samg rzeczywisto$é. Gadamer méwi o dwdéch wstepnych
momentach, ktére kierujg poczatkowym poznaniem tekstu. Sg to:
wstepne poglady na temat uzycia jezyka w tekécie (Vormeinun-
gen des Sprachgebrauchs) i na zawarto$¢ tresciowg tekstu
(inhaltiche Vormeinungen) (Gadamer 1972, 252 — 253). Wstep-
ne rozumienie tekstu powstaje w wyniku przynaleznosci do
okreélonej tradycji, a zatem dzieki wytworzonemu przez nig
przedrozumieniu (Vorverstehen) i przesagdom (Vorurteil). Na-
stepnie wstepne projekty sensu muszg znalez¢ potwierdzenie
w samych rzeczach. Spiralna struktura tego procesu jest widocz-
na w nastepujacej charakterystyce funkcjonowania kota her-
meneutycznego {przytaczamy jg w oparciu o przektad Bronka):
..Przyzwolenie, aby na interpretujacego wpfywala w ten sposéb
rzecz, nie jest, jak wiadomo, jednorazowg «odwazng» decyzjg,
lecz rzeczywiscie «pierwszym, nieustannym i ostatecznym zada-
niemy. Chodzi przeciez o to, by zachowaé spojrzenie na rzecz
poprzez wszystkie niebezpieczeristwa pomylek, ktore zagrazajq
nieustannie po drodze interpretujgcemu ze strony fego samego.
Kto chce zrozumie¢ tekst, dokonujfe stale projekcfi. Projektuje on
sobie sens calo$ci, skoro tylko pokaze mu sig pierwszy sens
w tekscie. Ten zas pokazuje sig tylko dlatego, ze czyta sig¢ tekst
w $wietle oczekiwari okre$lonego sensu. Otéz rozumienie tego,
co zawarte w tek$cie, dokonuje sig dzigki wypracowaniu takiego
wstepnego profektu, ktory naturalnie ciagle podlega dalszej
rewizji na podstawie tego, co wylania si¢ z tekstu w trakcie
dalszego wer wnikania. Jest to oczywiscie bardzo uproszczony
opis: Ze kazda rewizja projektu wstepnego zaklada mozliwosé
wysuniecia nowego projektu sensu; ze rywalizujgce ze sobq
projekty moga sie w trakcie wypracowywania sensu pojawiac
obok siebie, az dojdzie do bardziej jednolitego ustalenia jednosci
sensu; ze interpretacja zaczyna od pojeé¢ wstepnych, ktére
zostang zastapione pofeciami bardziej adekwatnymi. Wlasnie to
stale projektowanie na nowo, skfadajgce si¢ na ruch senséw
rozumienia i interpretacji, fest procesem opisywanym przez
Heideggera. Kto usiluje zrozumied, jest zdany na pastwe pomylek
ze strony uprzednich opinii, ktére nie znajdujq swego potwier-
dzenia w samych rzeczach i dlatego stalym zadaniem rozumienia
Jest wypracowanie wiasciwych projekcji, zgodnych ze stanem
rzeczy, to znaczy decydowanie sie na antycypacje, ktore majq sie
dopiero potwierdzi¢ «w rzeczach». Nie ma tutaj zadnef innej
obiektywnosci précz wypracowania wstepnef opinii, ktora sig
potem potwierdzi.” (Vom Zirkel des Verstehens, Gadamer 1977,
56 —57; za: Bronk 1988, 126).

6. Trzy wzory spotkania z obcoscia. Sytuacje spotkania
z obcoscig, ktérg reprezentuje inny (der Andere), Gadamer
opisuje na trzy sposoby. Po pierwsze mozna jg traktowac jak
przedmiot badania w potocznym jego rozumieniu. W zachowaniu
innego chcemy wéwczas wykryé to, co typowe i regularne,
i czynimy to nie tylko dla klasyfikacyjnej przyjemnos$ci, ale takze
po to, by przewidywaé na tej podstawie cudze zachowania
(Gadamer 1975, 321 nn). Znajomo$é jego zachowania jest

$rodkiem do celu, ktory przed sobg postawili$my.® Ten typ relacji
z innym Gadamer rozpoznaje nie tylko w naukach przyrod-
niczych, ale takze spotecznych, ,,wzorujgcych sie na metodologi-
cznych ideach XVIIl wieku, w pragmatycznym sformufowaniu,
ktore nadaf im Hume” (tamze), w metodologiach nasiadujgcych
metody przyrodoznawstwa. Jeéli tego typu podejécie zastosuje
sie w poznaniu tradycji (traktowanej jako pewien rodzaj obcosci,
a zatem jakie$ , Ty”"), w takim badaniu wylacza sie¢ wszelkie
momenty subiektywne, wyklucza przejawy wiasnego zaangazo-
wania, a zatem traktuje sie tradycje jako rodzaj przedmiotu.
Gadamer uwaza, Zze nadzieja na rzeczywiste poznanie tradycji,
oparta na wierze w metode i obiektywno$é dzieki niej uzys-
kiwang, jest naiwna. W takim badaniu wypacza si¢ bowiem
prawdziwy sposéb bycia tradycji, ktéra trwa dzigki ciggtej media-
cji pomiedzy przeszloécig i terazniejszo$cig, zawsze w trybie
przektady, rozmowy.

Drugi sposéb poznawania innego Gadamer rozpoznaje
w dziataniu ,,$wiadomosci historycznej”, ktérg przypisuje filozofii
dziejéw, a takze mysli Diltheya z jej idealem oderwania sie od
uwarunkowar swego czasu, charakterystycznym dla nauk his-
torycznych w ogéle. W odréznieniu od postawy uprzedmioto-
wiajacej, Swiadomos¢ historyczna nie szuka w swym przedmiocie
tego, co typowe i regularne, ale tego, co nowe i niepowtarzalne
(idiograficznoéé!). Innego uznaje sie wowczas za osobe, ale
poznajacy dalej zajmuje wobec niego pozycje uprzywilejowana.
Mysli o nim tak, jak Schleiermacher my$iat o autorze starozytnego
tekstu: czuje si¢ w prawie rozumie¢ go ,lepiej”’, niz on sam
rozumie siebie. Rozumienie to zawsze ma odcief\ protekcjonalno-
$éci, jako ze nigdy nie bierze pod uwage mozliwosci, ze obcy ma
racje, ze jego prawda moze by¢ wigksza od prawdy badajgcego
(od ktérej rzekomo sie tu abstrahuje). Poglady innego ustala sig
bowiem nie w celu rozwazenia zawartej w niegj racji, ale po to, by
abstrakcyjnie przyja¢ je do wiadomosci, wypetnié luke w wiedzy
podmiotu, ktdry i tak nie jest sktonny niczego sie z nich nauczy¢.
Takie rozumienie wyprzedza wszystko, co obco$é¢ ma do powie-
dzenia; jako instancja absolutna zawsze wie lepiej i niczyich stéw
nie traktuje naprawde powaznie. Wyprzedzajaco rozumiejac
wszystko, co si¢ do nas méwi, po prostu ,,nie dajemy nic sobie
powiedzie¢’®. Gadamer powoluje sie tu na potoczne doswiad-
czenie funkcjonowania instytucji edukacyjnych i dobroczynnych
(Gadamer 1975, 323), w ktérych autorytet czesto siega po takie
zamaskowane formy przemocy.

Sergiusz Awierincew, piszagc o dwoéch niebezpieczeristwach
w badaniu symbolu, bardzo zbliza sie do powyzszych konstatacji
Gadamera, dodatkowo wzbogacajac opis obu typdw stosunku
do innego o interesujgce szczegoly: ,.Jednym z powszechnych
sposobéw unicestwienia tej istoty [symbolu], zlikwidowania
materialu przez obfasnienie, jest powierzchowny racjonalizm, nie
doceniajgcy samych rzeczy i nie dos$¢ krytyczny wobec sporzg-
dzonego na ich podstawie schematu. Tego typu nastawienie
umysiu pragnie osiagna¢ obiektywizm za ceng odrzucenia dialo-
gowej komunikacji z materialem (pomimo ze symbol, jako
wypelniona znaczeniami realno$é, istnisje tylko wewnatrz dialo-
gu). (...) Jeszcze niebezpieczniejszy jest jawny, subiektywny
intuicjonizm, ktoéry «wczuwajgc siew w przedmiot wdziera sig
wen, pozwala sobie mowié za niego, przeksztalcajagc w ten
sposéb dialog w monolog. Wiemy z do$wiadczenia, ze czlowiek
gotow z ochotg «wczuwaé sie» w nasze polozenie jest zlym
rozmowecaq. (...) Interpretator bez pukania wchodzi oto do cudze-
go pokoju (...) i zaczyna méwic za gospodarza, nie dopuszczajac
go do glosu, nie czekajgc odpowiedzi na pospiesznie zadawane
pytania. (...) W obu przypadkach ginie zdolnos¢ wsfuchiwania
sie w przedmiot («wacjonalistay wpatruje sie wer, ale nie przy-
sluchuje sie jego mowie, «intuicjonista» za$ sfucha tylko siebie).
(Awierincew 1988, 308 -309).

Trzecia odmiang spotkania innosci, o ktérej wspomina
Gadamer (i ktérg podobnie jak Awierincew, gorgco popiera), jest
doswiadczenie jej przez §wiadomosé hermeneutyczng, zwang tez
$wiadomoécig uwarunkowang przez dzieje (das wirkungsges-
chichtli3-sche Bewusstsein)*. Ze wszystkich trzech relacji z in-
nym ta jest najblizsza opisanej przez Martina Bubera strukturze
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spotkania Ja-Ty. ., Otwarty jest ten, kto «pozwala powiedzie¢ cos$
sobie»” — méwi Gadamer (1975, 324) o owej postawie, bardziej
zwigzanej ze stuchaniem niz z méwieniem. Tworzy jg $wiado-
mo$é, ktora wie, ze wszelkie rozumienie, tgcznie z jej wlasnym,
przebiega pod wptywem historii, Ze ma ono swojq zatozeniowg
strukture, swdj historycznie uksztattowany horyzont, $wiado-
mo$é ta nie spodziewa sig, by fakt u§wiadomienia sobie tego
oddziatywania usuwat je lub niwelowat; ponadto zdaje sobie
sprawe ze zwrotnego oddzialywania siebie samej na dzieje. Jak
méwi Gadamer, to, jacy dzi§ jesteSmy, jawi sig¢ jako rezultat
oddziatywania przeszio$ci, za$ to, jak jawi sie nam owa prze-
sztoé¢, jest rezultatem oddziatywania naszego dzi$. Palmer pisze,
ze $wiadomos$é hermeneutyczna nie moze zadnego tekstu uznaé
za catkiem ,,obcy”’, poniewaz nie pojmuje ona swego rozumienia
w kategoriach biernego zachowania, prostej konstatacji
swdj-obcy (pojetej naturalistycznie), lecz jako poszukiwanie
takiego stanowiska, do ktérego obcos$é bedzie mogta znalezé
sobie droge, adresu, pod ktéry bedzie mogta zgtosi¢ swe rosz-
czenia do prawdy. ,,Czytanie tekstu historycznego w kategoriach
«czysto historycznych» oznacza, Ze teraZniefszo$¢ zostala juz
uznana za dogmat i wylgczona poza krgg jakichkolwiek watp-
liwosci. 'Natomiast $wiadomos$¢ prawdziwie historyczna nie
uwaza, by teraZniejszo$¢ wypowiedziala juz w kwestii prawdy
ostatnie sfowa. Pozostaje ona otwarta na roszczenia do prawdy,
ktére moga zostaé zgloszone pod jej adresem przez tekst.”
(Palmer, 193)

Sita $wiadomoséci hermeneutycznej, uwarunkowanej przez
dzieje i w dziejach oddziatujgcej, przejawia sie w zdolnosci do
rozmowy, w umiejetnosci dialogu z tekstem, dzietem sztuki,
a takze z cztowiekiem. Jest ona zdaniem Gadamera: ,,miejscem,
w ktérym dokonuje sie proces stopienia horyzontéw, speinia
zarazem epistemologiczng funkcje konstytuowania jednosci
uprzedmiotuy i «podmiotuy w akcie poznania”. (Bronk
1988, 149).

7. Rozmowa. Tradycja, zawarta w dziele sztuki lub kazdym

innym teksécie kultury, moze przeméwié tylko woéweczas, gdy
$wiadomo$é hermeneutyczna weciggnie j3 w rozmowe. Roz-
mowa, dialog (Gesprédch) jest modelem prawdziwego spotkania
z obcoscig. Struktura pojecia rozmowy jest charakterystyczna dla
poheideggerowskiego pojmowania sytuacji epistemologicznej,
w ktorej, dzieki wspélnocie dziejowosci, znikneta przeciwstaw-
no$é, a nawet ontyczna odrebno$¢ podmiotu i przedmiotu.
Bleicher (1960, 116) zauwaza, ze podobng konstrukcje ma wiele
podstawowych pojeé hermeneutyki Gadamera: Wirkungsges-
chichte (historia oddzialujaca), Spie/ (gra), Zugehorichkeit
(przynalezno$¢), a takze Horizontverschmelzung (stopienie ho-
ryzontéw). W nich wszystkich podmiot nie géruje nad sytuacja
jako samowtadny projektant i kontroler poznania, lecz raczej
poznania tego doznaje''. Warunek humanistycznej interpretacji,
ktéra chciataby znalezé droge do prawdy, jest bowiem na-
stepujacy: nie moze ona byé czyms, co podmiot, w sposéb
metodyczny i planowy, ,.,robi’’ ze swym przedmiotem
(bowiem wéwczas nie poznaje sie niczego précz skut-
kéw wiasnej metody), ale odzwierciedlaé¢ to, co, pod
wpilywem owego przedmiotu, dzieje sig z tym, czym
interpretujacy jest. W sytuacji epistemologicznej, ktérg zaleca
Gadamer, faktycznym jej ,,podmiotem” staje sie samo dzielo
sztuki, dzieje, albo rzecz $wigta. Dopiero gdy znajdzie sig kto$, kto
umie stuchaé, taka rzecz moze mu wyjawié swojg prawde, zglosi¢
swoje rozszczenia do prawdy.
..Dziefo sztuki — pisze Gadamer — nie jest przedmiotem, stojq-
cym naprzeciw podmiotu w sobie. Jego prawdziwy byt polega na
tym, Ze staje sie ono doswiadczeniem, ktére zmienia tego, ktéry
go doswiadcza. «Podmiotem» doswiadczenia sztuki, tym, co
pozostaje i trwa, nie jest subiektywno$¢ osoby, ktbra je przezywa,
ale samo dziefo” (1975, 92).

Wzorem spotkania z tradycja, ze starym tekstem, dzietem
sztuki albo rzeczg $wietqg moze tez by¢ postawa uczestnika gry
(Spiel) wobec samej gry (to pojecie bardzo istotne w Gadamero-
wskiej wizji kultury.'? Aby gra uzyskata lekkos¢ (,.stata sige sobg™’),
grajacy nie moze przytlacza¢ jej swa napietq kontrolg, lecz,
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oswojony z regulami, powinien po prostu sta¢ sie jej czescia.
..Gracz wie bardzo dobrze, czym jest gra (...). ale nie calkiem wie,
co wiasciwie wie, gdy to wie.” (Gadamer 1975, 92).

Grajacy nie panuje nad rozgrywaniem sig gry inaczej, jak tylko
do niej przynalezac. Zlym graczem jest ten, kto, niepomny regut,
za wszelkg cene usituje gra¢ pierwsze skrzypce. Kto$, kto nie umie
sie zgraé, po prostu wypada z gry.

Sytuacja grajgcego ilustruje fundamentalne dla catej her-
meneutyki poheideggerowskiej pojecie przyswojenia i przyna-
leznosci (Zugehorichkeit), czyli wspomnianego juz wcze$niej
zadomowienia. Jest ono przejawem ludzkiego bycia-w-$wiecie,
stanu rzeczy, ktéry, zdaniem hermeneutdéw, wyprzedza wszelkie
uprzedmiotowienie, eo jpsa wszelkie wyobcowanie (Verfrem-
dung) podmiotu ze $wiata.” Osiggnigcie tego stanu jest z jednej
stron ideatem epistemologicznym hermenetyki, a z drugiej (koto
hermeneutyczne!) elementarnym warunkiem rozumienia. Przy-
nalezno$¢ to wzajemne wspotzaktadanie si¢ tego, co dopiero po
rozszczepieniu przez mysi krytyczng moze zosta¢ nazwane pod-
miotem i przedmiotem. Trudng droga powrotna do tego pierwo-
tnego stanu prowadzi przez stuchanie (w jezyku niemieckim
widaé je w strukturze samego Zuge-horich-keit), stuchanie,
o ktérego prymacie przed méwieniem Heidegger pisat w Se/in und
Zeit, iz to wtasnie ono konstytuuje dyskurs (1972[1926], 163).
,.Rozumieé” to nie znaczy ,,méwicé”, lecz whasnie ,,stuchaé¢”, ,.daé
powiedzieé¢ co$ sobie”’. Dopiero wdwczas do giosu mogg dojéc¢
same ,rzeczy”, (cho¢ nie sg to rzeczy-w-sobie, ale rze-
czy-dla-nas), ktore dzieki temu cofajq sie jakby na swej historycz-
nej drodze (Begriffsgeschichte), nastepujaco zrekonstruowanej
rzez Bricknera:

,,Rzecz, pierwotnie «mowa, sfowo», od rzeke, z samogfoskg
wydfuzong, cerk. récz: przeszio, jak i u innych Slowian, na
znaczenie «rzeczyy (fac. res. niem. Sache) i pierwotne wiec
wyrugowalo, (...) w Biblii rzecz tylko «mowan: wusfyszal Pan glos
rzeczy waszychy” (Brickner 1970, 475),

a takze przez Gerkena:

,.Dopiero tam, gdzie rzeczy sg «dla» kogos, odzyskujg swa istote,
zaczynajq «mowicy. A zatem starotestamentowa idea stworzenia,
ktora wszystkim bytom stworzonym przyznaje charakter slowa
i uwaza je za mowe Stworcy, okazuje si¢ podstawowq intuicya,
ktora swe pojeciowe ujecie moze znale?¢ tylko na gruncie
[heideggerowskiej] ontologiirelacjonalnej”. (Gerken 1977, 221)

Tak oto przynalezno$é, warunek ontologiczny, staje sig przy-

czyng odzyskania zdolnosci do rozmowy, zdolnosci epistemolo-
gicznej, utraconej przez wyobcowanych. Koncepcja dialogowe-
go poznania, rozmowy, ktéra prowadzgq z nami rzeczy, sigga
jeszcze Platona. Rzecz stawia pytanie i podwazajgc projekcje,
ktére wysuwamy w geécie rzekomego jej rozumienia, faktycznie
interpretuje interpretujgcego (Weinsheimer, 250). Gadamer sadzi
(za Collingwoodem), ze logika humanistyki jest logikg takiego
wlasnie pytania i odpowiadania (Gadamer 1975, 334). Bez
pytania nie ma rozumienia, i odwrotnie. Takze rozumienie tekstu
jest dialogiem, najpierw bowiem trzeba ustali¢, na jakie pytanie
tekst odpowiada, a nastgpnie ustyszeé pytanie, ktére zadaje pod
adresem czytajacego. Tekstu nie uda si¢ wciggngé w rozmowe,
jesli jego pytani nie potraktuje sig¢ w sposéb osobisty; jak wcze$nie
powiedzieliémy, aplikacja jest warunkiem rozumienia:
.Kiedy ludzie s3 wywolywani po nazwisku i zapytywani, oraz
kiedy sami zadafg pytania, widzimy, Ze istota wypowiedzi ulega
rozszerzeniu. Wypowiedz zawiera prawde o tyle, o ile jest
skierowana do kogos. Albowiem horyzont sytuacji, ktéra ustana-
wia prawde wypowiedzi, obejmuje takze tego, komu tq prawda
co$ sie méwi”. (Gadamer 1979b, 42—43)

Warunkiem rozumienia jest zadanie trafnych pytan. Oznacza
to po pierwsze, ze postawienie tekstu w horyzoncie pytani
niewtasciwych wypacza jego sens.” Po drugie natomiast, ze
nalezy zadawaé pytania prawdziwe, nie pozorne (schiefe Fra-
gen), na przykiad pedagogiczne lub retoryczne. Ten, kto pyta,
powinien naprawde co$ w sobie (przede wszystkim w sobie!)
zakwestionowac. Jak pisze Hirsch, rozumie tylko ten, kto czego$
nig rozumie, za: Weinsheimer 178, n. 38).

.Zdolno$é do rozmowy” ksztalci sie w procesie Bildung,

T

£



icza

L 2e
Fra-
wla,
bie!)
ego$

fung,

w ktérym nabywa sie taktu, umiejetnos$ci takiego obcowania
z przedmiotem, by go nie sptoszy¢ (przez procedury tematyzujg-
ce, obiektywizacje), ,.by nie pogwalci¢ intymnosci osoby” (Ga-
damer 1975, 17). Prawdziwg rozmowe, oparta na wzajemnej
przynalezno$ci, otwartosci i partnerstwie niszczy polemicznosé,
agresywnosé, podejrzliwo$é, nieumiejetnosé stuchania. Nie sta-
nie sig nig egzamin, przestuchanie, ani stereotypowe badanie
lekarskie. Nie beda nig publiczne dysputy, ani popisy sofistow,
odwotujacych sie do ciemnej strony retoryki. Autentycznos$é
rozmowy przejawia si¢ w tym, iz zaden z rozmoéwcow nie stara sig
przebiegle wplynaé na jej bieg, ze toczy sie ona swobodnie pod
kierunkiem przedmiotu, ku ktéremu zwracajq sie obaj rozméwcy
(tamze, 330). Prawdziwa rozmowa odmienia swych uczest-
nikdw, jest twdrcza takze w tym znaczeniu, iz prowadzi do
..narodzin i wzrostu czegos, czego nie mozna zredukowac ani do
interpretujgcego, ani do tekstu, ani do ich prostej sumy’ (Wein-
sheimer, 251). Jednak mimo iz rozmowa rodzi si¢ z motywac;ji
praktycznej (hermeneutyka gadamerowska gtosi prymat rozumu
praktycznego nad teoretycznym, jednak praktyka, a nawet prag-
matyka nie oznacza przeciez utylitaryzmu), bynajmniej nie musi
sie koriczy¢ jednoznacznym zlikwidowaniem kwestii, ktora jq
wywotala, ,,zniszczeniem jej przez objasnienie” (wegzuerklaren).
Przeciwnie, kwestia ta staje si¢ jeszcze wyrazniejsza, jeszcze
mniej oczywista, poniewaz sproblematyzowana, przez co zbliza
sie do swego prawdziwego finatu, ktérym jest przyswojenie (a
nie, jak sadzq utylitarysci, likwidacja problemu). W rozmowie nie
chodzi tez o to, by jeden z rozmdéwcéw naklonit drugiego do
przejscia na swa strone. Podobne zaj$cie, choé¢ dopuszczaline, nie
jest normg, lecz sytuacjq graniczng. Uznanie jej za regularnoéé
wypaczatoby istote rozmowy, polegajgcej na porozumieniu,
wypracowaniu wspolnego jezyka co do rzeczy, o ktérg chodzi
obu rozméwcom, na stopieniu horyzontéw. W zadnym razie
rozmowa nie moze polegac¢ na manipulacji, podstepie i czerpaniu
korzy$ci, ktére plyng z dominowania. Pod szczegding ochrong
w rozmowie musi sie znalezé tekst — rozméwca bezbronny
wobec wméwienia. Tekst pisany, Platofiski ,,najgorszy rozméw-
ca”, jest jak milczacy partner, ktory méwi tylko przez ttumacza
— pisze Weinsheimer (220). Jedyng jego obrong moze byé
milczenie. Postawiony w horyzoncie pytan falszywych, tekst po
prostu milknie, przestaje odpowiadaé, stawia opér. Naduzycie
interpretacyjne, niepohamowany subiektywizm, o ktérym wspo-
minat cytowany wcze$niej Awierincew, jest w takim samym
stopniu monologiem, jak metodyczne wywody obiektywistow.
W obu wypadkach chodzi tu 0 nieumiejetno$é stuchania, o naru-
szenie przynalezno$ci (Zugehorichkeit), ktéra jest elementarnym
warunkiem (i przejawem) dialogu.

8. Jezyk. .. Nie ma takiej rzeczy, ktoref dzigki jezykowi nie
mozna by udostgpni¢ stuchaniu” — moéwi Gadamer w zakon-
czeniu Prawdy i metody (1972, 438). Wymaga to od nas
zreferowania jego pogladdéw na jezyk, co znacznie przekracza
mozliwosci tego wprowadzenia. Powiemy zatem tylko o kilku
wybranych zagadnieniach. Najwazniejszg i ,.najodwazniejszg”
tezag Gadamera jest odrzucenie znakowych, instrumentalnych
teorii jezyka, rozpowszechnionych wspdtczesnie, w dobie semio-
tyki i strukturalizméw. W tym uznawaniu jezyka za zywiot
przekraczajacy ludzky skoriczono$é, Gadamer spotyka sig¢ ze
strukturalistami (,.jezyk méwi nami”), jednak ta zgodno$é wy-
ptywa z zupetnie innych przestanek. W odréznieniu od struk-
turalistow, opierajgcych sig na formalistycznym de Saussurze'®,
zrodtem pogladéw filozofa z Heidelberu jest heideggerowska
koncepcja jezyka jako domu bycia. To jezyk prowadzi rozmowe
z czlowiekiem: .
.Jezyk méwi. Czlowiek mowi tylko wtedy, gdy jezyk mu od-
powie.” (Heidegger 1971, 149—155),

,Jezyk nie jest ludzkg wiasnoscig, ale konstytuuje czlowieczerist-
wo”. (Gadamer 1975, 401).

,Jak czlowiek méglby wynaleZ¢ moc, ktéra go przenika i czyni
czlowiekiem?” (Heidegger 1959, 156).

Obaj hermeneuci twierdzg, ze to wtasnie jezykowi (a nie
czystej $wiadomosci) cztowiek zawdzigcza swa uprzywilejowa-
ng pozycje wsréd stworzen.’® Zacznijmy od tego, ze Gadamer,

wyraznie nawigzujac do antropologii filozoficznej Maxa Schele-
ra, Arnolda Gehlena i Helmuta Plessnera (Plessner 1988, por. tez
Gadamer 1975, przyp. 74 do s. 402), rozréznia dwie sfery: Swiat
(Welt) i srodowisko (Umwelt). Wszystkie stworzenia majq $ro-
dowisko', ale tylko cztowiek ma $wiat. Co to znaczy ,,mieé
$wiat”’, pyta dalej Gadamer. Oznacza to ,.by¢ na tyle wolnym
wobec tego, co z niego pochodzi, by méc przedstawiaé sobie go
takim, jakim jest”. (402). Czlowieka, w odr6znieniu od zwierzat,
cechuje wolno$é od srodowiska (Umweltfreiheit). Ta wolnoéé
cztowiek zawdziecza jezykowi, i wyraza jga w jezyku. Jej sym-
bolicznym wyrazem jest zdolno$é nadawania rzeczom imion,
ktora obdarzono biblijnego Adama (tamze). W te koncepcje
jezyka jako Zrodia cztowieczeristwa Gadamer wigcza tez wiasna,
pozytywng interpretacje mitu o wiezy Babel. Widzi w nim nie kare
i zubozenie, a wzbogacenie ludzkiego $wiata, w ktorym czltowiek
uzyskuje wolnoé¢ nazywania jednej rzeczy na wiele sposobdw.
Nie wszystkie te okreslenia sg doktadne, ale wszystkie stosow-
ne.'® Czlowiek moze uzywacé réznych okreéleri rzeczy zaréwno
w jezyku wiasnym, jak i w jezyku obcym. Catkiem bezinteresow-
nie moze si¢ nauczy¢ zupetnie obcego jezyka. Gadamer sgdzi, ze
ta wolno$¢ w nazywaniu nie wystepuje w jezyku zwierzat,
nazywanym tak zresztg, jak méwi ,tylko per eqiuvocationem”
(403). Zwierzeta mogq sie nawzajem porozumiewad, ale tylko
czlowiek méwi, rozmawia, a jego mowa ma strukture diatektycz-
ng, strukture pytania i odpowiedzi. Jak zauwazyt juz Arystoteles,
jezyk zwierzat ma na celu wywotanie sztywno okresionych
reakcji, nie ma w nim mozliwo$ci porozumiewania si¢ co do
okreslonych stanéw rzeczowych, ,,0biektywnych sytuacji, z kté-
rych sklada sig swiat” (tamze). Tak wiec cztowiek ma $wiat,
poniewaz jezyk wyposaza go w dystans, konieczny do jego
urzadzenia, do zbudowania kultury. To dzigki jezykowi, a $cislej
dzieki jezykowosci rozumienia, $cistemu powigzaniu jezyka i po-
znania, powstaje system kulturowych odpowiednikéw natury,
.natura akulturowana’, przyswojona, zawierajaca wszystko, co
cztowiekowi potrzebne do zycia. Dzigki jezykowi czlowiek prze-
ksztatca swoje Srodowisko w swiat.

Wszelkie rozumienie, twierdzi Gadamer, ma strukture zatoze-

niowg, uwarunkowang przez oddzialywanie dziejéw. Ta struktura
daje o sobie znaé w jezyku, ktorego uzywamy. Jezyk odzwier-
ciedla nasze przesady, jest wiernym ,,zwierciadtem bytu”. Zwig-
zek, jaki wigze cztowieka z jezykiem, przypomina jego zwigzek
z dziejami: to cztowiek do nich nalezy nie za$ one do cztowieka.
Podobnie jak nikt nie.wybiera sobie historii, tak tez nikt nie
wybiera sobie jezyka ojczystego. Oba fakty sg zastane i deter-
minujg naszg terazniejszo$¢. Mozna porzucié swoj jezyk, ale nie
mozna uciec przed pamigcig, ktérg on stanowi. Dalej, podobnie
jak sens zdarzeni historycznych wykracza poza intencje uczest-
niczagcych w nich ludzi, tak samo sens wypowiedzianych przez
cztowieka stdw wykracza poza jego mens auctoris (moéwili§my
o tym przy okazji Gadamerowskiej krytyki Schieiermachera). Tak
samo, jak ludzka wiedza przekracza samowiedze (Heidegger), tak
tez dziatanie stowa przekracza jego pojmowanie.2’ Méwigcy nie
jest w stanie ograniczy¢ wypowiadanego przez siebie znaczenia,
bowiem kazde wypowiedziane stowo w pewien sposéb auto-
nomizuje si¢ wobec niego, trafiajgc w kontekst, w ktérym
nadawca nie moze juz nad nim w ogdle zapanowaé. Te ceche
jezyka Gadamer nazywa okazjonainoécia i dodaje, ze owa okaz-
jonalnosé jest zwigzana z faktem, iz kazde stowo faczy sie
z catoscig jezyka, ktéry stanowi singulare tantum, jedno$é w wie-
losci: *
..Kazde slowo rezonuje z calosciq jezyka, do ktérego nalezy
i objawia cafosé¢ swiatopogladu, ktory je ozywia. Jako rezultat
chwili, kazde sfowo przynosi zatem ze sobg niewypowi/edziane,
na ktore odpowiada i ktéremu zarazem rzuca wyzwanie. Okaz-
fonalno$¢ ludzkiejf mowy nie jest przej$ciowa niedoskonalo$cig
jej ekspresfi, ale logicznym wyrazem zywef wirtualnosci mowy,
ktéra wprowadza do gry cafo$é znaczenia, nie mogg zarazem
w calosci go wypowiedzieé. Cala ludzka mowa jest w tym sensie
skoniczona, ze jest w niej nagromadzona nieskoriczono$¢ znacze-
nia, ktére ma zosta¢ wyjasnione i wylozone.” (Gadamer 1975,
415—416).



Podobnie jak nikt nie moze twierdzi¢, ze jego naréd nalezy do
niego, albo ze historia jest jego wiasnoécig, tak samo zaden
pojedynczy cziowiek nie moze tego powiedzieé o jezyku. To my
nalezymy do niego, i czynimy to uczestniczagc w nim. Gadamer
silnie podkresla 6w ponadindywidualny charakter jezyka: ..My

Jjestesmy tymi, ktérzy mowig, zaden z nas, a jednak wszyscy”

(Sprache und Verstehen, Gadamer 1977, 106). Uznanie tego
faktu prowadzi do przybrania wobec jezyka postywy przynalez-
nosci (Zugehorichkeit), postawy, ktdra czyni zado$¢ sposobowi,
w jaki cztowiek jest z mowg zwigzany. Zrozumienie obcego tekstu
jest mozliwe dlatego, ze 6w tekst nalezy do jezyka, do ktérego
mozemy nalezeé takze i my. Gadamer nie sugeruje tu bynajmniej,
ze przynalezno$é dokonuje sie tylko w obrebie konkretnego
jezyka narodowego. Méwigc o jezyku, ma na mysli nie tyle
konkretny jezyk etniczny, ile jezyk w sensie ogéinym (metafizycz-
nym?), a takze samgq ,jezykowos$é”, to znaczy ,.zafozeniowy
i mediatyzujgcy charakter jezyka w ogdle”” (Bronk, 288), umoz:
liwiajgcy i tworzacy rozumienie.

Gadamer twierdzi, ze u podstaw teorii pojmujacych jezyk jako
znak, lezy to samo fatszywe zatozenie, na ktérym jest ufundowana
krytykowana przez niego metoda naukowa’’: zalozenie o nie-
skoriczono$ci czlowieka, antropocentryzm, naiwne prze$wiad-
czenie o tym, iz $wiat jest narzedziem ludzkiej subiektywnosci.
Tymczasem tak samo jak Lebenswelt, $wiat zycia, wytonit z siebie
$wiat nauki®!, tak samo zywy jezyk wylonit z siebie naukowe
jezyki sztuczne, dgzace do jednoznacznosci. Podobno juz od
czas6w twierdzenia K. Goedla wiadomo, ze zadnego zdania
o jednoznacznym sensie nie mozna sformutowa¢ bez odwotywa-
nia sie do jezyka potocznego, ktérego sens nie jest juz jedno-
znaczny. Potoczne wyobrazenia o $wiecie i jezyku nauki cat-
kowicie ignorujg ten fakt. Zapomnienie o jezyku (Sprachverges-
senheit), bedagcym prawdziwym podmiotem ludzkiego $wiata,
jest odpowiednikiem zapomnienia o bycie (Seinvergessenheit),
ktére Heidegger rozpoznal w dziejach nowozytnej mysli euro-
pejskiej (Gadamer 1972, 383, 410). Akceptujac teze Husserla
o pierwotnoéci Lebenswelt, Gadamer (za Heideggerem) wyka-
zal, ze istnieje instancja przekraczajgca §wiadomosc intencjonal-
ng, dotad uwazang przez fenomenologéw za absolutny punkt
oparcia. Sugeruje, ze jezyk przekracza swiadomos$é, ze jest on
warunkiem $wiadomosci wszelkich przedmiotéw, warunkiem
wszelkiego uprzedmiotowienia i warunkiem prawdy. Sam jezyk
nie moze byé nigdy naprawde niczyim przedmiotem, nie mozna
go skutecznie uprzedmiotowi¢, poniewaz obejmuje on ,,wszyst-
ko, co kiedykolwiek moze sig¢ stac¢ przedmiotem” (Gadamer 1975,
365), a nawet to, czego uprzedmiotowi¢ nie mozna. Tylko dzieki
jezykowi rzeczy moga zacza¢ znaczyé, wyodrebni€ sie z tla, daé¢
o sobie znac i zosta¢ zrozumiane. Ze wzgledu na nature jezyka,
ktéry, aby odstonié zawsze musi co$ zakryé, rzeczy ujawniajg sie
w nim tylko w pewnym aspekcie, jako co$. Te zwigzang z jezykiem
aspektowo$é poznania Gadamer nazywa Als-Struktur. Ujawnia
si¢ w niej dziejowy wymiar prawdy, ktorej cztowiek, nie mogacy
oderwaé sie od swego historycznego uwarunkowania, nigdy nie
moze poznaé ani ,w catos$ci’’, ani ,,ostatecznie’.

Husserlowskie badania nad Lebenswelt Gadamer zastepuje
badaniami nad $wiatem ukonstytuowanym jezykowo (sprach-
verfasst). ,Pierwotny ludzki charakter jezyka oznacza réwno-
czesnie pierwotnie jezykowy charakter ludzkiego bycia-w-S$wi-
cie” — pisze (401). Pozna¢ to ,,ujgé¢ jezykowo". Nie oznacza to
bynajmniej zawsze efektywnej werbalizacji, ujecia w stowa?, ale
dazenie do niej, otwarto$§¢ na ujecie jezykowe. Jezykowos$é
zaczyna pokrywaé sie z zakresem poznawalnosci, tak jak jezyk
z zakresem $wiata z jednej strony, i ludzkiego rozumu (Vernuft)
zdrugiej. W ten sposéb pojawia sie najszersza z Gadamerowskich
definicji jezyka:,.Sein, des verstanden werden kann, ist Sprache®
(Gadamer 1972, 450), jest nim wszystko, cokolwiek moze zosta¢
zrozumiane. Gadamer bynajmniej nie stwierdza tu uniwersalnej
poznawalno$ci bytu, ale raczej deklaruje hermeneutyczng daz-
noéé do poznania wszystkiego, co jest tylko mozliwe?. Jezyk,
o ktoérym sig tu méwi, niekoniecznie 0znacza rezerwuar gotowych
elementéw (,,caloéé zlozong ze stéw, zdan, pojeé, punktéw
widzenia i opinii’’), ale raczej wspomniang otwarto$¢ bytu na
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ujecie jezykowe (,.fezyk jest slowem, ktérego wirtualnosé otwiera
sig w nieskoriczonosci rozmowy, nieskoriczonej wolnosci tego,
by wypowiedac i da¢ sie wypowiedzie¢”, Gadamer 1975, 496),
dazenie do bycia nazwanym.?® W swej definicji Gadamer zrow-
nuje byt i jezyk, byt staje sie samoodstaniajgcg sie mowa
(sichdarstellt).

Jednym z zarzutéw pod adresem Gadamerowskiej koncepcji
jezyka (w duzej mierze wynikajgcym z nieporozumienia), bywa
czasem teza o zasadniczej ,,niewystawialnosci” rzeczywistosci,
o przepasci pomigdzy stowem i bytem. Filozof odpowiada na nig
w dodatku do Prawdy i metody (1975), ze ,catkowite zro-
zumienie i adektwatne wyrazenie' s3 to przypadki graniczne, do
ktérych caly czas dqzymy, z rzadka tylko je osiggajac (493). Nie
znaczy to jednak, by nalezato zaniechaé wysitkéw i pograzyé sie
w milczeniu. Gadamer jest przekonany o uniwersalno$ci jezyka
i mozliwoséci rozumienia, ktdra otwiera sie dzieki niemu: ,,Moze-
my wszystko wyrazac slowami i mozemy prébowacé porozumieé
sie co do wszystkiego”. (493) Filozofowie réznig sie bardzo
w pogiadach na te kwestig, a za ich kontrowersjg kryjq sie dwa
odmienne sposoby rozumienia i korzystania z jezyka. Pierwszy
z nich dazy do usci$lenia go, ..neutralizacji jego poznawczef
aktywnosci”?® (jak pisze Andrzej Bronk, poréwnujac filozofie
analityczng i hermeneutyke, 1988, 289), podczas gdy drugi dazy
do maksymalnego wykorzystania tej jego mocy. Immanentna
metaforyczno$é jezyka®, ciagly ruch znaczen, ktéry sie w nim
odbywa, nie jest przez hermeneutyke rozpoznawany jako ograni-
czenie (podobnie jak czas), lecz Zrédio poznawczych mozliwo-
$ci: ,,musimy uznaé, ze przesad obcy duchowi jezyka te teorie,
ktore przenos$ne uzycie slowa sprowadza do uzycia niewlfas-
ciwego” (Gadamer 1975, 391). Te zasadniczg réznice pomigedzy
wspomnianymi filozofiami mozna podsumowa¢ anegdotycznym
zestawieniem wypowiedzi Ludwika Wittgensteina i Han-
sa-Georga Gadamera:

..O czym nie mozna méwié o tym trzeba milczeé¢”. (Tractatus
logico-philosophicus, §7)

. Albowiem wszystko, co ludzkie, powinnismy da¢ sobie powie-
dzieé¢”. (Gadamer 1979b, 56)

Jezyk istotnie wyznacza zasieg ludzkiego $wiata, ale ponie-
waz cztowiek, w odréznieniu od zwierzat, jest wolny w swoim
moéwieniu, takze przy pomocy jezyka moze si¢ z jezykowego
wiezienia wyzwolié¢. W hermeneutycznej wizji jezyka nie istnieje
sztywne powigzanie rzeczy i jej nazwy. Jezyk odzwierciedla byt,
ale poniewaz $wiat nie jest gotowy, takze i jezyk nie moze byé
systemem zamknigtym. Tylko sztucznie ustanowione znaki mogg
byé wprowadzane i porzgdkowane w sposdb wykluczajacy
dwuznaczno$é¢ (Gadamer 1979b, 104). Wspominali$my o tezie,
kt6érag Gadamer zawdzigcza Mikotajowi z Kuzy, iz jedng i te samg
rzecz mozna nazwac¢ na wiele rozmaitych sposobéw, zaréwno
w obrebie jednego jezyka, jak i w jezykach obcych, i wszystkie te
nazwy bedg stosowane, chociaz nie zawsze dokfadne. . Kazdy
Jezyk, pomimo réznic pomiedzy jezykami, moze wypowiedzieé¢
wszystko, co zechce””— pisze Gadamer (1975, 363). Nadzieja na
wyrwanie sig z wiezienia jezyka wigze sie z jego skierowaniem ku
rzeczywistoséci {Sachlichkeit), z faktem, iz ,jakkolwiek kazdy
2 nas ma odmienny jezyk, mozemy rozumiec sie nawzajem ponad
granicami narodowosci, narodéw i czasow. A zatem rzeczy,
o ktérych méwimy, przedstawiafq sie nam gdy o nich méwimy,
Jjako co$ wspélnego”. (Gadamer 1979b, 45)

Te ,.rzeczy”, stanowigce temat tekstéw i rozméw pomiedzy
tekstami i czytelnikami, nie sg jednak nigdy dostepne w postaci
,czystej”’, pozajezykowej*®. Wystepujq jako reprezentacje, w po-
staci dziel i rozumienia ich przez odbiorcow. Reprezentacja za$
nalezy do bytu rzeczy reprezentowanej — ta podstawowa Gada-
merowska teza pozwala zazegnaé niebezpieczeristwo dyspropor-
cji, ktorej doswiadczajg koncepcje postugujace sie platoriskg
teorig mimesis, pojetej jako stabnace emanacje archetypu. Wbrew
Platonowi Gadamer twierdzi, ze Praobraz udostgpnia sig nam
tylko w swym obrazie, dochodzi do glosu tylko dzigki swej
reprezentacji.

Jakie praktyczne konsekwencje ma ta teza dla mysélenia
0 zwigzku jezyka i rzeczywistos$ci? W posthumboltowskiej trady -




cji relatywizmu jezykowego? i poza nig zdarzato sie, ze poréw-
nywano ze sobg jezykowy obraz rzeczy i rzecz samg, na przyktad
jezykowy obraz $wiata Eskimosow czy Arabéw (stynnych kil-
kadziesigt okreslen $niegu u Eskimoséw czy Ksigzyca u arabskich
koczownikéw) z rzekomym $wiatem-w-sobie (to jest $nie-
giem-w-sobie i takimz samym ksiezycem z europejskich wyob-
razen o ,,naturze”).

Gadamer twierdzi, ze poréwnanie takie jest niedopuszczalne
wiasnie z powodu radykalnej jezykowosci poznania (jest to wiec
paradoksalna radykalizacja tezy Humboldta). Mozna ze soba
poréwnywacé wytacznie dwa jezykowe obrazy swiata, dwa
fenomeny, europejski, z jednym ksigzycem, i pustynny, z kiiku-
dziesiecioma. Nie istnieje zaden absolutny punkt widzenia,
pozwalajacy rozstrzygnaé, kto w tym sporze jest blizszy , ksigzyca
w sobie” lub takiegoz $niegu. Zaréwno w tej, jak i w innych
kwestiach jestedmy skazani na porozumienie z ludzmi mys$igcymi
inaczej. Hermeneutyka umacnia $wiadomo$é tego faktu, dla
przecigtnego cztowieka wciaz trudnego do zaakceptowania (jest
to w jakiej§ mierze konsekwencja ,,postawy naturalnej”’ [na-
tirlische Einstellung], o ktorej pisat Husserl) * i ksztatci umiejet-
no$¢ konstruktywnego radzenia sobie z nig. Z gory trzeba przyja¢,
ze rozméwca moze mieé czeSciowa, a nawet catkowity racje:
,Jest to jedyny rodzaj uczciwosci, ktorego mozna i nalezy
oczekiwaé od profesora uniwersytetu”. (Gadamer 1972b, za:
Bronk, 85). Bojac sie uczynié to zatozenie, sami sobie odbieramy
,zdolno$é do rozmowy”’. Relatywizacja, dystans do siebie, nie-
zbedny, aby pozna¢ innego, nie ma nic wspdlnego z relatywiz-
mem. Rozmowa z innym nie musi polegaé na wyrzeczeniu si¢
wiasnej prawdy (o ile jesteSmy w niej naprawde zadomowieni),
moze jg natomiast wzbogacié. Najwazniejsza jest tu wiara w samg
mozliwo$¢ porozumienia. Wierzac w nie hermeneutyka protes-
tuje przeciwko relatywistycznej interpretacji Humboldtowskich
$wiatow jezykowych, pojetych na ksztatt odosobnionych monad,
praktycznie pozbawionych mozliwosci kontaktu. Teze Humbold-
ta o réznicy pomiedzy $wiatami jezykowymi filozof z Heidelbergu
stara sig potgczy¢ ze wspomniang juz tezg Mikotaja z Kuzy
o jednej prawdzie, wyrazajgcej sie poprzez wielo$é¢ jezykdw
i mysli. W rezultacie stwierdza, ze kazdy ludzki swiat jest
ukonstytuowany jezykowo, bynajmniej nie bedac przez
ow jezyk zdeterminowany, ani przypisany do jego formy.
Nie ma ,,rzeczy” zastrzezonych dia jednego okre$lonego jezyka,
dajgcych sie wyrazi¢ tylko w gornej niemczyznie czy Srednio-
wiecznej japoriszczyznie. Catkowita nieprzektadalno$é, podob-
nie jak przeklad doskonaty i absolutne porozumienie, sg sytuac-
jami granicznymi. W przekfadzie nie przenosi sie stéw, ale ich
znaczenie, znaczenia za$ zadne stowa wyczerpaé nie moga.
Wszystkie jezyki w naturalny sposéb przenikajq si¢ i otwieraja, tak
samo jak otwiera sie | poszerza horyzont cztowieka, uczacego sie
obcego jezyka. Szczegéblng sytuacjg jest spotkanie sie dwéch
jezykow w dobrym literackim przektadzie. Nie nastepuje wow-
czas wymieszanie sig czystych form lingwistycznych (jaki$ Pid-
gin-English); ale efektywne potaczenie Swiatébw, prawdziwe
stopienie horyzontéw: idiolektowi jednego jezyka wychodzi
naprzeciw idiolekt drugiego, za$ obie te formy wspdlinie kieruja
sie ku jednej i tej samej tresci, ku wspodinej , rzeczy”. Gadamer
radykalnie przeciwstawia sie charakterystycznemu dla nurtu
humboldtowskiego wynoszeniu formy ponad tre$¢. Jezyk nie
zyje wilasnym zyciem niezaleznym od $wiata, ktéry dochodzi
w nim do glosu.

Jesli kazdy jezyk reprezntuje okreslony poglad na $wiat, czyni to
nie dlatego, ze jest okreslonym typem jezyka (jak widzg to
filolodzy), ale ze wzgledu na to, co si¢ w tym jezyku mowi
i przekazuje”. (Gadamer 1975, 400)

| dalej jedno z najwazniejszych zdan w Prawdzie i metodzie:
..Nie tylko swiat jest swiatem o tyle, o ile staje sie w jezyku, ale
takze jezyk jezykiem tylko w takief mierze, w jakiej Swiat sie w nim
przedstawia” (tamze, 401).

Zadaniem $wiadomosci hermeneutycznej jest utrzymywaé
staly przeptyw pomiedzy $§wiatem, jezykiem i cztowiekiem. W ob-
rebie zywej mowy, ktéra respektuje 6w metaforyczny, zdarzenio-
wy charakter jezyka. Droga ta jest w obie strony otwarta. Z faktu,
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iz jezyk nieskoriczenie przekracza kazde uzycie, do ktérego sie go
przypisze i kazda tre$¢ do ktdrej sie go odnosi, Humboldt
whnioskowat o formalnej istocie jezyka.®' Dla Gadamera z faktu tej
podstawowej metaforycznos$ci wyptywa wniosek catkowicie od-
mienny: ,,.Swiadomosci, ktéra jest zawsze swiadomoscia czegos
[jakiegos przedmiotu, tj. Swiadomoscia intencjonalngl, nie moz-
na utozsamiac z jezykiem, ktory bedac horyzontem wszystkiego
cokolwiek moze w ogdle byc przedmiotem, wyprzedza ja esen-
cfalnie”. (Weisheimer 247)

Jezykowe doswiadczenie $wiata ma charakter absolutny,
obejmuje zardwno wszystko to, co mozna uczyni¢ przedmiotem,
jak i to czego uprzedmiotowi¢ nie mozna. Wynika z tego, ze
obiektywizacja, i jedna z jej odmian jakg jest formalizm lingwis-
tyczny, oddzielajgcy tres¢ mowy od jej formy, nie mogg byé
uwazane za odpowiedni tryb poznawania jezyka. .,Sfowo ozna-
cza co$, czym nie jest, ale jezeli w poszukiwaniu istoty slowa,
oddzielimy od niego jego znaczenie, sfowo przestanie byé
sfowem. Jezyk istnieje tylko w relacji”. (Gadamer 1975, 432)
Palmer podsumowuje 6w zakaz obiektywizacji jezyka: czynié
jezyk przedmiotem, narzedziem ludzkiej subiektywnoéci, to ,,po-
zwala¢ ogonowi merdaé¢ psem” (Palmer 1969, 204). W ten
sposob dochodzimy do Gadamerowskiego postulatu nieuprzed-
miotowiajgcego badania jezyka, kt6ry jest najbardziej sobg wow-
czas, ,.gdy wystepuje fako czysty actus excercitus %, to jest kiedy
sam roztapia sig i zanika w przekazywaniu tego, co powiedziane”’
(Gadamer 1979b, 76).,,Jezyk w ogdle nie fest instrumentem, nie
jest narzedziem. Narzedzie jest bowiem — z istoty — czyms$ czego
uzycie mozna opanowaé. Narzedzie mozemy wzigé do reki
i odlozyé, gdy fjuz speinia swe zadanie... Swiadomosé nigdy nie
stoi naprzeciw Swiata, siegajqac — w Stanie jakby bezjezykowym
— po narzedzie porozumienia. We wszelkiej naszej wiedzy o nas
samych i o Swiadomosci jeste$my juz raczef ogarnieci przez jezyk,
przez nasz wiasny jezyk. Wychowufemy sie, poznajemy $wiat,
poznajemy ludzi i w koricu poznajemy nas samych uczgc sig
mowi¢. Nauka méwienia nie polega na zaznajamianiu sie z uzy-
clem gotowego juz narzedzia w celu oznaczania swojskiego
i znanego nam juz swiata. Nauka mowienia to oswajanie | po-
znawanie $wiata samego i $wiata takiego, jakim go napotykamy”
(tamze, 50).

Jak powiada Tomasz z Akwinu, ktérego poglady znacznie
zawazyly na koncepcji Gadamera, stlowo urzeczywistnia sie
w wypowiedzeniu. Oznacza to, iz ,,istota” jezyka ujawnia sig nie
w nazwie (tworzenie pojeé wedtug arystotelesowskiego sche-
matu abstrakcji, jak sgdzita tradycja arystotelesowska), ani na
poziomie zdania (jak sgdzita tradycja stoicka), ale w rozmowie,
w dyskursie, w dialogu, w ktérym mowi nie tylko czlowiek, ale
i same rzeczy. Tworzenie pojeé nie odbywa sig, zdaniem Gadame-
ra w aktach zreflektowanych, rzadzacych si¢ zasadami logiki, ale
zasadq metafory (Gadamer 1975, 389nn). Przenos$ne uzycie
stowa nie powstaje wskutek planowego postepowania podmiotu
(np. postepowania za arystotelesowskim schematem abstrakgc;ji),
ale wskutek nowego do$wiadczenia. Tworzenie pojeé nie zawsze
liczacych sig z porzadkiem bytowym,* jest odzwierciedleniem
tego doswiadczenia i zarazem w nim uczestniczy. Hermeneutyka
pojmuje jezyk gléwnie w owym aspekcie wydarzenia, stawania
sig bytu (Seinsvorgang). Dobieranie stbw w interpretacji nie
odzwierciedla wczes$niejszych przedjezykowych do$wiadczen,
lecz wspéttworzy rozumienie.** Reprezentacja nalezy do rzeczy
reprezentowanej.

9. ..Metoda’’ i ,.prawda’’. Z faktu, iz rzeczywistg naturg
jezyka jest zdarzenie, objawiajgce sie w akcie mOwienia, w roz-
mowie, wynika konieczno$é¢ nietematycznego do niego pode-
jscia. Podobnie jak normy nauk przyrodniczych nie stanowig
normy obiektywnosci dla $wiata zycia codziennego, tak samo
obiektywizujgce, tematyzujace podejscie tych nauk nie przystaje
do badania egzystencjalnej sfery, ktora poniekad je wyprzedza.
Takie dziedziny jak bycie, jezyk i dzieje nie poddajq sie tematyza-
cji; jej proby niszczg w nich przystugujgcy im dziejowy, ,.kulturo-
wy” wymiar. Gadamer twierdzi, ze takie wrazliwe na obiektywiza-
cje zjawiska istniejg szczegdlnie w jezyku: . przekleristwa czy
blogosfawieristwa, zwiastowanie zbawienia z jakiej$ tradycji
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religijnej, a takze rozkaz czy skarga” (Gadamer 1979b, 113)
— wszystkie one ging przy prébach tematyzowania. Bronk pisze,
iz pomiedzy poznaniem przedmiotowym i nieuprzedmiotowiajg-
cym istnieje zupetny przedziat: , Akt swiadomosci, doswiad-
czafgcy pewnej rzeczywisto$ci in actu excercito, a wigc nietema-
tycznie i w sposob niezreflektowany, nie da sige przeksztalcié¢ in
actus signatus bez istotnego zubozenia i zakrycia tego, co fuz
poznane in actu excercito”. (Bronk 1988, 186). Nieprzedmioto-
wy jezyk filozofii, poezji, eseistyki przyczynia si¢ do poznania
W nie mniejszym stopniu niz przedmiotwy, a moze dotrzeé do
tych rejonéw, do ktérych tamten z reguty nie przenika. Warto tu
zacytowaé réwniez opinig Jeana Grondina (1982, VII), ze pod
pojeciem tytutowej gadamerowskiej ,,metody’’ kryje sie sugestia
nauk przyrodniczych, postugujacych sie poznaniem uprzedmio-
towiajacym, badajacych prawde poszczegélnych bytow (das
Seiende). Natomiast ,,prawda’’, w terminologii Heideggera ,,pra-
wda bycia” (das Sein), szczegdlnie wrazliwy ,,przedmiot” bada-
nia, przypadtaby w udziale humanistyce, z jej koncepcja dialogo-
wego, nieuprzedmiotowiajagcego poznawania $wiata. Grondin
sugeruje tym samym, iz ,.rozréznienie pomiedzy prawdg i metoda
(...) jest w gruncie rzeczy innym sformufowaniem ontologicznef
réznicy pomiedzy bytem i byciem, dopiero co odkrytej przez
Heideggera” (tamze). R6znice t¢ mozna sformutowac nastepujq-
co: oile ,,metadzie” chodzi o ustalenie sposobu na rzecz (prawdy
0 rzeczy), ,prawdzie” idzie o zrozumienie samej rzeczy i jej
prawdy. Juz na samym wstepie Prawdy i metody Gadamer
zastrzega sie, iz nie przysztoby mu nawet do gtowy kwestionowac
znaczenia metody w nauce. Byloby to nie tylko $mieszne, ale
przede wszystkim daremne. Metodyczna praca byta i bedzie
podstawg nauk, takze humanistycznych, ktére wszakze nie po-
winny na niej poprzestawac, lecz aspirowac do myslenia krytycz-
nego, ktdre bada wilasne podstawy, podazajgc za kantowskim
pytaniem, jak w ogdéle mozliwe jest rozumienie (Gadamer 1975,
XVIHI). Krytyka gadamerowska zwraca sie nie tyle przeciwko
konkretnej metodzie naukowej, ile przeciw absolutyzacji pode-
jécia metodycznego, czynieniu zen jedynej drogi do prawdy,
i pomijaniu wszystkiego, co wymyka sie uprzedmiotowieniu.
Tymczasem, jak pisze Jacek Trznadel, kultura tym si¢ rézni od
polityki, ze musi by¢ w niej dgzno$¢ do calej prawdy, ,.bo inaczej
kazda kultura choruje” (Trznadel 1990, 67). Nie zaszkodzi
wspomnieé (mowi o tym Joel Weinsheimer, 1986, 63—64), iz
w ciggu trzydziestu lat, ktére minely od ukazania sie Wahrheit und
Methode, nauka wykonata petny obrét, od monopolu na prawde
przechodzagc do abstrahowania od prawdy, wyrzeczenia sig
wszelkich do niej roszczen. Stato sig tak nie dlatego, iz prawde
odkryto gdzie$ poza naukg, ale dlatego ze okazato sig, ze same
nauki przyrodnicze nie spetniajg owych $cistych warunkow,
w ktérych miala pojawiaé sie zakiadana przez nie prawda
(tamze). ,,Rzeczywistos¢ to sprawa mistyki” — pisal w latach
siedemdziesigtych antropolog, jeden z przedstawicieli metody
(Kuper 1967 [1973], 269). Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze tego
rodzaju wolta miata juz kiedy$ miata miejsce w historii nauki.
Joézef Czapski pisze o niej (za Rozanowem) nastepujaco: ,.Pozy-
tywizm (...), od skromnego przyznania, ze caly $wiat nie jest dla
nas poznawalny. przeszedi do brutalnej negacji wszystkiego,
czego nie mozemy poznac”. (Czapski 1990, 308)

Dos$¢ podobne skutki wynikajg zaré6wno z naukowego mono-
polu na prawde, jak i z wyrzeczenia sie do niej wszelkich roszczen:
istotne tudzkie pytania pozostajg bez odpowiedzi, antropologia
zajmuje sig wszystkim, oprécz tego kim jest cztowiek, odsylajac to
pytanie do innych ,,wyspecjalizowanych instytucji” (kolejnych
.ekspertdw” w obrebie kosciotéw, instytucji $wiatopoglado-
wych etc.). W przewadze rozumu teoretycznego nad praktycz-
nym (wiedza ekspertéw wypiera bowiem madros$é zyciowg),
wyrazajqcej sie w lekcewazeniu najwazniejszych ludzkich pytar,
w redukowaniu wiedzy do czystej informacji i odtrgcaniu madro-
$ci, Gadamer widzi najwigksze wspaiczesne zagrozenie ludzkiej
wolnosci i zadomowienia, zdanego na taske i nietaske fachow-
cOw. Rozum teoretyczny ma do siebie to, ze chetnie wspomaga
realizacje celéw, nie czynigc miedzy nimi rozroznieri (relaty-
wizm!). Abstrahujac od wartosci, obtudnie wyrzekajac sie rosz-

12

czen do prawdy, pozostawia on cziowieka na pastwe irracjonaliz-
mu, czy lepiej: antyintelektualizmu, ktéry w postaci , falszywej
$wiadomosci”’, rozmaitych namiastek zadomowienia (superalie-
nacja), coraz mocniej daje o sobie znaé we wspotczesnym
$wiecie.

Bronk zauwaza, ze w zapowiadanej juz od samego tytutu
krytyce ,,metody”, Gadamerowi nie tyle chodzi o jaka$ konkretng
metode naukowg, ile 0,,zawezenie pofecia poznania do poznania
metodycznego, metody naukowej do metody przyrodoznawst-
wa, teorii naukowej do konstruujacego manipulowania przyro-
da” (Bronk 66). Wystepuje przeciw nauce na ustugach techniki,
takiej, jakg w swych pracach krytykowat Heidegger, i sadzi, ze
prawdziwym kryterium odrdzniajgcym nauki humanistyczne od
przyrodniczych jest ich stosunek do $wiata, nieuswiadamiane
cele poznawcze lezace u ich podstaw (Gadamer 1975, XVII).
Krytykowana przez Gadamera ,,metoda” wywodzi sie z poczucia
zycia wséréd przedmiotéw, do ktérych sie nie nalezy (Weins-
heimer 1986, 4); pierwotnie powotana do zwalczania alienacji,
przez swoje uprzedmiotowiajgce procedury jeszcze bardziej jg
umacnia. Totez humanistyka, po wykonaniu swej wstepnej
metodycznej pracy (w etnologii jest nig zebranie materiatu i jego
wstepne podsumowanie, a wiec zakres tradycyjnie pojmowane;j
.etnografii”’), powinna zadba¢ o przywrécenie zakidconego
porozumienia pomiedzy $wiatem i cziowiekiem. Nie mozna
zwalczaé alienacji usuwajgc z obszaru badania tego, kto jest
wyobcowany. Dlatego wilasnie nie usunie jej poznanie uprzed-
miotowiajgce z jego idealem obiektywizmu, polegajgcego na
usunieciu podmiotu z jego wiasnego $wiata.

W Gadamerowskim stwierdzeniu osobliwo$ci humanistyki
kryje sig co$§ innego, niz to, co zazwyczaj mamy na mysli,
zaliczajac jg do artes. Nie ma w tym zadnego samoograniczenia,
ale raczej co$ z prowokacji: ,.Prawda, ktorg oglasza nam nauka
jest spokrewniona z okreslong postawg wobec Swiata i nie moze
sobie rosci¢ pretencji do bycia calg prawdg”. (Gadamer 1975,
407) To, co jest naukowe w humanistyce, pochodzi z innego
zrédta niz metodologia nauki (tamze, 9). ,,Chodzi o odkrycie
doswiadczenia prawdy, ktdra przekracza sfere kontroli metodolo-
gii naukowej, wszedzie gdziekolwiek mozna je znalei¢ (...).
Dlatego tez humanistyka ma wiele wspélnego z doswiadczeniem,
ktore lezy poza naukq: z doswiadczeniem filozofii, sztuki i samej
historii. One wszystkie sg takim rodzajem doswiadczenia, w kto-
rym daje o sobie znaé prawda, ktoérej nie mozna uchwyci¢
w sposob wilasciwy dla naukowej metodologii”. (Tamze, XIi) >

Gadamer przystepuje do poszukiwan do$wiadczenia tej pra-
wdy w trzech kolejnych sferach: w estetyce, w dziejach i w jezyku.
Krok po kroku pokazuje jak nieskuteczne sg w nich podejscia
uprzedmiotowiajgce. Prawda tych dziedzin moze sie ujawnié
tylko przy zmianie klasycznej sytuacji epistemologicznej, gdy
zniknie absolutny punkt widzenia $wiadomosci, i gdy, w slad za
nim zostang dopuszczone do glosu ,,same rzeczy”. * W $wiecie
ludzkim nie istnieje zaden absolutny interpretator, kazdy jest
nieodtacznie zwigzany z pewng perspektywg (Gadamer w od-
powiedzi Bettiemu, 1975, 464). ,,Musimy wybiera¢ pomiedzy
wiedzg absolutng i hermeneutykg'' — pisze Ricoeur (1989, 289).
Musimy wybieraé¢ pomiedzy metodycznym wyobcowaniem i za-
domowieniem w prawdzie, a raczej nie konczacym si¢ nigdy
odzyskiwaniem tego zadomowienia.

10. Whnioski dla etnologa:

1° Modelem dziatania etnologa powinno by¢ hermeneutycz-
ne pojecie przektadu. W przekladzie przenoszone jest znaczenie,
nie zas$ dostowne brzmienie stow. Zrozumie¢ jezyk jakiej$ tradycji
to zrozumie¢ rzecz, o ktérg w nim chodzi, a nie samg formaing
postaé jezyka (temat, a nie tylko remat). Jak mowit cytowany
przez Gadamera Luter, kto nie zna rzeczy, nie wysnuje sensu ze
stéw. Dla etnologa jest to przestroga: trzeba nie tylko nauczy¢ sie
moéwié po np. tybetanisku, ale przede wszystkim nauczyé sie
stuchaé Tybetanczykdw.

2° Rzeczy, o ktérych méwi sie w poszczegodlnych tekstach
tradycji, nie sg tu rozumiane jako przedmioty czystej Swiadomo-
4ci, jak pojmowata je fenomenologia husseriowska, ale sq dane
jezykowo, pojawiaja sie w postaci jezykowej, a co najmniej dazg




do ujecia jezykowego. Oznacza to koniecznos$¢ uwaznego bada-
nia jezyka, jego metaforyki. Heidegger powiada, ze metaforyka
istnieje jedynie wewnatrz granic metafizyki, totez badanie mata-
for moze nas najlepiej do tej metafizyki doprowadzi¢. Henri
Corbin (1958) analizujgc w /magination créatrice dans le soufis-
me d’Ibn Arabi mit o Chidrze, tajemniczym nauczycielu ezoteryki,
wystepujacym w tradycji trzech wielkich religii, w pewnej chwili
pyta: ,jakiemu stanowi $wiadomosci odpowiada zostanie
uczniem Chidra”. Zarbwno samo to pytanie, jak i sposéb, w jaki
udzielono na nie odpowiedzi, stanowi wzér analizy fehomenolo-
gicznej. Jego hermeneutycznym odpowiednikiem jest pytanie
o ,rzecz”’ (Sache), o ktérg chodzi w tekscie mitu. Jej znajomosé
jest, jak mowilismy, warunkiem rozumienia owego tekstu i waru-
nkiem efektywnego przekladu.

3° Postulowane przez hermeneutéw badanie jezyka nigdy nie
moze mieé¢ charakteru czysto formalnego, nie moze odrywaé
formy jezyka od wyrazanej przezen tresci. Takze przekiadu
kulturowego nie wolno pojmowaé¢ w sposdb formalistyczny.
Niezaleznie od pozytku szczegdtowych studidw nad pojedyn-
czymi stowami, budowanie ,,stownika” kategorii kulturowych
moze by¢ w takim przektfadzie tylko czynnoscia przygotowawcza
i pomocniczg. Zdaniem Gadamera, znaczenia stow nie da sie
ograniczy¢ do nawet najbardziej rozbudowanego stownikowego
wyjasnienia, miejsce jezyka jest bowiem w méwieniu, w ciggtym
przekraczaniu raz wypowiedzianego znaczenia, kiedy to stowa
szukajg rzeczy, wcigz nie mogac adekwatnie jej wyrazié¢. Totez
przektad powinien wychodzi¢ od rekonstrukcji owej rzeczy,
a nastepnie, uwzgledniajac formalny tryb jej wyrazania w tluma-
czonym tek$cie, przyswajaé jg wlasnemu jezykowi.

4° Przedmiot w humanistyce nie jest nigdy przedmiotem
w sobie, ale jest zawsze przedmiotem intencjonainym, przed-
miotem-dla-kogo$. Gadamer méwi o kulturowej lub znakowej
ontologii wszystkich przedmiotéw kultury. W badaniu pytamy
o ich znaczenie, nie za$ o rzecz-w-sobie, za$ pytanie o znaczenie
zaktada zawsze takze i nas, jako rozumiejgcych. Poznaé, to
utworzyé z przedmiotem, to jest rzecza, o ktorej mowi sig
w tek$cie, podmiotowo-przedmiotowg jednos$é. Rozumienie jest
w pierwszym rzedzie porozumieniem sie co do tej wiasnie rzeczy.
W jego rezultacie nastepuje stopienie horyzontéw podmiotu
i przedmiotu, interpretacja. ‘

5° Jak ma sig takie stanowisko do konfliktu pomigdzy etno-
grafig ,.etyczng” a,,emiczng’? Wydaje si¢, ze Gadamer, w spos6b
najwyrazniejszy ze wszystkich humanistéw w XX wieku, odrzuca
obie te opcje jako uwikiane w ztudzenie wiedzy absolutnej
(wolnej od przesaddéw); etnologia ,.etyczna” przypisywata ja
z definicji eropejskiemu, naukowemu punktowi widzenia, ,.emi-
czna’’ miata nadzieje na jej osiggniecie dzigki procedurom ab-
solutnego uprzedzenia, poprzez opis kultury w kategoriach
czystej przedmiotowo$ci. Stanowisko pierwsze spotkato sie
z wystarczajacq krytykg ze strony etnonauki. Jesli za$ chodzi
o stanowisko drugie, hermeneutyka uwyraznita tylko zarzut, ktory
wielokrotnie wysuwano pod adresem réznych odmian ethno-
science. ,,Aby wyrazi¢ znaczenie tekstu w fego przedmiotowych
kategoriach [w jego przedmiotowym kontek$cie] musimy je
przetlumaczyé na nasz wiasny jezyk” (Gadamer 1975, 357).

Nie ma poznania wolnego od przesadéw, bowiem przesad
jest warunkiem poznania. Zadanie etnologa, ktéry chce byc¢
wierny wobec badanych tekstéw, nie polega na powstrzymywa-
niu si¢ od przesaddéw, ale na umiejetnej pracy z nimi, na
rozr6znianiu pomiedzy tradycja dogmatyczng, blokujaca pozna-
wanie obcosci, i tradycjg zywa, ktéra je umozliwia. Czyni sig tu
zatozenie, ze im bardziej autentyczne jest zadomowienie we
wiasnej tradycji kulturowej, tym wiekszy dostep do obcosci.

6° Niemozliwe jest poznanie obcosci bez uprzedniego zatozenia
jednosci natury ludzkiej. Bez niego grozi nam Leibnizowski kosmos
monad, odesparowanych od siebie $§wiatdw jezykowych (ten czesty
w relatywizmie jezykowym obraz rzeczywistosci pochodzi, zdaniem
Gadamera, z nieprawidiowej interpretacji tez Humboldta). Gadamer
zaktada, ze: (1) tradycja to caly komunikowany jezykowo $wiat, (2)
w ktérym nie ma dwoch horyzontdéw catkowicie na siebie za-
mknietych, (3) ani tez nic takiego, czego nie mozna by udostepnié

poznaniu przy pomocy stuchania jezyka; (4) natomiast jezykowo$é
poznania nadaje ludzkiej wiedzy jednosé, ktéra jest duzo wcezesdniej-
sza (pod wzgledem logicznym) od wieloéci jezykéw naturalnych
(pozytywna interpretacja mitu o wiezy Babel).

7° ,.Obcoé¢” nie jest tylko u obcego, ale takze, a nawet przede
wszystkim w tym co wiasne. Obco$é to stan rzeczy wilasnych,
ktérych znaczenie uleglto zapomnieniu. Prawdziwg obcos$cig nie
jest obcosc¢ drugiego, lecz obco$é wobec samego siebie. Nieroz-
poznana, tworzy ona wyobcowanie i uniemozliwia poznawanie
drugiego. Obcosé¢ drugiego jest nie do przezwyciezenia tylko
wéwczas, gdy nie jesteémy naprawde oswojeni sami ze soba.
W przeciwnym wypadku zawsze istnieje zdolno$¢é do rozmowy.
Catkowite oswojenie jest sytuacjg graniczna, do ktérej ciggle
dazymy i ktérg ciggle tracimy. Warunkiem poznania drugiego jest
sproblematyzowanie wiasnej oczywistosci, ktére pozwala na
odnalezienie we wilasnym tego, co zostalo poruszone przez
obcos¢ drugiego. Jesli nasza wiasna tradycja jest dla nas oczywi-
sta, jesli nie stawia nam zadnych pytan, to znaczy ze zostata
zapomniana, i wcale do niej juz nie nalezymy.

8° Wielkiego rozziewu pomiedzy kuiturg Wschodu i Zachodu
nie usunie sama tylko lepsza znajomos$¢ np. tybetariskiego, jest on
bowiem (jak méwi Weizsacker o trudnosciach w lekturze Platona)
.innego rodzaju”. Wywotuje go nie tyle luka w naszej wiedzy
filologicznej co filozoficznej. O dostepie do obcosci nie decydujg
w decydujgcym stopniu ,,czynniki techniczne”, formalne, przed-
miotowe (dtugotrwaly pobyt w terenie, filologia, $wietni infor-
matorzy), lecz przede wszystkim podmiotowe, sprzyjajgce po-
znaniu przesady poznajgcego podmiotu (Gadamer nazywa je
pozytywnymi), samowiedza, gotowosé do uswiadamiania sobie
wiasnej przesgdowosci w kontakcie z cudzg, umiejetno$é kom-
promisu a takze oswojenie z rzeczg obcg, zdolno$é rozumienia,
umiejetnoéé stuchania, ,,zdoinos$é do rozmowy”. Warunkiem do-
stepu do obcosci jest wstepna relatywizacja wiasnej tradycji,
wyzbycie si¢ przez nig absolutystycznych roszczei. Sposob po-
znania wplywa na rzecz poznawana. Niektérych rzeczy w'ogéle sie
nie zobaczy, o ile nie zrezygnuje sig¢ z trybu przestuchania,
nieufnosci i terenowego $ledztwa (zalecane jest tu poznanie
nieuprzedmiotowiajgce, na tyle, na ile jest ono mozliwe). Jedno-
cze$nie nie wolno bacé sie wilasnych przesadéw, rzecz w tym, by
chcieé¢ je sobie uswiadamiaé. Etnolog powinien opanowaé po-
stawe dialektyczng: z jednej strony nie popada¢ w unizono$é
wobec ,, tubylczego’ punktu widzenia, z drugiej strony bez przerwy
by¢ gotowym do odkrywania witasnych przesadow. Nie nalezy
zrownywaé sie z ,tubylcem”, wchodzi¢ w jego skore, ignorujac
wlasne dziejowe uwarunkowanie, ale prébowaé wigczyé glos jego
tradycji w to, co odpowiada na jego wezwanie w naszej wiasnej
tradycji. Ethograficzne proby ustalenia znaczen emicznych wytacz-
nie w kategoriach badanej kultury przypominajg schleiermachero-
wskie wysitki rekonstrukcji poczatkowego kontekstu niezrozumia-
tej tradycji historycznej. Tymczasem rozumienie nie polega na
rekonstrukcji pierwotnego uwarunkowania, zdogmatem o zawie-
szeniu wiasnych przesgd6éw badacza, ale na integracji, ,,my$lowym
zaposredniczeniu [obco$ci w czasie i przestrzeni] z teraZzniejszym
zyciem”. Obco$ci w czasie i w przestrzeni dotyczy wspélna
konkluzja: nie istnieje do nich dostep bezposredni, moment
przektadu (a wiec interwencji ,etycznej”, wkroczenia wiasnej
przesgdowosci badacza) pojawia si¢ niezauwazainie w kazdej
prébie ,,podmiotowej rekonstrukcji kultury”. ,,Rozumie sig inaczej,
o ile w ogdle sig rozumie” (Gadamer). Tak jak $mieré jest ceng
zmartwychwstania, tak tez niebezposrednio$¢, dystans, jest waru-
nkiem naszego dostepu do rzeczy dalekich (Weinsheimer 1986,
129). Pokonujemy go przy pomocy aplikacji, od ktdrej rozpoczyna
sig wszelkie prawdziwe rozumienie. Z obcoscia w czasie i prze-
strzeni mozemy sie¢ skontaktowacé tylko za posrednict-
wem jej roszczen do prawdy. Ow obcy $wiat,.ma (...) nie tylko
prawde w sobie [jako obcy], ale i prawde dla nas [jako inny]”
(Gadamer 1972). Obiektywizowanie punktu widzenia innego
(widoczne np. u Schleiermachera i dobrze znane z powszechnej
praktyki etnologicznej) maskuje, zdaniem Gadamera, niecheé do
jego prawdy. Inny z definicji nie ma racji — pisze Weinsheimer
— gdyby bylo inaczej, jego prawda dotyczylaby takze i nas (1986,
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182). Gadamer twierdzi, ze taka samoaplikacja prawdy innego jest
elementarnym warunkiem wszelkiego rozumienia, je$li ma ono
rzeczywiscie zastugiwac¢ na swoje miano.

11. Etnologia. Projekt etnologii, opierajacy si¢ na her-
meneutycznej inspiracji pojmowatby jg jako (1) nauke o kulturze,
rozumianej jako sfera autonomiczna, nie sprowadzalna do zad-
nego z jej uwarunkowan (historycznych, spotecznych, biologicz-
nych, jezykowych i in.). Etnologia taka (2) miataby realizowaé
bystroniowski postulat ludoznawstwa jako nauki ,,0 pewnych
tresciach kulturalnych, a nie o okre$lonych grupaeh etnicznych”
(Bystrorn 1926, 5). W cytowanej pracy Bystroi szczeg6towo
opisuje owo kryterium treéci, ustalajac, ze majg byé to tylko
tresci oparte o tradycje bezposrednig”, tj. wykluczajac to, co
zapisane. To formaine kryterium odrézniania tradycji pisanej
i ustnej odzwierciedlato tradycyjny w etnografii miedzywojennej
i czeSciowo takze powojennej, sposdb réznicowania tradycji
wysokiej i niskiej (Redfield 1955, 13—24), elitarnej i ludowej.

Ow podziat zostal po wojnie poddany krytyce. Nadeszla ona
zdwéch stron: po pierwsze, zarzucono mu europocentryzm, jako
ze wysoka pozycja pisma odzwierciedla zaledwie lokalne europe-
jskie poglady w tej kwestii, o ktérych wzglednosci wiedziat juz
Platon (Kratylos); po drugie oparty na kryterium pisma podziat na
tradycje matg i wielkq, zostat uchylony przez strukturalistyczne
zainteresowania nieSwiadomoscia, ktéra na powrdt fgczy
kulture wysoka i niskg, prostego Tybetanczyka pozwala zestawi¢
z wyksztalconym lamg, a polskiego chiopa z jego biskupem.
Zacytujmy tu stowa Claude’a Lévi-Straussa, w ktorych widacé
owo znamienne odwrdcenie akcentdw: . Etnolog interesuje sig
przede wszystkim tym, co nie zapisane, nie dlatego, by ludy, ktére
bada, nie umialy pisac, ale dlatego, ze tego, co go interesuje,
ludzie nie zwykli utrwala¢ w kamjeniu ani na papierze”.
(Lévi-Strauss 1958, 33) Ludzie nie zapisujg pewnych rzeczy nie
dlatego, ze nie umiejg pisa¢ (jak mozna by sadzi¢ po lekturze
ksigzek Jacka Goody'ego), ale dlatego, ze pewnych rzeczy zadna
kultura nie werbalizuje, choéby miaty dla niej fundamentalne
znaczenie. Wilasnie dlatego, ze majg one dla niej tak wielkie
znaczenie — uzupetnia Lévi-Straussa Louis Dumont -— ,, Najbar-
dziej podstawowe elementy ideologii pozostaja przemilczane (sg
dane implicite). idee fundamentalne sg tak oczywiste i wszech-
obecne, ze nie ma potrzeby ich wyrazania, zasadniczg role
odgrywa to, co nazywa si¢ tradycja”. (Dumont 1977, 26)

Podobna my$l wypowiada cytowany juz kilkakrotnie Sergiusz
Awierincew: ,,Mamy podstawy, by przypuszczad, ze adepci
minionej kultury duchowej rozumielj jef sens, ale byfo to rozumie-
nie, méwigc sfowami Dostojewskiego, «bez odpowiedziy. A wia-
$nie ta nie wypowiedziana tre$c¢ jest bodaj czy nie najintymniejszg
wiasnoscig kregu kulturowego, gdyz tylko tego, co najzupelnief
oczywiste, nie mozna objasniac i tylko to, co niezwykle wazne,
strach wymoéwic¢”. (Awiernicew 1988, 309)

Strukturalizm ustalit wiec poniekad nowe przedmiotowe
kryterium tre$ci w badaniu etnologicznym: stata sig¢ nim ludzka
nieswiadomo$é, wyrazajaca sie w kulturze® to, co kryje sie ,,za
sfowem, za zludng samos$wiadomoscia kultury” (tamze, 312).
Zmienito sie samo kryterium prawdy: rzeczywiste byto teraz nie to,
co cztowiek méwi, ile to, co powiada on nieswiadomie. Z podob-
nych, nietzscheariskich zrédet czerpata takze inspiracje herme-
neutyka, z jej gléwng teza o ludzkiej wiedzy, przekraczajacej
samowiedze. Gadamer formutuje to nastepujaco: ,,Swiadomosé
i samoswiadomos¢ nie dafg jednoznacznego $wiadectwa, to co
ukazuje sig¢ Swiadomosci jako przez nig przemyslane, maskuje lub
wypacza to, co w nief rzeczywiscie jest — oto lekcfa jakiej udzielil
Nietzsche nowoczesnemu mys$leniu (...)” (Gadamer 1979b, 66)

Kryterium przedmiotu etnologii, ktére za J.S. Bystroniem
(1926, 5) okreSlamy tu w sensie dystrybutywnym nie za$
kolektywnym, by odwota¢ sie do terminologii pochodzacej
z teorii zbioréw (nauka o zbiorze okresionych tresci kulturowych
nie za$ grup; por. Kutrzeba-Pojnarowa, Tokarska-Bakir 1990),
mozemy wiec teraz nastepujgco zawezi¢ w oparciu o dorobek (a)
strukturalizmu, (b) Derridowskiego dekonstrukcjonizmu, szcze-
gélnie jego krytyki europejskiego uprzywilejowania pisma, i {c)
hermeneutyki: (3a) przedmiotem naszego zainteresowania w ba-
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daniu etnologicznym jest nieswiadomos$¢ kultury, we wszystkich
jej przejawach, a wigc (3b) nie ograniczona do zrédet ustnych,
jak czynita to etnologia Bystroniowska, a nawet, cze$ciowo,
Lévi-Straussowska (por. Lévi-Strauss 1958, 33).* Wzajemne
zapozyczenia zrédet, zastrzezonych do niedawna do wylacznego
uzytku etnologii i historii staty sie faktem na dlugo przedtem
zanim stworzono dla nich teoretyczne usprawiedliwienie (por. na
ten temat Lenclud 1987, 35—35nn) *'. Tej nieSwiadomosci nie
bedziemy tu jednak pojmowaé na wzdr Lévi-Straussowskich
L, ukrytych struktur ludzkiego umysfu’ *?, ale w znaczeniu filozofi-
cznym, jako réznice pomiedzy ludzka wiedzg i samowiedzg, jako
(obcos$é w jej podwéjnym sensie, omawianym w punkcie 1 ninie-
jszego tekstu). W proponowanym tu przez nas przystosowaniu
postulatobw hermenutyki do przedmiotu badar etnologii jej
kryterium tre$ciowe wygladatoby zatem nastepujaco (3c): etnol-
gia, ktorej projekt tu zgtaszamy, bytaby nauka o obcoéci, rozumia-
nej tak, jak pojmuje jg hermeneutyka; nie badataby ona tylko
obcosci innego wobec nas (obcosé epistemiczna), ale takze
obcos¢ nas samych wobec witasnej tradycji, wobec wlasnej
nieSwiadomoéci (obco$é¢ epistemologiczna). Jak powiadat
Schleiermacher, aby co$ zrozumieé, na poczatku trzeba odwazyé
sie czego$ nie rozumieé. Aby doj$¢ do porozumienia, trzeba nie
tyle zakwestionowac co$ u obcego, jak chcieliby$my to uczynié¢
w pierwszym odruchu (Gadamerowskie reizen, podraznienie
przesaddw), ile zrelatywizowaé (choé niekoniecznie uniewaz-
ni¢) co$ we wiasnym sposobie pojmowania $wiata, uczynié
wytom w zwartym murze swojskich presupozycji. Aby to zrobié
trzeba oczywiscie znaé powdd, dla ktérego warto bytoby taki
wysitek podejmowac. Otdz pomiedzy poznaniem innego i samo-
poznaniem zachodzi relacja pod pewnym wzgledem podobna do
tej, ktora istnieje pomigdzy naszg przeszio$ciq i terazniejszoscig:
nasze widzenie przesziosci uksztattowane jest przez terazniej- ;
s20§¢, za$ nasza terazniejszo$é podlega determinacji przez kate-
gorie przejete z tradycji, z przesztoéci (Bronk 1988, 206). Tak jak
odcigcie si¢ od wlasnej tradycji w najszerszym jej rozu-
mieniu, oznaczajgce takze ignorowanie przesgdowosci
wiasnego myslenia, aspiracje do wiedzy absolutnej, bez-
zatozeniowej, odcina dostgp do prawdy, czyni niemoz2-
liwym poznanie humanistyczne, tak samo odciecie sig od
obcosci innego, jej radykalne odosobnienie, nieprzynale-
znos$é do niej, skazuje nas na poznawcza splendid isola-
tion, blokuje mozliwo$¢é samopoznania, ktére, jesli wie-
rzyé Heglowi i innym niemieckim teoretykom powstaje
wylacznie w konfrontacji z innym. Uswiadomienie sobie
faktu iz, obcos$¢ jest nie tylko u innego, ze nie jest, by uzy¢ tu
okreslenia Hawkesa, obiektywnym naturalnym zjawiskiem, ale
L.Strukturg kulturowa, narzucong przez ludzki umyst”, ma fun-
damentalne znaczenie dia szans poznania etnologicznego. Ob-
cos$¢,,z natury”, rozumiana jako nieprzekraczalna przepa$é cudzej
biologii i historii, niepoznawalnej i (w domys$le) wrogiej, jest
najczesciej maska mityzacji w klasycznym barthesowskim zna-
czeniu tego terminu*?, projekcja leku i wyobcowania, tego, kto
przy niej obstaje. Jak méwi tybetarskie przystowie, weza myili sie
tu ze strachem jaki wzbudza. W tej opresji przychodzi nam
z pomocg Gadamer, w spos6b pordéwnywalny chyba tylko
z Martinem Buberem krzepigc ducha porozumienia, ofiarowujac
optymistyczng i tolerancyjng wizje¢ spotkania z innym,
spotkania we wspéinym jezyku, ktéry ,tworzy nasze
czlowieczeristwo”, i w rozmowie, ,.ktorg jestesmy”. Przyswojenie
(Aneignung) — powiada — jest mozliwe tylko wdwczas,
gdy podmiot wyrzeknie sig rojert o wiedzy absolutnej i zamiast
przyjmowaé¢ do wiadomosci, podejmie wysitek porozumienia,
gdy zaryzykuje uczestnictwo. Trudno przecenié znaczenie
wiary w samg mozliwo$¢ takiego porozumienia i wspotuczestnic-
twa. ,,Nic tak nie gubi cztowieka jak wiara w nieodwracaino$é
upadku, albowiem ta uniemozliwia wszelkg prébe powrotu’”
— pisze Martin Buber we wstepie do swych rozwazan o
spotkaniu z innym (Buber 1970, za: Pelikan 1990, 115)
na to ostrzezenie kazdy etnograf powinien dobrze
nastawi¢ ucha. Nasza interpretacia mitu o wiezy Babel
rozstrzyga o wszystkim.
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PRZYPISY

1,,Czlowiek jest obcy wobec siebie i swojego historycznego
losu catkiem inaczej niz obca jest w stosunku do niego natura,
ktéra nie zna go wcale.” (Gadamer 1975, 245). Ten poglad
Gadamera jest juz zdaje sie nieco przestarzaty, bowiem takze
w naukach przyrodniczych wystepuje przekonanie o otwartej na
czlowieka strukturze zjawisk przyrody.

2 Gadamer odwotuje sie tu do koncepcji reprezentacji A.
Portmanna, wybitnego szwajcarskiego biologa, ktéry podarwi-
nowska koncepcje adaptacji jako jedynego celu natury zastapit
koncepcjg samoreprezentowania si¢ gatunkow; ,,samoreprezen-
tacja jest uniwersalnym aspektem bytu natury” pisze Gadamer,
referujac poglady Portmanna w Wahrheit und Methode (1975,
97). Réwnie czesto Gadamer odwoluje sie do dorobku tzw.
antropologii filozoficznej, niemieckiego nurtu wiedzy o czlowie-
ku, ktory tworzyli H. Plessner, A. Gehlen i Max Scheler.

* W specyficznym znaczeniu Gadamerowskiego rozréznienia
przesadéw na ,prawdziwe” (pozytywne lub owocne), ktére
pomagajg postepowac rozumieniu, i ,,falszywe” (negatywne lub
jatowe), ktére rozumienie blokujg. Jedynym kryterium odréz-
niania jednych od drugich jest skuteczno$¢ problematyzowania
przez nie badanego zagadnienia. Gadamer twierdzi, ze nie mozna
podaé samodzielnego kryterium prawdziwosci przesgdu. Ocenia
sie go w konfrontacji z rozwojem badania, i w konfrontacji ,,z
samymi rzeczami”. Pomocniczym kryterium prawdy w herme-
neutyce Gadamerowskiej jest sam przebieg badania, samoreali-
zowania sig interpretacji, ktéra w trybie rozmowy z tekstem
wyprébowuje site swoich przesagdow. Innym, takze pomocni-
czym kryterium jest nieodr6znialno$é tekstu interpretujgcego od
interpretowanego, stopienie eksplanansu z eksplanandum, jak
byémy powiedzieli siegajgc do innego jezyka.

* Niem. Vorurteil ttumacze tu za poiska tradycja przektadowa
jako ,,przesad” (patrz na ten temat: Bronk 1988, rozdziat Rehabi-
litacja przesgdow).

5 Jezeli przyjmie sie pierwotng catkowita odmiennosé pod-
miotu i przedmiotu poznanie staje sie niemozliwe (Bronk 1988,
184). ,Wymiar dziejowy, jako wszechograniczajacy i wczesniej-
szy horyzont poznania sprawia, zdaniem Gadamera, ze podmiot
uwiktany jest w strukture poznawanych przez siebie przed-
miotéw, co powoduje okreélone podobieristwo pomigdzy obu
czlonami relacji poznawczej. Przezwycigzenie opozycji pod-
miot-przedmiot dokonuje sie wigc typowo po hegilowsku
— przez sprowadzenie do innej, wyzszej i bardziej podstawowej
jednosci w kategorii dziejowosci” (tamze). y

8 Kluczowe pojecie hermeneutyki, wprowadzone jeszcze
przez Schleiermachera, opisuje wspotzaleznosé zatozen i tez,
cze$ci i staboéci, nieindukeyjny lecz kolisty charakter procesu
rozumienia. Przeformulowane przez Heideggera, w kategoriach
Vorhabe, Vorsicht, Vofgriff (por. Michaiski 1978).

7 ,,Metoda’ oznacza tam przede wszystkim spos6b wytwarza-
nia wiedzy oparty na ideale poznania bezzatozeniowego.

® Heideggerowski komentarz do stéw Goethego o rzeczach,
ktére same nas uczg: zjawisko ,stawia nas przed pewnym
zadaniem: mamy uczy¢ sie z niego, kierujac ku niemu pytania, to
znaczy — mamy daé¢ powiedzieé co$ sobie.” (M. Heidegger,
Koniec filozofii i zadania myslen/a [w:] Drogi wspdéiczesnej
filozofii 1978, 214).

1 Okreslenie to, zbudowane w opozycji do $wiadomosci
historycznej w filozofii dziejow i u Diltheya, ma wymiar potrojny:
oznacza zaréwno $wiadomo$é oddziatywania dziejow (moment
refleksyjny), $wiadomo$é przez dzieje okreslang (moment przed-
miotowy) i w dziejach oddzialtywujgcg (moment podmiotowy).
Por. Weinsheimer 181 —184; Palmer 191 nn, Bronk 147 nn.

" Gadamer wprowadza tu pojecie ,,doswiadczenia herme-
neutycznego’’, w ktérym opiera sig na Aischylosowskiej formule
pathei mathos, uczenia sie poprzez cierpienie, i na heglowskiej
koncepcji doswiadczenia, ktére radykalnie zmienia jego podmiot,
dokonuje restrukturyzacji $wiadomoéci. Jak wida¢ sa to zupetnie
inne koncepcje doswiadczenia od tych, ktérymi postuguje sie
tradycyjnie pojeta nauka (por. Gadamerowska krytyke Beconow-
skiej koncepcji doswiadczenia jako indukcji, Gadamer 1975, 312
etc.). O doznawaniu wiedzy, tamze, 432, 439, 441

2 Gra to powazna rzecz — czytamy w Prawdzie i metodzie,
Gadamer odwotuje sie tu do prac F.1.J. Buytendijka (Wesen und
Sinn der Spiel i J. Huizingi (Homo Ludens).

13 Sytuacje przynaleznosci dobrze oddaje opis Paula Ricoeura
(1989, 213): ..Podmiot wnosi sam siebie do wiedzy o przed-
miocie, a z kolei jego wlasna subiektywnosé jest determinowana
przez moc, jakg mial nad nim przedmiot, zanim jeszcze podmiot
zaczgl go poznawac”.

% Np. tekst religijny stawiany w horyzoncie pytar marksows-
kiego materializmu lub prymitywnej psychoanalizy nie moze
wyjasé z tej konfrontacji obronng reka. Etnograficznych przy-
kiadéw analizy takich pomylek dostarcza dyskusja redakcyjna
w ,,Current Anthropology’ t. 25, nr 4:1984, wywotana artykutem
krytycznym o Cliffordzie Geertzu (szczeg. por. wypowiedz Denisa
Duttona o mozliwosciach interpretacyjnych transu na wyspie
Bali, s. 272—273), a takze kilka zamieszczonych tam dyskusu
o teoriach Marvina Harrisa.

15 Krytyka formalistycznych podej$¢ do jezyka u Cassirera, de
Saussure’a i w praktyce jezykoznawcdw por. Weinsheimer 228
etc; Palmer 201—205 etc.; Bronk 304 etc.

% Jedna z wazniejszych rdéznic pomigdzy fenomenologig
a hermeneutyka polega na tym, iz pierwsza sqdzi, iz byt zjawia si¢
w $wiadomosci, podczas gdy druga lokalizuje go wlasnie w jezy-
ku. Gadamer pisze: ,,Interpretacja nie jest okazyjnym dodatkiem,
ktéry przychodzi po rozumieniu, ale raczej (...) jest wyrazng
postacig rozumienia. Zgodnie z tym wnioskiem jezyk i koncepcje
interpretacyjne sg takze wewnetrznym, strukturalnym elementem
rozumienia. To przywoluje problem jezyka z jego peryferyjnej
i incydentalnej pozycji do samego centrum filozofii”’. (1975, 274)

7 Rozumiane jako , wszystkie uwarunkowania, od ktérych
zalezy istnienie wszystkiego, cokolwiek zyje”’. (Gadamer 1975,
402)

8 W tej interpretacji wielo$ci jezykéw, na wiele sposobéw
opisujgcych jeden $wiat, Gadamer pozostaje w zaleznos$ci od
Mikotaja z Kuzy, ktéremu poswieca wiele uwagi w Il czesci
Wahrheit und Methode.

* Nie jest to chyba argumentacja najmocniejsza, bo niewiele
nadal wiemy o porozumiewaniu si¢ zwierzat. Wszystko co
Gadamer powtarza za Arystotelesem, kwalifikuje sie w gruncie
rzeczy jako domyst, w dodatku nieco antropocentryczny.

20 Przez kazdg poszczeg6ling osobe, wszystko jedno czy jest
nig zwykly cztowiek, czy kodyfikator jezyka, tj. jezykoznawca.

21 Jak pokazat Husserl ,,nauka bynajmniej nie jest pierwotnym
faktem do wyjasnienia, a funkcjonujgce w niej pojecie obiektyw-
nosci jest tylko szczeg6lnym przypadkiem obiektywnosci w ogdle.
Zar6wno nauki humanistyczne jak i przyrodnicze majg podstawe
w $wiecie zycia codziennego (Lebenswelt), ktére jest fundamen-
tem wszelkiego do$wiadczenia i sensu”. (Bronk 200)

2 ,,Dlatego mozna tez méwié nie tylko o jezyku sztuki, ale
0 jezyku przyrody, a nawet o rozmowie, ktérg prowadzg ze sobg
rzeczy”’. (Gadamer 1975, 452). Dalej Gadamer pisze takze
o ,jezyku dziejow".

=, Spekulatywne ukonstytutowanie bytu, ktéry lezy u pod-
staw hermeneutyki, ma ten sam uniwersalny zakres co rozum
i jezyk”. (Gadamer 1975, 434) ,,Die Sprache ist de Sprache der
Vernuft selbst”. (Gadamer, 1972, 379)

24 Niepoznawalno$¢ staje sie wiec tu jakby granica ludzkiego
bytu, zresztg zgodnie z Heideggerowska formulg ludzkiej egzys-
tencji jako rozumienia. O wahaniach Gadamera w kwestii niepo-
znawalnosci bytu por. Weinsheimer 1986, 214 in. 4

2 Nie chodzi tu o samg inteligibilno$¢ rzeczywistoséci, ale o to
iz §wiat ma charakter ,,przedmiotu zawsze juz upodmiotowione-
go”’, intencjonalnego, poznanie nie zastaje zadnego przedmiotu
gotowym, lecz dopetnia go i wspdttworzy.

¢ ,Chodzi [tam] o radykalne ,uzdrowienie” filozofii
przez doprowadzenie do jasnosci stébw w drodze analiz
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logicznych i lingwistycznych, a tym samym, czesto, do wykazania
bezzasadnoséci spekulacji metafizycznych” (Bronk 1988, 289).

27 Zdaniem Gadamera jezyk jest fundamentalnie metaforycz-
ny (Gadamer 1975, 389), i to bynajmniej nie tylko jezyk poezji, jak
chciatl to widzie¢ Arystoteles, ktéry przypisat metafore do sfery
poetyki i retoryki. Takze w jezyku filozofii daje sie zauwazyé
ideologiczne zastosowanie metafory (por. na temat Swietny
artykut J. Rousseta, Spdr o metafore 1971, 256nn, gdzie mowi sie
o wybitnie ideologicznym zastosowaniu metafor u Tassa i skon-
centrowanej na nich krytyce Galileusza). Zycie jezyka wyraza sie
w tym, iz ciggle przekracza on uzycia, do ktérych si¢ go odnosi,
i tredci, ktére mu sie przypisuje.

% To, ze $wiat moze istnie¢ i prawdopodobnie bedzie istniat
takze bez cztowieka, nie podlega kwestii (...). W kazdym po-
gladzie na $wiat chodzi o istnienie $wiata w sobie (...). Wielo§¢
takich pogladéw na $wiat bynajmniej nie oznacza jego relatywi-
zacji. Przeciwnie, to, czym jest $wiat w sobie, nie jest czym$
r6znym od pogladow, w ktérych sie on przedstawia”. (Gadamer
1972, 459—461)

» Znana jest teza Wilhelma von Humboldta, iz kazdy jezyk
stanowi okre$lony obraz $wiata (Weltansich). Ow obraz ma swéj
odpowiednich (skutek?) w postaci okreslonej psychologii naro-
dowej. Teza ta utorowata droge wizji wspéinot jezykowych,
zdeterminowanych przez okre$lony jezyk. Gadamer odrzuca
determinizm i relatywizm lingwistyczny, czesto acz niestusznie
{gczony z dziedzictwem Humboldta.

% Mamy tu przede wszystkim na mysli przedstawiciela kultury
Zachodu, choé ,,naturalna postawa’, absolutyzujgca to, co
wiasne, dotyczy wszystkich ludzi, nie tylko Europejczykéw. Ten
kontrowersyjny problem (absolutyzm czy relatywizm kulturowy)
bywa rozmaicie rozstrzygany przez wspotczesnych filozofow,
jednak rozwigzania te (np. Leszka Kotakowskiego poglady na
europejskos$é i ,.swojskos¢” i notoryczne mylenie przez niego
relatywizmu i zabiegu relatywizacji, od ktérej zaczynaé sie
powinno kazde badanie obcosci, Europa 1990, 7—36) z reguty
pomijajg albo wrecz likwidujg pole badan etnografa, zainter-
esowanego nie tylko zbieraniem informacji, ale takze rozumie-
niem obcych. Na tle powszechnej ksenofobii i ,,niezdolnoéci do
rozmowy’’ hermeneutyczne propozycje budzg wiele nadziei, stad
duze zainteresowanie nimi np. w kregu amerykaniskiej antropolo-
gii interpretacji, a takze wéréd postmodernistéw. Por. np. dostep-
naw Polsce (IFiS) praca P. Rabinowa, Reflections on Fieldwork
in Morocco (1977) i inne.

31 Humboldt pojmowat jezyk jako zdolno$é formalna, forme
. powstajaca z nieskorficzonego uzycia skoficzonych §rodkéw”, ktéra
zawsze wykracza poza to, co powiedziane (Gadamer 1975, 399).

%2, ,Gadamer wykorzystuje tutaj za Heideggerem stare schola-
styczne rozréznienie §wiadomosci in actu excercito (prerefleksyj-
nej) od (refleksyjnej) in actu signato. (...) Obowigzujacy parady-
gmat poznania (zobiektywizowanego, naukowego) ceni wtasnie
poznanie zreflektowane, nadbudowane na uéwiadomieniu sobie
relacji podmiot-przedmiot, ktéra pojawia si¢ dopiero wtérnie,
w wyniku refleksji, natomiast w zwyczajnych aktach poznaw-
czych skierowanych na rzecz, tego rozréznienia nie ma; Gadamer
odwotuje sie tu do heideggerowskiego rozréznienia Zuhanden
i Vorhanden, pomigdzy pierwotnym nietematycznym obcowa-
niem z rzeczami, i ich pdZniejszg tematyzacjg (Heidegger 1972,
154). Wiaze sie to z przeswiadczeniem, ze calg rzeczywisto$é
i cale poznanie da sie wyrazi¢ za pomoca kategorialnego i sagdo-
wego jezyka podmiotowo-orzecznikowego. Konsekwencja ta-
kiej postawy jest (...) krytykowane przez Gadamera poznanie
i méwienie przedmiotowe (uprzedmiotawiajgce, urzeczowiajace,
reizujgce), skierowane bezposrednio, wprost, i tematycznie na
samg rzecz”. (Bronk 1988, 185)

3 ,Mozna powiedzieé, ze czlowiek jest wilkiem wcale nie
wiedzac, ze cztowiek i wilk sg ssakami i drapieznikami. Zanim
uzyskamy okreélenie rodzajowe (...) mozemy obie rzeczy pota-
czyé metaforycznie”. (Weinsheimer 1986, 238). Pandy nie sq
,niedzwiadkami”, za$ delfiny i wieloryby — ,,rybami”’, méwimy
takze o ,,wschodzie i zachodzie Stofica”.
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34 ,,Doswiadczenie nie jest najpierw bezslowne, a dopiero
pézniej nazywane... Przeciwnie, szukanie i znajdowanie stéw
nalezy do samego dos$wiadczenia”. (Gadamer 1975, 377)

3 W zakonczeniu Prawdy i metody Gadamer pisze: , A zatem,
z calg pewnoscig nie ma rozumienia wolnego od przesaddéw,
niezaleznie od tego jak bardzo nasza wola poznania pragnetaby
ich unikna. Z naszych badani wynika, ze pewno$¢ uzyskiwana
przy uzyciu metody naukowej nie wystarcza, by zagwarantowac
prawde. Odnosi sie to szczegdlnie do nauk humanistycznych, ale
nie oznacza to bynajmniej pomniejszania ich warto$ci naukowej,
lecz przeciwnie, uznanie ich szczegélnej roli wobec cztowieka,
ktérego to uznania zawsze sie domagaty. Fakt, ze w zdobywane
przez nie poznanie zawsze jest uwikfany byt poznajacego z pew-
noscig $wiadczy o granicach metody, ale nie nauki. To, czego nie
dosiegneto narzedzie metody, moze zostaé¢ osiggniete przez
dyscypling pytania i odpowiedzi, ktéra stanowi gwarancje praw-
dy”. (1975, 446—447)

3 Byt, rozumiany przez Gadamera jako samoodstaniajagca sie
mowa, znajduje ciekawe potwierdzenie w historycznej etymolo-
gii stowa ,rzecz”, kt6rg podaje cytowany juz wczedniej A.
Brickner 1970, 475

37 Wokét rozréznienia K. Pike'a etyczny — emiczny toczyta sie
pod koniec lat siedemdziesigtych ozywiona dyskusja, ktéra
oprécz jezykoznawcdw skupiata tez sporg grupe antropologéw
przewaznie pracujgcych w USA, zwigzanych z szeroko pojeta
etnonaukg. Mowigc w uproszczeniu, ,,etyczny’” oznaczat opis-
badanej kultury w kategoriach badacza, podczas gdy emiczny
— w kategoriach badanego. Rozréznienie to zostato skrytykowa-
ne ze wzgledu na niemoznoéé osiggniecia wiedzy ,,bezpod-
miotowej”’, czysto emicznej.

3 Por. Kutrzeba-Pojnarowa, Tokarska-Bakir 1990

% Do najcenniejszych osiggnieé strukturalizmu trzeba zali-
czyé wywodzgcy sie ze zrodet freudowskich i nietzscheariskich
krytyke etnologicznego naturalizmu, wyrazajacy si¢ w przekon-
aniu, iz ,,atropolog ma do czynienia nie z «obiektywnie» do-
strzegalnymi zjawiskami, ale ze strukturami, ktore umyst ludzki im
narzuca” (Hawkes 1988, 44)

4 W tym samoograniczeniu sie etnologii do zrédet ustnych
za$ historii do pisanych niektorzy badacze przypisujq uprzywile-
jowanej pozycji pisma, na ktérej dlugo wspierata sie europejska
autoidentyfikacja (por. Derrida 1968 abc). ,,Zaczynamy réwniez
uswiadamia¢ sobie, w jakim stopniu pozycja stowa pisanego
wywodzita si¢ dotychczas z przekonania kultury europejskiej,
ze sama w prawdziwy sposdb przesadza o roli Czlowieka
w $wiecie. Przywigzanie europejskich systeméw o$wiatowych
do umiejetnosci pisania jako naczelnej sprawno$ci, ktéra
przez wiekszag cze$¢ historii o$wiaty byta wymagana — stanowi
umowno$¢ na ogromng skale. Jednakze, co najwazniejsze,
wynika stad, ze pisania juz nie trzeba uwazaé za zaste-
pstwo czego$, co lezy poza nim: za element znaczacy w po-
szukiwaniu znaczonego, rozpigty miedzy dwoma biegunami
Luczuciowym’ i ,,poznawczym”, ,,emotywnym’ i ,referencyj-
nym”, miedzy fikcjg a faktem, zawsze wtdérny element stuzacy
za ,strdj” dla podstawowej obecnoéci”. Hawkes 1988 [1977],
190—191 etc.

41 Jest to oczywiscie w ogromnej mierze zastuga francuskiej
nouvelle histoire. Patrz tez Lévi-Strauss 1958, 25

42 Strukturalizm z jednej strony gtosit potege tych struktur,
niemozliwo$é wyrwania sie spod wiadzy jezyka, a nastepnie
zaprzeczal sam sobie starajgc sig 6w jezyk uprzedmiotowié,w
nadziei uzyskania wiedzy nie podlegajacej przemocy owych
struktur.

43 Rozumianym jako ,,przestawienie szeregéw kultury i natu-
ry. ukazywaniu jako naturalnych wytwordéw spotecznych, ideo-
logicznych, historycznych etc. (...) jako powstatych same przez
sig, co w konsekwencji prowadzi do uznania ich za (...) rzeczy
wrodzone”. (R. Barthes, wypowiedZz w dyskusji Le mythe au-
Jjourd'hui , Esprit” nr 402, 1972, t. 4, za: Stomma 1986, 7).
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