
Joanna Tokarska-Bakir 

HERMENEUTYKA GADEMEROWSKA 
W ETNOGRAFICZNYM BADANIU OBCOŚCI * 

Czy ant ropo log ia ku l tury jest naprawdę nauką o cz łowieku? 
Czyjej ant ropo log iczność nie pochodz i przypadkiem z uzurpacji? 
Czy w czasach współczesnej eksplozj i nac jona l i zmów jest ona 
przygotowana do rol i mediatora pomiędzy siermiężną swo jskoś-
cią i w r o g ą obcością? Te pytania ws tępn ie t łumaczą p o w o d y 
sięgnięcia po hermaneutykę f i lozof iczną Hansa-Georga Gada-
mera, która w e wspó łczesnym, chyba już permanentnym kryzysie 
epis temologi i i war tośc i s tanow i jedną z najbardziej op tymis tycz­
nych wiz j i poznania obcośc i , za równo obcośc i cz łowieka w o b e c 
samego siebie, jak i obcośc i obcych . M i m o iż od wydan ia 
Wahrheit und Methode ( 1 9 6 0 ) minę ło z górą 30 lat, m i m o 
ogromnego zainteresowania na świec ie i od lat ustalonej pozycj i , 
w Polsce hermeneutyka gadamerowska jest znana nieco aneg­
dotycznie, często z drugie j ręki, przeważnie z przełożonych 
w latach 70 . i 80. prac jej popularyzatora i n i ewą tp l iwego 
dłużnika, Paula Ricoeura. Przychodzi na myśl w ie le rozmai tych 
p o w o d ó w jej n ieobecnośc i w św iadomośc i e tnog ra fów i za­
przyjaźnionych z n imi ś rodowisk . Obok n iewie lk iego zaintereso­
wania f i lozof ią i ewen tua lnych ograniczeń cenzorskich, można 
się w t ym miejscu domyślać także polsk ich sen tymen tów i resen-
t y m e n t ó w ku l tu ra lnych: powo jenna etno log ia ( w odróżn ien iu od 
przedwojennej ) częściej sięgała po wzorce francuskie (st ruk-
tural izm) czy angloamerykańskie (ant ropo log ia ku l tu rowa i spo ­
łeczna) niż niemieckie, kojarzone z t radyc jonal izmem Volks-
i Völkerkunde. 

Los książek staje się losem ich czy te ln ików. Na pods tawie listy 
obecności na po lsk im rynku przek ładowym przeciętny humanista 
g o t ó w jest dziś sądzić, iż po struktural izmie nadszedł Eliade, 
(kojarzony z hasłem „ f e n o m e n o l o g i a " , dop iero tu wspomina się 
zazwyczaj o Husserlu) i Ricoeur, „ h e r m e n e u t a " kato l ick i . T y m ­
czasem w życiu in te lektua lnym Europy, od czasów wystąp ien ia 
Husserla na początku w i e k u , n ieprzerwanie trwa praca nad 
pos taw ionymi przez n iego prob lemami f i lozof icznymi . W drugie j 
po łow ie XX w i e k u niemiecka tradycja f i lozof iczna została zdom i ­
nowana przez spadkob ie rców fenomeno log i i , hermeneutów, 
wś ród k tórych najbl iżej zagadnień an t ropo log icznych znalazł się 
uczeń Mart ina Heideggera, Hans-Georg Gadamer. Swo ją teorię 
kul tury określa chętn ie mianem f i lozof icznej an t ropo log i i (Gada­
mer nawiązuje tu o twarc ie do dz iedz ic twa Maxa Schelera, 
Arno lda Gehlena i Helmutha Plessnera). Dziś, gdy polska e tno ­
graf ia—antropolog ia ku l tury ma po raz kole jny rozstrzygnąć 
o swoje j tożsamości , przyswojenie do robku hermeneutyk i może 
być szczególnie ważne. 
1. O b c o ś ć . Wszystkie omów ien ia hermeneutyk i gadamerows-
kiej rozpoczynają się od konstatacj i , że jej powo łan iem jest 
pomagać w przyswajaniu tego, co obce. Są d w i e zasadnicze 
odmiany obcośc i , d ia lektycznie ze sobą związane: po pierwsze 
obcość odmierzana dystansem przestrzennym (obcość ku l tu ro­
w a ) lub czasowym (obcość min ione j epok i h is torycznej ) , po 
drugie zaś obcość pochodząca z w y o b c o w a n i a (Verfremdung). 
A zatem obcość — twierdz i Gadamer — t k w i nie t y l ko w o b c y m , 
ale także w t y m , co własne. W naszym świec ie nie jesteśmy 
obecni bardziej niż w jak imko lw iek innym, pisze Weinsheimer 
w s w y m p o d s u m o w a n i u p o g l ą d ó w f i lozofa z Heidelbergu (1986 , 
1 1 5 ) . Obcość to stan rzeczy w łasnych , k tórych znaczenie u leg ło 

* Tekst jest skrótem pierwszego rozdziału mojej pracy dok tor ­
skiej pt. Wyzwolenie przez widzenie i słuchanie. Soteriologiczne 
aspekty religijności tybetańskiej w świetle hermeneutyki Han­
sa-Georga Gadamera. 

Nie jesteśmy bezpiecznie zadomowieni 
w świecie, który chcemy zrozumieć 

R.M. Rilke, Elegie duinejskie 

zapomnien iu . M a m y z nią także do czynienia wówczas , gdy 
napotykamy f ragment własnej t radycj i ku l tu rowe j , k tórego już nie 
rozumiemy. 

Wyobcowan ie przybiera najczęściej postać zamaskowaną.Jeśli 
nasza własna tradycja jest dla nas oczywista, jeśli nie stawia nam 
żadnych pytań, t o znaczy, że „została przez nas zapomniana" 
i wca le już d o niej nie należymy. Stała się dogmatyczna, obumarła, 
spadła do rangi systemu (Alleau 1958, 1976 ) , n ikomu nieczego 
nie przekazuje (łac. tradere). Podobnie obcy wobec człowieka 
może się stać jego własny język. Język, będący u Gadamera 
two rzywem świata i konstytuujący cz łowieczeństwo, najszybciej 
zdradza ukryte w y o b c o w a n i e (język total i tarny, języki ekspertów 
e t c ) . Taki język wypełn ia się kliszami, s łowami zużytymi, traci 
zdolność żywego reagowania na świat , staje się sztywny, maniery­
czny. „Zdobycze cywilizacji niekoniecznie się dodają — pisze 
Jacek Trznadel w Hańbie domowej — nie ma rzeczy zdobytych raz 
na zawsze. Kultura — w tym słowie tkwi słowo łacińskie cultus, 
a więc ziemia, praca ludzka, aby tę ziemię czynić wciąż żyzną 
— wymaga ciągłego wysiłku, to jakby wieczna reanimacja. Bez 
tego spada ona coraz niżej i oto gotowi już jesteśmy zejść 
z powrotem do jaskiń." (Trzandel 1990, 338 ) . 

Pojęcie w y o b c o w a n i a zakłada p ie rwotne zadomowien ie (Zu-
gehórichkeit). Jest to stan, w k tórym przynależymy do świata 
i uczestniczymy w n im przez rozumienie. Z p o w o d u skończoności 
cz łowieka, jego istnienia w czasie, zadomowien ie , n igdy nie może 
być t rwa łe ani pełne. Cz łowiek nie nadąża za zmieniającymi się 
okol icznościami życia, kontekst dz ie jowy ogarnia go i n iepo­
strzeżenie zmienia. Najbardziej p ie rwotne w y o b c o w a n i e pocho­
dzi w łaśn ie z dysproporc j i pomiędzy ludzkim oczekiwaniem 
t rwałośc i i zmienia jącym się wc iąż świa tem. Al ienacja następuje 
niespostrzeżenie, ani się obejrzymy i już otaczają nas teksty, 
k tórych znaczenia nie rozumiemy. Dlatego żadnego tekstu ku l ­
t u rowego , żadnej s t ruktury znaczącej nie p o w i n n o się t raktować 
jako g o t o w e j , danej raz na zawsze i n iezmiennnej , bo taka może 
być w o b e c cz łowieka ty lko natura w czystej postaci , która „nie 
zna go [ t j . cz łowieka] wcale" \ 

Dzieła sztuki , l i teratura, p rawo, religia, język, cały ludzki świat , 
nawet wówczas , gdy chodzi o krajobraz czy minerał, widz iany 
ludzkimi oczami, nie są dane, ale, jak m ó w i Heidegger, za-dane, 
to znaczy o twar te na interpretację, n iedomknięte w swej toż­
samości , pozbaw ione c iągłości : żyją ty lko dzięki repetycj i , dzięki 
interpretacj i . W ludzk im świec ie nie istnieją one jako rze-
czy -w -sob ie , a ty lko jako rzeczy-d la-kogoś. Ten „ z n a k o w y " lub 
„ k u l t u r o w y " sposób istnienia ludzkiego świata (Bronk 1988, 
1 8 3 , 2 4 0 ; Weinsheimer 1 9 8 6 , 1 1 1 ) zakłada, że musi on być ciągle 
na n o w o rozumiany, odczy tywany , reprezentowany. Struktura 
znacząca spełnia się ty lko w reprezentacji, wóczas, gdy jej 
idealne, latentne znaczenie dopełn ia się dzięki umieszczeniu go 
w n o w y m kontekście. Ó w n igdy nie kończący się proces re­
prezentacji (Darste/lung) starych teks tów nie polega jednak na 
zwycza jnym od tworzen iu , na słabnącej emanacj i ich p ie rwo­
tnego sensu. „Każde powtórzenie nie tylko zachowuje, ale także 
zmienia" (Das problem der Sprache in Schleiermachers Her-
meneutik; Gadamer 1972b , 135 ) . 

Reprezentacja należy do bytu rzeczy reprezentowanej i ty lko 
w niej ta rzecz u jawnia swó j p rawdz iwy byt. W szerszym 
znaczeniu można powiedz ieć , że każda poszczególna lektura 
należy do swego tekstu, każda interpretacja do dzieła sztuki, 
a wszelkie doświadczenie rel igi jne — do sacrum. Gadamer 
po jmuje zatem ó w proces reprezentacji jako ciąg zdarzeń o n -
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to log icznych, w których rzecz reprezentowana doznaje jakby 
przyrostu bytu {Seinsvorgang), i dzięki k tórym bardziej niż 
k idyko lwiek staje się sobą 2 . Reprezentacja jest warunk iem życia 
tradycji ku l tu rowe j . O t ym samym m ó w i ł c y t o w a n y już Trznadel, 
używając niezbyt szczęśl iwego s łowa „ rean imac ja" . Akceptu jąc 
ideę, Gadamer z pewnośc ią nie zgodzi łby się z tak im jej okreś­
leniem, b o w i e m w reprezentacji tradycja nie żyje nadal, ale od 
nowa. Jak śmierć jest warunk iem zmar twychwstan ia , tak samo 
zapomn ien ie -wyobcowan ie jest wa runk iem pamietan ia-zado-
mowien ia . U p ł y w u czasu nie trzeba uważać wy łączn ie za negaty­
w n e ograniczenie rozumienia, b o w i e m w pewien sposób przy­
czynia się on także d o o d n o w y i t rwan ia t radycj i . Zapomnien ie , 
pisze Gadamer: „należy do kontekstu pamiętania i przypominania 
sobie, mimo że przez długi czas było ignorowane. Zapominanie 
nie jest tylko nieobecnością i brakiem, ale, jak pokazał Nietzsche, 
elementarnym warunkiem życia umysłu. Tylko dzięki zapomina­
niu umysł ma szansę na całkowite odnowienie, ma zdolność 
zobaczenia wszystkiego nowymi oczami, tak, by to, co jest mu 
swojskie, mogło się połączyć z obcym (nowym) w wielowarst­
wową całość (1975 , 1 6 ) . 

Gadamer uważa, że ta struktura zapomnienia, al ienacji i przy­
swojenia (Aneignung), odejścia i p o w r o t u , charakteryzuje wsze l ­
kie poznanie w naukach humanis tycznych. Ze wzg lędu na 
pokrew ieńs two podmio tu i przedmiotu, rozumienie jest w n ich 
zawsze w p e w n y m sensie samopoznaniem. Wskutek pos tępów 
w poznawaniu drug iego, interpretator coraz lepiej rozumie same­
go siebie (Ricoeur 1974 , 1 7 ) . Koło hermeneutyczne działa też 
w drugą stronę: k la rownego obrazu świata nie s tworzy ktoś, k to 
sam się "n ie w y k l a r o w a ł " („mit sich selbst klar werden", Wa t 
1990, 27 ) . Elementarnym warunk iem poznania drug iego jest 
w ięc prawdz iwe zadomowien ie w e własnej t radycj i . Ty lko ona 
pozwala na odnalezienie własnej d rog i d o tego, co obce. Ktoś, k to 
jest autentycznie zadomowiony , nie boi się obcośc i , której 
poznanie może go ty lko wzbogac ić . Przeszkodą w poznaniu 
obcości jest natomiast zadomowien ie fa łszywe, tradycja d o g ­
matyczna, mar twa, w y o b c o w a n a , ukryta pod maską pozornej 
oczywistośc i . Jednym ze znaczeń pojęcia Bildung, k tóremu 
Gadamer poświęca wie le miejsca w I części Prawdy i metody, jest 
kształcenie umiejętności obcowania z rzeczami n ieznanymi, zdo l ­
ności „abstrahowania od siebie i swoich pragnień", która odróż­
nia cz łowieka cyw i l i zowanego (gebildet), w he lgowsk im zna­
czeniu tego s łowa, od nieokrzesanego (ungebildet). Obcość 
drugiego jest nieprzezwyciężalna ty lko wówczas , gdy nie znając 
sami siebie, w odruchu projekcj i , wszelką obcość przypisujemy 
wyłącznie obcym. 

Charakterystyczny dla poznania humanis tycznego związek 
wyobcowan ia i p o w r o t u , Gadamer wyraża za pomocą przypo­
wieści o synu marno t rwanym: „zostawia on wszystko, co tak 
dobrze zna i uczy się brać w rachubę wszystko, co jest od niego 
różne, a to oznacza nie tylko tolerowanie tej obcości, ale i życie 
nią" (Weinsheimer 1986 , 7 0 ) . 

Interpretując powró t syna marno t rawnego, f i lozof nawiązuje 
do heraklitejskiej konkluzj i o n iemożności p o w t ó r n e g o wejścia 
w nurt tej samej rzeki. Powró t syna marno t rawnego nie jest 
cofn ięciem się d o punk tu wyjśc ia , ale raczej zadomowien iem 
w obcośc i , która tymczasem niezauważalnie stała się swojska: „w 
tym punkcie to «gdzie indziej)), które kiedyś wydawało się tak 
obce, staje się domem nie tylko nowym, ale i prawdziwym. 
Odkrywamy wówczas, że ruch, który wydawał się wygnaniem, 
w rzeczywistości był powrotem, zaś to, co w chwili wyjścia 
wydawało się domem, tylko stacją w podróży." ( tamże). 

Gadamer odchodz i tutaj od Hegla (na k tórym m o c n o się do tąd 
opierał) , nie wierzy b o w i e m w kres al ienacj i , w ca łkowi te 
samouwłaszczenie podmio tu . Pełne zadomowien ie jest sytuacją 
graniczną. Z p o w o d u istnienia w czasie i ludzkiej „ s k o ń c z o n o -
śc i " , d o m człowieka jest ruchomy, jest c iągle w drodze. W b r e w 
stereotypowi c z ł o w i e k w k o n f r o n t a c j i z t y m c o o b c e , n ie 
t r a c i w c a l e w ł a s n e j t o ż s a m o ś c i (o i le n ie j e s t t o t o ż ­
samość f a ł s z y w a ) , n ie s t a j e się k i m ś i n n y m , a l e r a c z e j 
j e s z c z e bardz ie j sobą (Weinsheimer 7 1 ) . 
2 . T r a d y c j a . Rezultatem sposobu myślenia Gadamera o o b c o ­

ści jest j ego rozumienie t radycj i . Nie jest o n o jednorodne . Przede 
wszystk im m ó w i o niej jako o „elemencie kultury ludzkiej" 
(Gadamer 1962 , 966 ; za Bronk 237 , n. 2 4 ) , w którego skład 
wchodzą najróżniejsze sfery ludzk iego działania, rozpoczynając 
od umiejętności wy twarzan ia i używania narzędzi, poprzez t rady­
cje rzemieślnicze i wy twó rcze , p ie lęgnowan ie dobrych obycza­
j ó w , kończąc na t radycj i no rmatywne j , która kształtuje wzory 
pos tępowan ia , normy w dziedzinie mora lnośc i , dobrego smaku 
i td . Jednak podobn ie jak protestował przec iw koncepcj i histori i 
jako zbioru zdarzeń, tak samo protestuje przeciw rozumieniu 
tradycj i jako zbioru rzeczy, np. „ p o m n i k ó w sz tuk i " , jak chciała je 
p o j m o w a ć niemiecka szkoła historyczna (np . Droysen) . Skoro 
p r a w d z i w y m przedmiotem rozumienia h is torycznego „nie jest 
zdarzenie lecz jego znaczenie" (Gadamer 1975 , 2 9 3 ) , to samo 
można powiedz ieć o rozumieniu t radycj i : „Tradycja, w której 
żyjemy (...) nie ogranicza się do tzw. tradycji kulturowej, złożonej 
z tekstów i pomników, przekazujących nam na nowo pewienn 
językowo zredagowany i historycznie udokumentowany sens. To 
raczej sam komunikatywnie doświadczany świat jest nam stale 
przekazywany jako nie kończące się nigdy zadanie". (Philosop-
hie und Hermeneutik, Gadamer 1977 , 2 6 0 ) . 

Tradycja nie ogranicza się do tradycj i ku l tu rowe j czy języko­
w e j , ale s tanow i „całokształt dziedzictwa całej ludzkości" 
(Bronk, 2 3 8 ) . Do tak rozumianej t radycj i n ikt nie należy „z 
urodzenia" , bo jej sposobem bycia jest rozumienie, i t y l ko 
w rozumieniu tradycja się może real izować. Ograniczona d o 
świątecznej fasady, tradycja spłyca się i obumiera „Nawet naj­
prawdziwsza i najtrwalsza tradycja nie trwa sama z siebie, «silami 
natury», przez bezwładność tego, co kiedyś zaistniało. Musi być 
potwierdzana, rozumiana i rozwijana. Polega na zachowywaniu, 
obecnym w każdej historycznej przemianie. Zachowywanie zaś 
jest efektem rozumu, chociaż rozumu nieświadomego" (Gada­
mer 1975 , 2 5 0 ) . 

Gadamer sądzi, że mode lem by tu tradycj i jest przekład. 
Przekład nie przenosi s łów, lecz znaczenie. Pod p e w n y m i wzg lę ­
dami rozumienie tradycj i przypomina rozumienie języka: „Kto nie 
zna rzeczy, nie wydobędzie sensu ze słów". Poznawanie obcośc i 
jest moż l iwe dok ładn ie dzięki t emu , dzięki czemu jest moż l iwe 
samo z jawisko przekładu — dzięki znajomości „ rzeczy" ; o której 
się m ó w i w tekście. Wiara w moż l iwość przekładu w oparc iu 
o porozumienie co do rzeczy wyrasta z założenia jednośc i rozumu 
ludzkiego, w z m o c n i o n e g o przez jedność m o w y , która, choć 
wys tępu je w formie poszczególnych języków e tn icznych, t o 
jednak s tanow i uniwersalną cechę wszystk ich ludzi , konsty tuu je 
cz łowieczeństwo. Gadamer sądzi, że z p o w o d u znakowego 
charakteru tradycj i (która, jak wszystk ie rzeczy w kulturze, zawsze 
pozostaje strukturą o twar tą , dope łn ianą przez rozumiejący ją 
p o d m i o t ) , nie może być m o w y o d w ó c h zamknię tych na siebie 
horyzontach epok czy kultur. Wszystk ie o twar te na siebie hory­
zonty: „tworzą razem jeden wielki, ruchomy horyzont, obej­
mujący poza granicami teraźniejszości dziejową głębię naszej 
świadomości. W rzeczywistości istnieje tylko jeden jedyny hory­
zont, który obejmuje wszystko, co zawiera w sobie świadomość 
dziejową." (271 - 2 7 2 ) . 

W badaniu obcośc i za równo sam zainteresowany, jak i część 
t radycj i , którą bada, zachowu ją w łasny horyzont. Jak pisze 
Bleicher, zadanie nie polega na umieszczeniu się w cudzym 
horyzoncie, lecz na poszerzeniu w łasnego tak, by objąć n im także 
ten drugi (Ble icher 1980 , 1 1 2 ) . Horyzont nie jest b o w i e m 
sztywną granicą, lecz porusza się wraz z nami i „zachęca do 
postępowania naprzód" (Gadamer 1975 , 2 1 7 ) . Rozumienie jest 
s top ieniem ho ryzon tów (Horizontverschmelzung; tamże 2 7 3 ) . 
„Zawsze oznacza wznoszenie się do pewnej wyższej ogólności, 
która przezwycięża nie tylko własną partykularność, ale i par-
tyku/arność drugiego" ( tamże, 2 7 2 ) . 
3 . R o z u m i e n i e . Pytanie o rozumienie, tak jak stawia się je 
w Prawdzie i metodzie, dotyczy przede wszys tk im przekazu 
t radycj i , szczególnie w postaci jej w y t w o r ó w , tak ich jak obraz, 
rzeźba, pomn ik archi tektury czy tekst l i teracki. Gadamer przypisu­
je jednak swej hermeneutyce wymia r uniwersalny, w k tórym nie 
t y l ko tekst sensu stricto, ale „cały językowo komunikowany 
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świat" może stać się tekstem, a w ięc zadaniem dla rozumu 
(Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekhtik, Gadamer 1976a, 
114) . 

Rozważania nad fenomenem rozumienia Gadamer rozpoczy­
na od krytyki hermeneutyki dz iewię tnastowieczne j (1975 , 
149 — 150, 162 nn. ) . Otóż Schleiermacher uważał , że niezrozu-
miałość tradycj i wyn i ka z jej w y o b c o w a n i a z p ie rwo tnego k o n ­
tekstu. Zadaniem badacza p o w i n n a być zatem r e k o n s t r u k c j a 
t e g o p i e r w o t n e g o k o n t e k s t u : zebranie w iadomośc i o autorze 
dzieła, o jego archiczyte ln iku, o sytuacj i , w której dzieło po ­
wstawa ło . Należało od tworzyć p ie rwotne uwarunkowan ia teks­
tu . Dopiero poznawszy p ie rwo tny św ia t tekstu badacz miał 
nadzieję zrozumieć i n t e n c j ę , k t ó r a k i e r o w a ł a a u t o r e m , a t ym 
samym zrozumieć samo dzieło. Zakładano tu zatem, że wierna 
interpretacja myśli polega na o d t w o r z e n i u a k t u t w ó r c z e g o , 
że musi być jego reprodukcją. Należało ustal ić genezę tw ie rdzeń, 
wypow iadanych przez autora; poznanie d rog i , która g o do n ich 
przywiodła, miało doprowadz ić do zrozumienia samego tekstu. 
Dalej Schleiermacher zakładał, że interpretator, patrzący na dzieło 
„ o b i e k t y w n i e " , jest w stanie zrozumieć autora lepiej niż on sam 
rozumiał siebie. J e d n y m z e lementarnych w a r u n k ó w wszelk iego 
skutecznego rozumienia miała być szczegółowa znajomość psy­
chologi i autora, jego sytuacj i b iograf icznej i h istorycznej. Dla 
Schleiermachera „Lepsze rozumienie, odróżniające interpretato­
ra od pisarza, nie dotyczy rozumienia przedmiotu, o którym tekst 
mówi, ale rozumienia tekstu, to znaczy tego, co autor miał na 
myśli i co wyrazi!" (Gadamer 1975 , 1 6 9 ) . 

Kolejnym w s p o m n i a n y m już wa runk iem, zgłaszanym przez 
Schleiermachera, była neutralność oceny, w y z b y c i e się p r z e ­
s ą d ó w , oczyszczenie z uprzedzeń w łasnego czasu, które mog ły ­
by rzutować na rekonstrukcję min ionej intencj i twórcze j . A b y 
zrozumieć dzieło, trzeba wzn ieść się ponad w łasny świa t i z tej 
ahistorycznej wysokośc i obse rwować świa t min iony. Tak, p o ­
krótce, można przedstawić s tanowisko hermeneutyk i romantycz­
nej, na którą Schleiermacher w y w a r ł decydujący w p ł y w . 

Gadamerowska krytyka Schleiermachera dotyczy trzech zasa­
dniczych spraw. Po pierwsze, z p o w o d u historyczności ludzkiej 
egzystencji, kwest ionu je ona moż l iwość pomyślnej rekonstrukcj i 
p ierwotnego świata dzieła, od tworzen ia jego p ie rwo tnego u w a ­
runkowania. Taka rekonstrukcja z pewnośc ią jest pomocna 
w procesie rozumienia, ale czy rzeczywiście wystarczająca? 
Ponadto, czy rekonstrukcja odtwarza min ione życie „ tak ie jak im 
było nap rawdę" (by posłużyć się tu u l ub ionym s fo rmu łowan iem 
niemieckiej szkoły h is torycznej ) , czy raczej, na pods tawie k i lku 
zachowanych ś ladów, za ledwie to , co z n iego pozostało? Czasy 
się zmieniają, przemijanie jest faktem n ieodwraca lnym, i trzeba się 
liczyć z t y m , że „historyczna rekonstrukcja minionego świata 
ukaże zaledwie życie imaginowane, wyobrażone" (Weinsheimer, 
131) . Obstawanie przy iluzji wskrzeszania przeszłości Gadamer 
nazywa „ w y w o ł y w a n i e m d u c h ó w " , tw ierdząc, że „hermeneuty­
ka, która ograniczałaby rozumienie do rekonstrukcji pierwotnego 
kontekstu, nie byłaby niczym więcej niż odtwarzaniem martwego 
znaczenia." (Gadamer 1 9 7 5 , 1 4 9 ) . Dlatego Sch le iermacherows-
ka rekonstrukcja nie może być celem badania w humanistyce, lecz 
co najwyżej jego e lementem pomocn iczym. 

Zasadnicza różnica pomiędzy pog lądami Gadamera i Sch le i ­
ermachera dotyczy oceny dystansu historycznego. Gadamer (za 
Heglem) po jmuje go nie jako przeszkodę, którą należy zwalczać 
przy pomocy rekonstrukcj i , ale jako warunek rozumienia, w a r u ­
nek asymilacj i , przyswojenia (Aneignung) obcośc i . Zrozumienie 
nie polega na n i w e l o w a n i u dystansu przez próby zrównania się 
(Gleichsetzung) z przeszłością, ale na integracj i , w łączen iu 
badanego przekazu w e w łasną teraźniejszość. Gadamer pos ługu ­
je się tu wyrazistą heg lowską metaforą z Fenomenologii ducha 
— przykładem jabłka zerwanego z drzewa. Tak im jab łk iem jest 
f ragment t radycj i , k tóry chcemy sobie przyswoić. Nie ma sposo­
bu, by je cofnąć na d rzewo, w jego p ie rwo tny kontekst. O ile nie 
chcemy pozwo l i ć by jab łko zgni ło , zamiast rekonst ruować na 
drzewie sztuczny o w o c , p o w i n n i ś m y zjeść p rawdz iwy . Gadamer 
zgadza się z Heglem: p rawdz iwe rozumienie, biorące pod uwagę 
ludzką historyczność, „nie polega na restytucji przeszłości, ale 

raczej na jej myślowym zapośredniczeniu z obecnym życiem" 
(1975 , 1 5 0 ) . Każde rozumienie, nawet w tedy , gdy nie jest tego 
św iadome, zawiera moment zastosowania (Applikation) rozu­
mianego sensu do sytuacj i , w której znajduje się interpretujący. 
Tam, gdzie taka aplikacja nie nastąpi, rozumienie po jawić się nie 
może. Gadamer pos ługuje się tu przykładem hermeneutyki praw­
nej lub teo log icznej : w interpretacj i kazania lub wy roku n igdy nie 
chodz i o same wyjaśnien ie tekstu forits own sake, ale o związanie 
go z obecnym życiem, które w końcu samo wzbudz i ło potrzebę tej 
interpretacj i . Rozumienie tekstu jest już zawsze jego zastosowa­
niem, m ó w i Gadamer. Ó w moment samoapl ikacj i nie przychodzi 
po rozumien iu , ale raczej przed n im, niezauważalnie je inicjuje. 
Tekst „zwraca się do nas, i rozumie go tylko osoba, która pozwala 
mu się do siebie zwrócić, niezależnie od tego, czy weń wierzy czy 
wątpi." ( tamże, 2 9 7 ) . 

Druga kwest ia sporna pomiędzy Gadamerem i Scheiermache-
rem dotyczy przedmiotu i t rybu rozumienia. Dla Gadamera 
rozumienie oznacza przede wszystk im osiągnięcie p o r o z u m i e ­
nia z d r u g i m przy czym Schleiermacher po jmuje rozumienie 
jednost ronne, j ednok ie runkowo , jako działanie wobec drugiego, 
niezależnie od tego, o jaką rzecz mu chodz i . W Schleiermachero-
wskie j koncepcj i rekonstrukcj i dociekanie sposobu, w jaki drugi 
doszedł do s w o i c h mniemań, niezauważalnie re legowało z bada­
nia samą tę rzecz. Tymczasem dla Gadamera r o z u m i e n i e j e s t 
p r z e d e w s z y s t k i m r o z u m i e n i e m r z e c z y , a d o p i e r o późnie j 
czy jegoś na n ią p o g l ą d u . Metodyczne abstrahowanie od 
p rzedmio towego odniesienia czyjegoś pog lądu , zastąpienie go 
badaniem genezy o w e g o pog lądu , zawiera ukrytą o d m o w ę 
uznania, roszczeń do prawdy, zgłaszanych przez rzecz, której 
pog ląd ó w dotyczy. Tym, czego tu brakuje, jest właśnie moment 
apl ikacj i . Zaś rozumienie bez apl ikacj i musi prowadzić do niepo­
rozumienia, k tórego ze wszystk ich sił p róbowa ł unikać Schleier­
macher. Jest z t ym tak jak z czytaniem listu — pisze Gadamer 
— czytając go , k ierujemy uwagę na zawarte w nim w iadomośc i , 
w idz imy rzeczy i zdarzenia oczami nadawcy. Dopiero wówczas , 
gdy zawartej w liście relacji nie możemy uznać za prawdę, gdy jest 
ona sprzeczna z naszymi oczek iwaniami i przesądami, sięgając po 
interpretację psycholog iczną lub historyczną próbu jemy ją zro­
zumieć jako wyraz sub iek tywnych przekonań nadawcy, i sp rowa­
dzamy ją do jej u w a r u n k o w a ń (1975 , 2 6 2 ) . 

Są jednak takie sytuacje, gdy nasze niezrozumienie wyn ika 
z porażającej obcośc i tekstu, który z niczym nam się nie kojarzy, 
czytając go mamy wrażenie, że autor jest kosmitą, że m ó w i 
językiem „ p r y w a t n y m " . Brak nam przesądów (Vorurteil), które 
umoż l iw i ł yby choćby ws tępne, prowizoryczne rozumienie. M a ­
jąc d o czynienia z historią lub przestrzenią, do której nie przynale­
żymy, mus imy — zanim spróbu jemy ją zrozumieć — takie 
przesądy w sobie w y t w o r z y ć (Weinsheimer, 182 ) . Pierwotne 
prawie na p e w n o będą fa łszywe 3 (po uświadomien iu ich sobie, 
które jest bardzo zalecane, w ięce j dow iadu jemy się o nas samych 
niż o rzeczy badanej ) , s t o p n i o w o jednak, drogą rozróżniania 
przesądów nega tywnych i pozy tywnych , zaczniemy zbliżać się ku 
interpretacj i coraz prawdziwszej . Nieszczęście, s p o w o d o w a n e 
brakiem przesądów, poucza o zasadniczej roli jaką odgrywają one 
w procesie rozumienia. Ocena statusu przesądów s tanowi trzecią, 
i być może najważniejszą różnicę pomiędzy stanowiskami Gada­
mera i Schleiermachera, a także Gadamera i Di l theya, oraz 
niemieckiej szkoły historycznej. Zdaniem Gadamera nie można 
zostawić za sobą swoje j teraźniejszości i bez niej udać się 
w przeszłość. Znaczenia tego, co min ione, nie można przedstawić 
wy łączn ie w kategor iach przeszłości, „przeciwnie, znaczenie 
minionego dzieła wyrażasię w kategoriach wynikających z pytań, 
które stawia mu teraźniejszość" (Palmer, 182 ) . Nie istnieje 
interpretacja bezzałożeniowa, wo lna od przesądów. W każdej 
sferze, nawet w naukach ścis łych, znaczenie op isywanego eks­
perymentu riie pochodz i z współdz ia łan ia jego e lementów, ale 
wyrasta w określonej tradycj i interpretacyjnej (tamże, 182 ) . 
Dopiero teoria poucza o t y m , co się mierzy przyrządem. Obiek­
t ywność , która uczyni ła nauką za równo f izykę, jak i historię, sama 
jest kategorią historyczną, nie zaś „czys to f izyczną" , nie jest 
two rem natury, lecz kul tury. Każde rozumienie jest n ieświadomie 
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zakorzenione w określonej tradycj i poznawczej , która s tanow i 
jego horyzont. Uświadomien ie sobie własnej przesądowości jest 
ty lko częśc iowo możl iwe; przynależność do histori i oznacza, że 
cz łowiek n igdy nie osiągnie pełnej samowiedzy (Gadamer 1975 , 
245 nn) . War to w tym kontekście przytoczyć s łowa Aleksandra 
Wata: „To, co w naszych reakcjach i postępowaniu jest najbar­
dziej spontaniczne, naturalne (dla nas, a przeto najczęściej 
niepostrzegalne) to może jest najmniej nasze indywidualne. Tu 
działają nawarstwienia archetypów, połączonych nakazów i za­
kazów, norm i konwencji pokoleń, i pattern of cul ture środowiska. 
Odcyfrowując dzieła odmiennych epok i odległych kultur, po­
winniśmy stale o tym pamiętać: co dzisiaj nas uderza osobliwoś­
cią, to było naturalne, samo przez się zrozumiałe, a przeto 
niepostrzegalne dla współczesnych." (Wat 1990 , 17 ) . 

Wat w y p o w i a d a tu aluzyjnie ważną myśl , obecną także 
u Gadamera: przesądy nie są tak indyw idua lne jak nam się zdaje, 
a zatem nie tak „ s u b i e k t y w n e " jak myśl imy. Należą do historycz­
nego kontekstu dz ie jów, nie są ś w i a d o m y m ludzkim w y t w o r e m , 
ale raczej same tworzą historyczny byt cz łowieka. 

Gadamer pisze o z łudności rozróżnienia w iary i w iedzy, 
pozostawionego przez Oświecenie (1975 , 2 4 7 ) , odrzucające 
autorytet i tradycję. Ludzki rozum nie jest absolutny i n ieskoń­
czony, nie może uciec z histori i . Jest zawsze u w a r u n k o w a n y 
przez określoną tradycję, nawet wówczas , gdy nie jest ś w i a d o m 
w p ł y w u , jaki ona nań wywie ra . „To nie historia do nas należy, ale 
my należymy do historii. Dużo wcześniej nim zaczniemy rozumieć 
sami siebie w sposób refleksyjny, rozumiemy się w sposób 
niezreflektowany poprzez naszą rodzinę, społeczeństwo i pań­
stwo, w którym żyjemy. Samoświadomość jest krzywym zwier­
ciadłem. Samozrozumienie [Se lbs tbes innung l ] /es f tylko migota­
niem w zamkniętych obwodach historycznego życia. Dlatego 
historyczną rzeczywistość ludzkiego bytu tworzą w znacznie 
większym stopniu ludzkie przesądy niż sądy", ( tamże, 2 4 5 ) . 
4. Przesądy . 4 Zadaniem Gadamera tradycja, autorytet i przesą-
dowość nie mogą być dłużej uważane za w r o g ó w rozumu 
i racjonalności. Przesądy warunku ją rozumienie, ale mogą je też 
zablokować. Superprzykładem tak iego nega tywnego przesądu 
jest złudzenie wo lnośc i od przesądów, w łaśc iwe różnym o d -
mianiom ob iek tyw izmu. Rozumienie musi zatem rozróżniać mię­
dzy przesądami, pos tępować w procesie ciągłej w y m i a n y negaty­
w n y c h na pozytywne. Najp ierw musi je jednak u jawnić . Temu 
ce lowi służy „podrażn ien ie " (reizen) przesądów, u jawnia jąc się 
jako symptomatyczny odruch oporu w o b e c radykalnej o d m i e n ­
ności. Gadamer m ó w i , że ty lko w konfrontacj i z obcością mogą 
zostać u jawn ione najbardziej elementarne przesądy naszej w łas ­
nej tradycj i , zazwyczaj ukryte g łęboko pod wars twą oczywis tośc i , 
fa łszywego samozrozumienia i w y o b c o w a n i a . U jawnien ie nie 
oznacza jednak odrzucenia przesądów, a ty lko usunięcie prze­
szkód w rozumieniu. Ktoś, k to — jak Schleiermacher — rozważa 
tekst wyłącznie w celu rekonstrukcj i op in i i d rug iego, pomi ja jąc 
zgłaszane przez tekst roszczenia do prawdy, a lbo ten , kto łudzi się, 
że moż l iwe jest wyzwo len ie od przesądów, w ogó le nie ma 
dostępu do obcośc i . Ob iek tyw izowan ie punk tu widzenia innego 
maskuje naszą niechęć do jego prawdy. Inny z de f in ic j i n ie m a 
racj i — pisze Weinsheimer — g d y b y by ło i n a c z e j , j e g o 
p r a w d a d o t y c z y ł a b y t a k ż e n a s ( 1 6 2 ) . Jest t o chyba na j ­
poważniejszy zarzut, jaki został podnies iony przez Gadamera 
w krytyce hermeneutyki Schle iermacherowskie j . Szczególnej 
w y m o w y nabiera on w badaniu e tnograf icznym. 

Skoro nie istnieje interpretacja bezzałożeniowa, skoro każda 
z nich jest odb ic iem swego czasu, nie można też m ó w i ć o jednej 
słusznej czy wyczerpującej interpretacj i . Ponieważ dz ie jowość, 
uwarunkowan ie przez czas, jest tak e lementarnym u w a r u n k o w a ­
niem poznania, t rudno mieć nadzieję, że nasza interpretacja nagle 
wydostanie się spod tego przemożnego w p ł y w u dz ie jów i będzie 
w nich miała ostatnie s łowo . Nieusuwalna przesądowość p o ­
znania i jego historyczny charakter mają też ważne konsekwenc je 
dla rozumienia samego podmio tu nauk humanis tycznych: „Ba­
danie historyczne opiera się na historycznym ruchu samego życia, 
którego nie można zrozumieć teleologicznie, w kategoriach 
przedmiotu badania. Takiego przedmiotu w sobie najwyraźniej 

w ogóle nie ma. To właśnie odróżnia humanistykę od nauk 
przyrodniczych. Podczas gdy przedmiot nauk przyrodniczych 
może być opisany ideał iter — jako to, co można poznać cał­
kowicie poprzez doskonałe poznanie natury, nie ma sensu mówić 
o całkowitym poznaniu historii, i z tego samego powodu nie 
można mówić o przedmiocie w sobie, którego poznanie to 
dotyczy." (Gadamer 1975 , 2 5 3 ) . I dalej : „Prawdziwym przed­
miotem historycznym nie jest przedmiot jako taki, ale jedność 
siebie i innego, w której istnieje zarówno rzeczywistość historii, 
jak i rzeczywistość rozumienia historycznego." ( tamże, 2 6 7 ) . 

Przedmiot ó w jest jednością tego, co m imo iż w n im obce, jest 
w łasne (in dem Object das Andere des Eigenen; Gadamer 1972 , 
2 8 3 ) . Nie w o l n o przeoczyć rol i jaką w drodze zbliżania się do 
p rawdy odg rywa czynnik czasu, uwa runkowan ie przez czas. 
Charakter dz ie jowy mają wszystk ie trzy elementy rozumienia: 
za równo jego podmio t , przedmiot , jak i sam proces. Przynależ­
ność do jednego procesu dz ie jowego uchyla jakby ontyczną 
odrębność poznającego i poznawanego. W b r e w poprzedn ikom, 
w idzącym w czasie wy łączn ie negatywne ograniczenie w iedzy , 
Gadamer uważa go za czynnik, który poznanie umoż l iw ia , 
b o w i e m łączy to , co w innym w y p a d k u jest beznadziejnie od 
siebie odseparowane. 5 

Tak samo jak intencje osób biorących udział w wydarzen iu 
h istorycznym nie przesądzają o t ym wydarzen iu , tak też intencja 
autora dzieła sztuki czy tekstu l i terackiego nie wyczerpują by tu 
tego tekstu. Mens auctoris ( intencja autorska, zamiar twórczy ) 
pozostaje w e w ładzy samoświadomośc i , a samoświadomość to 
w y j ą t k o w o krzywe zwierc iad ło rzeczywistości . Znaczenie tekstu 
zawsze przekracza swego autora (tamże, 265 ) i to , „ c o autor 
chciał pow iedz ieć " . Dlatego też, pow iada Gadamer, interpretacja 
nie ma charakteru wy łączn ie od twórczego , ale również twórczy . 
A b y była p rawdz iwa , nie może być zaledwie powtórzen iem 
(Wiederholung), ale również w y d o b y c i e m (Hervorholung), o d ­
s łonięc iem p rawdy dotąd ukrytej ( tamże, 103 ) . „Interpretacja jest 
w pewnym sensie rekonstrukcją, ale ta rekonstrukcja nie podąża 
za aktem twórczym, lecz idzie śladem samego stworzonego 
dzieła, które należy przedstawić zgodnie ze znaczeniem, które 
znalazł w nim interpretujący. A zatem na przykład wykonanie 
muzyki na starych instrumentach nie są tak wierne, jak się 
powszechnie sądzi. Są one raczej imitacją imitacji, i grozi im 
figurowanie w trzecim rzędzie pokrewieństwa z prawdą (Pla­
ton)." ( tamże, 1 0 7 ) . 

Ten, kto powtarza wiern ie , nic nie zmieniając, nic od siebie nie 
dodając, być może bardziej przyczynia się do zapomnienia 
t radycj i , niż do jej zachowania . Przez zwyk łe powtarzanie bliżsi 
jesteśmy n ieporozumieniu niż zrozumieniu (Gerken 1977 , 6 7 ) . 
„Prawdziwe życie języka polega na tym, że każde powtórzenie nie 
tylko zachowuje, ale także zmienia, co prowadzi w rezultacie do 
wyparcia z języka pierwotnych znaczeń przez nowe znaczenia 
[ s ł ó w ] " (Das Problem der Sprache in Schleiermachers Her-
meneutik, Gadamer 1972b , 1 3 5 ) . 

Zachowan ie tradycj i polega na aplikacj i rzeczy starych d o 
zmiennych u w a r u n k o w a ń czasu, bo tradycja żyje ty lko wówczas , 
gdy jest rozumiana od nowa . 
5. K o ł o h e r m e n e u t y c z n e . 6 Postępowanie hermeneutyki nie 
można nazwać metodą w t ym sensie, w k tórym s ł o w o to 
wys tępu je w ty tu le Prawdy i metody1. Gadamer nawiązuje tu d o 
he ideggerowsk ich analiz kolistej struktury rozumienia, i do k o n ­
cepcj i przedrozumienia (Heidegger 1972 , 153 nn) . Filozof p o d ­
kreśla, że ko ło hermeneutyczne, tak jak opisuje je Heidegger, nie 
jest w żadnym w y p a d k u postu latem metodo log icznym, lecz 
konstatacją on to log iczną (Gadamer 1975 , 2 3 6 ) . Tak samo, jak 
nie wybiera się faktu istnienia w czasie, tak też nikt nie decydu je , 
czy jego rozumienie ma być koliste czy też jakieś inne. Nie jest o n o 
postu la tem, okreś lonym sposobem na rozumienie, ale t rybem 
samego rozumienia. Tak jak ko ło hermeneutyczne nie jest pos tu ­
latem ep is temolog icznym ty lko konstatacją onto log iczną, tak 
samo opierająca się na n im hermaneutyka nie ma charakteru 
metody na coko lw iek : „Zasadniczo nie proponuję żadnej metody 
— pisze Gadamer — ale opisuję to, co jest (...). Nawet mistrz 
metody historycznej nie może całkowicie powstrzymać się od 
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przesądów swego czasu, swego otoczenia społecznego, swojej 
sytuacji narodowej itd. Czy jest to wada? Nawet jeśli tak, uważam 
że zadaniem filozofii jest rozważyć, dlaczego to niepowodzenie 
towarzyszy każdemu naszemu sukcesowi. Innymi słowy za jedy­
nie naukowe uważam rozpoznanie tego co jest, nie zaś roz­
poczynanie od tego, co być powinno lub mogło. Dlatego też 
proponuję wyjść poza pojęcie metody, utrzymujące się w nowo­
czesnej nauce (gdzie ma ona swe częściowe usprawiedliwienie), 
i w sposób jak najbardziej ogólny rozpoznać to, co dzieje się 
zawsze. (...) Jedynie naukową rzeczą jest rozpoznanie 
tego, co jest nawet, jeśli nie możemy tego kontrolować " 
(Gadamer 1975 , 4 6 5 - 4 6 6 , podkr. J T B ) . 

W b r e w o b a w o m zgłaszanym nieraz ze strony „ o b i e k t y w i s -
t ó w " , uznanie kol istości rozumienia w żadnym w y p a d k u nie 
oznacza rezygnacji z k ry tycznych w y m o g ó w interpretacj i , pusz­
czenia w o d z ó w w y z w o l o n e j wyobraźn i . Prawdz iwa interpretacja 
musi się wystrzegać w m ó w i e ń , które grożą jej ze strony różnych 
odmian w y o b c o w a n i a i fa łszywej św iadomośc i ( „ S i ę " , „ p o t o c z ­
na gadan ina" , „ t radyc ja d o g m a t y c z n a " ) . Vorhabe, Vorsicht iVor­
griffmuszą zostać w y p r a c o w a n e , jak m ó w i ł Heidegger, w oparc iu 
0 samą rzeczywistość. Gadamer m ó w i o d w ó c h ws tępnych 
momentach , które kierują począ t kowym poznaniem tekstu. Są to : 
wstępne pog lądy na temat użycia języka w tekście (Vormeinun­
gen des Sprachgebrauchs) i na zawartość t reśc iową tekstu 
(inhaltiche Vormeinungen) (Gadamer 1972 , 2 5 2 - 2 5 3 ) . Wstęp­
ne rozumienie tekstu powsta je w w y n i k u przynależności do 
określonej t radycj i , a zatem dzięki w y t w o r z o n e m u przez nią 
przedrozumieniu (Vorverstehen) i przesądom (Vorurteil). Na­
stępnie ws tępne projekty sensu muszą znaleźć potwierdzenie 
w samych rzeczach. Spiralna struktura tego procesu jest w i d o c z ­
na w następującej charakterystyce funkc jonowan ia koła her-
meneutycznego (przytaczamy ją w oparc iu o przekład Bronka) : 
„Przyzwolenie, aby na interpretującego wpływała w ten sposób 
rzecz, nie jest, jak wiadomo, jednorazową «odważnąy> decyzją, 
lecz rzeczywiście ^pierwszym, nieustannym i ostatecznym zada-
nierm. Chodzi przecież o to, by zachować spojrzenie na rzecz 
poprzez wszystkie niebezpieczeństwa pomyłek, które zagrażają 
nieustannie po drodze interpretującemu ze strony jego samego. 
Kto chce zrozumieć tekst, dokonuje stale projekcji. Projektuje on 
sobie sens całości, skoro tylko pokaże mu się pierwszy sens 
w tekście. Ten zaś pokazuje się tylko dlatego, że czyta się tekst 
w świetle oczekiwań określonego sensu. Otóż rozumienie tego, 
co zawarte w tekście, dokonuje się dzięki wypracowaniu takiego 
wstępnego projektu, który natura/nie ciąg/e podlega dalszej 
rewizji na podstawie tego, co wyłania się z tekstu w trakcie 
dalszego weń wnikania. Jest to oczywiście bardzo uproszczony 
opis: że każda rewizja projektu wstępnego zakłada możliwość 
wysunięcia nowego projektu sensu; że rywalizujące ze sobą 
projekty mogą się w trakcie wypracowywania sensu pojawiać 
obok siebie, aż dojdzie do bardziej jednolitego ustalenia jedności 
sensu; że interpretacja zaczyna od pojęć wstępnych, które 
zostaną zastąpione pojęciami bardziej adekwatnymi. Właśnie to 
stałe projektowanie na nowo, składające się na ruch sensów 
rozumienia i interpretacji, jest procesem opisywanym przez 
Heideggera. Kto usiłuje zrozumieć, jest zdany na pastwę pomyłek 
ze strony uprzednich opinii, które nie znajdują swego potwier­
dzenia w samych rzeczach i dlatego stałym zadaniem rozumienia 
jest wypracowanie właściwych projekcji, zgodnych ze stanem 
rzeczy, to znaczy decydowanie się na antycypacje, które mają się 
dopiero potwierdzić «w rzeczachn. Nie ma tutaj żadnej innej 
obiektywności prócz wypracowania wstępnej opinii, która się 
potem potwierdzi." (Vom Zirkel des Verstehens, Gadamer 1977 , 
5 6 - 5 7 ; za: Bronk 1988 , 1 2 6 ) . 

6. T r z y w z o r y s p o t k a n i a z o b c o ś c i ą . Sytuację spotkania 
z obcością, którą reprezentuje inny (der Andere), Gadamer 
opisuje na trzy sposoby. P o p i e r w s z e można ją t rak tować jak 
przedmiot badania w po tocznym jego rozumien iu . W zachowan iu 
innego chcemy w ó w c z a s wyk ryć to , co t y p o w e i regularne, 
1 czyn imy to nie ty lko dla klasyf ikacyjnej przyjemności , ale także 
po to , by p rzew idywać na tej pods tawie cudze zachowania 
(Gadamer 1975 , 321 n n ) . Zna jomość jego zachowania jest 

środkiem do ce lu , który przed sobą postawi l i śmy. 8 Ten typ relacji 
z innym Gadamer rozpoznaje nie ty lko w naukach przyrod­
n iczych, ale także spo łecznych, „wzorujących się na metodologi­
cznych ideach XVIII wieku, w pragmatycznym sformułowaniu, 
które nadał im Hume" ( tamże), w metodo log iach naśladujących 
metody przyrodoznawstwa. Jeśl i tego t ypu podejście zastosuje 
się w poznaniu tradycj i ( t rak towanej jako pewien rodzaj obcośc i , 
a zatem jakieś „ T y " ) , w tak im badaniu wyłącza się wszelkie 
momenty sub iek tywne, wyk lucza przejawy w łasnego zaangażo­
wan ia , a zatem traktuje się tradycję jako rodzaj przedmiotu. 
Gadamer uważa, że nadzieja na rzeczywiste poznanie tradycj i , 
oparta na wierze w metodę i ob iek tywność dzięki niej uzys­
k iwaną, jest na iwna. W tak im badaniu wypacza się b o w i e m 
p rawdz iwy sposób bycia t radycj i , która t rwa dzięki ciągłej media­
cji pomiędzy przeszłością i teraźniejszością, zawsze w trybie 
przekłady, rozmowy. 

D r u g i sposób poznawania innego Gadamer rozpoznaje 
w działaniu „ św iadomośc i h is torycznej " , którą przypisuje f i lozof i i 
dz ie jów, a także myśli Di l theya z jej ideałem oderwania się od 
u w a r u n k o w a ń s w e g o czasu, charakterystycznym dla nauk his­
torycznych w ogóle . W odróżn ien iu od pos tawy uprzedmioto-
wia jące j , św iadomość historyczna nie szuka w s w y m przedmiocie 
tego, co t y p o w e i regularne, ale tego, co n o w e i n iepowtarzalne 
( id iograf iczność l ) . Innego uznaje się w ó w c z a s za osobę, ale 
poznający dalej zajmuje w o b e c n iego pozycję uprzywi le jowaną. 
Myś l i o n im tak, jak Schleiermacher myślał o autorze starożytnego 
tekstu: czuje się w prawie rozumieć go „ l e p i e j " , niż on sam 
rozumie siebie. Rozumienie to zawsze ma odc ień protekc jonalno-
ści, jako że n igdy nie bierze pod uwagę moż l iwośc i , że obcy ma 
rację, że jego prawda może być większa od prawdy badającego 
(od której rzekomo się tu abstrahuje) . Poglądy innego ustala się 
b o w i e m nie w celu rozważenia zawartej w niej racji, ale po to , by 
abstrakcyjnie przyjąć je do w iadomośc i , wype łn i ć lukę w wiedzy 
podm io tu , który i tak nie jest sk łonny niczego się z n ich nauczyć. 
Takie rozumienie wyprzedza wszystko, co obcość ma do pow ie ­
dzenia; jako instancja absolutna zawsze w i e lepiej i niczyich s łów 
nie t raktuje naprawdę poważn ie . Wyprzedzająco rozumiejąc 
wszystko, co się d o nas m ó w i , po prostu „nie dajemy nic sobie 
powiedzieć"9. Gadamer powo łu j e się t u na potoczne dośw iad ­
czenie f unkc jonowan ia instytucj i edukacy jnych i dobroczynnych 
(Gadamer 1975 , 3 2 3 ) , w których autorytet często sięga po takie 
zamaskowane fo rmy przemocy. 

Sergiusz Aw ie r i ncew , pisząc o d w ó c h niebezpieczeństwach 
w badaniu symbo lu , bardzo zbliża się do powyższych konstatacji 
Gadamera, d o d a t k o w o wzbogaca jąc opis obu t y p ó w stosunku 
do innego o interesujące szczegóły: „Jednym z powszechnych 
sposobów unicestwienia tej istoty [symbolu], zlikwidowania 
materiału przez objaśnienie, jest powierzchowny racjonalizm, nie 
doceniający samych rzeczy i nie dość krytyczny wobec sporzą­
dzonego na ich podstawie schematu. Tego typu nastawienie 
umysłu pragnie osiągnąć obiektywizm za cenę odrzucenia dialo­
gowej komunikacji z materiałem (pomimo że symbol, jako 
wypełniona znaczeniami realność, istnieje tylko wewnątrz dialo­
gu). (...) Jeszcze niebezpieczniejszy jest jawny, subiektywny 
intuicjonizm, który «wczuwając s/e» w przedmiot wdziera się 
weń, pozwala sobie mówić za niego, przekształcając w ten 
sposób dialog w monolog. Wiemy z doświadczenia, że człowiek 
gotów z ochotą nwczuwać sięy> w nasze położenie jest złym 
rozmówcą. (...) Interpretator bez pukania wchodzi oto do cudze­
go pokoju (...) i zaczyna mówić za gospodarza, nie dopuszczając 
go do głosu, nie czekając odpowiedzi na pospiesznie zadawane 
pytania. (...) W obu przypadkach ginie zdolność wsłuchiwania 
się w przedmiot (<.vacjonalistai> wpatruje się weń, ale nie przy­
słuchuje się jego mowie, <untuicjonistar> zaś słucha tylko siebie). 
(Aw ie r i ncew ,1988, 3 0 8 - 3 0 9 ) . 

T r z e c i ą odmianą spotkania inności , o której wspomina 
Gadamer (i którą podobn ie jak Aw ie r i ncew, gorąco popiera) , jest 
doświadczenie jej przez św iadomość hermeneutyczną, zwaną też 
św iadomośc ią uwarunkowaną przez dzieje (das wirkungsges-
chichtli3-sche BewusstseinP". Ze wszystk ich trzech relacji z i n ­
nym ta jest najbliższa opisanej przez Mart ina Bubera strukturze 
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zakorzenione 

spotkania Ja-Ty. „Otwarty jest ten, kto (.(pozwala powiedzieć coś 
sobiei>" — m ó w i Gadamer ( 1 9 7 5 , 3 2 4 ) o owe j postawie, bardziej 
związanej ze s łuchaniem niż z mów ien iem. Tworzy ją św iado ­
mość, która w ie , że wszelkie rozumienie, łącznie z jej w łasnym, 
przebiega pod w p ł y w e m histor i i , że ma ono swo ją za łożeniową 
strukturę, swó j historycznie ukszta ł towany horyzont, św iado ­
mość ta nie spodziewa się, by fakt uświadomien ia sobie tego 
oddzia ływania usuwał je lub n iwe lowa ł ; ponad to zdaje sobie 
sprawę ze zwro tnego oddz ia ływania siebie samej na dzieje. Jak 
m ó w i Gadamer, to , jacy dziś jesteśmy, j aw i się jako rezultat 
oddzia ływania przeszłości, zaś to , jak j aw i się nam o w a prze­
szłość, jest rezultatem oddz ia ływania naszego dziś. Palmer pisze, 
że świadomość hermeneutyczna nie może żadnego tekstu uznać 
za całkiem „ o b c y " , pon ieważ nie po jmu je ona swego rozumienia 
w kategoriach b iernego zachowania , prostej konstatacj i 
swój-obcy (pojętej natural is tycznie), lecz jako poszuk iwanie 
takiego stanowiska, d o którego obcość będzie mogła znaleźć 
sobie drogę, adresu, pod który będzie mogła zgłosić swe rosz­
czenia do prawdy. „Czytanie tekstu historycznego w kategoriach 
Kczysto historycznych^ oznacza, że teraźniejszość została już 
uznana za dogmat i wyłączona poza krąg jakichkolwiek wątp­
liwości. Natomiast świadomość prawdziwie historyczna nie 
uważa, by teraźniejszość wypowiedziała już w kwestii prawdy 
ostatnie słowa. Pozostaje ona otwarta na roszczenia do prawdy, 
które mogą zostać zgłoszone pod jej adresem przez tekst." 
(Palmer, 193) 

Siła św iadomośc i hermeneutycznej , uwa runkowane j przez 
dzieje i w dziejach oddzia łu jącej , przejawia się w zdolności do 
rozmowy, w umiejętności d ia logu z tekstem, dziełem sztuki , 
a także z cz łowiek iem. Jest ona zdaniem Gadamera: „miejscem, 
w którym dokonuje się proces stopienia horyzontów; spełnia 
zarazem epistemologiczną funkcję konstytuowania jedności 
«przedmiotu» i ((podmiotu)) w akcie poznania". (Bronk 
1988 , 149 ) . 

7. R o z m o w a . Tradycja, zawarta w dziele sztuki lub każdym 
innym tekście kul tury, może przemówić ty lko w ó w c z a s , gdy 
świadomość hermeneutyczna wc iągn ie ją w rozmowę. Roz­
m o w a , d ia log (Gesprach) jest mode lem p rawdz iwego spotkania 
z obcością. Struktura pojęcia rozmowy jest charakterystyczna dla 
pohe ideggerowsk iego po jmowan ia sytuacj i ep is temologicznej , 
w której, dzięki wspó lnoc ie dz ie jowośc i , zniknęła przec iwstaw-
ność, a nawet ontyczna odrębność podm io tu i przedmiotu. 
Bleicher ( 1 9 6 0 , 1 1 6 ) zauważa, że podobną konstrukcję ma wie le 
pods tawowych pojęć hermeneutyki Gadamera: Wirkungsges-
chichte (histor ia oddzia łu jąca) , Spiel (g ra) , Zugehórichkeit 
(przynależność), a także Horizontverschmelzung (stopienie ho ­
ryzon tów) . W nich wszystk ich podmio t nie góruje, nad sytuacją 
jako samowładny projektant i kontroler poznania, lecz raczej 
poznania tego dozna je 1 1 . Warunek humanistycznej interpretacj i , 
która chciałaby znaleźć drogę d o prawdy, jest b o w i e m na­
stępujący: n ie m o ż e o n a być c z y m ś , c o p o d m i o t , w sposób 
m e t o d y c z n y i p l a n o w y , „ r o b i " z e s w y m p r z e d m i o t e m 
( b o w i e m w ó w c z a s n ie p o z n a j e się n i c z e g o prócz s k u t ­
k ó w w ł a s n e j m e t o d y ) , a l e o d z w i e r c i e d l a ć t o , c o , pod 
w p ł y w e m o w e g o p r z e d m i o t u , d z i e j e się z t y m , c z y m 
i n t e r p r e t u j ą c y j e s t . W sytuacj i ep is temologicznej , którą zaleca 
Gadamer, fak tycznym jej „ p o d m i o t e m " staje się samo dzieło 
sztuki , dzieje, a lbo rzecz święta. Dopiero g d y znajdzie się ktoś, k to 
umie słuchać, taka rzecz może mu w y j a w i ć swo ją prawdę, zgłosić 
swo je rozszczenia do prawdy. 
„Dzieło sztuki— pisze Gadamer — nie jest przedmiotem, stoją­
cym naprzeciw podmiotu w sobie. Jego prawdziwy byt polega na 
tym, że staje się ono doświadczeniem, które zmienia tego, który 
go doświadcza. ((Podmiotem)) doświadczenia sztuki, tym, co 
pozostaje i trwa, nie jest subiektywność osoby, która je przeżywa, 
ale samo dzieło" ( 1975 , 9 2 ) . 

Wzorem spotkania z tradycją, ze starym tekstem, dziełem 
sztuki a lbo rzeczą świętą może też być postawa uczestnika gry 
(Spiel) w o b e c samej gry ( to pojęcie bardzo istotne w Gadamero-
wskiej wiz j i ku l tu ry . 1 2 A b y gra uzyskała lekkość („sta ła się s o b ą " ) , 
grający nie może przytłaczać jej swą napiętą kontro lą, lecz, 

oswo jony z regułami , pow in ien po prostu stać się jej częścią. 
„Gracz wie bardzo dobrze, czym jest gra (...), ale nie całkiem wie, 
co właściwie wie, gdy to wie." (Gadamer 1975, 9 2 ) . 

Grający nie panuje nad rozgrywaniem się gry inaczej, jak t y l ko 
do niej przynależąc. Z łym graczem jest ten, kto, n iepomny reguł , 
za wszelką cenę usiłuje grać pierwsze skrzypce. Ktoś, k to nie umie 
się zgrać, po prostu wypada z gry. 

Sytuacja grającego i lustruje fundamenta lne dla całej her­
meneutyk i poheideggerowsk ie j pojęcie przyswojenia i p r z y n a ­
leżności (Zugehórichkeit), czyli wspomn ianego już wcześnie j 
zadomowien ia . Jest o n o przejawem ludzkiego byc ia -w-św iec ie , 
stanu rzeczy, który, zdaniem hermeneutów, wyprzedza wszelk ie 
uprzedmio towien ie , eo ipsa wszelkie w y o b c o w a n i e (Verfrem­
dung) podm io tu ze św ia ta . 1 3 Osiągnięcie tego stanu jest z jedne j 
stron ideałem ep is temolog icznym hermenetyki , a z drugiej ( ko ło 
hermeneutyczne!) e lementarnym warunk iem rozumienia. Przy­
należność to wza jemne współzak ładanie się tego, co dopiero po 
rozszczepieniu przez myśl krytyczną może zostać nazwane p o d ­
mio tem i przedmiotem. Trudną droga powro tna do tego p i e rwo ­
tnego stanu prowadz i przez s ł u c h a n i e ( w języku n iemieck im 
w idać je w strukturze samego Zuge-höricb-keit), s łuchanie, 
0 k tórego prymacie przed mów ien iem Heidegger pisał w Sein und 
Zeit, iż t o właśn ie o n o konsty tuu je dyskurs ( 1 9 7 2 [ 1 9 2 6 ] , 1 6 3 ) . 
„ R o z u m i e ć " t o nie znaczy „ m ó w i ć " , lecz właśn ie „ s ł uchać " , „ d a ć 
powiedz ieć coś sob ie " . Dopiero w ó w c z a s do g łosu mogą dojść 
same „ rzeczy" , (choć nie są to rzeczy-w-sob ie , ale rze-
czy -d la -nas) , które dzięki temu cofają się jakby na swej historycz­
nej drodze (Begriffsgeschichte), następująco zrekonst ruowanej 
rzez Brucknera: 
„Rzecz, pierwotnie umowa, slowo», od rzekę, z samogłoską 
wydłużoną, cerk. recz: przeszło, jak i u innych Słowian, na 
znaczenie «rzeczy» (łac. res. niem. Sachen / pierwotne w iec 
wyrugowało; (...) w Biblii rzecz tylko «mowa»: ((usłyszał Pan głos 
rzeczy waszych»" (Brückner 1 9 7 0 , 4 7 5 ) , 
a także przez Gerkena: 
„Dopiero tam, gdzie rzeczy są «dla» kogoś, odzyskują swą istotę, 
zaczynają ((mówić)). A zatem starotestamentowa idea stworzenia, 
która wszystkim bytom stworzonym przyznaje charakter słowa 
1 uważa je za mowę Stwórcy, okazuje się podstawową intuicją, 
która swe pojęciowe ujęcie może znaleźć tylko na gruncie 
[heideggerowskiej] ontologiirelacjonalnej". (Gerken 1 9 7 7 , 2 2 1 ) 

Tak o to przynależność, warunek on to log iczny , staje się przy­
czyną odzyskania zdolności do rozmowy , zdo lnośc i ep is temolo­
gicznej , utraconej przez w y o b c o w a n y c h . Koncepcja d i a l ogowe ­
go poznania, rozmowy , którą prowadzą z nami rzeczy, sięga 
jeszcze Platona. Rzecz s tawia pytanie i podważając projekcje, 
które w y s u w a m y w geście rzekomego jej rozumienia, faktycznie 
interpretuje interpretu jącego (Weinsheimer, 2 5 0 ) . Gadamer sądzi 
(za C o l l i n g w o o d e m ) , że logika humanis tyk i jest logiką tak iego 
właśn ie pytania i odpow iadan ia (Gadamer 1975 , 3 3 4 ) . Bez 
pytania nie ma rozumienia, i odwro tn ie . Także rozumienie tekstu 
jest d ia log iem, na jp ierw b o w i e m trzeba ustal ić, na jakie pytanie 
tekst odpow iada , a następnie usłyszeć pytanie, które zadaje pod 
adresem czytającego. Tekstu nie uda się wc iągnąć w rozmowę, 
jeśli jego pytań nie potraktu je się w sposób osobisty; jak wcześnie 
powiedz ie l iśmy, apl ikacja jest wa runk iem rozumienia: 
„Kiedy ludzie są wywoływani po nazwisku i zapytywani, oraz 
kiedy sami zadają pytania, widzimy, że istota wypowiedzi ulega 
rozszerzeniu. Wypowiedź zawiera prawdę o tyle, o ile jest 
skierowana do kogoś. Albowiem horyzont sytuacji, która ustana­
wia prawdę wypowiedzi, obejmuje także tego, komu tą prawdą 
coś się mówi". (Gadamer 1979b , 4 2 — 4 3 ) 

Warunk iem rozumienia jest zadanie t ra fnych pytań. Oznacza 
to po pierwsze, że postawien ie tekstu w horyzoncie pytań 
n iew łaśc iwych wypacza jego s e n s . " Po drugie natomiast, że 
należy zadawać pytania p rawdz iwe , nie pozorne (schiefe Fra­
gen), na przykład pedagogiczne lub retoryczne. Ten, kto pyta, 
pow in ien naprawdę coś w sobie (przede wszystk im w sobie!) 
zakwest ionować. Jak pisze Hirsch, rozumie ty lko ten, kto czegoś 
nie rozumie, za: Weinsheimer 178 , n. 3 8 ) . 

„Zdo lność d o r o z m o w y " kształci się w procesie Bildung, 
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w którym nabywa się tak tu , umie jętności tak iego obcowan ia 
z przedmiotem, by g o nie spłoszyć (przez procedury tematyzują-
ce, ob iek tywizac je ) , „by nie pogwałcić intymności osoby" (Ga-
damer 1975 , 17 ) . Prawdz iwą rozmowę, opartą na wzajemnej 
przynależności, o twar tośc i i par tnerstwie niszczy polemiczność, 
agresywność, podej rz l iwość, n ieumiejętność s łuchania. Nie sta­
nie się nią egzamin, przesłuchanie, ani s tereotypowe badanie 
lekarskie. Nie będą nią publ iczne dysputy , ani popisy sof is tów, 
odwo łu jących się d o c iemnej strony retoryki. Autentyczność 
rozmowy przejawia się w t y m , iż żaden z r o z m ó w c ó w nie stara się 
przebiegle wp ł ynąć na jej b ieg, że toczy się ona s w o b o d n i e pod 
kierunkiem przedmio tu , ku k tóremu zwracają się obaj rozmówcy 
(tamże, 3 3 0 ) . Prawdz iwa rozmowa odmien ia swych uczest­
n ików, jest twórcza także w t ym znaczeniu, iż p rowadz i do 
„narodzin i wzrostu czegoś, czego nie można zredukować ani do 
interpretującego, ani do tekstu, ani do ich prostej sumy" ( W e i n -
sheimer, 2 5 1 ) . Jednak m i m o iż rozmowa rodzi się z mo tywac j i 
praktycznej (hermeneutyka gadamerowska głosi prymat rozumu 
praktycznego nad teore tycznym, jednak praktyka, a nawet prag­
matyka nie oznacza przecież u ty l i ta ryzmu) , bynajmnie j nie musi 
się kończyć jednoznacznym z l i kw idowan iem kwest i i , która ją 
wywo ła ła , „zniszczeniem jej przez ob jaśn ien ie" (wegzuerklaren). 
Przeciwnie, kwest ia ta staje się jeszcze wyraźniejsza, jeszcze 
mniej oczywista, pon ieważ sprob lematyzowana, przez co zbliża 
się do swego p rawdz iwego f ina łu , k tórym jest przyswojenie (a 
nie, jak sądzą utyl i taryści , l ikwidacja p rob lemu) . W rozmowie nie 
chodzi też o to , by jeden z r o z m ó w c ó w nakłoni ł d rug iego do 
przejścia na swą stronę. Podobne zajście, choć dopuszczalne, nie 
jest normą, lecz sytuacją graniczną. Uznanie jej za regularność 
wypaczałoby istotę rozmowy , polegającej na porozumien iu , 
wypracowan iu w s p ó l n e g o języka co do rzeczy, o którą chodzi 
obu rozmówcom, na s top ien iu horyzon tów. W żadnym razie 
rozmowa nie może polegać na manipu lac j i , podstępie i czerpaniu 
korzyści, które płyną z dom inowan ia . Pod szczególną ochroną 
w rozmowie musi się znaleźć tekst — rozmówca bezbronny 
wobec w m ó w i e n i a . Tekst pisany, Platoński „na jgorszy rozmów­
ca" , jest jak milczący partner, który m ó w i ty lko przez t łumacza 
— pisze Weinsheimer ( 2 2 0 ) . Jedyną jego obroną może być 
milczenie. Postawiony w horyzoncie pytań fa łszywych, tekst po 
prostu mi lknie, przestaje odpow iadać , s tawia opór. Nadużycie 
interpretacyjne, n iepohamowany sub iek tyw izm, o k tórym w s p o ­
minał cy towany wcześniej Aw ie r i ncew, jest w tak im samym 
stopniu mono log iem, jak metodyczne w y w o d y ob iek tyw is tów. 
W obu wypadkach chodzi tu o nieumiejętność s łuchania, o naru­
szenie przynależności (Zugehórichkeit), która jest e lementarnym 
warunk iem (i przejawem) d ia logu. 

8. Język . „Nie ma takiej rzeczy, której dzięki językowi nie 
można by udostępnić słuchaniu"— m ó w i Gadamer w zakoń­
czeniu Prawdy i metody ( 1972 , 4 3 8 ) . Wymaga to od nas 
zreferowania jego pog lądów na język, co znacznie przekracza 
możl iwości tego wprowadzen ia . Pow iemy zatem ty lko o k i lku 
wybranych zagadnieniach. Najważniejszą i „na jodważn ie jszą" 
tezą Gadamera jest odrzucenie znakowych , inst rumenta lnych 
teorii języka, rozpowszechnionych współcześnie, w dob ie semio­
tyki i s t ruktural izmów. W t ym uznawan iu języka za żyw io ł 
przekraczający ludzką skończoność, Gadamer spotyka się ze 
strukturalistami ( „ język m ó w i n a m i " ) , jednak ta zgodność w y ­
pływa z zupełnie innych przesłanek. W odróżn ien iu od struk-
tural istów, opierających się na formal is tycznym de Saussurze 1 5 , 
źródłem pog lądów f i lozofa z Heidelberu jest he ideggerowska 
koncepcja języka jako domu bycia. To język prowadz i rozmowę 
z cz łowiekiem: 
„Język mówi. Człowiek mówi tylko wtedy, gdy język mu od­
powie." (Heidegger 1 9 7 1 , 1 4 9 — 1 5 5 ) . 
„Język nie jest ludzką własnością, ale konstytuuje człowieczeńst­
wo". (Gadamer 1975 , 4 0 1 ) . 
„Jak człowiek mógłby wynaleźć moc, która go przenika i czyni 
człowiekiem?" (Heidegger 1959 , 1 5 6 ) . 

Obaj hermeneuci twierdzą, że to w łaśn ie językowi (a nie 
czystej św iadomośc i ) cz łowiek zawdzięcza swą uprzyw i le jowa­
ną pozycję wś ród s tworzeń . 1 6 Zaczni jmy od tego, że Gadamer, 

wyraźnie nawiązując d o ant ropo log i i f i lozof icznej Maxa Schele-
ra, Arno lda Gehlena i Helmuta Plessnera (Plessner 1988, por. też 
Gadamer 1975 , przyp. 74 do s. 4 0 2 ) , rozróżnia dw ie sfery: świat 
(We/ f ) i ś rodowisko (Umwelt). Wszystkie stworzenia mają śro­
d o w i s k o 1 7 , ale ty lko cz łowiek ma świat . Co to znaczy „m ieć 
św ia t " , pyta dalej Gadamer. Oznacza to „być na tyle wolnym 
wobec tego, co z niego pochodzi, by móc przedstawiać sobie go 
takim, jakim jest". ( 4 0 2 ) . Człowieka, w odróżnieniu od zwierząt, 
cechuje wo lność od środowiska (Umweltfreiheit). Tą wo lność 
cz łowiek zawdzięcza językow i , i wyraża ją w języku. Jej sym­
bo l icznym wyrazem jest zdolność nadawania rzeczom imion, 
którą obdarzono b ib l i jnego Adama ( tamże). W tę koncepcję 
języka jako źródła cz łowieczeństwa Gadamer włącza też własną, 
pozy tywną interpretację mi tu o wieży Babel. Widz i w n im nie karę 
i zubożenie, a wzbogacen ie ludzkiego świata, w którym cz łowiek 
uzyskuje wo lność nazywania jednej rzeczy na wie le sposobów. 
Nie wszystk ie te określenia są dok ładne, ale wszystkie s tosow­
ne . 1 8 Cz łowiek może używać różnych określeń rzeczy zarówno 
w języku w łasnym, jak i w języku obcym. Całkiem bezinteresow­
nie może się nauczyć zupełnie obcego języka. Gadamer sądzi, że 
ta wo lność w nazywaniu nie występu je w języku zwierząt, 
nazywanym tak zresztą, jak m ó w i „tylko per eqiuvocationem" 
( 4 0 3 ) . Zwierzęta mogą się nawzajem porozumiewać, ale ty lko 
cz łowiek m ó w i , rozmawia, a jego m o w a ma strukturę dialektycz­
ną, strukturę pytania i odpow iedz i . Jak zauważył już Arystoteles, 
język zwierząt ma na celu w y w o ł a n i e sz tywno określonych 
reakcji, nie ma w n im moż l iwośc i porozumiewania się co do 
okreś lonych s tanów rzeczowych, „obiektywnych sytuacji, z któ­
rych składa się świat" ( tamże) 1 9 . Tak w ięc cz łowiek ma świat , 
pon ieważ język wyposaża go w dystans, konieczny do jego 
urządzenia, d o zbudowan ia kul tury. To dzięki językowi , a ściślej 
dzięki językowośc i rozumienia, ścis łemu powiązaniu języka i po ­
znania, powsta je system ku l t u rowych o d p o w i e d n i k ó w natury, 
„na tura aku l t u rowana" , p rzyswojona, zawierająca wszystko, co 
cz łow iekow i potrzebne do życia. Dzięki językowi cz łowiek prze­
kształca swo je środowisko w świat. 

Wszelkie rozumienie, tw ierdz i Gadamer, ma strukturę założe­
n iową , uwa runkowaną przez oddz ia ływanie dz ie jów. Ta struktura 
daje o sobie znać w języku, k tórego używamy. Język odzwier­
ciedla nasze przesądy, jest w ie rnym „zwierc iad łem b y t u " . Zw ią ­
zek, jaki wiąże cz łowieka z językiem, przypomina jego związek 
z dziejami: to cz łowiek do n ich należy nie zaś one do człowieka. 
Podobnie jak nikt nie wybiera sobie histor i i , tak też nikt nie 
wybiera sobie języka ojczystego. Oba fakty są zastane i deter­
minują naszą teraźniejszość. Można porzucić swó j język, ale nie 
można uciec przed pamięcią, którą on s tanowi . Dalej, podobn ie 
jak sens zdarzeń historycznych wykracza poza intencje uczest­
n iczących w nich ludzi , tak samo sens wypow iedz ianych przez 
cz łowieka s ł ów wykracza poza jego mens auctoris (mówi l i śmy 
0 t ym przy okazji Gadamerowskie j krytyki Schleiermachera). Tak 
samo, jak ludzka wiedza przekracza samowiedzę (Heidegger) , tak 
też działanie s łowa przekracza jego p o j m o w a n i e . 2 0 M ó w i ą c y nie 
jest w stanie ograniczyć w y p o w i a d a n e g o przez siebie znaczenia, 
b o w i e m każde wypow iedz iane s ł o w o w pewien sposób auto-
nomizuje się w o b e c n iego, trafiając w kontekst, w którym 
nadawca nie może już nad n im w ogó le zapanować. Tę cechę 
języka Gadamer nazywa okazjonalnością i dodaje, że owa okaz-
jonalność jest związana z faktem, iż każde s łowo łączy się 
z całością języka, który s tanowi singulare tantum, jedność w w ie ­
lości: 
„Każde słowo rezonuje z całością języka, do którego należy 
1 objawia całość światopoglądu, który je ożywia. Jako rezultat 
chwili, każde słowo przynosi zatem ze sobą niewypowiedziane, 
na które odpowiada i któremu zarazem rzuca wyzwanie. Okaz-
jonalność ludzkiej mowy nie jest przejściową niedoskonałością 
jej ekspresji, ale logicznym wyrazem żywej wirtualności mowy, 
która wprowadza do gry całość znaczenia, nie mogą zarazem 
w całości go wypowiedzieć. Cala ludzka mowa jest w tym sensie 
skończona, że jest w niej nagromadzona nieskończoność znacze­
nia, które ma zostać wyjaśnione i wyłożone." (Gadamer 1975, 
4 1 5 — 4 1 6 ) . 



Podobnie jak nikt nie może twierdz ić , że jego naród należy do 
niego, albo że historia jest jego własnością, tak samo żaden 
pojedynczy cz łowiek nie może tego powiedzieć o języku. To my 
należymy do niego, i czyn imy to uczestnicząc w n im. Gadamer 
silnie podkreśla ó w ponad indyw idua lny charakter języka: „My 
jesteśmy tymi, którzy mówią, żaden z nas, a jednak wszyscy" 
(Sprache und Verstehen, Gadamer 1977 , 1 0 6 ) . Uznanie tego 
faktu prowadzi do przybrania w o b e c języka pos tywy przynależ­
ności (Zugehörichkeit), postawy, która czyni zadość sposobow i , 
w jaki cz łowiek jest z m o w ą związany. Zrozumienie obcego tekstu 
jest możl iwe dlatego, że ó w tekst należy d o języka, do którego 
możemy należeć także i my. Gadamer nie sugeruje tu bynajmnie j , 
że przynależność dokonu je się ty lko w obrębie konkretnego 
języka narodowego. M ó w i ą c o języku, ma na myśl i nie tyle 
konkretny język etniczny, ile język w sensie o g ó l n y m (metaf izycz­
nym?) , a także samą „ j ęzykowość " , t o znaczy „założeniowy 
i mediatyzujący charakter języka w ogóle" (Bronk , 2 8 8 ) , umoż­
l iwiający i tworzący rozumienie. 

Gadamer twierdz i , że u pods taw teori i po jmu jących język jako 
znak, leży to samo fałszywe założenie, na k tórym jest u f undowana 
kry tykowana przez n iego metoda n a u k o w a " : założenie o n ie­
skończoności cz łowieka, ant ropocent ryzm, na iwne przeświad­
czenie o t y m , iż świa t jest narzędziem ludzkiej sub iek tywnośc i . 
Tymczasem tak samo jak Lebenswelt, świa t życia, wy łon i ł z siebie 
świat nauk i 2 1 , tak samo żywy język wy łon i ł z siebie naukowe 
języki sztuczne, dążące do jednoznacznośc i . Podobno już od 
czasów twierdzenia K. Goedla w i a d o m o , że żadnego zdania 
o jednoznacznym sensie nie można s fo rmu łować bez o d w o ł y w a ­
nia się do języka potocznego, k tórego sens nie jest już j edno ­
znaczny. Potoczne wyobrażenia o świecie i języku nauki cał­
kowic ie ignorują ten fakt. Zapomnienie o języku (Sprachverges­
senheit), będącym p rawdz iwym podmio tem ludzkiego świata, 
jest odpow iedn ik iem zapomnienia o bycie (Seinvergessenheit), 
które Heidegger rozpoznał w dziejach nowoży tne j myśl i euro­
pejskiej (Gadamer 1972, 383 , 4 1 0 ) . Akceptu jąc tezę Husserla 
o p ierwotności Lebenswelt, Gadamer (za Heideggerem) w y k a ­
zał, że istnieje instancja przekraczająca św iadomość in tenc jonal ­
ną, dotąd uważaną przez f e n o m e n o l o g ó w za absolu tny punk t 
oparcia. Sugeruje, że język przekracza św iadomość , że jest on 
warunk iem świadomośc i wszelk ich p rzedmio tów, warunk iem 
wszelk iego uprzedmiotowien ia i warunk iem prawdy. Sam język 
nie może być n igdy naprawdę niczyim przedmiotem, nie można 
go skutecznie uprzedmio towić , pon ieważ obejmuje on „wszyst­
ko, co kiedykolwiek może się stać przedmiotem" (Gadamer 1975 , 
3 6 5 ) , a nawet to , czego uprzedmio towić nie można. Ty lko dzięki 
językowi rzeczy mogą zacząć znaczyć, wyodrębn ić się z t ła, dać 
o sobie znać i zostać zrozumiane. Ze wzg lędu na naturę języka, 
który, aby odsłonić zawsze musi coś zakryć, rzeczy u jawnia ją się 
w nim ty lko w p e w n y m aspekcie, jako coś. Tę związaną z językiem 
aspektowość poznania Gadamer nazywa Als-Struktur. U jawnia 
się w niej dz ie jowy wymia r prawdy, której cz łowiek, nie mogący 
oderwać się od swego historycznego uwarunkowan ia , n igdy nie 
może poznać ani „ w ca łośc i " , ani „os ta teczn ie" . 

Husserlowskie badania nad Lebenswelt Gadamer zastępuje 
badaniami nad świa tem ukons t y tuowanym językowo (sprach-
verfasst). „Pierwotny ludzki charakter języka oznacza równo­
cześnie pierwotnie językowy charakter ludzkiego bycia-w-świ-
cie"— pisze ( 4 0 1 ) . Poznać to „u jąć j ę z y k o w o " . Nie oznacza to 
bynajmniej zawsze efektywnej werbal izacj i , ujęcia w s ł o w a 2 2 , ale 
dążenie do niej , o twar tość na ujęcie językowe. Językowość 
zaczyna pokrywać się z zakresem poznawalnośc i , tak jak język 
z zakresem świata z jednej strony, i ludzkiego rozumu (Vernuft) 
z drugiej . W ten sposób po jawia się najszersza z Gadamerowsk ich 
definicj i języka: „Sein, des verstanden werden kann, ist Sprache23 

(Gadamer 1 9 7 2 , 4 5 0 ) , jest n im wszystko, coko lw iek może zostać 
zrozumiane. Gadamer bynajmnie j nie stwierdza tu uniwersalnej 
poznawalnośc i by tu , ale raczej deklaruje hermeneutyczną dąż­
ność do poznania wszystk iego, co jest ty lko moż l iwe 2 4 . Język, 
o którym się tu m ó w i , niekoniecznie oznacza rezerwuar g o t o w y c h 
e lementów ( „ca łość złożoną ze s łów, zdań, pojęć, p u n k t ó w 
widzenia i o p i n i i " ) , ale raczej wspomn ianą o twar tość bytu na 

ujęcie językowe („język jest słowem, którego wirtualność otwiera 
się w nieskończoności rozmowy, nieskończonej wolności tego, 
by wypowiedać i dać się wypowiedzieć", Gadamer 1975, 4 9 6 ) , 
dążenie do bycia nazwanym. 2 5 W swej definicj i Gadamer zrów­
nuje byt i język, byt staje się samoodsłaniającą się mową 
(sichdarstellt). 

J e d n y m z zarzutów pod adresem Gadamerowskiej koncepcj i 
języka ( w dużej mierze wyn ika jącym z n ieporozumienia) , bywa 
czasem teza o zasadniczej „ n i ewys ław ia lnośc i " rzeczywistości, 
0 przepaści pomiędzy s łowem i bytem. Filozof odpowiada na nią 
w dodatku do Prawdy i metody ( 1 9 7 5 ) , że „ ca ł kow i te zro­
zumienie i adek twatne wyrażen ie" są to przypadki graniczne, do 
których cały czas dążymy, z rzadka ty lko je osiągając (493 ) . Nie 
znaczy to jednak, by należało zaniechać wys i ł ków i pogrążyć się 
w mi lczeniu. Gadamer jest przekonany o uniwersalności języka 
1 moż l iwośc i rozumienia, która otwiera się dzięki n iemu: „Może­
my wszystko wyrażać słowami i możemy próbować porozumieć 
się co do wszystkiego". ( 493 ) Fi lozofowie różnią się bardzo 
w pog lądach na tę kwest ię, a za ich kontrowersją kryją się d w a 
odmienne sposoby rozumienia i korzystania z języka. Pierwszy 
z n ich dąży do uściślenia go , „neutralizacji jego poznawczej 
aktywności"2* ( jak pisze Andrzej Bronk, porównu jąc f i lozof ię 
anal i tyczną i hermeneutykę, 1988, 2 8 9 ) , podczas gdy drugi dąży 
d o maksymalnego wykorzystania tej jego mocy. Immanentna 
metaforyczność języka 2 7 , c iągły ruch znaczeń, który się w n im 
o d b y w a , nie jest przez hermeneutykę rozpoznawany jako ogran i ­
czenie (podobn ie jak czas), lecz źródło poznawczych moż l iwo ­
ści: „musimy uznać, że przesąd obcy duchowi języka tę teorię, 
które przenośne użycie słowa sprowadza do użycia niewłaś­
ciwego" (Gadamer 1975 , 3 9 1 ) . Tę zasadniczą różnicę pomiędzy 
w s p o m n i a n y m i f i lozof iami można podsumować anegdotycznym 
zestawieniem w y p o w i e d z i Ludw ika Wit tgenste ina i H a n -
sa-Georga Gadamera: 
„O czym nie można mówić o tym trzeba milczeć". (Tractatus 
logico-philosophicus, §7) 
„Albowiem wszystko, co ludzkie, powinniśmy dać sobie powie­
dzieć". (Gadamer 1979b , 56) 

Język istotnie wyznacza zasięg ludzkiego świata, ale pon ie ­
waż cz łowiek, w odróżn ien iu od zwierząt, jest w o l n y w s w o i m 
m ó w i e n i u , także przy pomocy języka może się z j ęzykowego 
więzienia wyzwo l i ć . W hermeneutycznej wiz j i języka nie istnieje 
sz tywne powiązanie rzeczy i jej nazwy. Język odzwierc iedla byt, 
ale pon ieważ świa t nie jest g o t o w y , także i język nie może być 
systemem zamknię tym. Ty lko sztucznie us tanowione znaki mogą 
być wp rowadzane i porządkowane w sposób wyk lucza jący 
dwuznaczność (Gadamer 1979b , 1 0 4 ) . Wspomina l i śmy o tezie, 
którą Gadamer zawdzięcza M i k o ł a j o w i z Kuzy, iż jedną i tę samą 
rzecz można nazwać na w ie le rozmai tych sposobów, za równo 
w obrębie jednego języka, jak i w językach obcych , i wszystk ie te 
nazwy będą s tosowane, chociaż nie zawsze dok ładne. „Każdy 
język, pomimo różnic pomiędzy językami, może wypowiedzieć 
wszystko, co zechce"—pisze Gadamer (1975 , 3 6 3 ) . Nadzieja na 
wy rwan ie się z więzienia języka wiąże się z j ego sk ie rowan iem ku 
rzeczywistości (Sachlichkeit), z fak tem, iż „jakkolwiek każdy 
z nas ma odmienny język, możemy rozumieć się nawzajem ponad 
granicami narodowości, narodów i czasów. A zatem rzeczy, 
o których mówimy, przedstawiają się nam gdy o nich mówimy, 
jako coś wspólnego". (Gadamer 1979b , 4 5 ) 

Te „ rzeczy" , s tanowiące temat teks tów i r ozmów pomiędzy 
tekstami i czyte ln ikami, nie są jednak n igdy dostępne w postaci 
„ czys te j " , poza językowej 2 8 . Występują jako reprezentacje, w p o ­
staci dzieł i rozumienia ich przez odb io rców. Reprezentacja zaś 
należy do bytu rzeczy reprezentowanej — ta pods tawowa Gada-
merowska teza pozwala zażegnać niebezpieczeństwo dyspropor­
c j i , której doświadczają koncepcje posługujące się platońską 
teorią mimesis, pojętej jako słabnące emanacje archetypu. W b r e w 
P la tonowi Gadamer tw ierdz i , że Praobraz udostępnia się nam 
ty lko w s w y m obrazie, dochodz i d o g łosu ty lko dzięki swej 
reprezentacji. 

Jakie praktyczne konsekwencje ma ta teza dla myślenia 
o związku języka i rzeczywistości? W pos thumbo l towsk ie j t rądy-
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cji re latywizmu j ę z y k o w e g o 2 9 i poza nią zdarzało się, że p o r ó w ­
nywano ze sobą językowy obraz rzeczy i rzecz samą, na przykład 
językowy obraz świata Eskimosów czy A r a b ó w (s łynnych k i l ­
kadziesiąt określeń śniegu u Esk imosów czy Księżyca u arabskich 
koczown ików) z rzekomym św ia tem-w-sob ie ( to jest śn ie-
g iem-w-sob ie i takimż samym księżycem z europejskich w y o b ­
rażeń o „na tu rze " ) . 

Gadamer tw ierdz i , że po równan ie takie jest n iedopuszczalne 
właśnie z p o w o d u radykalnej językowośc i poznania (jest to w ięc 
paradoksalna radykalizacja tezy Humbo ld ta ) . Można ze sobą 
po równywać w y ł ą c z n i e d w a j ę z y k o w e o b r a z y ś w i a t a , d w a 
fenomeny, europejski , z j ednym księżycem, i pustynny, z k i l ku ­
dziesięcioma. Nie istnieje żaden absolutny punk t w idzen ia , 
pozwalający rozstrzygnąć, kto w t ym sporze jest bliższy „księżyca 
w sob ie " lub takiegoż śn iegu. Za równo w tej , jak i w innych 
kwest iach jesteśmy skazani na porozumienie z ludźmi myślącymi 
inaczej. Hermeneutyka umacnia św iadomość tego fak tu , dla 
przeciętnego cz łowieka wc iąż t rudnego do zaakceptowania (jest 
to w jakiejś mierze konsekwencja „ p o s t a w y na tura lne j " [na-
turlische Einstellung], o której pisał Husserl) 3 0 i kształci umiejęt­
ność kons t ruk tywnego radzenia sobie z nią. Z góry trzeba przyjąć, 
że rozmówca może mieć częściową, a nawet ca łkowi tą rację: 
.Jest to jedyny rodzaj uczciwości, którego można i należy 
oczekiwać od profesora uniwersytetu". (Gadamer 1972b , za: 
Bronk, 8 5 ) . Bojąc się uczynić to założenie, sami sobie odbieramy 
„zdo lność do rozmowy" . Relatywizacja, dystans do siebie, n ie­
zbędny, aby poznać innego, nie ma nic wspó lnego z re latywiz­
mem. Rozmowa z innym nie musi polegać na wyrzeczeniu się 
własnej prawdy (o ile jesteśmy w niej naprawdę z a d o m o w i e n i ) , 
może ją natomiast wzbogac ić . Najważniejsza jest tu wiara w samą 
możl iwość porozumienia. Wierząc w nie hermeneutyka protes­
tuje przeciwko relatywistycznej interpretacji Humbo ld towsk i ch 
św ia tów językowych , pojętych na kształt odosobn ionych monad , 
praktycznie pozbaw ionych moż l iwośc i kontak tu . Tezę H u m b o l d ­
ta o różnicy pomiędzy świa tami językowymi f i lozof z Heidelbergu 
stara się połączyć ze wspomn ianą już tezą Miko ła ja z Kuzy 

0 jednej prawdzie, wyrażającej się poprzez wie lość języków 
1 myśl i . W r e z u l t a c i e s t w i e r d z a , że każdy ludzki ś w i a t j e s t 
u k o n s t y t u o w a n y j ę z y k o w o , b y n a j m n i e j n ie b ę d ą c przez 
ó w język z d e t e r m i n o w a n y , an i p r z y p i s a n y do j e g o f o r m y . 
Nie ma „ rzeczy" zastrzeżonych dla jednego określonego języka, 
dających się wyrazić ty lko w górnej niemczyźnie czy średnio­
wiecznej japońszczyźnie. Całkowi ta nieprzekładalność, p o d o b ­
nie jak przekład doskonały i absolutne porozumienie, są sytuac­
jami granicznymi. W przekładzie nie przenosi się s łów, ale ich 
znaczenie, znaczenia zaś żadne s łowa wyczerpać nie mogą. 
Wszystkie języki w naturalny sposób przenikają się i o twiera ją, tak 
samo jak otwiera się i poszerza horyzont cz łowieka, uczącego się 
obcego języka. Szczególną sytuacją jest spotkanie się d w ó c h 
języków w dobrym l i terackim przekładzie. Nie następuje w ó w ­
czas wymieszanie się czystych form l ingwis tycznych (jakiś Pid-
gin-English); ale e fek tywne połączenie św ia tów , p rawdz iwe 
stopienie horyzontów: id io lek towi jednego języka wychodz i 
naprzeciw idiolekt drug iego, zaś obie te fo rmy wspó ln ie kierują 
się ku jednej i tej samej treści, ku wspó lne j „ rzeczy" . Gadamer 
radykalnie przeciwstawia się charakterystycznemu dla nur tu 
humbo ld towsk iego wynoszen iu fo rmy ponad treść. Język nie 
żyje w łasnym życiem niezależnym od świata, który dochodz i 
w nim do g łosu. 
.Jeśli każdy język reprezntuje określony pogląd na świat, czyni to 
nie dlatego, że jest określonym typem języka (jak widzą to 
filolodzy), ale ze względu na to, co się w tym języku mówi 
i przekazuje". (Gadamer 1975, 4 0 0 ) 
I dalej jedno z najważniejszych zdań w Prawdzie i metodzie: 
„Nie tylko świat jest światem o tyle, o ile staje się w języku, ale 
także język językiem tylko w takiej mierze, w jakiej świat się w nim 
przedstawia" ( tamże, 4 0 1 ) . 

Zadaniem świadomośc i hermeneutycznej jest u t rzymywać 
stały przepływ pomiędzy świa tem, językiem i cz łowiek iem. W o b ­
rębie żywej m o w y , która respektuje ó w metaforyczny, zdarzenio-
w y charakter języka. Droga ta jest w obie strony o twar ta . Z fak tu , 

iż język nieskończenie przekracza każde użycie, d o k tórego się go 
przypisze i każdą treść do której się g o odnos i , H u m b o l d t 
w n i o s k o w a ł o formalnej istocie języka. 3 1 Dla Gadamera z faktu tej 
pods tawowe j metaforyczności w y p ł y w a wn iosek ca łkowic ie o d ­
mienny: „Świadomości, która jest zawsze świadomością czegoś 
[ jakiegoś przedmiotu , t j . św iadomośc ią in tenc jona lną ] , nie moż­
na utożsamiać z językiem, który będąc horyzontem wszystkiego 
cokolwiek może w ogóle być przedmiotem, wyprzedza ją esen­
cja/nie". (Weisheimer 247 ) 

Językowe doświadczen ie świata ma charakter absolutny, 
obe jmuje za równo wszystko to , co można uczynić przedmiotem, 
jak i t o czego uprzedmio tow ić nie można. Wyn ika z tego, że 
ob iektywizac ja , i jedna z jej odmian jaką jest formal izm l i ngw is ­
tyczny, oddziela jący treść m o w y od jej formy, nie mogą być 
uważane za o d p o w i e d n i t ryb poznawania języka. „Słowo ozna­
cza coś, czym nie jest, ale jeżeli w poszukiwaniu istoty słowa, 
oddzielimy od niego jego znaczenie, słowo przestanie być 
słowem. Język istnieje tylko w relacji". (Gadamer 1975 , 4 3 2 ) 
Palmer p o d s u m o w u j e ó w zakaz ob iektywizac j i języka: czynić 
język przedmiotem, narzędziem ludzkiej sub iek tywnośc i , to „po­
zwalać ogonowi merdać psem" (Palmer 1969 , 2 0 4 ) . W ten 
sposób dochodz imy do Gadamerowsk iego postu latu n ieuprzed-
mio tow ia jącego badania języka, który jest najbardziej sobą w ó w ­
czas, „gdy występuje jako czysty actus excercitus **, to jest kiedy 
sam roztapia się i zanika w przekazywaniu tego, co powiedziane" 
(Gadamer 1979b , 7 6 ) . „Język w ogóle nie jest instrumentem, nie 

jest narzędziem. Narzędzie jest bowiem—z istoty—czymś czego 
użycie można opanować. Narzędzie możemy wziąć do ręki 
i odłożyć, gdy już spełnia swe zadanie... Świadomość nigdy nie 
stoi naprzeciw świata, sięgając — w stanie jakby bezjęzykowym 
— po narzędzie porozumienia. We wszelkiej naszej wiedzy o nas 
samych i o świadomości jesteśmy już raczej ogarnięci przez język, 
przez nasz własny język. Wychowujemy się, poznajemy świat, 
poznajemy ludzi i w końcu poznajemy nas samych ucząc się 
mówić. Nauka mówienia nie polega na zaznajamianiu się z uży­
ciem gotowego już narzędzia w celu oznaczania swojskiego 
i znanego nam już świata. Nauka mówienia to oswajanie i po­
znawanie świata samego i świata takiego, jakim go napotykamy" 
( tamże, 5 0 ) . 

Jak powiada Tomasz z A k w i n u , k tórego pog lądy znacznie 
zaważyły na koncepcj i Gadamera, s ł o w o urzeczywistnia się 
w w y p o w i e d z e n i u . Oznacza to , iż „ i s t o t a " języka u jawnia się nie 
w nazwie ( tworzen ie pojęć w e d ł u g arystote lesowskiego sche­
matu abstrakcj i , jak sądziła tradycja arystote lesowska) , ani na 
poz iomie zdania (jak sądziła tradycja s to icka) , ale w rozmowie , 
w dyskursie, w d ia logu , w k tó rym m ó w i nie ty lko cz łowiek , ale 
i same rzeczy. Tworzen ie pojęć nie o d b y w a się, zdaniem Gadame­
ra w aktach z re f lek towanych, rządzących się zasadami log ik i , ale 
zasadą metafory (Gadamer 1975 , 3 8 9 n n ) . Przenośne użycie 
s łowa nie powsta je wsku tek p l a n o w e g o pos tępowan ia podm io tu 
(np . pos tępowan ia za arysto te lesowskim schematem abstrakcj i ) , 
ale wskutek n o w e g o doświadczenia . Tworzen ie pojęć nie zawsze 
l iczących się z porządkiem b y t o w y m , 3 3 jest odzwierc ied len iem 
tego doświadczenia i zarazem w n im uczestniczy. Hermeneutyka 
po jmuje język g ł ówn ie w o w y m aspekcie wydarzenia, stawania 
się bytu (Seinsvorgang). Dobieranie s ł ów w interpretacj i nie 
odzwierc ied la wcześnie jszych przed językowych doświadczeń, 
lecz wspó ł two rzy rozumien ie . 3 4 Reprezentacja należy do rzeczy 
reprezentowanej . 

9. „ M e t o d a " i „ p r a w d a " . Z fak tu , iż rzeczywistą naturą 
języka jest zdarzenie, ob jawia jące się w akcie mówien ia , w roz­
mow ie , wyn ika konieczność n ie tematycznego do n iego pode­
jścia. Podobn ie jak normy nauk przyrodniczych nie s tanowią 
normy ob iek tywnośc i dla świata życia codz iennego, tak samo 
ob iek tywizu jące, tematyzujące podejście t ych nauk nie przystaje 
do badania egzystencjalnej sfery, która pon iekąd je wyprzedza. 
Takie dziedziny jak bycie, język i dzieje nie poddają się tematyza-
cj i ; jej próby niszczą w nich przysługujący im dz ie jowy, „ k u l t u r o ­
w y " wymiar . Gadamer tw ierdz i , że takie wraż l iwe na ob iek tywiza­
cję zjawiska istnieją szczególnie w języku: „przekleństwa czy 
błogosławieństwa, zwiastowanie zbawienia z jakiejś tradycji 
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religijnej, a także rozkaz czy skarga" (Gadamer 1979b , 113) 
— wszystkie one giną przy próbach tematyzowania . Bronk pisze, 
iż pomiędzy poznaniem p rzedmio towym i n ieuprzedmiotowia ją-
cym istnieje zupełny przedział: „Akt świadomości, doświad­
czający pewnej rzeczywistości in actu excercito, a więc nietema-
tycznie i w sposób niezreflektowany, nie da się przekształcić in 
actus signatus bez istotnego zubożenia i zakrycia tego, co już 
poznane in actu excercito". (Bronk 1 9 8 8 , 1 8 6 ) . N ieprzedmioto-
w y język f i lozof i i , poezj i , eseistyki przyczynia się do poznania 
w nie mniejszym stopniu niż przedmio twy, a może dotrzeć do 
tych re jonów, do których tamten z reguły nie przenika. War to tu 
zacytować również op in ię Jeana Grondina (1982 , V I I ) , że pod 
pojęciem ty tu łowe j gadamerowskie j „ m e t o d y " kryje się sugestia 
nauk przyrodniczych, pos ługu jących się poznaniem uprzedmio-
towia jącym, badających p rawdę poszczególnych b y t ó w (das 
Seiende). Natomiast „ p r a w d a " , w termino log i i Heideggera „ p r a ­
wda byc ia " (das Sein), szczególnie wraż l iwy „ p r z e d m i o t " bada­
nia, przypadłaby w udziale humanistyce, z jej koncepcją d ia logo­
wego , n ieuprzedmiotowia jącego poznawania świata. Grond in 
sugeruje t ym samym, iż „rozróżnienie pomiędzy prawdą i metodą 
(...) jest w gruncie rzeczy innym sformułowaniem ontologicznej 
różnicy pomiędzy bytem i byciem, dopiero co odkrytej przez 
Heideggera" ( tamże). Różnicę tę można s fo rmu łować następują­
co: o ile „me todz ie " chodzi o ustalenie sposobu na rzecz (p rawdy 
0 rzeczy), „ p r a w d z i e " idzie o zrozumienie samej rzeczy i jej 
prawdy. Już na samym wstęp ie Prawdy i metody Gadamer 
zastrzega się, iż nie przyszłoby mu nawet do g ł o w y kwes t i onować 
znaczenia metody w nauce. By łoby to nie ty lko śmieszne, ale 
przede wszystk im daremne. Metodyczna praca była i będzie 
podstawą nauk, także humanis tycznych, które wszakże nie p o ­
w i n n y na niej poprzestawać, lecz aspi rować do myślenia krytycz­
nego, które bada własne pods tawy, podążając za kan towsk im 
pytaniem, jak w ogó le moż l iwe jest rozumienie (Gadamer 1975 , 
XVI I I ) . Krytyka gadamerowska zwraca się nie tyle przec iwko 
konkretnej metodzie naukowe j , ile przeciw absolutyzacj i pode­
jścia metodycznego, czynieniu zeń jedynej drog i do prawdy, 
1 pomi janiu wszystk iego, co wymyka się uprzedmio tow ien iu . 
Tymczasem, jak pisze Jacek Trznadel, kul tura t ym się różni od 
pol i tyk i , że musi być w niej dążność do całej p rawdy, „bo inaczej 
każda kultura choruje" (Trznadel 1990 , 6 7 ) . Nie zaszkodzi 
wspomnieć ( m ó w i o t ym Joe l Weinsheimer, 1986 , 6 3 — 6 4 ) , iż 
w ciągu trzydziestu lat, które minęły od ukazania się Wahrheit und 
Methode, nauka wykona ła pełny obrót , od m o n o p o l u na prawdę 
przechodząc do abstrahowania od prawdy, wyrzeczenia się 
wszelk ich do niej roszczeń. Stało się tak nie d latego, iż p rawdę 
odkryto gdzieś poza nauką, ale d latego że okazało się, że same 
nauki przyrodnicze nie spełniają o w y c h ścis łych w a r u n k ó w , 
w których miała po jawiać się zakładana przez nie prawda 
(tamże). „Rzeczywistość to sprawa mistyki" — pisał w latach 
siedemdziesiątych an t ropo log , jeden z przedstawiciel i metody 
(Kuper 1967 [ 1 9 7 3 ] , 2 6 9 ) . T rudno oprzeć się wrażen iu , że tego 
rodzaju wo l ta miała już kiedyś miała miejsce w histori i nauki . 
Józef Czapski pisze o niej (za Rozanowem) następująco: „Pozy­
tywizm (...), od skromnego przyznania, że cały świat nie jest dla 
nas poznawalny, przeszedł do brutalnej negacji wszystkiego, 
czego nie możemy poznać". (Czapski 1990 , 308 ) 

Dość podobne skutki wyn ika ją za równo z naukowego m o n o ­
polu na prawdę, jak i z wyrzeczenia się do niej wszelk ich roszczeń: 
istotne ludzkie pytania pozostają bez odpow iedz i , ant ropo log ia 
zajmuje się wszystk im, oprócz tego k im jest cz łowiek, odsyłając to 
pytanie do innych „wyspec ja l i zowanych ins ty tuc j i " (ko le jnych 
„ekspe r tów" w obrębie kośc io łów, instytucj i św ia topog lądo ­
w y c h e t c ) . W przewadze rozumu teoretycznego nad praktycz­
nym (wiedza ekspertów wypiera b o w i e m mądrość życiową), 
wyrażającej się w lekceważeniu najważniejszych ludzkich pytań, 
w redukowaniu w iedzy do czystej informacj i i odt rącaniu mądro­
ści, Gadamer w idz i największe współczesne zagrożenie ludzkiej 
wo lnośc i i zadomowien ia , zdanego na łaskę i niełaskę f a c h o w ­
ców. Rozum teoretyczny ma do siebie to , że chętnie wspomaga 
realizację ce lów, nie czyniąc między n imi rozróżnień (relaty­
w i zm! ) . Abstrahując od war tośc i , ob łudn ie wyrzekając się rosz­

czeń do prawdy, pozostawia on cz łowieka na pastwę irracjonaliz­
mu , czy lepiej: anty in te lek tua l izmu, który w postaci „ fa łszywej 
ś w i a d o m o ś c i " , rozmai tych namiastek zadomowien ia (superal ie-
nacja) , coraz mocnie j daje o sobie znać w e wspó łczesnym 
świec ie. 

Bronk zauważa, że w zapowiadanej już od samego ty tu łu 
krytyce „ m e t o d y " , Gadamerowi nie ty le chodz i o jakąś konkretną 
metodę naukową, ile o „zawężenie pojęcia poznania do poznania 
metodycznego, metody naukowej do metody przyrodoznawst­
wa, teorii naukowej do konstruującego manipulowania przyro­
dą" (Bronk 6 6 ) . Występu je przec iw nauce na us ługach techn ik i , 
takiej , jaką w s w y c h pracach k ry tykowa ł Heidegger, i sądzi, że 
p rawdz iwym kryter ium odróżn ia jącym nauki humanistyczne od 
przyrodniczych jest ich stosunek do świata, n ieuświadamiane 
cele poznawcze leżące u ich pods taw (Gadamer 1975 , XVI I ) . 
Kry tykowana przez Gadamera „ m e t o d a " w y w o d z i się z poczucia 
życia wś ród p rzedmio tów, d o k tórych się nie należy (Weins­
heimer 1986 , 4 ) ; p ie rwotn ie powo łana do zwalczania al ienacj i , 
przez swo je uprzedmiotowia jące procedury jeszcze bardziej ją 
umacnia. Toteż humanistyka, po w y k o n a n i u swej wstępnej 
metodycznej pracy ( w e tno log i i jest nią zebranie materiału i jego 
ws tępne podsumowan ie , a w ięc zakres t radycyjn ie po jmowane j 
„ e t nog ra f i i " ) , p o w i n n a zadbać o przywrócen ie zak łóconego 
porozumienia pomiędzy św ia tem i cz łow iek iem. Nie można 
zwalczać al ienacji usuwając z obszaru badania tego, kto jest 
w y o b c o w a n y . Dlatego właśn ie nie usunie jej poznanie uprzed­
mio towia jące z jego ideałem ob iek t yw izmu , polegającego na 
usunięc iu podmio tu z j ego w łasnego świata. 

W Gadamerowsk im s twierdzeniu osob l iwośc i humanistyk i 
kryje się coś innego, niż to , co zazwyczaj mamy na myśl i , 
zaliczając ją do artes. Nie ma w t ym żadnego samoograniczenia, 
ale raczej coś z p rowokac j i : „Prawda, którą ogłasza nam nauka 
jest spokrewniona z określoną postawą wobec świata i nie może 
sobie rościć pretencji do bycia całą prawdą". (Gadamer 1975 , 
4 0 7 ) To, co jest nauk ow e w humanis tyce, pochodz i z innego 
źródła niż metodo log ia nauki ( tamże, 9 ) . „Chodzi o odkrycie 
doświadczenia prawdy, która przekracza sferę kontro/i metodolo­
gii naukowej, wszędzie gdziekolwiek można je znaleźć (...). 
Dlatego też humanistyka ma wiele wspólnego z doświadczeniem, 
które leży poza nauką: z doświadczeniem filozofii, sztuki i samej 
historii. One wszystkie są takim rodzajem doświadczenia, w któ­
rym daje o sobie znać prawda, której nie można uchwycić 
w sposób właściwy dla naukowej metodologii". (Tamże, X I I ) 3 5 

Gadamer przystępuje d o poszuk iwań doświadczenia tej pra­
w d y w trzech ko le jnych sferach: w estetyce, w dziejach i w języku. 
Krok po kroku pokazuje jak nieskuteczne są w n ich podejścia 
uprzedmiotowia jące. Prawda t ych dziedzin może się u jawnić 
ty lko przy zmianie klasycznej sytuacj i ep is temologicznej , gdy 
zniknie absolu tny punk t w idzen ia św iadomośc i , i gdy , w ślad za 
n im zostaną dopuszczone d o g łosu „same r zeczy " . 3 6 W świec ie 
ludzk im nie istnieje żaden abso lu tny interpretator, każdy jest 
n ieodłącznie związany z pewną perspektywą (Gadamer w o d ­
powiedz i Bet t iemu, 1975 , 4 6 4 ) . „ M u s i m y wyb ierać pomiędzy 
wiedzą absolutną i hermeneutyką" — pisze Ricoeur (1989 , 2 8 9 ) . 
Mus imy wybierać pomiędzy metodycznym w y o b c o w a n i e m i za­
d o m o w i e n i e m w prawdzie, a raczej nie kończącym się n igdy 
odzysk iwan iem tego zadomowien ia . 

10. W n i o s k i d la e t n o l o g a : 
1 ° Mode lem działania e tno loga p o w i n n o być hermeneutycz-

ne pojęcie przekładu. W przekładzie przenoszone jest znaczenie, 
nie zaś dos łowne brzmienie s łów. Zrozumieć język jakiejś tradycj i 
to zrozumieć rzecz, o którą w n im chodz i , a nie samą formalną 
postać języka ( temat, a nie ty lko remat) . Jak m ó w i ł c y towany 
przez Gadamera Luter, k to nie zna rzeczy, nie wysnu je sensu ze 
s łów. Dla e tno loga jest t o przestroga: trzeba nie t y l ko nauczyć się 
m ó w i ć po np. tybetańsku, ale przede wszystk im nauczyć się 
s łuchać Tybetańczyków. 

2° Rzeczy, o k tórych m ó w i się w poszczególnych tekstach 
t radycj i , nie są tu rozumiane jako przedmioty czystej ś w i a d o m o ­
ści , jak po jmowa ła je fenomeno log ia husser lowska, ale są dane 
językowo, po jawia ją się w postaci j ęzykowe j , a co najmniej dążą 

12 



do ujęcia językowego. Oznacza to konieczność uważnego bada­
nia języka, jego metaforyki . Heidegger pow iada , że metaforyka 
istnieje jedynie wewnąt rz granic metaf izyki , toteż badanie mata-
for może nas najlepiej do tej metafizyki doprowadz ić . Henri 
Corbin (1958) analizując w Imagination créatrice dans le soufis­
me d'Ibn Arabi mit o Chidrze, ta jemniczym nauczycielu ezoteryki, 
występującym w tradycj i trzech w ie lk i ch rel igi i , w pewnej chw i l i 
pyta: „jakiemu stanowi świadomości odpowiada zostanie 
uczniem Chidra". Za równo samo to pytanie, jak i sposób, w jaki 
udzielono na nie odpow iedz i , s tanowi wzór analizy fenomeno lo ­
gicznej. Jego hermeneutycznym odpow iedn ik iem jest pytanie 
0 „ rzecz" (Sache), o którą chodzi w tekście mi tu . Je j znajomość 
jest, jak mówi l i śmy, warunk iem rozumienia o w e g o tekstu i w a r u ­
nkiem efek tywnego przekładu. 

3° Postu lowane przez hermeneutów badanie języka n igdy nie 
może mieć charakteru czysto formalnego, nie może odrywać 
formy języka od wyrażanej przezeń treści. Także przekładu 
ku l tu rowego nie w o l n o po jmować w sposób formal istyczny. 
Niezależnie od pożytku szczegó łowych s tud iów nad po jedyn­
czymi s łowami , budowan ie „ s ł o w n i k a " kategori i ku l t u rowych 
może być w takim przekładzie ty lko czynnością p rzygo towawczą 
1 pomocniczą. Zdaniem Gadamera, znaczenia s ł ów nie da się 
ograniczyć do nawet najbardziej rozbudowanego s ł o w n i k o w e g o 
wyjaśnienia, miejsce języka jest b o w i e m w mów ien iu , w c iąg łym 
przekraczaniu raz wypow iedz ianego znaczenia, kiedy to s łowa 
szukają rzeczy, wciąż nie mogąc adekwatn ie jej wyrazić. Toteż 
przekład pow in ien wychodz ić od rekonstrukcj i owe j rzeczy, 
a następnie, uwzględniając formalny tryb jej wyrażania w t ł uma­
czonym tekście, przyswajać ją w łasnemu językowi . 

4° Przedmiot w humanistyce nie jest n igdy przedmiotem 
w sobie, ale jest zawsze przedmiotem in tenc jona lnym, przed-
mio tem-d la-kogoś. Gadamer m ó w i o ku l tu rowe j lub znakowej 
onto logi i wszystk ich p rzedmio tów kul tury. W badaniu py tamy 
0 ich znaczenie, nie zaś o rzecz-w-soDie, zaś pytanie o znaczenie 
zakłada zawsze także i nas, jako rozumiejących. Poznać, t o 
utworzyć z przedmiotem, to jest rzeczą, o której m ó w i się 
w tekście, podm io towo -p r zedm io tową jedność. Rozumienie jest 
w pierwszym rzędzie porozumieniem się co do tej w łaśn ie rzeczy. 
W jego rezultacie następuje stopienie ho ryzon tów podmio tu 
1 przedmiotu, interpretacja. 

5° Jak ma się takie s tanowisko do konf l i k tu pomiędzy e tno-
g ra f i ą „e / ycz / 7ą "a „e /n / cz / 7ą ' ?Wyda jes ię , że Gadamer, w sposób 
najwyraźniejszy ze wszystk ich human is tów w XX w i e k u , odrzuca 
obie te opcje jako uwik łane w złudzenie w iedzy absolutnej 
(wo lne j od przesądów); e tno log ia „ e t y c z n a " przypisywała ją 
z definicj i eropejskiemu, naukowemu p u n k t o w i w idzen ia , „ e m i -
czna" miała nadzieję na jej osiągnięcie dzięki p rocedurom ab­
solutnego uprzedzenia, poprzez opis kul tury w kategor iach 
czystej p rzedmio towośc i . S tanowisko pierwsze spotka ło się 
z wystarczającą krytyką ze strony e tnonauk i . Jeśl i zaś chodz i 
o s tanowisko drugie, hermeneutyka uwyraźni ła ty lko zarzut, który 
wie lokrotn ie w y s u w a n o pod adresem różnych odmian ethno-
science. „Aby wyrazić znaczenie tekstu w jego przedmiotowych 
kategoriach [w jego przedmiotowym kontekście] musimy je 
przetłumaczyć na nasz własny język" (Gadamer 1975 , 3 5 7 ) . 

Nie ma poznania wo lnego od przesądów, b o w i e m przesąd 
jest warunkiem poznania. Zadanie etno loga, który chce być 
wierny wobec badanych teks tów, nie polega na pows t r zymywa­
niu się od przesądów, ale na umiejętnej pracy z n imi , na 
rozróżnianiu pomiędzy tradycją dogmatyczną, b lokującą pozna­
wanie obcości , i tradycją żywą, która je umoż l iw ia . Czyni się tu 
założenie, że im bardziej autentyczne jest zadomowien ie w e 
własnej tradycj i ku l tu rowe j , t ym większy dostęp do obcośc i . 

6° Niemożl iwe jest poznanie obcości bez uprzedniego założenia 
jedności natury ludzkiej. Bez niego grozi nam Leibnizowski kosmos 
monad, odesparowanych od siebie św ia tów językowych (ten częsty 
w relatywizmie językowym obraz rzeczywistości pochodzi , zdaniem 
Gadamera, z nieprawidłowej interpretacji tez Humbold ta) . Gadamer 
zakłada, że: (1 ) tradycja to cały komunikowany językowo świat, (2) 
w którym nie ma d w ó c h horyzontów całkowicie na siebie za­
mkniętych, (3) ani też nic takiego, czego nie można by udostępnić 

poznaniu przy pomocy słuchania języka; (4) natomiast językowość 
poznania nadaje ludzkiej wiedzy jedność, która jest dużo wcześniej­
sza (pod względem logicznym) od wielości języków naturalnych 
(pozytywna interpretacja mitu o wieży Babel). 

7° „ O b c o ś ć " nie jest t y l ko u obcego, ale także, a nawet przede 
wszystk im w t ym co własne. Obcość to stan rzeczy w łasnych , 
k tórych znaczenie u leg ło zapomnien iu . Prawdz iwą obcością nie 
jest obcość drug iego, lecz obcość w o b e c samego siebie. Nieroz­
poznana, two rzy ona w y o b c o w a n i e i un iemoż l iw ia poznawan ie 
drug iego. Obcość d rug iego jest nie do przezwyciężenia ty lko 
wówczas , gdy nie jesteśmy naprawdę oswo jen i sami ze sobą. 
W przec iwnym w y p a d k u zawsze istnieje zdo lność do rozmowy. 
Ca łkowi te oswo jen ie jest sytuacją graniczną, do której ciągle 
dążymy i którą ciągle t racimy. Warunk iem poznania d rug iego jest 
sprob lematyzowanie własnej oczywis tośc i , które pozwala na 
odnalezienie w e w łasnym tego, co zostało poruszone przez 
obcość drug iego. Jeśl i nasza własna tradycja jest dla nas o c z y w i ­
sta, jeśli nie s tawia nam żadnych py tań , t o znaczy że została 
zapomniana, i wca le do niej już nie należymy. 

8° Wie lk iego rozziewu pomiędzy kulturą Wschodu i Zachodu 
nie usunie sama ty lko lepsza znajomość np. tybetańskiego, jest on 
bow iem (jak m ó w i Weizsäcker o t rudnośc iach w lekturze Platona) 
„innego rodzaju". W y w o ł u j e go nie tyle luka w naszej w iedzy 
f i lo logicznej co f i lozof icznej. O dostępie do obcości nie decydują 
w decydującym stopniu „czynn ik i techn iczne" , formalne, przed­
m io towe (d ługot rwa ły pobyt w terenie, f i lo logia, świetn i infor­
matorzy), lecz przede wszystk im podmio towe , sprzyjające po ­
znaniu przesądy poznającego podmio tu (Gadamer nazywa je 
pozy tywnymi ) , samowiedza, go towość do uświadamiania sobie 
własnej przesądowości w kontakcie z cudzą, umiejętność k o m ­
promisu a także oswojen ie z rzeczą obcą, zdolność rozumienia, 
umiejętność słuchania, „zdo lność d o rozmowy" . Warunk iem d o ­
stępu do obcości jest wstępna relatywizacja własnej tradycj i , 
wyzbyc ie się przez nią absolutystycznych roszczeń. Sposób po ­
znania w p ł y w a na rzecz poznawaną. Niektórych rzeczy w ogóle się 
nie zobaczy, o ile nie zrezygnuje się z t rybu przesłuchania, 
nieufności i te renowego śledztwa (zalecane jest tu poznanie 
nieuprzedmiotowiające, na tyle, na ile jest ono moż l iwe) . Jedno ­
cześnie nie w o l n o bać się w łasnych przesądów, rzecz w t ym, by 
chcieć je sobie uświadamiać. Etnolog pow in ien opanować po ­
stawę dialektyczną: z jednej strony nie popadać w uniżoność 
wobec „ t uby l czego" punktu widzenia, z drugiej strony bez przerwy 
być g o t o w y m do odkrywania w łasnych przesądów. Nie należy 
z równywać się z „ t u b y l c e m " , wchodz ić w jego skórę, ignorując 
własne dzie jowe uwarunkowan ie , ale p róbować włączyć głos jego 
tradycji w to , co odpowiada na jego wezwan ie w naszej własnej 
tradycj i . Etnograficzne próby ustalenia znaczeń emicznych wyłącz­
nie w kategoriach badanej kul tury przypominają schleiermachero-
wskie wysi łk i rekonstrukcji począ tkowego kontekstu niezrozumia­
łej tradycj i historycznej. Tymczasem rozumienie nie polega na 
rekonstrukcji p ie rwotnego uwarunkowan ia , z dogmatem o zawie­
szeniu w łasnych przesądów badacza, ale na integracji, „myślowym 
zapośredniczeniu [obcości w czasie i przestrzeni] z teraźniejszym 
życiem". Obcości w czasie i w przestrzeni dotyczy wspó lna 
konkluzja: nie istnieje do n ich dostęp bezpośredni, moment 
przekładu (a w ięc interwencj i „e tyczne j " , wkroczenia własnej 
przesądowości badacza) pojawia się niezauważalnie w każdej 
próbie „ p o d m i o t o w e j rekonstrukcj i ku l tury" . „Rozumie się inaczej, 
o ile w ogóle się rozumie" (Gadamer) . Tak jak śmierć jest ceną 
zmar twychwstan ia , tak też niebezpośredniość, dystans, jest w a r u ­
nkiem naszego dostępu do rzeczy dalekich (Weinsheimer 1986, 
129) . Pokonujemy go przy pomocy apl ikacj i , od której rozpoczyna 
się wszelkie p rawdz iwe rozumienie. Z obcośc ią w c z a s i e i p rze ­
s t r zen i m o ż e m y się s k o n t a k t o w a ć ty lko z a pośredn ic t ­
w e m jej roszczeń do p r a w d y . Ó w obcy świat „ m a (...) nie tylko 
prawdę w sobie [ jako o b c y ] , ale i prawdę dla nas [ jako i n n y ] " 
(Gadamer 1972 ) . Ob iek tywizowan ie punk tu widzenia innego 
(w idoczne np. u Schleiermachera i dobrze znane z powszechnej 
praktyki etnologicznej) maskuje, zdaniem Gadamera, niechęć do 
jego prawdy. Inny z definicj i nie ma racji — pisze Weinsheimer 
— gdyby było inaczej, jego prawda dotyczyłaby także i nas (1986 , 
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182) . Gadamer twierdzi , że taka samoaplikacja prawdy innego jest 
elementarnym warunk iem wszelkiego rozumienia, jeśli ma ono 
rzeczywiście zasługiwać na swoje miano. 

11. E t n o l o g i a . Projekt e tno log i i , opierający się na her-
meneutycznej inspiracji po jmowa łby ją jako (1 ) naukę o kulturze, 
rozumianej jako sfera autonomiczna, nie sprowadzalna do żad­
nego z jej u w a r u n k o w a ń (h is torycznych, spo łecznych, b io log icz­
nych, językowych i in . ) . Etnologia taka (2) miałaby real izować 
byst ron iowski postulat l udoznawstwa jako nauki „ o pewnych 
treściach ku l tura lnych, a nie o okreś lonych grupach e tn i cznych" 
(Bystroń 1926, 5 ) . W cy towane j pracy Bystroń szczegó łowo 
opisuje o w o kryter ium treści, ustalając, że mają być to ty lko 
„treści oparte o tradycję bezpośrednią", t j . wyk lucza jąc to , co 
zapisane. To formalne kryter ium odróżniania tradycj i pisanej 
i ustnej odzwierc iedla ło t radycyjny w etnograf i i m iędzywojenne j 
i częściowo także powo jenne j , sposób różn icowania tradycj i 
wysokie j i niskiej (Redf ie ld 1955, 1 3 — 2 4 ) , elitarnej i l udowe j . 

Ó w podział został po wo jn ie poddany krytyce. Nadeszła ona 
z d w ó c h stron: po pierwsze, zarzucono mu europocent ryzm, jako 
że wysoka pozycja pisma odzwierc iedla zaledwie lokalne europe­
jskie pog lądy w tej kwest i i , o k tórych wzg lędnośc i wiedzia ł już 
Platon (Kraty/os); po drugie oparty na kryter ium pisma podział na 
tradycję małą i w ie lką, został uchy lony przez struktural istyczne 
zainteresowania n i e ś w i a d o m o ś c i ą , która na p o w r ó t łączy 
kulturę wysoką i niską, prostego Tybetańczyka pozwala zestawić 
z wyksz ta łconym lamą, a polsk iego ch łopa z jego b iskupem. 
Zacytujmy tu s łowa Claude'a Lévi-Straussa, w k tórych w idać 
o w o znamienne odwrócen ie akcentów: „Etnolog interesuje się 
przede wszystkim tym, co nie zapisane, nie dlatego, by ludy, które 
bada, nie umiały pisać, ale dlatego, że tego, co go interesuje, 
ludzie nie zwykli utrwalać w kamieniu ani na papierze". 
(Lévi-Strauss 1958, 33) Ludzie nie zapisują p e w n y c h rzeczy nie 
dlatego, że nie umieją pisać (jak można by sądzić po lekturze 
książek Jacka Goody 'ego ) , ale d latego, że p e w n y c h rzeczy żadna 
kultura nie werbal izuje, choćby miały dla niej fundamenta lne 
znaczenie. Właśnie d latego, że mają one dla niej tak wie lk ie 
znaczen ie— uzupełnia Lévi-Straussa Louis Dumon t — „Najbar­
dziej podstawowe elementy ideologii pozostają przemilczane (są 
dane implicite), idee fundamentalne są tak oczywiste i wszech­
obecne, że nie ma potrzeby ich wyrażania, zasadniczą rolę 
odgrywa to, co nazywa się tradycją". ( D u m o n t 1977 , 26 ) 

Podobną myśl w y p o w i a d a cy towany już k i lkakrotnie Sergiusz 
Awie r incew: „Mamy podstawy, by przypuszczać, że adepci 
minionej kultury duchowej rozumieli jej sens, ale było to rozumie­
nie, mówiąc słowami Dostojewskiego, «bez odpowiedzi». A wła­
śnie ta nie wypowiedziana treść jest bodaj czy nie najintymniejszą 
własnością kręgu kulturowego, gdyż tylko tego, co najzupełniej 
oczywiste, nie można objaśniać i tylko to, co niezwykle ważne, 
strach wymówić". (Aw ie rn i cew 1988 , 309 ) 

Struktural izm ustali ł w ięc poniekąd n o w e przedmio towe 
kryterium treści w badaniu e tno log icznym: stała się n im ludzka 
n ieświadomość, wyrażająca się w ku l tu rze 3 9 to , co kryje się „za 
słowem, za złudną samoświadomością kultury" ( tamże, 3 1 2 ) . 
Zmieni ło się samo kryter ium prawdy: rzeczywiste by ło teraz nie to , 
co cz łowiek m ó w i , ile to , co powiada on n ieświadomie. Z p o d o b ­
nych, nietzscheańskich źródeł czerpała także inspirację herme­
neutyka, z jej g ł ó w n ą tezą o ludzkiej w iedzy, przekraczającej 
samowiedzę. Gadamer fo rmułu je to następująco: „Świadomość 
i samoświadomość nie dają jednoznacznego świadectwa, to co 
ukazuje się świadomości jako przez nią przemyślane, maskuje lub 
wypacza to, co w niej rzeczywiście jest—oto lekcja jakiej udzieli/ 
Nietzsche nowoczesnemu myśleniu (...) " (Gadamer 1979b , 66 ) 

Kryterium przedmiotu e tno log i i , które za J.S. Bystroniem 
(1926, 5) określamy tu w sensie dys t r ybu tywnym nie zaś 
ko lek tywnym, by odwo łać się do termino log i i pochodzącej 
z teori i zb io rów (nauka o zbiorze okreś lonych treści ku l t u rowych 
nie zaś grup; por. Kut rzeba-Pojnarowa, Tokarska-Bakir 1 9 9 0 ) , 
możemy więc teraz następująco zawęzić w oparc iu o dorobek (a) 
struktural izmu, (b ) Derr idowsk iego dekonst rukc jon izmu, szcze­
góln ie jego krytyki europejskiego uprzywi le jowan ia pisma, i (c ) 
hermeneutyki : (3a) przedmiotem naszego zainteresowania w ba­

daniu e tno log icznym jest n ieświadomość kul tury, w e wszystk ich 
jej prze jawach, a w ięc (3b ) nie ograniczona do źródeł us tnych, 
jak czyni ła t o etno log ia Bys t ron iowska, a nawet , częśc iowo, 
Lévi -Straussowska (por. Lévi-Strauss 1958 , 3 3 ) . 4 0 Wzajemne 
zapożyczenia źródeł, zastrzeżonych do n iedawna do wy łącznego 
użytku e tno log i i i histori i stały się faktem na d ługo przedtem 
zanim s tworzono dla n ich teoretyczne usprawied l iw ien ie (por. na 
ten temat Lenc lud 1987 , 3 5 — 3 5 n n ) 4 1 . Tej n ieświadomośc i nie 
będziemy tu jednak p o j m o w a ć na wzór Lév i -St raussowskich 
„ukrytych struktur ludzkiego umysłu"*2, ale w znaczeniu f i lozo f i ­
cznym, jako różnicę pomiędzy ludzką w iedzą i samowiedzą, jako 
(obcość w jej p o d w ó j n y m sensie, o m a w i a n y m w punkc ie 1 n in ie­
jszego teks tu) . W p r o p o n o w a n y m tu przez nas przystosowaniu 
pos tu la tów hermenutyk i do przedmiotu badań e tno log i i jej 
kryter ium t reśc iowe wyg ląda łoby zatem następująco (3c ) : e tno l -
gia, której projekt t u zgłaszamy, by łaby nauką o obcośc i , rozumia­
nej tak, jak po jmuje ją hermeneutyka; nie badałaby ona ty lko 
obcośc i innego w o b e c nas (obcość epistemiczna), ale także 
obcość nas samych w o b e c własnej t radyc j i , w o b e c własnej 
n ieświadomośc i (obcość ep is temolog iczna) . Jak powiada ł 
Schleiermacher, aby coś zrozumieć, na początku trzeba odważyć 
się czegoś nie rozumieć. A b y dojść do porozumienia, trzeba nie 
ty le zakwes t ionować coś u obcego, jak chc ie l ibyśmy to uczynić 
w p ierwszym od ruchu (Gadamerowsk ie reizen, podrażnienie 
przesądów) , ile z re la tywizować (choć niekoniecznie un ieważ­
nić) coś w e w łasnym sposobie po jmowan ia świata, uczynić 
w y ł o m w zwar tym murze swo jsk ich presupozycj i . A b y to zrobić 
trzeba oczywiśc ie znać p o w ó d , dla k tórego war to by łoby taki 
wys i łek pode jmować . Otóż pomiędzy poznaniem innego i samo-
poznaniem zachodzi relacja p o d p e w n y m wzg lędem podobna d o 
tej , która istnieje pomiędzy naszą przeszłością i teraźniejszością: 
nasze w idzen ie przeszłości ukszta ł towane jest przez teraźniej­
szość, zaś nasza teraźniejszość podlega determinacj i przez kate­
gor ie przejęte z t radycj i , z przeszłości (B ronk 1988 , 2 0 6 ) . T a k j a k 
o d c i ę c i e się od w ł a s n e j t r a d y c j i w n a j s z e r s z y m je j r o z u ­
m i e n i u , o z n a c z a j ą c e t a k ż e i g n o r o w a n i e p r z e s ą d o w o ś c i 
w ł a s n e g o m y ś l e n i a , a s p i r a c j e d o w i e d z y a b s o l u t n e j , b e z -
z a ł o ż e n i o w e j , o d c i n a d o s t ę p do p r a w d y , c z y n i n i e m o ż ­
l i w y m p o z n a n i e h u m a n i s t y c z n e , t a k s a m o o d c i ę c i e się od 
obcośc i i n n e g o , je j r a d y k a l n e o d o s o b n i e n i e , n i e p r z y n a l e -
żność d o n ie j , s k a z u j e n a s na p o z n a w c z ą splendid isola­
tion, b l o k u j e m o ż l i w o ś ć s a m o p o z n a n i a , k t ó r e , jeśl i w i e ­
rzyć H e g l o w i i i n n y m n i e m i e c k i m t e o r e t y k o m p o w s t a j e 
w y ł ą c z n i e w k o n f r o n t a c j i z i n n y m . Uświadomien ie sobie 
faktu iż, obcość jest nie t y l ko u innego, że nie jest, by użyć tu 
określenia Hawkesa, o b i e k t y w n y m natura lnym z jawisk iem, ale 
„strukturą kulturową, narzuconą przez ludzki umysł", ma f u n ­
damenta lne znaczenie dla szans poznania e tno log icznego. O b ­
cość „ z na tury" , rozumiana jako nieprzekraczalna przepaść cudzej 
b io log i i i h istor i i , n iepoznawalne j i ( w domyśle) wrog ie j , jest 
najczęściej maską mityzacj i w k lasycznym bar thesowsk im zna­
czeniu tego t e r m i n u 4 3 , projekcją lęku i w y o b c o w a n i a , tego, kto 
przy niej obstaje. Jak m ó w i tybetańskie przys łowie, węża myl i się 
tu ze strachem jaki wzbudza . W tej opresj i przychodzi nam 
z pomocą Gadamer, w sposób p o r ó w n y w a l n y chyba ty l ko 
z Mar t inem Buberem krzepiąc ducha porozumienia, o f ia rowując 
optymis tyczną i to lerancyjną wiz ję spotkania z i nnym, 
spotkania w e w s p ó l n y m języku, który „tworzy nasze 
człowieczeństwo", i w rozmowie , „którą jesteśmy". Przyswojenie 
(Aneignung) — powiada — jest moż l iwe ty lko wówczas , 
gdy podmio t wyrzekn ie się rojeń o w iedzy absolutnej i zamiast 
przy jmować do w iadomośc i , pode jmie wys i łek porozumienia, 
gdy zaryzykuje uczestn ic two. T rudno przecenić znaczenie 
w iary w samą moż l iwość tak iego porozumienia i wspó łuczestn ic ­
twa . „ N i c tak nie gub i cz łowieka jak wiara w n ieodwracalność 
upadku , a l bow iem ta un iemoż l iw ia wszelką próbę p o w r o t u " 

— pisze Mar t in Buber w e wstęp ie do swych rozważań o 
spotkan iu z i nnym (Buber 1970 , za: Pelikan 1990 , 115 ) 
— i na to ostrzeżenie każdy etnograf pow in ien dobrze 
nastawić ucha. Nasza interpretacja mi tu o wieży Babel 
rozstrzyga o wszys tk im. 
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PRZYPISY 

1 „Cz łow iek jest obcy w o b e c siebie i swo jego historycznego 
losu całkiem inaczej niż obca jest w s tosunku do n iego natura, 
która nie zna go wca le . " (Gadamer 1975 , 2 4 5 ) . Ten pog ląd 
Gadamera jest już zdaje się nieco przestarzały, b o w i e m także 
w naukach przyrodniczych występu je przekonanie o otwar te j na 
człowieka strukturze zjawisk przyrody. 

2 Gadamer odwo łu j e się tu do koncepcj i reprezentacji A. 
Portmanna, wyb i t nego szwajcarskiego b io loga, który p o d a r w i -
nowską koncepcję adaptacj i jako jedynego celu natury zastąpił 
koncepcją samoreprezentowania się ga tunków ; „samoreprezen-
tacja jest un iwersa lnym aspektem bytu na tury" pisze Gadamer, 
referując poglądy Portmanna w Wahrheit und Methode (1975 , 
97) . Równie często Gadamer odwo łu j e się do dorobku tzw. 
antropologi i f i lozof icznej , n iemieckiego nurtu w iedzy o cz łow ie ­
ku, który tworzy l i H. Plessner, A. Gehlen i Max Scheler. 

3 W specyf icznym znaczeniu Gadamerowsk iego rozróżnienia 
przesądów na „ p r a w d z i w e " (pozy tywne lub o w o c n e ) , które 
pomagają postępować rozumien iu , i „ f a ł s zywe" (nega tywne lub 
ja łowe) , które rozumienie b lokują. Jedynym kryter ium odróż­
niania jednych od drug ich jest skuteczność prob lematyzowania 
przez nie badanego zagadnienia. Gadamer tw ierdz i , że nie można 
podać samodzielnego kryter ium prawdz iwośc i przesądu. Ocenia 
się go w konfrontacj i z rozwojem badania, i w konfrontac j i „ z 
samymi rzeczami". Pomocniczym kryter ium prawdy w herme­
neutyce Gadamerowskiej jest sam przebieg badania, samoreal i -
zowania się interpretacj i , która w trybie rozmowy z tekstem 
wypróbowu je siłę swo ich przesądów. Innym, także p o m o c n i ­
czym kryter ium jest n ieodróżnialność tekstu interpretującego od 
interpretowanego, stopienie eksplanansu z eksp lanandum, jak 
byśmy powiedzie l i sięgając do innego języka. 

4 Niem. Vorurteil t łumaczę tu za polską tradycją przekładową 
jako „p rzesąd" (patrz na ten temat: Bronk 1988 , rozdział Rehabi­
litacja przesądów). 

5 Jeżeli przyjmie się p ie rwotną ca łkowi tą odmienność p o d ­
miotu i przedmiotu poznanie staje się n iemoż l iwe (Bronk 1988 , 
184). „Wymia r dz ie jowy, jako wszechograniczający i wcześn ie j ­
szy horyzont poznania sprawia, zdaniem Gadamera, że podmio t 
uwikłany jest w strukturę poznawanych przez siebie przed­
miotów, co powodu je określone podob ieńs two pomiędzy obu 
członami relacji poznawczej . Przezwyciężenie opozycj i p o d -
miot-przedmiot dokonu je się w ięc t y p o w o po heg lowsku 
— przez sprowadzenie do innej , wyższej i bardziej pods tawowe j 
jedności w kategori i dz i e j owośc i " ( tamże). 

6 Kluczowe pojęcie hermeneutyk i , w p r o w a d z o n e jeszcze 
przez Schleiermachera, opisuje współzależność założeń i tez, 
części i s łabości, n ie indukcy jny lecz kol isty charakter procesu 
rozumienia. Przeformułowane przez Heideggera, w kategoriach 
Vorhabe, Vorsicht, Vol'griff (por. Michalsk i 1 9 7 8 ) . 

7 „ M e t o d a " oznacza tam przede wszystk im sposób wy twa rza ­
nia wiedzy oparty na ideale poznania bezzałożeniowego. 

9 Heideggerowski komentarz do s łów Goethego o rzeczach, 
które same nas uczą: z jawisko „ s taw ia nas przed p e w n y m 
zadaniem: mamy uczyć się z n iego, kierując ku n iemu pytania, t o 
znaczy — mamy dać powiedz ieć coś sob ie . " ( M . Heidegger, 
Koniec filozofii i zadania myślenia, [ w : ] Drogi współczesnej 
filozofii 1978, 2 1 4 ) . 

1 0 Określenie to , zbudowane w opozycj i do św iadomośc i 
historycznej w f i lozof i i dz ie jów i u Di l theya, ma wymia r potró jny: 
oznacza zarówno św iadomość oddz ia ływania dz ie jów (moment 
refleksyjny), św iadomość przez dzieje określaną (moment przed­
mio towy) i w dziejach oddz ia ływującą (momen t p o d m i o t o w y ) . 
Por. Weinsheimer 181 - 1 8 4 ; Palmer 191 nn , Bronk 147 nn . 

1 1 Gadamer wprowadza tu pojęcie „doświadczen ia herme-
neutycznego", w k tórym opiera się na A ischy losowsk ie j fo rmule 
pathei mathos, uczenia się poprzez cierpienie, i na heglowskie j 
koncepcji doświadczenia, które radykalnie zmienia jego podmio t , 
dokonuje restrukturyzacji św iadomośc i . Jak w idać są to zupełnie 
inne koncepcje doświadczenia od t ych , k tórymi pos ługuje się 
tradycyjnie pojęta nauka (por. Gadamerowską krytykę B e c o n o w -
skiej koncepcj i doświadczenia jako indukc j i , Gadamer 1975 , 312 
e t c ) . 0 doznawan iu wiedzy, tamże, 4 3 2 , 4 3 9 , 441 

12 Gra to poważna rzecz — czytamy w Prawdzie i metodzie, 
Gadamer o d w o ł u j e się tu d o prac F.I.J. Buytendi jka (Wesen und 
Sinn der Spiel i J . Huiz ing i (Homo Ludens). 

1 3 Sytuację przynależności dobrze oddaje opis Paula Ricoeura 
(1989 , 2 1 3 ) : „Podmiot wnosi sam siebie do wiedzy o przed­
miocie, a z kolei jego własna subiektywność jest determinowana 
przez moc, jaką miał nad nim przedmiot, zanim jeszcze podmiot 
zaczął go poznawać". 

1 4 Np. tekst rel ig i jny s taw iany w horyzoncie py tań marksows-
kiego mater ial izmu lub p rymi tywne j psychoanal izy nie może 
wyjaść z tej konf rontac j i obronną ręką. Etnograf icznych przy­
k ł adów analizy tak ich pomyłek dostarcza dyskusja redakcyjna 
w „Cur ren t A n t h r o p o l o g y " t. 25 , nr 4 :1984 , w y w o ł a n a ar tykułem 
kry tycznym o Cl i f fordzie Geertzu (szczeg. por. w y p o w i e d ź Denisa 
Dut tona o moż l iwośc iach interpretacyjnych transu na wysp ie 
Bal i , s. 2 7 2 — 2 7 3 ) , a także kilka zamieszczonych tam dyskusj i 
0 teor iach Marv ina Harrisa. 

1 5 Krytyka formal is tycznych podejść do języka u Cassirera, de 
Saussure'a i w praktyce j ęzykoznawców por. Weinsheimer 2 2 8 
etc; Palmer 2 0 1 — 2 0 5 e t c ; Bronk 3 0 4 etc. 

1 6 Jedna z ważnie jszych różnic pomiędzy fenomeno log ią 
a hermeneutyką polega na t y m , iż pierwsza sądzi, iż byt z jawia się 
w św iadomośc i , podczas gdy druga lokal izuje g o w łaśn ie w języ­
ku. Gadamer pisze: „ In terpretac ja nie jest okazy jnym doda tk iem, 
który przychodzi po rozumien iu , ale raczej (.-.) jest wyraźną 
postacią rozumienia. Zgodn ie z t y m wn iosk iem język i koncepcje 
interpretacyjne są także w e w n ę t r z n y m , s t ruktura lnym elementem 
rozumienia. To p rzywo łu je p rob lem języka z j ego peryferyjnej 
1 incydentalnej pozycj i d o samego cent rum f i l ozo f i i " . ( 1 9 7 5 , 2 7 4 ) 

1 7 Rozumiane jako „wszys tk ie uwa runkowan ia , od k tórych 
zależy istnienie wszystk iego, coko lw iek ży je" . (Gadamer 1975 , 
4 0 2 ) 

1 8 W tej interpretacj i w ie lośc i j ęzyków, na w ie le s p o s o b ó w 
opisu jących jeden świat , Gadamer pozostaje w zależności od 
Miko ła ja z Kuzy, k tóremu poświęca w ie le uwag i w III części 
Wahrheit und Methode. 

1 9 Nie jest to chyba argumentacja najmocniejsza, bo n iewie le 
nadal w i e m y o porozumiewan iu się zwierząt. Wszystko co 
Gadamer powtarza za Arystote lesem, kwal i f i ku je się w grunc ie 
rzeczy jako domysł , w doda tku nieco ant ropocentryczny. 

2 0 Przez każdą poszczególną osobę, wszys tko jedno czy jest 
nią zwyk ły cz łowiek , czy kodyf ikator języka, t j . językoznawca. 

2 1 Jak pokazał Husserl „nauka bynajmniej nie jest p ie rwotnym 
faktem do wyjaśnienia, a funkcjonujące w niej pojęcie ob iek tyw­
ności jest ty lko szczególnym przypadkiem ob iek tywnośc i w ogóle. 
Zarówno nauki humanistyczne jak i przyrodnicze mają podstawę 
w świecie życia codziennego (Lebenswel t ) , które jest f undamen­
tem wszelkiego doświadczenia i sensu" . (Bronk 200 ) 

2 2 „ D l a t e g o można też m ó w i ć nie ty lko o języku sztuki , ale 
o języku przyrody, a nawet o rozmowie , którą prowadzą ze sobą 
rzeczy". (Gadamer 1975 , 4 5 2 ) . Dalej Gadamer pisze także 
0 „ języku dz ie jów" . 

2 3 „ S p e k u l a t y w n e ukons ty tu łowan ie by tu , k tóry leży u p o d ­
s taw hermeneutyk i , ma ten sam un iwersa lny zakres co rozum 
1 język" . (Gadamer 1975 , 4 3 4 ) „Die Sprache ist de Sprache der 
Vernuft se/bst". (Gadamer, 1972 , 3 7 9 ) 

2 4 N iepoznawalność staje się w ięc tu jakby granicą ludzkiego 
by tu , zresztą zgodn ie z He ideggerowską fo rmułą ludzkiej egzys­
tencj i jako rozumienia. O wahan iach Gadamera w kwest i i n iepo-
znawalnośc i bytu por. Weinsheimer 1986 , 2 1 4 in. 4 

2 5 Nie chodz i tu o samą inte l ig ib i lność rzeczywistości , ale o to 
iż świa t ma charakter „ p r zedmio tu zawsze już u p o d m i o t o w i o n e -
g o " , in tenc jona lnego, poznanie nie zastaje żadnego przedmiotu 
g o t o w y m , lecz dopełn ia go i wspó ł two rzy . 

2 6 „ C h o d z i [ tam] o radykalne „ u z d r o w i e n i e " f i lozof i i 
przez doprowadzen ie do jasności s ł ów w drodze analiz 
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logicznych i l i ngwis tycznych, a t ym samym, często, do wykazania 
bezzasadności spekulacj i meta f izycznych" (Bronk 1988 , 2 8 9 ) . 

2 7 Zdaniem Gadamera język jest fundamenta ln ie metaforycz­
ny (Gadamer 1 9 7 5 , 3 8 9 ) , i t o bynajmnie j nie ty lko język poezj i , jak 
chciał t o widz ieć Arystoteles, który przypisał metaforę do sfery 
poetyki i retoryki. Także w języku f i lozof i i daje się zauważyć 
ideologiczne zastosowanie metafory (por. na temat świe tny 
artykuł J . Rousseta, Spór o metaforę 1 9 7 1 , 2 5 6 n n , gdzie m ó w i się 
0 wyb i tn ie ideolog icznym zastosowaniu metafor u Tassa i skon­
centrowanej na nich krytyce Gal i leusza). Życie języka wyraża się 
w t ym, iż ciągle przekracza on użycia, do których się go odnos i , 
1 treści, które mu się przypisuje. 

2 8 „ T o , że świat może istnieć i p rawdopodobn ie będzie istniał 
także bez cz łowieka, nie podlega kwest i i (...). W każdym po­
glądzie na świat chodzi o istnienie świata w sobie (...). Wie lość 
takich pog lądów na świa t bynajmnie j nie oznacza jego re la tywi ­
zacji. Przeciwnie, to , czym jest świat w sobie, nie jest czymś 
różnym od pog lądów, w których się on przedstawia" . (Gadamer 
1972, 4 5 9 - ^ 1 6 1 ) 

2 9 Znana jest teza Wi lhe lma von Humbo ld ta , iż każdy język 
s tanowi określony obraz świata (Wel tans ich ) . Ó w obraz ma swó j 
odpow iedn ich (skutek?) w postaci określonej psycholog i i naro­
dowe j . Teza ta u torowała drogę wiz j i w s p ó l n o t j ęzykowych , 
zdeterminowanych przez określony język. Gadamer odrzuca 
determinizm i re latywizm l ingwis tyczny, często acz niesłusznie 
łączony z dz iedz ic twem Humbo ld ta . 

3 0 Mamy tu przede wszystk im na myśl i przedstawiciela kul tury 
Zachodu, choć „natura lna pos tawa" , absolutyzująca to , co 
własne, dotyczy wszystk ich ludzi , nie ty lko Europejczyków. Ten 
kontrowersy jny problem (absolutyzm czy re latywizm ku l tu rowy) 
bywa rozmaicie rozstrzygany przez wspó łczesnych f i l ozo fów, 
jednak rozwiązania te (np . Leszka Ko łakowsk iego poglądy na 
europejskość i „ s w o j s k o ś ć " i notoryczne mylenie przez n iego 
relatywizmu i zabiegu relatywizacj i , od której zaczynać się 
pow i nno każde badanie obcośc i , Europa 1990 , 7—36) z reguły 
pomijają albo wręcz l i kw idu ją pole badań etnografa, zainter­
esowanego nie ty lko zbieraniem informacj i , ale także rozumie­
niem obcych . Na tle powszechnej ksenofobi i i „n iezdo lnośc i do 
r o z m o w y " hermeneutyczne propozycje budzą w ie le nadziei, stąd 
duże zainteresowanie n imi np. w kręgu amerykańskiej an t ropo lo ­
gi i interpretacji , a także wś ród pos tmodern is tów. Por. np. dos tęp­
na w Polsce ( IFiS) praca P. Rab inowa, Reflections on Fieldwork 
in Morocco ( 1977) i inne. 

3 1 Humboldt pojmował język jako zdolność formalną, formę 
„powstającą z nieskończonego użycia skończonych środków", która 
zawsze wykracza poza to, co powiedziane (Gadamer 1975, 399) . 

3 2 „Gadamer wykorzystu je tutaj za Heideggerem stare scho la-
styczne rozróżnienie św iadomośc i in actu excercito (preref leksyj-
nej) od (refleksyjnej) in actu signato. (...) Obowiązu jący parady­
gmat poznania (zob iek tyw izowanego, naukowego ) ceni w łaśn ie 
poznanie zref lektowane, nadbudowane na uśw iadomien iu sobie 
relacji podmio t -p rzedmio t , która po jawia się dopiero w tó rn ie , 
w w y n i k u refleksji, natomiast w zwycza jnych aktach poznaw­
czych sk ierowanych na rzecz, tego rozróżnienia nie ma; Gadamer 
odwo łu je się tu do he ideggerowsk iego rozróżnienia Zuhanden 
i Vorhanden, pomiędzy p ie rwo tnym nietematycznym o b c o w a ­
niem z rzeczami, i ich późniejszą tematyzacją (Heidegger 1972 , 
154) . Wiąże się t o z przeświadczeniem, że całą rzeczywistość 
i całe poznanie da się wyrazić za pomocą kategor ia lnego i sądo­
w e g o języka podmio towo-o rzeczn i kowego . Konsekwencją ta­
kiej pos tawy jest (...) k ry tykowane przez Gadamera poznanie 
i mówien ie p rzedmio towe (uprzedmiotawia jące, urzeczowiające, 
reizujące), sk ierowane bezpośrednio, wpros t , i tematycznie na 
samą rzecz". (Bronk 1988 , 185) 

3 3 „ M o ż n a powiedz ieć, że cz łowiek jest w i l k i em wca le nie 
wiedząc, że cz łowiek i w i l k są ssakami i drapieżnikami. Zan im 
uzyskamy określenie rodza jowe (...) możemy obie rzeczy po łą­
czyć metaforycznie" . (Weinsheimer 1986 , 2 3 8 ) . Pandy nie są 
„n i edźw iadkam i " , zaś del f iny i w ie lo ryby — „ r y b a m i " , m ó w i m y 
także o „wschodz ie i zachodzie S łońca" . 

3 4 „Dośw iadczen ie nie jest najpierw bezsłowne, a dop ie ro 
później nazywane.. . Przeciwnie, szukanie i zna jdowanie s ł ó w 
należy do samego doświadczen ia" . (Gadamer 1975, 377 ) 

3 5 W zakończeniu Prawdy i metody Gadamer pisze: „ A za tem, 
z całą pewnośc ią nie ma rozumienia w o l n e g o od przesądów, 
niezależnie od tego jak bardzo nasza wo la poznania pragnęłaby 
ich unikną. Z naszych badań wyn ika , że pewność uzysk iwana 
przy użyciu metody naukowe j nie wystarcza, by zagwaran tować 
prawdę. Odnosi się t o szczególnie do nauk humanis tycznych, ale 
nie oznacza to bynajmnie j pomniejszania ich wartośc i n a u k o w e j , 
lecz przec iwnie, uznanie ich szczególnej roli wobec cz łow ieka , 
k tórego to uznania zawsze się domagały. Fakt, że w z d o b y w a n e 
przez nie poznanie zawsze jest uw ik łany byt poznającego z p e w ­
nością świadczy o granicach metody, ale nie nauki . To, czego nie 
dos ięgnęło narzędzie metody, może zostać osiągnięte przez 
dyscypl inę pytania i odpow iedz i , która s tanowi gwaranc ję p r a w ­
d y " . ( 1975 , 4 4 6 ^ 4 7 ) 

3 6 Byt, rozumiany przez Gadamera jako samoodsłaniająca się 
m o w a , znajduje c iekawe potwierdzenie w historycznej e t y m o l o ­
gi i s łowa „ rzecz" , którą podaje cy towany już wcześnie j A . 
Bruckner 1970 , 4 7 5 

3 7 W o k ó ł rozróżnienia K. Pike'a etyczny—emiczny toczy ła się 
pod koniec lat s iedemdziesiątych ożyw iona dyskusja, która 
oprócz j ęzykoznawców skupiała też sporą grupę a n t r o p o l o g ó w 
przeważnie pracujących w USA, związanych z szeroko pojętą 
etnonauką. M ó w i ą c w uproszczeniu, „ e t y c z n y " oznaczał op i s -
badanej kul tury w kategor iach badacza, podczas gdy emiczny 
— w kategoriach badanego. Rozróżnienie to zostało sk ry t ykowa­
ne ze wzg lędu na n iemożność osiągnięcia w iedzy „ b e z p o d -
m i o t o w e j " , czysto emicznej . 

3 8 Por. Kut rzeba-Pojnarowa, Tokarska-Bakir 1990 

3 9 Do najcenniejszych osiągnięć struktural izmu trzeba za l i ­
czyć w y w o d z ą c ą się ze źródeł f reudowsk ich i n ietzscheańskich 
krytykę e tno log icznego natura l izmu, wyrażającą się w przekon­
aniu, iż „ a t r opo log ma do czynienia nie z «obiektywnie» d o ­
strzegalnymi z jawiskami , ale ze s t rukturami , które umysł ludzki im 
narzuca" (Hawkes 1988 , 4 4 ) 

4 0 W t ym samoograniczeniu się e tno log i i do źródeł ustnych 
zaś histori i do p isanych niektórzy badacze przypisują uprzywi le ­
j owane j pozycj i p isma, na której d ł ugo wspierała się europejska 
auto identyf ikac ja (por. Derrida 1 9 6 8 abc) . „Zaczynamy również 
uświadamiać sobie, w jak im s topn iu pozycja s łowa p isanego 
w y w o d z i ł a się dotychczas z przekonania ku l tury europejskie j , 
że sama w p rawdz iwy sposób przesądza o roli Cz łowieka 
w świec ie. Przywiązanie europejskich sys temów o ś w i a t o w y c h 
do umiejętności pisania jako naczelnej sprawnośc i , która 
przez większą część histori i oświa ty była wymagana — s tanow i 
u m o w n o ś ć na ogromną skalę. Jednakże, co najważniejsze, 
wyn ika stąd, że pisania już nie trzeba uważać za zastę­
ps two czegoś, co leży poza n im: za element znaczący w p o ­
szuk iwaniu znaczonego, rozpięty między d w o m a b iegunami 
„ u c z u c i o w y m " i „ p o z n a w c z y m " , „ e m o t y w n y m " i „ re fe rency j ­
n y m " , między f ikcją a faktem, zawsze w t ó r n y element s łużący 
za „ s t r ó j " dla pods tawowe j obecnośc i " . Hawkes 1988 [ 1 9 7 7 ] , 
190—191 etc. 

4 1 Jest t o oczywiśc ie w ogromnej mierze zasługa f rancuskie j 
nouvel le histoire. Patrz też Lévi-Strauss 1958, 25 

4 2 Struktural izm z jednej strony głosi ł potęgę tych s t ruktur , 
n iemoż l iwość wy rwan ia się spod władzy języka, a następnie 
zaprzeczał sam sobie starając się ó w język up rzedm io tow ić ,w 
nadziei uzyskania w iedzy nie podlegającej przemocy o w y c h 
struktur. 

4 3 Rozumianym jako „przestawienie szeregów kul tury i n a t u ­
ry, ukazywaniu jako naturalnych w y t w o r ó w społecznych, i d e o ­
log icznych, h is torycznych etc. (...) jako powsta łych same przez 
się, co w konsekwencj i prowadzi do uznania ich za (...) rzeczy 
w r o d z o n e " . (R. Barthes, w y p o w i e d ź w dyskusji Le mythe au­
jourd'hui „Esp r i t " nr 4 0 2 , 1972 , t. 4 , za: Stomma 1986 , 7 ) . 
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