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GLOBALIZACJA - PROCES I PROBY JEGO OPISU
PRZEZ NAUKI O SPOLECZENSTWIE

GLOBALIZACJA: NOWE WYZWANIE DLA NAUK SPOLECZNYCH

Leszek Kolakowski, w jednym z wywiadow dla tygodnika ,,Wprost”, scharak-
teryzowal obecne procesy okreslane jako globalizacja nast¢pujaco: Teraz wszyscy
glowimy sie nad fenomenem, ktory polega na wystepowaniu tak zwanej globaliza-
¢ji przy jednoczesnej eksplozji nacjonalizmow i trybalizmow. Wydaje sie, ze wska-
zuje to zdroworozsqdkowq prawde, iz ludzie poszukujq niszy kulturalnej, w ktorej.
czujq sie u siebie i majq powody obawiac sie, ze nisze te bedq przez tak zwanqg
globalizacje niszczone. Nacjonalizmy i trybalizmy nie przejawiajq tendencji do
zanikania i mogq w kazdej chwili prowadzi¢ do wydarzen podobnych do tych,
ktore moglismy obserwowaé w bylej Jugostawii [...], Zze nierownosci spoteczne
nie majq tendencji do zmniejszania sie, ale do zwiekszania... Pojawiajq sie proble-
my demograficzne, ktore nie wiadomo jak rozwiqzacé. Wystepujq trudnosci ekolo-
giczne, wyczerpywanie sie zasobow naturalnych, co moze powodowac koniecznosé
ograniczania si¢ ludzko$ci, a chocby byly one bardzo tagodne, odczuwane byé
mogq jako nieszczescie. Jednym slowem istnieje wiele okolicznosci, ktore interfe-
rujq ze sobq w sposob nieprzewidywalny i co, do ktorych nie mozemy byé pewni,
Ze nie mogq stworzy¢ podstaw nowej formy totalitaryzmu, chociaz bez wszech-
obejmujqcej ideologii bolszewickiego typu [...]. Globalizacja oznacza niekoniecz-
nie unifikacje mentalng, duchowq, kulturalng, ale wrzucenie do jednego kotia
najrozmaitszych sit, ktorych wzajemne oddziatywania sq nieprzewidywalne. Ludz-
kie interesy sq sklocone z natury rzeczy, a nie z przypadku. Skiécenia te czesto,
w sposob nieoczekiwany, przybierajq formy eksplozywne [...] komunitarianizm,
Jak ja go widze, to po prostu jeden wielki lament. Lament nad tym, ze tradycyjne
wiezi ludzkie ulegajq wielkiemu oslabieniu czy nawet rozpadowi. Lamenty te sq
zrozumiate i usprawiedliwione. Natomiast mylqce jest twierdzenie czy sugerowa-
nie, ze wiemy albo, ze ktokolwiek wie, jak ten proces odwrécic. Mylqce jest uda-
wanie, ze istniejq jakie$ techniki przywracania wiezi miedzy ludzmi. Jest to prze-
Jjaw utopijnej mentalnosci... Proba instytucjonalizacji braterstwa (Wiek utopii...
1999, s. 19-20). Podniesione przez Leszka Kotakowskiego problemy sa w na-
szych czasach przedmiotem intensywnych badan kilku dyscyplin naukowych.
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Globalizacja jest obecnie w naukach spotecznych jednym z najczesciej sto-
sowanych okreslen. Jest ono swojego rodzaju ideg—kluczem, przy ktorego pomocy
ludzko§¢ stara si¢ okresli¢, zrozumie€ 1 pozna¢ stan, w jakim znalazta si¢ na
poczatku trzecicgo tysiaclecia. Goraczkowe poszukiwania odpowiedzi na zywio-
towe procesy zachodzace na naszych oczach w calym $wiecie przynosza coraz to
nowe, czgsto sprzeczne ze soba, ustalenia lub wrgez mityzacje rzeczywistych
zmian'. Niekiedy wyodrebnienic w nich tego, co naukowe, a co popularne czy
zyczeniowe jest zabiegiem bardzo trudnym do zrealizowania?.

Priorytetowe znaczenie ma tu wytyczenie pola badawczego i1 kryteriow tego,
co okresla si¢ mianem globalizacji. Badania globalizacji 1 jej wptywu na spote-
czenstwa oparte sa na czterech paradygmatach: streiching, intensification, inter-
penetration, infrastructure (A globalizing... 2000, s. 21). Obecniec obejmuja
one studia nad gospodarka i biznesem, polityka, systcmami spotecznymi, kultura
(Jezykiem, religia, edukacja, wypoczynkiem), psychologia kontaktow migdzy-
ludzkich 1 migdzykulturowych. W tym miejscu wazna jest konstatacja, ze globa-
lizacja sigga glgboko do systemow wartosci, wierzen, jgzyka i innych elementow
tozsamosci. Inaczej mowiac, zachodzace w jej obrebie procesy wkraczaja glgbo-
ko w sfer¢ kultury.

Jak juz powicdziatam, na obecnym etapie poznania ustalenia dotyczace glo-
balizacji sa ,,ptynne”, podlegaja nicustannym rewizjom i uscisleniom. Bardzo
zaawansowane prace teorctyczne, analityczne 1 cmpiryczne prowadzonc sa
na gruncie nauk ekonomicznych, w obrgbie ktorych narodzito si¢ to pojgcie.
Dobrym tego przyktadem sa ostatnie przemyslenia Jerzego Zyzynskiego (2004),
w ktorych podwaza on wcezesniejsze stanowiska (wyrazane m.in. przez Grzegorza
W. Kotodke) utrzymujace, iz globalizacja jest procesem wzrostu integracji
handlowej lub wyréwnywania pozioméw rozwoju gospodarczego, niwelowania
dystansow miedzy krajami (Zyzynski 2004, s.11). Jesli juz, jak uwaza, to jest to
perspektywiczny, dlugofalowy cel globalizacji.

Rownie krytycznie ocenit Zyzynski kategoryzacje Banku Swiatowego, ktory
— analizujac roznc aspekty globalizacji — dzieli kraje na dwic kategorie: bardziej
zglobalizowane (MGC) 1 mniej zglobalizowane (LGC). Podstawg zaliczenia kra-
ju do jednej lub drugiej kategorii jest udzial w migdzynarodowym podziale pracy
mierzony dynamika handlu zagranicznego, czyli udziat handlu zagranicznego
w PKB (Zyzyhski 2004, s. 10). Poglad ten jest, jego zdaniem, biedny, bowiem
zaleznosci tu wystgpujace sa znacznie bardziej skomplikowane. Raczej mozna
powiedzieé, ze to ogdlny wzrost gospodarki prowadzi do wzrostu dobrobytu, jak
i wymiany miedzynarodowej (tamze, s. 10).

Ztozono$¢ problemow prowadzi Zyzynskiego do konkluzji, iz: Globalizacja
jest |...] przede wszystkim jakosciowo nowym procesem, obejmujqcym zmiang

! Symptomatyczne sa tytuly publikacji z zakresu globalizacji, w ktérych powszechne sy takie
okreslenia jak: zagrozenie, nadzieje, iluzje.

2 Crgste jest mylenie takich problemow wspodlczesnego $wiata, jak: ekologiczne, demogra-
ficzne, surowcowe, niedoboru wody itp. z globalizacja, prowadzaca do uwolnienia rynku z wszel-
kimi tego konsekwencjami (Szymanski 2001, s. 14).
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reguf funkcjonowania gospodarki rynkowej w skali globu — w [...] trzech wymia-
rach [tzn. ekonomicznym, spotecznym, politycznym — M. D.-P.] zaréwno uwa-
runkowanym, jak i rodzqcym wielorakie skutki (Zyzyhski 2004, s. 13). Zgadza
si¢ on z Wiadystawem Szymaniskim, ktory twierdzi, ze globalizacja jest proce-
sem niszczenia barier granicznych dla rynku (Szymanski 2001, s.12); procesem
liberalizacji i integracji funkcjonujacych dotad w pewnym stopniu w odosobnie-
niu rynkéw towardw, kapitatu 1 sity roboczej w jeden, dziatajacy ponad grani-
cami panstw, rynck §wiatowy (Szymanski 2001, s. 12-14).

Postrzeganie globalizacji jako procesu zmiany regul funkcjonowania rynku,
wynikajacego z technologicznych 1 organizacyjnych zmian wtasciwych dla obec-
nego etapu rozwoju ludzkosci, prowadzi do wniosku o nieuchronnosci tego
procesu. Co wigcej, dowodzi konieczno$ci zarzucenia dotychczasowych metod
analiz w kategoriach poziomu rozwoju krajow 1 relacji migdzy tymi poziomami
oraz zastosowania nowych, w ktorych przedmiotem badan beda elementy syste-
mu i relacje miedzy nimi (Zyzynski 2004, s. 14).

Glownymi graczami w procesie globalizacji sq — wedtug Szymanskicgo — mie-
dzynarodowe korporacje. Stanowiq one zarowno odpowiedz na procesy globaliza-
cyjne, jak i czynnik sprawczy (Szymanski 2001, s. 33). W tym sensie, jak twierdzi
Zyzyhski, sq niewqipliwie podmiotami tego procesu, decydujq o jego historycznej
koniecznosci. Globalizacje musimy zatem z jednej strony rozumie¢ jako naturalny
i nieuchronny proces internalizacji wtasnosci, reguf, proceséw i zasad, prowa-
dzqcy do podporzadkowania gospodarek poszczegdlnych krajow interesom po-
nadnarodowych instytucji, koncernow i grup kapitatowych. Z drugiej jednak strony
tym elementem, ktorego proces globalizacji dotyczy niestety uprzedmiotowujqc
go, jest czlowiek. Skutki, jakie dla jednostki ludzkiej wywola globalizacja, bedq
decydowaty zatem o jej sukcesie |...] Nie znajdujemy dotychczas jednoznacznej
odpowiedzi, jaki ostatecznie bedzie jej wynik (Zyzynski 2004, s. 15). W systemic
demokratycznym cztowiek chee by¢ podmiotem dotyczacych go procesow. Jed-
nakze uprzedmiotowiony czfowiek, nie majqcy w demokracji sterowanej przez
media i grupy interesu (Zyzynski 2004, s. 16) praktycznie nic do powiedzenia
we wlasnych, zywotnych kwestiach, moze uznac¢ globalizacje za przeklenstwo.

Stad wynika konstatacja, iz: Globalizacja [...] jest to raczej koncepcja roz-
woju spoteczno-ekonomicznego, majqcego okreslone zalozenia polityczne i filo-
zoficzno-ideologiczne, kierowanego przez ponadnarodowe koncerny i miedzy-
narodowe elity instytucji finansowych, odnoszqcego sie do calego swiata w celu
umocnienia porzqdku kapitalistycznego [...]. Koncerny tworzq swq polityke
globalizacyjng $wiadomie i celowo [...] (Zyzynski 2004, s. 19), kontrolujac takie
sfery jak: ekonomiczna, technologiczna, polityczna, spoteczno-kulturowa, regula-

cyjna i demograficzna’.

¥ Globalizacja polgczona z dogmatycznie realizowanymi zasadami neoliberalnymi [pod
presja migdzynarodowych instytucji finansowych 1 politycznych — M.D.-P.] prowadzi [...] do
powstania, narastania i utrwalania dysproporcji, ekonomicznych uzaleznien oraz monopolizacji
rynkéw przez ponadnarodowe koncerny (Zyzyhski 2004, s. 24),
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Jak utrzymuje Zyzynski: Firmy wielonarodowe monitorujq sily i procesy spo-
leczne, kulturowe, demograficzne, polityczne, prawne, technologiczne, ekono-
miczne i finansowe. Badajq wystepujgce w tych dziedzinach tendencje, tworzq
scenariusze i formutujq strategie dziatania. Do tego wszystkiego stosujq najnowsze
zdobycze psvchologii spofecznej, ekonomii, socjologii i nauk politycznych — w jed-
nym oczywistym celu. azeby maksymalizowac rentownosé zaangazowanego ka-
pitalu, zwiekszaé wyplaty dywidend i prowadzi¢ do wzrostu kursu swoich akcji
(Zyzynski 2004, s. 19).

Ewolucja globalizacji, ktorej istota (celem i efektem) — wedlug Zyzynskiego
— jest ckspansja zyskow finansowych zdaje sie zatem zdqzac w niebezpiecznym
kierunku nieodwracalnych uzaleznien krajow drugiego swiata od mechanizmow
wymuszanych przez niekontrolowane instytucje pierwszego swiata. Uzaleznienia
te przyjmujq forme finansowej opresji, ktora jak zaklety krag otacza ludzi, firmy,
instylucje i panstwa. Wyjscie z tego kregu moze znalezé jedynie polityka, ktora
przejmie kontrole nad procesami zachodzqcymi w skali globalnej. Niezbedna jest
wszak zmiana paradygmatu myslenia o gospodarce (Zyzynski 2004, s. 30)*.

Okreslana jest ona mianem nowej kwestil spotecznej. Zasadza sig¢ natomiast
na skoncentrowaniu uwagi na stopie bezrobocia, poziomie i podziale dochodéw
indywidualnych, ubostwie 1 przestgpczosci, a nic — jak dotad — ortodoksyjnej
koncentracji uwagi politykoéw gospodarczych na stopie inflacji, stopie procento-
wcj, poziomic zadtuzenia oraz deficycic finansowym. Konicczna jest tu $wiado-
mos¢, 1z realizowana w ramach doktryny liberalnej presja na podporzadkowanic
gospodarki systemowi finansowemu rodzi ztozone skutki. Liberalizacj¢ finansoéw
i deregulacje (tzn. usunigcic ingerencji panstwa) trzcba natomiast postrzcgad
w wiclu wymiarach oraz widzic¢ ich ztozone, ncgatywne efckty wtorne (takic
jak np. wzrost biedy i nierdwnosci) (Zyzynski 2004, s. 31-32).

Literatura dotyczaca globalizacji jest bardzo obszerna 1 powigksza sig, w wy-
niku trwajacych prac 1 dyskusji, dostownic z kazdym dniem. W tym opracowa-
niu ogranicze si¢ do scharakteryzowania gléwnych nurtow poznawczych doty-
czacych tego procesu, skupiajac si¢ zwlaszeza na procesach globalizacji kultury.

W ostatnicj dekadzie nastapit niczwykly wzrost (w znaczeniu dystansu i roz-
miarow) $wiatowej wymiany dobr kulturowych, znakomicie widoczny np. w tele-
wizji czy w kinach. Kultura stajc si¢ bardzo medialna. Szybki rozwdj technologii,
komputeryzacja, internct i innc $rodki przekazu oraz ich gadzety, rozprzestrze-
niajace si¢ w krajach 1 gospodarstwach domowych calego $wiata, wptywaja
na wzajemne relacje spoleczne w poszezegolnych panstwach, na jezyk, a takze

4 W tej polityce, jak twicrdzi Zyzynski: Potrzeba nam nie tylko reforny Mi¢dzynarodowego
Funduszu Walutowego [ miedzynarodowego systemu finunsowego, o co apeluje Stiglitz. Potrzeb-
na jest nowa wizja fadu Swiatowego, w ktorej ustanowione zostang partnerskic stosunki mi¢dzy
dwoma $wiatami, a negatywne procesy i wvobcowane instytucje, wylonione w $wiecie pozhawio-
nym kontroli | dzialajqce w interesie wyskich grup kosztem ogolu, zostang wzigte w karby
winteresie lokalnyeh spolecznosci, czvli narodiéw i krajow. Punktem wyjscia musi byé analiza
skutkow ekonomicznyeh — dla popytu i koniunktury w obu obszarach $wiatu, w poszczegolnveh
regionach, krajach, spolecznosciach (Zyzynski 2004, s. 32).
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na caly kompleks warunkow historycznych 1 kulturowych, ktére podtrzymujq
lokalne media swoja produkcja i konsumpcja.

Jedna z drog, na ktérej te wplywy sa badanc w katcgoriach jakosciowych sa
warto$ci handlowe kultury (mierzone w walucic importy kultury). Ich wyniki
pokazuja ilos$ciowy wzrost 1 réznice migdzy krajami w zakresie importu dobr
kulturalnych wszystkich kategorii (naktadu ksiazek, muzyki, tworczosci wizual-
nej, filmoéw i fotografii, audycji radiowych 1 telewizyjnych) oraz rynku wspolza-
wodnictwa technologicznego (np. procentu okablowania lub liczby satelitarnych
tacz telewizyjnych). Ukazujq takze zaleznoSci wpltywdw kulturowych migdzy
krajami, wynikajace z liczby odbiorcow telewizyjnych, ich rolg w climinacji roz-
nic 1 zblizeniu wywolywanych wspolnymi, podobnymi napigeciami 1 emocjami,
czego dobrym przyktadem sg np. wydarzenia sportowe.

W moim odczuciu, szczegolnie zawazyly nad kicrunkiem badan i toczacych
si¢ obecenic dyskusji wydane pod konicc ubicglego wicku trzy ksiazki, ukazujace
rézne spojrzenia na globalizacjg: 1) Hirsta 1 Thompsona (Hirst P., Thompson G.,
Globalization in Question: The International Economy and the Possibilities
of Governance (2" edn.) Cambridge 1999, Polity.), upatrujacych najwigksze
znaczenic w globalizacji ckonomiczne], uwazajacych nadal panstwa narodowe
za najbardzicj uprawnionc 1 zdolne do rozwijania witasnych ekonomii, polityki
gospodarczej 1 wspotpracy migdzynarodowcej bez utraty narodowcej autonomii oraz
suwerennosci®;, 2) G. Mulgana (Mulgan G., Connexity: Responsibility, Freedom,
Business and Power in the New Century, London 1998, Vintage), wyrazicicla
cntuzjastycznego pogladu na globalizacjg. Raczej popularyzatora, niz autora po-
lemicznego. Optymisty, ktory wicrzy w to, zc znajdziemy adekwatne drogi lub
style zycia i praktyki bizncsowe radzace sobic z rozwiazywaniem priorytcto-
wych problemow naszych czasdéw; 3) J. Wiscimana (Wiseman J., Glohal Nation?
Australia and the Politics of Globalisation, Cambridge 1998, Cambridge Univer-
sity Press.), odnoszaccgo si¢ sceptycznic do opinii poprzednikow, ale zgadzaja-
cego si¢ z nimi, Ze reprezentatywne 1 najwazniejsze zmiany z punktu widzenia
calcgo $wiata lezg w organizacji nickontrolowancgo rynku kapitalistycznego.

W trwajacej w ostatnich latach wiclkicj naukowej dyskusji® na temat globa-
lizacji wystapily dwa gtéwne, przeciwstawne podcjscia badawcze, okreslanc jako
globalne (globalist, globalists) 1 tradycyjne, tradycjonalne (traditionalist, tradi-
tionalists). Zroznicowane stanowiska naukowe micszeza si¢ w odrgbnym nurcie
poznawczym tzw. transformacjonalistycznym (transformationalist).

Globalisci (Globalists) reprezentuja poglad, 12 globalizacja jest realnym
1 wreez namacalnym fenomenem, nicunikniong droga rozwoju ludzkosci. Obec-
nic nastapito wazne, odczuwane wsz¢dzie na §wiecie, przesunigelc w geografii
dominujacych stosunkéw 1 procesow spolecznych. W obrgb zwigzkow 1 wpltywow

* Ich ksiazka jest bardzo wazna, syntetyzuje bowiem to, co nazywamy tradycjonalistycznym
sposobem podcejseia, czy stawiania pytan badawczych.

¢ Z calg mocy nalezy podkre$lié, iz rownolegle toczy sig ona w masowych srodkach przekazu,
ktore z racji zasiggu swojego oddzialywania rzutujq na oceng procesdow globalizacyjnych wyra-
zang przez ogromng liczbg ich odbiorcow.
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globalnych sa wiaczone kultury narodowe, gospodarki 1 uprawiane polityki. Ciag-
ty wzrost liczby tych powiazan (interconnections) ostabia lokalne 1 narodowe
zréznicowanic, autonomic oraz suwerennosci, obniza znaczenie granic narodo-
wych. Sprzyja wytwarzaniu bardzic) homogenicznej, globalnej kultury 1 gospo-
darki. Globalistyczny punkt widzenia zaktada wylonienie si¢ nowej struktury
swiatowe], ktorej funkcjom podporzadkowane zostang kraje, organizacje 1 dzia-
tania ludzkie. W tych okoliczno$ciach, w dyskusjach i badaniach naukowych
pojawiaja si¢ pytania dotyczace utrwalania narodowych wartosci kulturowych
oraz ich popularyzacji, szczegdlnic w kulturze masowej, w telewizji. W obozie
globalistow mozemy zauwazy¢ réznice migdzy spojrzeniem na to, Ze rozwoj
globalnej komunikacji i kultury jest rzecza dobra (¢ good thing) i tymi, co widzy
w nicj homogenizacjg czy imperializm.

Z jednej strony sg ci, co mysla o niej pozytywnic — 1 zgadzaja sig¢ z tym,
ze nowe technologie komunikacyjne kieruja nas ku ,,globalnej wiosce” (a global
village), w ktérej panuje ogdlne porozumicnic, demokracja oraz tolerancja,
a spotecznosct sa uwolnione od ich psychicznych i geograficznych uwarunko-
warl. Z drugiej strony sa pesymisci, skupieni na uwypuklaniu wulgaryzacji i pro-
fanacjr zmicniajgcych sig struktur, obszarach podlegajacych zmianom 1 rosnace;j
nierownowadze wynikajaccj z roznic wzorow kultury, metod rozpowszechniania
mformacji i ich wplywow.

a) Optymisci lub pozytywni globalisci (positive globalists) widza korzysci
z globalizacji, a w jej rezultatach 1 wplywach $wiatowych — zmiang pozadana.
W swoich programach i wystapicniach skupiaja si¢ oni na potencjalnym poszerza-
niu stosunk6w spotecznych, udowadnianiu taczonej z globalizacja wyzszej jakosci
zycia, podnoszeniu standardow i zrozumienia mi¢dzy narodami na §wiccie. Ich
dazeniem jest uczynienic, na drodze globalnej komunikacji, ze wszystkich ludzi
— obywatcli $wiata. Pozytywni globalisci stoja na stanowisku, zc wszyscy pono-
sza odpowiedzialno$¢ za poziom konsumpcji 1 rozw6] nowych technologii,
zwlaszcza tych, ktore skutecznic redukuja stan zanicczyszezenia srodowiska.

Sa dwa typy pozytywnych globalistow: jedn: koncentruja si¢ na rozwoju
potencjatu globalnej wioski, drudzy — liberalni perspektywisci ~ na demokra-
tycznej naturze wolnego rynku 1 korzysciach odbiorcow z mozliwosct wielkicgo
wyboru doébr kultury (4 globalizing... 2000, s. 55).

Globalna wioska, termin wprowadzony w 1960 r. przez teorctyka kultury ma-
sowej, Marshalla McLuhana, odnosi si¢ do transcendentne], teoretycznej kon-
strukcji fizycznego miejsca. Ludzko$¢ ma si¢ przeksztatci¢ w globalng wioske
pod wptywem mediow. Nowe technologie komunikacyjne pozwalaja instalowa¢
na calym $wiecie niedrogic sicci potaczen. Techniczne $rodki komunikowania
rozszerzaja zakres dosdwiadczen i oddziatywania ludzi poza granice okres$lane
zasiggiem naturalnych zdolnosci nieuzbrojonych zmystow. Ta funkcja mediow
ma ogromne znaczenie dla realizacji kultury symbolicznej. Koncepcja globalne;j
wioski okazala si¢ trwatg 1 popularna metafora wyjasniajaca role mediow.
W ostatnich latach zaobserwowano jej ozywienic. Zwiazane jest ono z internc-
tem, jego wiasciwosciami w zakresic demokratyzacji spoleczenstw.
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W 1995 r. Howard Rheingold opisat mozliwosci internetu (Rheingold 1995),
przestrzeni wolnej od kontroli panstwa, w ktorej elity moga dyskutowaé o oby-
watelach, o zywotnych procesach demokracji. Dostrzegt on crozj¢ wolnych
systemow komunikacji, obnizenie poziomu dyskusji w radio i telewizji, ro-
snaca manipulacj¢ nowosciami 1 ocenami przckazywanymi przez rzadowych
korespondentow, ogloszenia, opinig publiczng oraz informacje menadzerskie.
Telewizja, zauwazyl, stala si¢ rozrywka dla zysku. W przeciwienstwic do nicj,
widzial internet jako elcktroniczne forum opinii obywatelskich. Komputery
umozliwily wirtualng komunikacj¢ a takze rozwoj wspolnych warto$ci. In-
ternet wyzwolil aktywne interakcje przetamujace wicle naturalnych systemow
granicznych. Wedtug Rheingolda, pozwolito to na zwielokrotnicnie wypowic-
dzi, czyli na poglebienic demokracji, na bycie cztonkiem wspélnoty 1 uczest-
nikicm demokracji’.

Globalni wie$niacy (global villagers), scislej zwolennicy tego kierunku, upa-
truja w tym zaczatek rozwoju kultury globalnej. Sa zdania, 1z wraz z internetem,
dzicki dostgpowi do bardzo wiclu $wiatowych systemoéow komunikacji, mamy
mozliwoscl ozywienia przestrzeni publicznej i rckonstrukcji pewnych starych
wspdlnot spotecznych oraz tworzenia nowych.

Wsréd liberalnych entuzjastow globalizacji (/iberal enthusiasts of globali-
zation) mozemy zobaczy¢ tych, ktorzy uwazaja rynck mediow za sam w sobie
demokratyzujacy, pokonujacy clitaryzm, kicrujacy si¢ do szerokicj publicznosci
odbiorcow 1 jej wolnych wyborow. Inni postrzegaja nieograniczany rynek jako
panaccum na to, co kontrolujg elity 1 o czym decyduje rzadowa polityka kultural-
no-informacyjna wladz oraz BBC. Sa tutaj takze tworcy mediow korzystajacy
materialnie na powigkszaniu liczby kanatéw oraz programéw radiowo-telewi-
zyjnych (4 globalizing... 2000, s. 55-56).

b) Pesymistyczni globalisci (pessimistic globalists), w przcciwicastwie do
poprzednikow, negatywnic odnosza sig do skutkow globalizacji, w ktorej cfekceic
Swiat staje si¢ mnicj urozmaicony i bardziej homogeniczny. Ktada oni nacisk
na dominacj¢ wiclkiej ckonomii 1 intcresow politycznych, szczegolnic krajow
Ameryki Potnocnej (USA, Kanada), Europy Zachodnicj t Japonii, ktore sa zdolne
oprzec si¢ wszelkim lokalnym naciskom, wprowadza¢ zmiany 1 narzucaé jc
przez swojc agendy na catym $wiccie. Postrzegaja oni negatywny wplyw tych
dominacji na narodowa tozsamos¢ 1 suwerenno$¢ oraz przyczyny nicroéwnych
konsckwencji globalizacji. Krytyczni 1 pesymistyezni (czy — jak uwazaja nie-
ktorzy — realistyczni) interpretatorzy globalizacji kultury widza czgsto zacho-
dzacc procesy jako wspotczesny kolonializm bazujacy na nowych produk-
tach, skupionych wokot clektronicznych srodkéw komunikacji medialnej oraz

7 W biuletynach internetowych czytamy o demokratycznych mozliwoéciach multimedialnej
komunikacji t wirtualnej wolnosci. Stosuja one rézne sposoby podkreslenia swojej uzytecznosci
1 styszalnosdci w procesach demokratycznych. Pozwalajg na wicle alternatywnych wypowiedzi
1 gloséw radykalnych. Stosuja okrgzne sposoby — w porownaniu do tych, jakich uzywaja oficjalne
media - aby zaprezentowaé przykiady na swoich lamach internetowych. Jesli whaezymy internet
zobaczymy wrecz eksplozig centréw takich alternatywnych organizacii.
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dominacji jezyka angiclskiego®. Mcdia i korporacje kulturalne stajace si¢ zna-
czacym komponentem w $wiatowej ckonomii sg $ci§le powigzanc z grupami
intereséw zlokalizowanymi w informatyzacji, komunikacji, rozrywee.

Najbardziej charakterystyczne wérdd nich sg trzy stanowiska tcoretyczno-
-badawcze: rosnacych nieréwnosci, koncentracji wlasnosci mediow, imperia-
lizmu kulturowego.

Pierwsze dotyczy rosnacych nieréwnosci w dostgpie do technologii (twardej
1 migkkiej), dzigki ktérej kultura jest przekazywana i1 dystrybuowana i oparte
jest na twierdzeniu Howarda Rheingolda. Wprawdzie Rheingold utrzymuje, zc
szersza komunikacja czyni $wiat lepszym, to jednak jej wspotczesny rozwd) moze
okaza¢ si¢ mniej pozytywny. Koncentracja wtasno$ci i zastosowan technologii
komunikacyjnych w §wiatowej sieci zachodzi w tym samym czasie, co drama-
tyczny wzrost nicrownosci ekonomicznych na $§wiccie. Te niecréwnosci sa wszg-
dzic 1 we wszystkich dziedzinach Zycia. Nastgpuje poszerzanic obszaru 1 zakresu
oferty urzadzen informatycznych oraz ich otoczenia — tzw. bogatych informacj
(the information rich) z jednej strony, z drugiej za$ tzw. bicdnych informacji (the
information poor), ktorym brakujc tacz, technologii komunikacyjnych 1 dostgpu
do informacji (4 globalizing... 2000, s. 57). Mozemy obserwowac je takze we
wiasnych gospodarstwach domowych na przykladach liczby i jako$ci posia-
danych aparatow (przekaznikow i odbiornikéw) 1 ich usytuowania w systemic
migdzynarodowych tacz, informacji oraz serwisu.

Drugie podejscie ktadzie nacisk na obserwowana koncentracje mediow
w korporacjach’, zaintercsowanych w $wiatowym rozwoju form lekkich, roz-
rywkowych 1 dziatéw informacyjnych oraz totalitarnych mozliwo$ciach homo-
genizacji kultury na drodze wzrostu krazenia i przenikania ich produktow. Z tego
punktu widzenia krytycznic ocenia si¢ globalizacjg kultury, silne i rozlegte orga-
nizacje kontrolujace dystrybucj¢ mediow, a takze zawartosé ich oferty'?.

Jest charakterystyczne, zc znaczenie tych korporacji jest daleko wigksze, niz
okreslane przez specjalne skale bogactwo, poniewaz ich produkty decydujg
o wyborach o znaczeniu symbolicznym 1 kulturowym. Dlatego od stulecia istnicja

¥ Jgzyk jest glownym, potwierdzonym przez wszelkic dane powielanym wzorem, przykla-
dem homogenizacji kultury (Collins 1990, s. 211). Ogromna wigkszo$é $wiatowe) wiedzy nauko-
wej oraz formalnych informacji jest przekazywana w jezyku angielskim, stosowanym takze jako
podstawowy jezyk w komunikacji migdzy §wiatowymi organizacjami i instytucjami. Co wigeej,
jest to drugt jezyk dla pozostalej ludnosci $wiata i dla nicomal czterech ras.

¥ Cecha charakterystyczng $wiatowe] ekonomii jest rosnacy obecnie zysk i wzrost duzych,
o szerokim zakresie oddziatywania, korporacji $wiatowych (w tym $wiatowych korporacji me-
diow). Ich potencjal wykazujaq weigz rankingi i listy najwigkszych potentatow. Podobnic, pod-
stawg biznesow sa globalne konglomeracje mediow.

10 Swiatowy rynek mediow jest opanowany przez 10 ponadnarodowych korporacji, z ktorych
wiele jest nam znanych — Time Warner, Disney, Bertelsman, Viacom, Tele-Communications Inc,
News Corporation, Sony, Seagram (dawniej Universal), General Electric (dawnicj NBC), and
Dutch Phillips (dawnicj Polygram). Majy one wplywy na niewyobrazalng skalg. Na tym polu
charakteryzuje je wtapianie, laczenie, akwizycje 1 wspolne przedsigwzigeia (joint ventures).
Z tego powodu mozemy twierdzié, Ze ich liczba jest teraz wigksza, n1z w chwili pisania tego tckstu.
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panstwowe rcegulacje dotyczace mediow. Jak zauwazaja badacze, przejgcic przez
korporacjc wilasnosci roznych typow mediow w konsekwencji zubaza i ogranicza
media. Ze wzrostem platnych ogloszen maksymalnie ros$nie ich rola w ksztaltowa-
niu programu. Programy elitarne z zakresu tzw. kultury wysokiej sa climinowane
na rzecz popularnych 1 rozrywkowych. Audycje informacyjne, na kilkudziesie-
ciu kanatach w sieci polaczen, podaja tc same tresci dostosowujac je w sekejach
w zalezno$ci od liczebnosci odbiorcow. Jest to dalekie od mozliwosci wyboru
gloszonych przez liberalnych globalistow (4 globalizing...2000, s. 57, 60).
Konstatacja, ze kultury $wiata stana sig¢ bardzic) homogeniczne, ktora jako
pierwszy sformulowal Herbert Schiller (1991)", jest podstawa do ksztattowania
opinii o imperializmie kulturowym (cu/tural imperialism). Ktada one nacisk na
konsckwencjc wynikajace z homogenizacji globalnej sieci komunikacyjnej i wzo-
row kulturowych. W tej perspektywic badawczej kultura globalna jest whasciwice
kultura ,,Zachodu” (rozwinigtych krajow Europy zachodnicj, Kanady, ostatnio
takze Japonii i Korcei Poludniowej) oraz USA rozprzestrzeniajaca sig na $wiccie
gtéwnic z powodu interesoéw ckonomicznych tych krajow. Badacze koncentrujg
si¢ na wzorach strukturalnych globalnej dominacji, 1 ich szczegdltowych anali-
zach'?. Ogniskuja si¢ onc wokot dwoch zalozen: a) kultury ,,Zachodu™ i USA
przenikaja do innych kultur w sferze organizacyjnej redukujac istniejace rdéznice
(w tej strategii nastepuje spotkanie intercséw ckonomicznych USA z innymi kraja-
mi zachodnimi) oraz b) konfrontacji intcresow ckonomicznych USA 1 pozostatych
krajow zachodnich. Dominacja kulturowa jest tez widziana jako konsumpcja débr
zachodnich oraz obszar dysproporcji migdzy producentami i odbiorcami kultury'3,
Tezy imperializmu kulturowego wywodza sig z zatozen, 1z tzw. autentyczna
kultura narodowa jest erodowana, staje si¢ nieautentycznym erzatzem, namiast-
ka kultury. Nasuwa si¢ zatem intcresujgee t trudne do odpowiedzi pytanic
dotyczace reprezentacji kultury narodowej. Bronigc np. uznanc angiclskosel,
francuskosci czy walijskosci, odwotujemy si¢ do kulturowej tozsamosci narodu
ctnicznego i oddzialywan kulturowych. W wyniku takicgo post¢powanta ujaw-
niamy homogenizacj¢ kultury narodowcej oraz kulturowe hybrydy 1 kreolizm,

""" Uwazal on, iz kultura globalna nic jest obrazem zmicniajacym si¢ pod wplywem wydarzea
czy wzorcem postgpowania na drodze poznania i zrozumicnia réznic kulturowych na swiccic.
Moze by¢ natomiast postrzegana jako zidentyfikowane struktury instytucjonalne podkopujace
kultury narodowe (np.Coca-Cola, Disney 1 Me Donald’s).

12 Samo okreslenic imperializm kulturowy ma swoje zrédla we Frankfurckicj Szkole Socio-
logicznej. Na nwage zastugujy tu przede wszystkim prace Theodora Adorno 1 Maxa Horkheime-
ra, ktérzy w 1930 r. wyjechali do USA, gdzic kontynuowali badania dotyczace homogenizaci
kultury i dominujacych autorytetow, ktore uwazali za charakterystyczne dla kapitalizmu. Koncen-
trujac postgpowanic na strukturach zwiazanych z upowszechnianiem kultury - ukazali kulturg jako
czg$é systemu rynkowego cos, co rozwijajac sig kupuje 1 sprzedaje (A globalizing... 5. 56, 60).

13 Szezegblowym, przedstawionym na szerokim tle, opracowaniem wplywow kulturowych
jest np. ksigzka Mattelarta o Disneyu. Autor udowadnia w niej, ze ,,Kaczor Donald” karykaturuje
i deprecjonuje ,, Trzeei Swiat”. Narzuca to, do czego ludzic , Trzecicgo Swiata™ powinni aspiro-
waé. Tak wige 1aczy on imperializm kulturowy ze wzrostem 1 poszerzeniem $wiatowych korpora-
¢ji kapitalowych. Jest tu takze widoczny imperializm ideologiczny przekazywany (,,wttaczany”)
za posrednictwem przekazu kulturowego.
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rezultat integracji dwoch lub wigcej kultur. Odkrywamy wystepujace ponad
epokami nowe formy kulturowe, ktére nie sq prostym przejsciem z jednej kul-
tury do drugicj (4 globalizing... 2000, s. 74-75).

Zgodnic z tezami imperializmu kulturowego, rozwdj kultury globalnej nic
jest czescig procesu cywilizacyjnego czy progresywnego, ale procesem istnieja-
cym rownolegle, ktory stopniowo, fagodnie narzuca sig, zyskujac range dominu-
jaca. Niektorzy uczeni, skoncentrowani na badaniu rozszerzajacych sig struktur,
postrzegaja to jako upadek Zachodu 1 wzrost znaczenia — powodujacych nierdw-
noéci — Banku Swiatowego, Swiatowych Organizacji Handlowych i Migdzyna-
rodowych Funduszy Walutowych, dostarczajac tym samym znaczacy matcriat
potwicrdzajacy argumenty impertalizmu kalturowego.

Pod ostong takich argumentéw jedni moga znalez¢ interesujace koalicje i po-
wigzania lewicy (the left) — przeciwnej zyskom gltownych korporacji $wiatowych
— 1 prawicy (the right), optujacej za kultura narodowa, czy dla liberalnej lewicy,
dokumentujgcej przejmowanic lokalnych mediéw oraz ich rozbudowywanic
przez zachodnie korporacje kulturalne. Dla prawicy Disncy np. jest ecrzatzem,
substytutem kultury, zagrozeniem dla historycznych korzeni tradycyjnych kultur
zachowan i praktyk's.

TradycjonaliSci sg sceptyczni wobec globalizacji. Wprawdzic popierajg da-
zenia rdéznych grup spotecznych do rozwoju $wiatowego biznesu i uznajq global-
ne nieréwnosci, to jednak uwazajg, zc jej znaczenie, jako fazy w rozwoju ludz-
kosci, jest wyolbrzymione. Widzq glowna aktywno$¢ ckonomiczng i spoteczng
weigz jako podstawg zachowan regionalnych, a nic w skali przestrzeni globalngj.
Unia Europejska jest przytaczana przez nich jako przyktad rozwoju waznego
bardziej dla regionalizacji, niz globalizmu. Tradycjonalisci ktada nacisk na kon-
tynuacjg¢ zwiazkow migdzy przesztoscig i terazniejszoscia. Uwazajg, zc obeeny
wzrost wptywow handlu 1 pienigdza, obserwowany na calym $wiccic, nic rézni
si¢ faktycznic od tego, jaki mial miejsce w poprzednich okresach historycznych.
Wymiana zywnosci, dobr 1 kultur zachodzita wezesniej. W XIX wicku np. otwarty
handel 1 liberalne stosunki gospodarcze byly czym$ normalnym, a globalne, silnc
intercsy ekonomiczne 1 polityczne nic sa trudne do znalezienia. To, czego jestesmy
obecnie $wiadkami jest w kazdym przypadku prosta kontynuacja 1 rozwojem
wezesniejszych, swiatowych kontaktéw handlowych.

W badaniach tradycjonali$ci ktada nacisk na nadrzedna rolg narodu—panstwa
najbardziej, ich zdaniem, ewidentnego, fundamentalnego wyrazu systcmowych
stosunkow spotecznych, zachowujacego znacznie wigeej uprawnien i mozli-
woscl, niZ to przyznaja globalisci. Uwazaja, ze nadal podstawowe znaczenie dla
narodéw (jako relatywnie autonomicznych przedstawicieli — podmiotéw) ma ich
wilasna ckonomia i racje polityczne.

Transformacjonaliei, reprezentujacy trzeci rodzaj podejscia badawczego,
bacznie obserwuja debaty micdzy globalistami 1 tradycjonalistami, wnikliwic ana-

4 Dominacja kulturowa jest widziana jako czgé¢ strategii pokolenia nastawionego na kon-
sumpcej¢ dobr zachodnich i obszar dysproporeji migdzy producentami i odbiorcami kultury.
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lizujac kazdg zmiang pogladu czy stanowiska. Odrzucajq oni polaryzacjg, bieguno-
wos¢ perspektywy globalistycznej 1 tradycjonalistycznej. Transformacjonalisci
uwazaja, ze w globalnym systemie instytucje sa demokratyczne i nickwestionowa-
ne, ale kluczowe role peinia panstwa narodowe, jako jedyne struktury spoteczne,
posiadajace legitymacjg i1 niepodwazalne uprawnienia polityczne. Zgadzaja si¢
z tradycjonalistami, co do tego, ze panstwa narodowe pozostaja militarnymi, eko-
nomicznymi i politycznymi sitami, mimo pojawiajacego si¢ obecnie sceptycyzmu
w tym zakresie. Wierza réwniez w brak mozliwosci wyeliminowania narodu
z procesow globalizacji lub odrzucenia jego materialnych osiagnigé 1 efektow.
Z drugiej strony, autonomia panstw narodowych jest konstruowana przez rézne
formy sit ponadnarodowych, w tym gléwnych korporacji finansowo-handlowych
realizujacych tu wlasne cele. W konsekwencji, ich zdaniem, globali$ci nie popet-
niaja horrendalnych blgdow, ale globalizacja nie powinna by¢ rozumiana jako
punkty graniczne rozwoju, okreslajace poczatek czy zakonczenie procesu. Racze)
winna by¢ postrzegana ponad relacjami jednoczacymi, jako kompleks plaszczyzn,
ktérych sita wynika z wewnetrznych, wiclokierunkowych, powiazan wielu czgsci.

W badaniach transformacjonaliéci ktada najwigkszy nacisk na interakcje mig-
dzy tendencjami globalizacyjnymi a inicjatywami podejmowanymi przez narod,
lokalne 1 pozalokalne (zewngtrzne) agencje, czyli tzw. kontekstem strukturalnym.
Zgodnie z ich punktem widzenia, wspolczesne konsekwencje globalnych inter-
akcji sa kompleksowe, urozmaicone 1 nieprzewidywalne w dluzszym wymiarze
czasu. Wigcej, ich efekty sa czgsto zaskakujace w warunkach wojennych oraz
w przypadku zachowan koncernow i1 korporacji (4 globalizing... 2000, s. 22-24).

ZAKRES TINTERPRETACJA GLOBALIZACJI W NAUKACH SPOLECZNYCH

Sprobujg przyblizy¢ gtowne problemy i ich interpretacje dotyczace globalizac)i
podejmowane w naukach spolecznych. Poglady na temat globalizacji oscyluja
wokot kilku podstawowych punktéw widzenia.

Pierwszy dotyczy idei fundamentalngej, przestrzennej koncepcji globalizacji
— rozszerzania, intensyfikacji 1 rosnacej szybkosci rozpowszechniania si¢ na
swiecie wzorow kontaktow migdzynarodowych. Globalizacja w tym znaczeniu
z jednej strony przebiega w linii spcktrow lokalnych 1 narodowych, z drugiej
— regionalnych i globalnych.

Drugi poglad, reprezentowany m.in. przez tradycjonalist¢ Grahama Thomp-
sona, odnosi procesy globalizacji gtéwnie do sfery ckonomicznej. Zgodnie z tym
punktem widzenia, aby zrozumiec naturg globalizacji, a ponadto wszystkie natury
globalnych zmian, musimy mie¢ jasno$¢ co do tego, co bgdzie konstytuowato
$wiatowy system ekonomiczny!>.

13 Odrzuca on koncepcjg ekonomii $wiatowej, czyli globalistyczne widzenie istnienia jakie-
go$ systemu ekonomicznego bez granic i znaczacych narodowych przeszkod dla ekonomicznych
inter-zmian. Przyznaje, ze globalizacja jest jednym z wielkich mitéw naszych czaséw. Zyjemy
w migdzynarodowym, ale nie w globalnym porzadku, twierdzi.
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Dla pewnych autoréw z kolei globalizacja nie jest jednostkowym wyrdznikiem.
Jest to rzeczywisty kompleks problemow w obrgbie proceséw zawierajacych
si¢ migdzy organizacja przestrzenng zycia gospodarczego, politycznego i spo-
lecznego. Teraz nalezy je zbadac, zanalizowac 1 zrozumieé, wykorzystujac
zwlaszcza rozne koncepcje zmian spolecznych, nie tylko po prostu odczytad,
ale zbudowac ich model (Held 2000a, s. 170).

W istocie, réznica migdzy tymi stanowiskami jest réznicg migdzy widzeniem
globalizacji jako ponadczasowych, zachodzacych w kazdej przestrzeni i czasic
proceséw w okreslonych formach aktywnosci spotecznej a postrzeganiem jej przez
pryzmat natury 1 rozmiar procesow, zachodzacych w porzadku systemu globalne-
go jako koniec pafistwowosci, czyli w pelnym, rozwinigtym, globalnym systemie.

Podstawowe, nasuwajace si¢ tu pytania to: Czy globalizacja powinna by¢ po-
strzegana 1 rozpatrywana jako zespol procesow — kulturowych, ekonomicznych
i politycznych, ktére zachodza w kazde)j przestrzeni 1 czasie? Czy powinniSmy
widzie¢ ja gltownie jako koniec panstw, w ktorych moze micé zastosowanic
jako narzgdzic do mierzenia czy szacowania obszaru (jego zasiggu i rozmiaru)
$wiatowego systemu ekonomicznego, w jakim obecnie zyjemy?'®

Glowne znaczenie ma tu odpowicdz na pytanie, jak wyr6zni¢ 1 scharakte-
ryzowa¢ obecne procesy globalizacji, ich odmienno$ci i relacje wobec tych
zachodzacych w poprzednich dekadach. Wyzwanie nie jest proste. Stwicrdze-
nic, co si¢ zmienito wymaga sprecyzowania tego, co jest 1 jak funkcjonuje.

Odpowicdzi zaleza od stanowisk przyjgtych w stosunku do natury globaliza-
¢jt. Jesli ktos jest sceptykiem wobec idei globalizacji, nic zobaczy jej w rdéznych
fazach lub stanach zmian spotecznych. Ten punkt widzenia wyraza wielu ba-
daczy. Tradycjonalista Graham Thompson (podobnie jak globalisci) uwaza za
niewlasciwe formulowanic ostatecznych (,,mocnych”) tez dotyczacych globali-
zacyji. Udowadnia on konicczno$¢ szerokiej debaty o wspolczesnej ekonomii
(na wszelkich jcj polach) i powstania silncgo zaplecza naukowego stanowig-
cego zaporg przed konstruowaniem pochopnych gencralizacji. Dla Thompsona
wspolczesny $wiat, tak jak w czasach historycznych, jest daleki od integracji.
Odrzuca on poglad, iz aktualna sie¢ powiazan migdzy gléwnymi gospodarkami
jest mniejsza niz wicki temu. Sadzi jednak, ze kluczem do poznania globalnej
ckonomii jest to, czy §wiatowe trendy ekonomiczne pozwola na istnicnie mnicj-
szych, narodowych, gospodarek.

Occny sceptycznych transformacjonalistéw, dotyczace zwigzkéw migdzy
stopniem obecnych zmian w $wiatowych wzorach kultury oraz komunikacji
1 tymi zachodzacymi w poprzednich okresach sg réznorodne. Istniejacy tu
chaos pogilebia fakt, iz wicle wnioskow ze studiow dotyczacych wplywow
kulturowych i ponadnarodowych wzoréw komunikacyjnych upadto z powodu
btedow metodycznych. W ich badaniu zastosowano bowicm te same kryteria

16 Tstniejc wicle koncepcji globalnego systemu ekonomicznego (czy - w innym kontekécie,

globalnego spoleczenstwa fub globalnej polityki), ktérych tworecy uwazaja, 1z mozna przesledzié
1 zbada¢ czy zyjemy w porzadku globalnym, czy nie.
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zmian technologicznych dla XIX 1 XX wieku, podczas gdy moga by¢ one oce-
niane i porownywane tylko w odniesieniu do odpowiednich, adekwatnych dla
nich okresow historycznych. Liczne np. wnioski z zakresu nowoczesnego inter-
netu wyciagano na podstawie ustalen z okresu poznego XIX wicku, dotycza-
cych innowacji technicznych 1 telegrafu.

Hugh Mackay uwaza, ze skala, intensywnos¢, szybkos¢ 1 wiclo$é swiatowych
kontaktdéw dzisiaj nie jest zaskakujaca. Rozprzestrzenianie sig telewizji, interncetu,
satelitarnych tacz 1 technologii cyfrowych stworzylo mozliwosci kontaktéw $wia-
towych w stopniu dotad nigdy nie majacym zastosowania 1 wptywu na tak wielu
ludzi. Alc one takze stresuja. Przestrzen i systemy kultury sa teraz bardzie)
kontestowane niz przedtem. Z tych kontestacji wynika, ze przyszios¢ jest nie-
znana (the future is uncertain), zalezna od negocjacji 1 konfliktoéw migdzy naro-
dami/panstwami, korporacjami mediow, rozwojem technologicznym i wyborami
zwyktych obywateli (Held 2000a, s. 171).

W obecnych czasach, zwiaszcza od 1945 1. — twierdzi Anthony McGrew — ob-
serwujemy godna uwagi migdzynarodowa aktywno$¢ polityczng panstw 1 po-
nadnarodowa aktywno$¢ korporacji finansowo-handlowych'?. Jej cfektem jest
m.in. wylonienie si¢ wielu dyletanckich rzadéw 1 upadek autorytetow politycz-
nych. McGrew nie uwaza, iz wszystkie struktury panstwa ulegaja erozji i ze
systcm panstwowy jest w koncowym stadium rozpadu. Ale to, co sig zdarzyto
jest, wedlug niego, niezrozumiate. Nie podlega zasadom transformacji 1 rekon-
figuracji uktadoéw politycznych. Rzady narodowe — zawicszone mig¢dzy sitami
globalnymi i lokalnymi — rozwazaja swoje nowe role i funkcje. Wiedzg, ze mu-
sza pracowac wspolnie na rzecz dobra publicznego, przeciwstawiac sig recesji,
popiera¢ rozwoj gospodarczy. Czy jednak polityka globalna stanie si¢ alterna-
tywa dla polityk lokalnych i migdzynarodowych? Trudno przewidzie¢.

Roznorodnos¢ punktéw widzenia oraz podej$¢ badawczych transformacjona-
listéw dotyczacych wspolczesnego okresu historycznego prowadzi ich do stwier-
dzenia, ze nic mozemy rozumic¢ globalizacji jako prostych uwarunkowan lub
procesu linearnego. Najwlasciwsze wydaje si¢ pojmowanie go jako wiclokic-
runkowego fenomenu, stymulujacego wewnetrzna aktywnos$¢ i interakcje (eko-
nomiczne, polityczne, technologiczne, kulturowe 1 ogélnomentalne). W kazdej
z tych stref ksztattuje on odmienne wzory relacji 1 aktywnosci. Zanim zatem
stworzymy mocne podstawy tcoretyczne dotyczace globalizacji — musimy ustali¢
1 zrozumicé, co sig rzeczywiscie w kazdej z tych stref wydarzylo. Jasne jest, Ze
nic wystarczy tu prosta rejestracja faktow i reakeji lub przewidywanie projekcji
lokalnej aktywnosci na sasiednie tereny. Sceptycyzm jest tu nicodzowny, bowiem
inne niz w strefie ekonomicznej warunki naturalne 1 dynamika globalizacji moga
by¢ adaptowane do strefy kultury 1 polityki. Nie jest to jednak powdd, by wat-
pi¢ w fakt, ze globalizacja cechuje si¢ wlasng historyczna narracja i logika.

'7°Z podobnego punktu widzenia Anthony McGrew konfrontuje - na przyktadzie Westtalii
— rozwoj systemu panstwowego (od konca XVI-wieku), w ktérym rodzaj ludzki zaczal orga-
nizowaé sig w okreslone terytorialno-polityczne spolecznoécei, ze wspdtczesnym systemem po-
lityki §wiatowe;.
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Procesy globalizacyjne rozwijaja si¢ we wszystkich okresach historycznych, ale
ich kierunki 1 dynamika sg odmienne. Pelne poznanie globalizacji moze daé tylko
analiza wszystkich okoliczno$ci z nig zwiazanych.

Jednym z dominujacych tematow obecnej dyskusji sa wplywy globalizacji
na suwerenno$¢ i autonomie¢ narodowo-panstwowa. Nie jest to zaskoczeniem.
Tradycjonalistyczny punkt widzenia kladt nacisk na okoliczno$ci, w ktérych
suwerennos¢ 1 autonomie panstw narodowych podlegaty erozji'®.

Réwniez dla wiclu globalistow bledem sq ataki na ideg gloszaca, zc¢ panstwa
narodowe sg wciaz wazne w gospodarce $wiata, zdolne do prowadzenia wias-
nych spraw. Narodowa i migdzynarodowa gospodarka moga stalc zmicniaé
si¢, ale panstwa posiadaja istotny udziat w tych procesach, nie zyjemy bowiem
poza §wiatem',

W opozycji do nich sg liczni uczeni. Nic znaczy to, Ze uwazaja oni, iz globali-
zacja prowadzi prosto do utraty suwerenno$ci 1 autonomii — sa oni dalecy od
tcgo. Jednak ich koronnym argumentem jest to, z¢ globalizacja rekonfiguruje
strukturg kulturowg i polityczna (McGrew). Z tego wynika, iz suwercnnos$¢
1 autonomia rzadéw narodowych — zamknigte w wielofunkcyjny system pan-
stwowy — ulegaja rozpadowi (przedefiniowaniu). W tym systemie panstwo nie
uzywa suwerennos$ci jako wartosci legalnej sity przewodnicj, ale raczej jako war-
tosci podnoszone] w negocjacjach z ponadnarodowymi i1 migdzynarodowymi
agencjami 1 korporacjami. Tu panstwo wyraza ich suwerennos$¢ 1 autonomig. Jest
karta przetargowa w wielokierunkowych 1 ponadnarodowych negocjacjach.
Wspdtpracuje 1 koordynuje akcje zmian regionalnych i globalnych sieci pota-
czen. Suwerenno$¢ panstwa staje sig np. fundamentalng wartoscia w Unii Euro-
pejskiej, gdzie prawo tworzonc jest przez legalne polityczne reprezentacje zrze-
szonych krajow, ale nic mozna wprost odnie$¢ tej sytuacji do panstw spoza UE.

Zmiana 16l panstwa oznacza zmiang jego modelu i form. W tym kontekscie
globalizacja pojawia si¢ jako przesunigcie sity oddzialywania narodowych rzadéw
i clektoratow w kierunku bardziej kompleksowych systemdw regionalnego 1 glo-
balnego zarzadzania. W rezultacie, politycy staja si¢ bardzicj ponadnarodow:
i $wiatow1, co jest zjawiskiem niczrozumiatym dla nicuprzemystowionego $wiata.

Mozna wskazaé znaczacc roznice (warsztatowe, interpretacyjne i dowodowe)
w docickaniach tradycjonalistow, globalistow 1 transformacjonalistow w zakresic

'* Graham Thompson np. za jedno z najwazniejszych zadan uwaza rozwazania i dyskusje
wokot poziomu merytorycznego oraz rozumienia tajnikdéw polityki handlowej oséb odpowie-
dzialnych za planowanie 1 zarzadzanie narodowa gospodarka.

9 Graham Thompson odnosi sig sceptycznie do wszystkich tez globalizacyjnych wywodza-
cych si¢ ze szczegolowych ustaleft na gruncie organizacji produkeji i handlu. Wiclonarodowe
kampanice, jego zdaniem, maja korzenie w panstwach narodowych, stad ich marginalny wptyw na
zmiany w nowym ekonomicznym porzadku. Rownoczesnie nast¢puja przeksztalcenia w naturze
i formach globalnego rynku finansowego. W tym przypadku rézne formy zmian 1 wzrostu lokal-
ncj aktywnosci finansowej i ich wpltyw na $§wiatowy system ekonomiczny sa opisywalne. Z tcgo
powodu uwaza, iz argumenty przytoczone przez Anthony McGrew o nadrzgdnos$é transformac)i
w $wiatowym systemie politycznym poswigcajg za malo uwagi temu wplywowi na suwerenno$c
1 autonomig panstw.



GLOBALIZACJA - PROCES I PROBY JEGO OPISU 71

konsekwencji globalizacji w nowoczesnych panstwach. Trzeba jednak powie-
dzie¢, ze wymienione tu stanowiska uznaja i podkreslaja uwage rzadéw zwroco-
ng na regionalne 1 globalne kwestie normatywne. Zadaja pytania dotyczace zmie-
niajacej si¢ natury $wiata w obecnym czasie rozpadu jego dotychczasowego
porzadku. Jaki jest charakter §wiatowego fadu 1 jaki moze by¢? Kogo interesuje
(a kogo nie) jego zachowanie? Sa to wiodace pytania we wszystkich perspekty-
wach poznawczych.

Szerokie dyskusje naukowe 1 zainteresowania publicystow koncentruja sig
wokot problemu na ile (i czy w ogole) globalizacja ksztaltuje nowe wzory nie-
rownosci i podzialow spolecznych na §wiecic, czyli — inaczej — nowe wzory
zwycigzeow i przegranych. Badajac sposoby, rodzaje 1 drogi dominacji wielo-
narodowych korporacji w globalnej sicci powiazan kulturalnych mozemy zarcje-
strowac zagrozenie z ich strony peryterii kulturowych i pozycji grup mniejszo-
sciowych. Wszechstronne dyskusje 1 polemiki na ten temat prowadza do réznych
wnioskow. Podstawowy jest taki, 1z nalezy zwalczac¢ uproszczenia w spojrzeniu
na te tezy, bowicm wplywy kulturowe Zachodu na reszt¢ $wiata nic sa prosta
demonstracja sily czy dominacji. Wplywy moga by¢ tak regionalne, jak 1 glo-
balne. Produkty kultury wielonarodowych korporacji nie sg tez bezposrednio,
pasywnic przejmowane przez odbiorcow, niczaleznie od ich pozycji spotecznej
oraz miejscowej kultury. Przeciwnic, wicle 0séb jest zaangazowanych w nada-
wanic im nowego sensu przez pryzmat wlasnego dzicdzictwa, lokalnych 1 naro-
dowych korzeni, dzigki czemu nastgpuje kreatywne zblizenie globalnej twérczosci
medialnej 1 jcj lokalnych adaptacji (np. emitowanc w Polsce ,,Koto fortuny”,
seriale ,Kasia i Tomek”, ,,Sasiedzi”). Co wigcej, narodowi odbiorcy reinterpre-
tuja obce przekazy na wlasne sposoby. Tak wigc, nie jest to ewidentnie proste
przejmowanic wzordw kultury zachodnicj czy kulturowych homogenizacji. Empi-
ryczne wynikt wskazuja na zroznicowanie tych form, ujawniaja krzyzujace sig
wplywy kulturowe, hybrydyzacje 1 wiclokulturowosc.

Jest wicle wzordw wygranych 1 przegranych w globalnym systemic ckonomicz-
nym. Rozwdj powigzan regionalnego handlu i zblokowanych inwestycji, szczegdl-
nic Triad (NAFTA, UE 1 Japonia), ktore skoncentrowaty transakcje ekonomiczne
z 1 mic¢dzy soba, obcjmuje od 2/3 do 3/4 $wiatowe) aktywnos$ci ekonomiczne;.
Jednakze znaczaca wickszos¢ populacii $wiata jest wykluczona lub zajmuje margi-
nalnc micjsce w tcj sicei powiazan gospodarczych 1 zwiazanych z nimi profitow?".

Przepas¢ w warunkach zycia 1 zyciowych szansach ludnosci calego $wiata
jest zauwazana przez wszystkich badaczy, ktorzy ostatnio przewarto$ciowujg
swoje stanowiska na ten temat. Podnosza oni, 1z dominujace dzisiaj wzory

20 W przeciwicnstwic do faktu zc w 4 ostatnich dekadach, §wiatowy produkt totalny (suma
wszystkich produktow lokalnych GDPs) wzrosl 4-krotnie 1 w konsekwencji produkty podwoily
sig, ogromna wickszo$¢ rodzaju ludzkiego ledwie partycypuje w §wiatowym systemie ckono-
micznym i ekonomicznej prosperity. Na przyklad 22% $wiatowej populacji Zyje ponize] mini-
mum zyciowego (wskaznika okreslanego przez organizacje migdzynarodowe), 841 miliondw osob
nic ma opicki lekarskiej, 1,3 miliarda (22%) jest bez dostgpu do zdrowe) wody, a dwa miliardy
(33%) jest bez clektrycznosci (Held 2000a, s. 174-175).
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podzialow oraz nierdéwnosci spotecznych nie sg wylacznie efektem oddziaty-
wania czynnikéw natury ekonomicznej lub kulturowej. Rownie wazng role od-
grywaja czynniki polityczne. Dowodzenie jak globalizacja kreuje nowe formy
politycznej nierdwnosci samych pafistw 1 sit wiodacych jest jezyczkiem u wagi
obecnego systemu regionalnego 1 globalnego zarzadzamia. Zalozenie, iz we
wspotczesnym globalnym ladzie moga wyodrgbniaé sie nowe narody, moze
nastgpowac terytorialne rozszerzanie si¢ nierdwnosci spotecznych oraz burzenie
klas elitarnych i kulturalnych rodzi pytania dotyczace formowania si¢ bardziej
fragmentarycznego i nieuporzadkowanego $wiata. W czyim interesie umacnia
si¢ nowy regionalny 1 globalny system zarzadzania? Jaki ma on wplyw na powo-
dzenie demokracji, kreatywnos$¢ 1 praworzadnos¢? Sa to podstawowe, narzuca-
jace si¢ pytania badawcze (Held 2000a, s. 175).

Z rozwazan o zwyci¢zcach i zwycigzonych w obecnym $wiatowym porzadku
wynika, ze nierOwnosci ekonomiczne 1 podzialy spoteczne nie sg zalezne
wylacznic od zewngtrznych czynnikow ekonomicznych, ale od wiclu innych
uwarunkowan. Sa wsréd nich (zewngtrzne 1 wewngtrzne) czynniki kulturowe,
polityczne 1 spoleczne. Wzajemnic ze soba powiazane, w efekcie kreuja nowe
formy nieréwno$ci narodéw $wiata, zroznicowania spoteczne 1 konflikty. Bada-
nic tych zjawisk, gtgboko osadzonych takze w nawykach oraz sposobach mysle-
nia — lokalnego, narodowego, regionalnego i globalnego, jest niezmiernie trudne
1 skomplikowane. Z tego powodu stanowi swego rodzaju wyzwanie wobec nauk
spotecznych powotanych do rozwiazywania oraz interpretacji istoty procesow
1 systemow wartos$ci, a zatem takze 1 wyjasniania, co znaczy globalizacja we
wspdiczesnym $wiecie. To, co teraz nie jest akceptowane spotecznic daje bardzo
wiele implikacji badawczych. Pytania, jakie zadaja sobic badacze $wiadczy
o nicustanne] potrzebie podejmowania préb krytyki oraz spojnosci empirycz-
nych dowodow i poréwnywalnych argumentéw czerpanych z zycia spotecznego.

Mimo réznych pogladéw i odmiennych zatozen badawczych sg tez wsrod ba-
daczy globalizacjt pewne wspoélne plaszczyzny. Charakterystyczne dla wszystkich
punktow widzenia jest polozenie nacisku na komplementarno$é badan oraz zwra-
canie uwagi na réznorodne aspekty 1 problemy wewngtrzne zwiagzanc z globaliza-
cja. Wysuwane przez nie dyrcktywy ktada szczegdlny nacisk na rozpatrywanie
kazdego faktu 1 zjawiska w szerokich uwarunkowaniach wewngtrznych i zewngtrz-
nych oraz maksymalnie duzej plaszczyznie porownawczej i skali czasu. Z tego
punktu widzenia sa one niezwykle bliskie podejsciu poznawcezemu charakterystycz-
nemu dla docickan wspolczesnej ctnologii/antropologii kulturowej 1 spoteczne;j.

Dyskusja wokot globalizacji nie jest wytacznie dyskusja akademicka. Jest
ona takze dcbatg polityczng, dotyczaca zachodzacych w $wiecic wspotczesnym
transformacji®'. Licznc sa w nicj pytania o etyczne i instytucjonalne pryncypia

21 Dyskusjc na ten temat oddzialywuja na liczbg organizacji migdzyrzadowych (NGOs) i ich
role, powoduja zmiany w zakresie spraw regionalnych i globalnych. Zwracaja uwagg na istnic-
jace mechanizmy polityczne 1 instytucje, nieznanc w panstwach narodowych, ktére beda w przy-
sztosci poddane presji wyzwan regionalnych 1 globalnych potrzeb centrow (np. w zakresic praw
cztowieka, pracy 1 praw socjalnych).
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struktur organizacji spotecznych 1 przysztego swiatowego porzadku prawncgo
(Held i McGrew 2000). Wymaga to ich (tzn. pryncypidw) ponownego przc-
mys$lenia i zanalizowane w kontek$cie wezesniejszych, nawet drobnych zmian,
respektowania w nowym kontekscic 1 w sposob kompleksowy tego, jak je inter-
pretowano od strony lokalnej, narodowej, regionalnej 1 globalnej. To, co dzieje
si¢ jest mato poznane. Jednocze$nie rozne mity na ten temat ryzykownie roz-
przestrzeniajg si¢ wsrod obywateli 1 w otoczeniu rzadow. Pojawiajg sig 1 kon-
stytuuja nowe role aktoréw 1 struktury zdolnc do zycia politycznego. W prze-
strzeni politycznej tworzy to nowe koniecznosci oraz mozliwosci, potencjalne
nicbezpieczenstwa lub ryzyka.

GLOBALISCI I ANTYGLOBALISCI

Francis Fukuyama, w legendarnym juz dzi$ artykule opublikowanym w ,, The
National Interest”, oglosit koniec historit (kolejny raz po Heglu). Zrobit to
w momencie, gdy po 1989 r. bylo juz wiadomo, ze ZSRR, wraz ze swojg idco-
logia marksistowsko-leninowska, gwaltownic chyli si¢ ku upadkowi, a na $wia-
towej scenic politycznej pozostanie tylko jedno supermocarstwo. W swoich
wywodach dowodzil, ze nie pojawi si¢ juz Zaden system ideologiczny lepszy od
liberalizmu polityczno-ekonomicznego i ze nie istniejq jakiekolwiek sprzecznosci
w ludzkim Zyciu, kidrych nie datoby sie rozwiqzac w ramach ideologii liberalnej,
aspirujqcej do miana uniwersalnej doktryny. Dzisiaj zapewne uzylibysSmy stowa
, globalnej” (Makowski 2001, s. 86).

Przez kilka nastgpnych lat zdawalo sig, ze prognoza Fukuyamy o triumfic
liberalizmu sprawdza si¢ niezwykle szybko (np. ostateczny upadek ZSRR zasko-
czyl Michaita Gorbaczowa podczas urlopu na Krymic). Liberalizm i nicodtaczna
od niego demokracja opanowywaty kolejne przestrzenie (np. wedtug szacunkow
z 1987 r., w krajach demokratycznych zyto 45% ludnosci swiata, a w 1992 1.
juz 55%, czyli o ok. 600 mIn wigcej). Zachodzace zmiany stymulowaly sukcesy
wolncgo rynku. Efcktem tego byt liczebny wzrost krajow liberalnych 1 demo-
kratycznych a takzc wolnorynkowych. Stabty Iub znikaty kolejnc baricry eko-
nomiczne. Zaczgly powstawaé nowce organizacje migdzynarodowe, takic jak
Swiatowa Organizacja Handlu (WTO), juz istnicjace zyskiwaly na znaczeniu (np.
Bank Swiatowy). Katalizatorem zachodzacych zmian byta dostowna ,,cksplozja™
nowych technologii 1 rozwiagzan, gléwnie w sferze informacyjnej. Wydawato sig,
zc jestesmy tylko o krok od globalizacji, dzisia) czgsto uwazanc) za synonim
liberalizacji i demokratyzacji.

W latach 90-tych przyszios¢ §wiata rysowata si¢ wigc stabilnie. Niespodzic-
wanic pojawily si¢ klopoty. Media, a w $lad za nimi opinia publiczna, zacz¢ly
koncentrowaé uwage na tzw. ruchu antyglobalistycznym. Widoki mtodziczy
rzucajace] kamienie, ptonacych McDonaldow 1 interweniujacych oddziatow
prewencji staty si¢ ulubionymi tematami wszcelkich przckazow i rozmow. Two-
rzyto to atmosferg wyczckiwania na nadchodzaca gwaltowng zmiang spotcczna,
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nicomal rewolucjg. Oznaki paniki dato si¢ zauwazy¢ po zamieszkach w Pradze
i Goteborgu. Specjali$ci zaczgli goraczkowo analizowaé zaistniata sytuacje.
Szwedzi stwierdzili, ze (po Goteborgu) Szwecja juz nigdy nie bedzie taka sama,
a przedstawiciele migdzynarodowych firm 1 instytucji oraz politycy prowokacyj-
nie, a zarazem ostrzegawczo oglosili, iz nastgpne spotkania odbeda gdzie$
w kanadyjskiej gtuszy. Co oczywiScie nie miato si¢ zdarzy¢.

Po tych do$wiadczeniach rzad polski podczas §wiatowego forum gospodar-
czego w kwietniu 2004 r. w Warszawie, w obawie przed akcjami antyglobalistow,
zastosowal szczegoélnie restrykcyjne Srodki zapobiegawcze. Centrum miasta,
gdzie obradowato forum, bylo policyjnie izolowane i1 praktycznie wytaczone
z normalnego, codziennego toku zycia mieszkancow. Niezaktocony przez anty-
globalistow przebieg ich demonstracji odnotowano w mediach nie tylko z ulga,
ale i z nieukrywanym zadziwieniem.

Ataki antyglobalistow, jakie mialy miejsce w wielu krajach, przypomniaty
o buncie epoki ,,dzieci-kwiatow” z lat 60-tych XX wieku. Zaczgto porownywaé
ich cechy wspolne i odrebne. Przyznawano, ze ruch antyglobalistyczny rzeczy-
wiscie nieco przypomina tamte wydarzenia. Tak jak przedtem biora w nim udziat
studenci, ekolodzy, feministki, robotnicy, obroncy praw mniejszosci, komunisci,
anarchisci etc. — wraz z nimi jednakze wystgpuja nacjonalici, sprzeciwiajacy
si¢ globalizacji w imi¢ obrony pafistwa narodowego??. Sa tez istotne roznice.
W latach 60-tych i 70-tych zadano przede wszystkim ,,sprawiedliwos$ci partycy-
pacyjnej”. Wigkszos¢ pretensji dotyczyta sztywnej hierarchii spotecznej, dyskry-
minacji rasowc)j czy plciowej, ograniczania swobod obywatelskich itd. Obecne
ruchy klada wigkszy nacisk na ,sprawiedliwo$é redystrybucyjna”. Jednym
z glownych problemow podnoszonych przez dzisiejszych antyglobalistow,
okreslajacych si¢ coraz czg$cicj jako alter-globalisci 1 podkresélajacych, ze nie
sa wrogami nowoczesnos$ci, lecz pragng globalizacji ,,z ludzkg twarza”, jest to,
zc globalizujacy si¢ liberalizm czyni z bogatych jeszcze bogatszych, a z bied-
nych jeszcze biedniejszych. Na swoich sztandarach wypisuja wigc nie postulat
dopuszczenia ,,pokrzywdzonych” do udzialu w podejmowaniu decyzji o losach
$wiata, ale hasto sprawiedliwszego dostepu do dobr?3. Inny jest réwnicz adresat

22 W obrgb antyglobalne] miedzynarodéwki wchodza m. in: Organizacje pozarzqdowe
(NGO): np. Deklaracja z Berna, Friends of the Earth (Przyjaciele Ziemi), Third World Network
(Sicé Trzeciego Swiata); Radykalne ugrupowania rolnikéw: np. Konfederacja Chtopska, CCCOMC
(Koordynacja na rzecz Obywatelskiej Kontroli nad Swiatowy Organizacja Handlu) we Francji;
Partie i organizacje ekologiczne: np. Sierra Club (USA), Partie Ziclonych z Niemiec i Wloch;
Partie i organizacje lewicowe: np. Partia Odrodzenia Komunistycznego (Wlochy), Attac i ruch
Losrodkow spotecznych” (Francja); Zwiqzki zawodowe: np. federacje branzowe prokomuni-
stycznej centrali zwigzkowej CGT (Francja), federacja zwiazkowa AFL/CIO (USA), (Gizinski,
Graczyk i in. 2000, s. 87).

23 Manifest antyglobalistyczny: Organizacjc zadajace stworzenia nowego porzadku eko-
nomicznego na $wiecie domagaja sig: Ustanowienia trwalego prymatu polityki nad gospodarka;
Wzmocnienia spoleczenstwa obywatelskiego, aby moglo si¢ broni¢ przed materialna nierow-
noscia; Wprowadzenia w handlu §wiatowym standardéw uniemozliwiajacych zatrudnianie dzieci
i wyplacanie gltodowych pensji; Ograniczenia rabunkowej eksploatacji zasobow naturalnych:;
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tych protestow. W latach 60-tych XX wicku byly to rzady poszczegdinych
panstw. Teraz sa nim migdzynarodowe organizacje, wielkie przedsigbiorstwa oraz
instytucje finansowe.

Ruch antyglobalistyczny zwrdcit uwagg na to, ze demokracja jest nadal odleg-
ta od spcktakularnego triumfu (w kilkanascie lat od kolejnego , kofica historit”,
jak to widziat F. Fukuyama). Nadal jesteSmy nic w nudnej stabilizacji, alc
w sytuacji permanentnej 1 odczuwalnej zmiany spotecznej, ktora moze przybrac
gwaltowny przebieg (Makowski 2001, s. 87). Sprawcami 1 autorami tej potcn-
cjalncj zmiany nie musza by¢ antyglobalisci?®. Ich spektakularne, przyciagajace
uwage medidw protesty same w sobic nic stanowig zagrozenia dla porzadku
swiata. Sa one jednak sygnatem, ze cos psujc si¢ glebicj, dzwonkicm alarmo-
wym, ktorego nie nalezy lekcewazy¢. Glownymi czynnikami zmian spotccznych
sq przcobrazenia w technologii, w systemie wartosci (czyli pogladéw o tym
»jak powinno byc¢”) oraz powigkszajace si¢ nierownosci spofeczne. Czy zatem
»~zadymy” wzniecane przez antyglobalistow sa tylko uciazliwym folklorem po-
litycznym? Czy rozprzestrzenianic si¢ liberalizmu 1 demokracji moze zostaé
zatrzymane? Czy mozc nam grozic jaka$ rewolucja?

Fukuyama nie dopuszcza mozliwo$ci zatamania si¢ demokracji, a jesli juz to
bierze pod uwagg krotkic przystanki na jej drodze do petnego zwycigstwa. Byt
1 pozostat zatem optymista. Jego sceptyczny oponent Samuel Huntingon gene-
ralnic uwaza, ze uratujemy siebie 1 caty $wiat, jesli powstrzymamy si¢ od nawra-
cania innych na liberalng demokracje. Fukuyama i Huntigton wprawdzic bardzo
roznig si¢ w swolch pogiadach, to jednak wspolne dla obu jest nieprzywiazy-
wanie dostatecznej wagt do zagrozen tkwiacych w samej demokracji — gtow-
nym produkcic cksportowym liberalizmu. A wlasnic demokracja jest ostatnio
bardzo kicpskiej jakosci.

Jeszeze w XIX wicku Alexis de Tocqueville uwazal, ze duzym problemem
demokracji moze by¢ brak zaangazowania obywateli w zycie publiczne, zwlasz-
cza w najblizsze otoczenic czlowicka, w postact klubow, grup przyjaciot, wspél-
not lokatorskich, kotek rozancowych cte. Pod konicc XX w Stanach Zjednoczo-
nych liczba mikroinicjatyw obywatclskich — zrodta tzw. kapitalu spotecznego

Opodatkowania zuzycia surowcow w celu wsparcia bardziej zaawansowancj technologicznice pro-
dukeji 1 ograniczenia szkodliwego ckologicznic transportu; Wprowadzenia podatku od luksusu
w celu zmuszenia beneficjentdow globalizacy do sprawicdliwego udzialu w finansowaniu zadan
panstwa; Wzmocnicnia zwiazkow zawodowych, aby przeciwstawié si¢ silnemu lobby przedsig-
biorcow; Uzaleznienia procesu liberalizacji handlu od tworzenia nowych miejsc pracy; Rezygna-
¢ji przez najbogatsze panstwa z czgsct dobrobytu na rzecz najubozszych spoleczenstw. (Na pod-
stawie ,,Pulapki globalizacji” Hansa-Petera Martina 1 Haralda Schumanna, za: Gizinski, Graczyk
11n. 2000, s. 87).

24 0d kilku lat znane postacic estabilishmentu przyznajg racje krytykom globalizacji. Joseph
Stigliz, laureat nagrody Nobla w dziedzinie ckonomii w 2001 t., wezesniej wice-szef Banku Swia-
towcego i doradeca Billa Clintona, kontestuje amerykanski estabilishment 1 zasady tzw. Umowy
waszyngtonskiej (liberalizacja handlu, wycofanic panstwa z obowiazkéw socjalnych). Podobne
poglady glosi George Soros oraz byly ideolog thatcheryzmu — John Gray.
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spadta z roku na rok. Trzeba bylo tragedii 11 wrzesnia 2001r., zeby w Ameryka-
nach na nowo obudzi¢ ducha wolontaryzmu, ale i nic wiadomo, jak dtugo potrwa
ten zryw (Makowski 2001, s. 87).

W krajach dopiero wykreowanych na demokratyczne kapitatu spolecznego
czgsto w ogole nie ma i weale go nie przybywa, mimo staran organizacji poza-
rzadowych, Kosciotéw, agend rzadowych czy Banku Swiatowego. Zaangazo-
wanie polityczne jest wreez zerowe. Przecigtnemu obywatelowi nowoczesnego,
demokratycznego panstwa sfera polityki wydaje sig tak odlegla, Ze wrecz trudno
ja traktowac jako czg$¢ zycia publicznego. Nawet tak podstawowa czynnosé
obywatelska, jak glosowanie w wyborach powszechnych sprawia trudnosci (np.
frekwencja wyborcza w Polsce ledwo przekracza 40%). Ludzie tracq zainte-
resowanie zyciem publicznym, tym samym mozliwos¢ wywierania wplywu na
to, co si¢ wokot nich dzieje?.

Obojetnos¢ ta zostawia przestrzen do wypcelnienia przez hasta radykalne i po-
pulistyczne, gloszone m.in. przez ruchy antyglobalistyczne. Rownoczesnic
ogromna wiadzg, czgsto o zasiggu globalnym, zdobywaja takie instytucje, jak
Bank Swiatowy, Swiatowa Organizacja Handlu, Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy, wiclkie koncerny etc. Ich przywodcy nie sa wybierani demokratycz-
nie, a ich dzialalnos$¢ nic podlega spotccznej kontroli (nicktérych niepokoi sam
fakt, ze banki centralne 1 sady najwyzsze nic podlegaja kontroli spotecznej),
wplyw przecigtnego obywatela na dzialanie tych instytucji jest bowiem zadcen
1 z pcwnoscia taki zostanic. Nikt przeciez nic zorganizuje wyborow powszech-
nych do Swiatowej Organizacji Handlu czy Rady Polityki Pieni¢znej, mimo iz
wplyw tych instytucji na zycie kazdego z nas moze by¢ bardzo odczuwalny.

Te spostrzezenia nasuwajg pytanic o stopicn dostosowania do realiow wspot-
czesnosct, zdobywajacego dotad wplywy w $wiccie, tradycyjnego modelu de-
mokracji hiberalnej. Kilka lat temu (1998 r.) odbyla sic w Warszawic konferencja
na temat rozwoju demokracji. Wziat w niej udziat Francis Fukuyama. Uczestnicy
tego spotkania zglosili zamiar stworzenia migdzynarodowki demokratyczneyj.
Moze si¢ jednak okazac, zc bez zasadniczych zmian demokracja o globalnym
zasiggu bedzic raczej przypominata panstwo Platona, rzadzone przez autokra-
tyczng rad¢ medrcow.

Problemem jest takze rozwdj technologii. Z jednej strony nowe technologie
informacyjne, jak internet, moga utatwic, a tym samym zwigkszy¢ udziat oby-
watcli w zyciu spolecznym. W praktyce moze sig okazaé, ze begdzie odwrotnic.
Internet ulatwia, ale 1 zubaza kontakty migdzy ludzmi, jest peten mozliwosci, ale
1 zagrozen. Telewizja — jak udowadnia socjolog Robert Putnam — odcigga nas od
udziatu w zyciu publicznym, prywatyzujac czas wolny. Réwnoczesnie rozwoj
technologiczny zwigksza dobrobyt 1 przyciaga do bogatych krajow demokratycz-
nych licznych, bicdnych uchodzcow z Trzecicgo Swiata. Podobnic jak nicgdys
bogaty Paryz i nowo powstajace manufaktury przyciagaly gtodnych wicéniakow,

25 Przyczyny tego stanu rzeczy w kazdym kraju demokratycznym sa inne i zmienne. Tch
omowienie przekracza ramy przedstawionego opracowania.
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przemieniajac ich w uboga ,.podklase” ludzi Zyjacych obok ,,dobrych obywateli”
(Makowski 2001, s. 88).

Wydaje sig¢ wigc, ze od poczatku XXI wicku liberalne panstwa demokratycz-
ne stoja przed wielkim wyzwanicm. Najwigkszym zagrozeniem nie jest jednak
zderzenie cywilizacji, ale kryzys tzw. cywilizacji zachodniej. Globalizacja za$s
nie jest triumfem liberalizmu ani demokracji, ale nowym dla nich wyzwaniem.
Symptomem, zc pewne procesy wymykaja si¢ spod kontroli. Antyglobalisci, jak
sadze, nie wywotaja rewolucji, ich bunt jest jednak sygnatem, Ze cos si¢ zmienia
w $wieccie opartym na filarach demokracji parlamentarnej i wolnego rynku. Jak sie
wydajc, obecnie nic grozi nam gwaltowna zmiana spofcczna, chwilowo bowicm
demokratyczny $wiat zjednoczyl sig przeciw nowemu wrogowi — terroryzmowi.
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GLOBALIZATION - THE PROCESS AND ATTEMPTS OF ITS DESCRIPTION
BY SOCIAL SCIENCES

Summary

The author of the article tries to present and systematize our knowledge about and approaches
to contemporary processes defined as globalization.

The studies on globalization and its influence on the society have been based on four para-
digms-stretching, intensification, interpenetration and infrastructure. They include studics on busi-
ness and economy, politics. social systems, culture (language, religion, education, leisure time
activitics), psychology of interpersonal as well as intercultural relations. Nowadays globalization
docsn’t only concern the matenial and technological sphere and social structures It also reaches
deep into value systems, beliefs, language and other clements of identity, i.c. processes of glo-
balization cater into the sphere of culture.

Literature on globalization is voluminous and is extending incessantly. In this article the author
had to limit her considerations to presenting the main trends of these studies with special empha-
sis on the processes concerning culture.

The exchange of cultural goods on the world scale has extended enormously in the recent
decade. Tt is visible in TV and cinemas. Greater part of culture becomes media culture. Quick
development of technology, computerization, the Internet and other media and their gadgets
spread all over the world and affect social relationships in particular countries, language and all
the complex of historical and cultural conditions supported by local media.

In the great scientific debate on globalization in the recent years, two opposing approaches
can be distinguished: the globalist and the traditionalist ones. The more differentiated attitude is
included in the transformationalist approach.

[ach of these approaches has been discussed in the article together with the most important
theorics and rescarch methods attributed to them.

Within the globalist approach the optimistic (positive) globalists have been presented; among
them the author distinguishes two types: a) those concentrated on the development of the “global
village™ b) the liberal perspectivists concentrated on democratic nature of free market and advan-
tages of wide choice of cultural goods. Next she discusses the category of pessimistic globalists.
In the discussion of the latter much attention has been given to theorics and concepts developed
by this approach, and namely: increased inequality, concentration of the ownership of media in
great corporations and cultural impernalism.

In the next part of the article the author deals with the interpretations of globalization in social
scicnces. She points at the most important issues: the character of the contemporary processes of
globalization, their dissimilarity from and rclation to similar processes of the previous decades,
the influcnce of globalization on national and state sovereignty, the contribution of globalization
to developing new inequalities and divisions in the world. In other words: new patterns of win-
ners and losers.

Scparate place in the study is dedicated to contemporary movement defined as anti- or alter-
globalist, as a responsc to worldwide changes.

Translated by Anna Kuczvisha



