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Czes¢ 3. Budowanie systemu ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego — obecne wyzwania

Wprowadzenie

Przez okres ostatnich trzech dziesiecioleci coraz wieksze grono specjalistéw z catego Swiata wyra-
zato swoje obawy odnosnie do niekorzystnych konsekwencji postepujacej globalizacji dla rézno-
rodnosci kulturowej narodéw, w tym szczegdlnie dla zyjacego dziedzictwa ludzkosci rozumianego
jako dynamiczne zjawisko ulegajace nieustannym przemianom. Zwracali oni uwage na konieczno$¢
zastosowania Srodkdéw majacych na celu zapewnienie ochrony i zachowania tego dziedzictwa dla
przysztych pokolen.

To wtasnie w tym konteksécie UNESCO podczas 32. sesji Konferencji Generalnej uchwalito Kon-
wencje w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego — pierwszy tego rodzaju instru-
ment prawny o charakterze miedzynarodowym. Juz sam poczatek tekstu Konwencji stanowi
wyraznie, ze

procesy globalizacji i przemian spotecznych, chociaz tworza nowe warunki dla dialogu miedzy wspdlnotami,

powodujg, podobnie jak zjawisko nietolerancji, powazne zagrozenie w postaci degradacji, wyginiecia i znisz-

czenia niematerialnego dziedzictwa kulturowego, zwtaszcza w przypadku braku srodkéw na jego ochrone’.

Nieco ponad dwa lata pdzniej, 29 grudnia 2005 roku, Rumunia ratyfikowata Konwencje w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 roku?, stajac sie tym samym trzydziestym
Panstwem-Strong tej Konwengji.

' Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 r. (polskie ttumaczenie: http://niemate-
rialne.nid.pl/Konwencja_UNESCO/Tekst Konwencji o ochronie dziedzictwa niematerialnego).

2 Ustawa nr 410/2005 o ratyfikacji Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, przyjetej w Paryzu
17 pazdziernika 2003 roku (Legea nr. 410 din 29 decembrie 2005 privind acceptarea Conventiei pentru salvgardarea patrimoniului
cultural imaterial, adoptatd la Paris la 17 octombrie 2003, Monitorul Oficial [Dziennik Ustaw] nr 17, 9 stycznia 2006).
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Warto jednak w tym momencie zaznaczy¢, ze istotne dziatania majace na celu zapewnienie
ochrony zywego dziedzictwa podjeto w Rumunii juz kilka dekad wczesniej. Najlepszym przyktadem
jest tutaj pierwsza inicjatywa w zakresie dokumentacji tradycyjnej kultury Rumunii, ktérej auto-
rem byt Dimitrie Gusti (1880-1925), posta¢ o fundamentalnym znaczeniu dla rumunskiej kultury
w okresie miedzywojennym, zatozyciel Szkoty Socjologii w Bukareszcie, socjolog, filozof i esteta.
Opart on swoje badania na koncepcji, ze jakiekolwiek préby naukowego zgtebienia istoty narodu
musza rozpoczad sie od badania zycia na wsi, bedacego podstawa egzystencji Rumundw jako nacji.
W 1925 roku Dimitrie Gusti rozpoczat szeroko zakrojong kampanie, w ramach ktérej interdyscypli-
narne zespoty badaczy — socjologdw, etnograféw, geograféw i innych ekspertéw — przeanalizowaty
istotne przejawy zycia wiejskiego.

Dziesie¢ lat pdzZniej ten imponujacy projekt nabrat bardziej realnych ksztattéw w postaci
Muzeum Wsi Rumunskiej (Muzeul Satului Romanesc), zatozonego w 1936 roku i bedacego jed-
nym z pierwszych skansenéw w Europie. Mimo ze poczatkowo celem projektu byto prowadzenie
badan naukowych, podczas badan terenowych cztonkowie zespotéw naukowych zgromadzili liczne
przedmioty o charakterze reprezentatywnym — meble, ceramike, tekstylia, narzedzia — nastepnie
za$ uznali, ze najlepszym sposobem na ich zaprezentowanie zwiedzajacym bedzie umieszczenie
ich we wnetrzach wiejskich doméw pochodzacych z réznych obszaréw etnograficznych. Decyzja
ta doprowadzita do powstania wioski w samym centrum Bukaresztu, zwanej Narodowym Muzeum
Wsi im. Dimitrie Gustiego (Muzeul National al Satului ‘Dimitrie Gusti’) (Gusti 2010).

Na przestrzeni ostatnich stu lat zrealizowano szereg innych istotnych inicjatyw majacych na
celu zapewnienie ochrony i promocji zyjacego dziedzictwa Rumunii; dziatania te — a takze zebrane
w ich trakcie doswiadczenia — staty sie solidnym fundamentem dla ratyfikacji i wdrozenia Konwengji
z 2003 roku.

Krotkie wprowadzenie do historii i aktualnej sytuacji
niematerialnego dziedzictwa kulturowego Rumunii

Rumunia dzieli sie na trzy regiony historyczne (patrzac od centrum kraju do jego zewnetrznych
granic): obszar érédkarpacki ograniczony przez tuk Karpat, obszar potozony na wschéd od gér oraz
tereny na potudnie od nich, z granica na Dunaju — najdtuzszej rzece Europy, oddzielajacej region
Karpat od Pétwyspu Batkanskiego.



Czes¢ 3. Budowanie systemu ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego — obecne wyzwania

To wtasnie specyficzne ramy geograficzne oraz historyczne miaty decydujacy wptyw na rumun-
ska kulture oraz towarzyszacy jej etos. Tozsamos$¢ Rumunii uformowata sie jako mieszanka kultury
dackiej oraz rzymskiej, cho¢ réznego rodzaju wptywow byto oczywiscie wiecej. W starozytnosci oraz
Sredniowieczu najbardziej istotnymi czynnikami ksztattujacymi tutejsza kulture staty sie wptywy
ludéw stowianskich oraz Cesarstwa Bizantyjskiego.

Pierwsze, wyrazane przez $rodowiska naukowe, obawy co do dalszego losu niematerialnego
dziedzictwa kulturowego (folkloru) pojawity sie w drugiej potowie XIX wieku. Na szczegélne uznanie
zastuguje tutaj Bogdan Petriceicu Hasdeu (1838-1907), rumunski pisarz i filolog, ktoéry po raz pierw-
szy podszedt do zagadnienia folkloru od strony stricte naukowej, formujac zasadnicze zwigzki miedzy
tq dziedzing wiedzy a innymi obszarami nauki: historig, filologig i psychologig (Chitimia 1968, 671-74).

Wraz z uptywem czasu powstawaty rozmaite definicje tego wewnetrznie zréznicowanego zjawi-
ska, a do jego okreslenia sformutowano bogatg i réznorodng terminologie, przy czym kazdy ze sto-
sowanych terminéw skupiat sie na innym jego aspekcie. Intensywne dociekania badaczy w omawia-
nej dziedzinie oraz niestabnace zainteresowanie kwestia tego, jaka przysztos¢ czeka kulture ludowa
oraz etnografie, przyczynity sie do powstania obszernych zasobéw wiedzy na temat tozsamosci
narodu rumunskiego.

Roznorodny zasob tradycji, zwyczajéw, obrzedéw oraz praktyk spotecznych mozna dzisiaj
podzieli¢ na 9 zasadniczych regionéw etnograficznych: Transylwanie, Marmarosz, Kriszane, Banat,
Oltenie, Muntenie, Dobrudze, Motdawie oraz Bukowine.

Na terenie Rumunii dziata szereg instytucji i organéw rzagdowych i pozarzagdowych, operujacych
na szczeblu lokalnym oraz ogélnokrajowym i odgrywajacych —w sposéb posredni badz bezposredni
—zasadnicza role w procesie zarzadzania i promogji niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Kompetencje poszczegdlnych instytucji okreslone zostaty w tresci podstawowego aktu praw-
nego w obszarze NDZK, jakim jest Rozdziat IV ustawy nr 26/2008 o ochronie niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego. Zgodnie z art. 17 tej ustawy Ministerstwo Kultury i Tozsamosci Narodowej
(Ministerul Culturii si Identitatii Nationale) odgrywa tutaj zasadnicza role, zajmujac sie , koordynacja
na poziomie ogdélnokrajowym dziatan instytucji publicznych odpowiadajacych za obszar niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego”s.

Wsrdd innych realizowanych zadah w obszarze niematerialnego dziedzictwa kulturowego

wymieni¢ nalezy opracowywanie polityki i strategii oraz udzielanie wsparcia finansowego insty-

3 Legea nr 26 din 29 februarie 2008 privind protejarea patrimoniului cultural imaterial, Monitorul Oficial nr 168, 5 marca 2008.
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tucjom odpowiedzialnym za identyfikowanie, ochrone, konserwacje oraz promocje niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego na terenie Rumunii. Ministerstwo Kultury i Tozsamo$ci Narodowej
udziela rowniez wsparcia instytucjom zaangazowanym w proces wdrazania strategii ochrony nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego.

Instytucja bezposrednio odpowiedzialng za ochrone niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego jest jednak Narodowy Instytut Dziedzictwa (Institutul National al Patrimoniului), instytucja
publiczna o znaczeniu ogdélnokrajowym, podporzadkowana Ministerstwu Kultury i Tozsamosci
Narodowej poprzez Departament Zachowania i Promocji Kultury Tradycyjnej (Directia Conservarea
si Promovarea Culturii Traditionale). Zgodnie z trescig art. 18 ustawy nr 26/2008 jego zasadnicze
zadania to ,inicjowanie i rozwijanie projektéw oraz programéw w zakresie zachowania, ochrony
i promogji niematerialnego dziedzictwa kulturowego”, ,koordynowanie na poziomie metodologicz-
nym dziatan instytucji kultury w obszarze niematerialnego dziedzictwa kulturowego” oraz ,wdraza-
nie programéw edukacyjnych w obszarze tradycyjnych przejawdw kultury”. Jednak najwazniejszym
chyba obszarem dziatalnosci Departamentu Zachowania i Promocji Kultury Tradycyjnej jest obstuga
organizacyjna i zarzadzanie Narodowym rejestrem niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Zgodnie z postanowieniami Konwencji z 2003 roku (art. 13 — Inne $rodki ochrony) w roku 2008
wtadze Rumunii wyznaczyty organ wtasciwy do spraw ochrony niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego wystepujacego na terytorium kraju: Narodowa Komisje ds. Ochrony Niematerialnego
Dziedzictwa Kulturowego (Comisia Nationald pentru Salvgardarea Patrimoniului Cultural Imate-
rial). Komisja ta odgrywa istotng role w ramach dziatan zwigzanych z ochrona niematerialnego
dziedzictwa kulturowego. Jest to organ badawczy nieposiadajacy osobowos$ci prawnej, podlegty
Ministerstwu Kultury i Tozsamosci Narodowej. Organizacje i funkcjonowanie Komisji oraz zasadni-
cze zadania przez nig realizowane okreslaja przepisy zawarte w art. 13, 141 15 ustawy nr 26/2008
oraz w rozporzadzeniu Ministra Kultury nr 2102/2014%. Na tym etapie warto wymieni¢ zaledwie
kilka sposréd rozlicznych zadan Komisji: ,koordynowanie dziatann zwigzanych z ochrona i promo-
Cja niematerialnego dziedzictwa kulturowego zgodnie z polityka kulturalng Ministerstwa Kultury
i Tozsamosci Narodowej”, ,opracowanie Narodowego Programu Ochrony”, ,nadawanie tytutu Zyja-
cego Skarbu Ludzkosci w obszarze niematerialnego dziedzictwa kulturowego”, , przygotowywanie
projektéw krajowych ewidencji niematerialnego dziedzictwa kulturowego” oraz przygotowywanie
whnioskéw nominacyjnych na listy NDZK prowadzone przez UNESCO.

4 Ordinul Ministrului Culturii nr 2102 din 19.02.2014 privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale pentru Salvgardarea
Patrimoniului Cultural Imaterial.
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Oprocz wskazanych wyzej instytucji i organéw wsrdd innych kluczowych instytucji i organizacji
bezpos$rednio zaangazowanych w proces ochrony NDZK na terenie Rumunii wymieni¢ nalezy: Okre-
gowe Centra ds. Zachowania i Promocji Kultury Tradycyjnej (Centrele Judetene pentru Conserva-
rea si Promovarea Culturii Traditionale), instytuty badawcze Akademii Rumunskiej, uniwersytety
prowadzace kursy w dziedzinie etnologii, muzea etnograficzne, instytucje kulturalne, stowarzysze-
nia zawodowe, organizacje pozarzadowe, indywidualnych badaczy oraz osoby fizyczne prowadzace
dziatalnoé¢ w obszarze niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Wszystkie wskazane wyzej wtasciwe instytucje, organizacje oraz organy s aktywnie zaangazo-
wane w proces ochrony, rozwoju i promocji niematerialnego dziedzictwa kulturowego i wykonuja

swoje zadania w sposéb komplementarny.

Srodki ochrony na szczeblu krajowym i miedzynarodowym

Jeden z pierwszych zastosowanych przez wtadze rumunskie srodkéw ochrony na poziomie ogél-
nokrajowym polegat na ,identyfikacji i definiowaniu réznego rodzaju elementéw niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego wystepujacych na terytorium kraju”, zgodnie z postanowieniami
art. 11 Konwencji z 2003 roku. W ten sposéb w 2008 roku nasz kraj zainicjowat proces przygoto-
wania dwoch waznych instrumentdéw prawnych: Wykazu niematerialnego dziedzictkwa kulturowego
Rumunii (Repertoriu National de Patrimoniu Cultural Imaterial, zwanej dalej ,Wykazem”) oraz Naro-
dowego rejestru niematerialnego dziedzictwa kulturowego (Registrul National al Patrimoniului
Cultural Imaterial, zwanego dalej ,Rejestrem”).

W opinii jego twdrcéw Wykaz stanowi ,synteze wszystkich zjawisk tradycyjnej kultury Rumunii”
(Ministerul Culturii si Identitatii Nationale. Comisia Nationald pentru Salvgardarea Patrimoniului
Cultural Imaterial 2009, 2014). Co wiecej, jest to takze najwazniejsze narzedzie stuzace inwentary-
zacji poszczegdlnych elementdédw niematerialnego dziedzictwa kulturowego Rumunii. Wtasciwym
organem odpowiedzialnym za realizacje catoksztattu zadah w omawianym obszarze byta Narodowa
Komisja ds. Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego.

Ogodtem powstad majg trzy tomy, sporzadzone w jezyku rumunskim oraz francuskim; do tej pory
wydano juz tom pierwszy i pierwszg cze$¢ tomu drugiego. Pie¢ domen (dziedzin) wymienionych
w tekscie Konwencji z 2003 roku postuzyto jako punkt wyjscia w procesie tworzenia Wykazu; majac
jednak na uwadze réznorodnos¢ i ztozonos¢ tradycyjnej kultury rumunskiej, prowadzone prace
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podzielono na kilka czedci tematycznych, przez co ostatecznie struktura Wykazu przedstawia sie
nastepujgco:

Tom pierwszy (2009) poswiecono czterem z pieciu dziatdw wskazanych w tresci Konwengji
z 2003 roku; sktada sie on z dziewieciu rozdziatdéw tematycznych: artystyczne formy jezyka oraz
tradycyjnych ustnych przejawéw kultury; muzyka ludowa; taniec ludowy; zabawki dla dzieci i mto-
dziezy; uczty, obrzedy i praktyki spoteczne; tradycyjne praktyki w zakresie zapobiegania, kontrolo-
wania i leczenia choréb; rzemiosto tradycyjne; potrawy tradycyjne; jezyk.

Tom drugi dzieli sie na dwie czesci, z ktorych kazda poswiecona jest ostatniemu z pieciu dziatéw:
tom IIA (2014) stuzy¢ ma w zatozeniu usystematyzowaniu wiedzy na temat cztowieka i wszech-
Swiata, wiedzy o ziemi, etnobotaniki oraz praktyk zwigzanych ze Swiatem zwierzat, podczas gdy
tom IIB, obecnie w przygotowaniu, zawierat bedzie opis elementéw niematerialnego dziedzictwa
kulturowego zwiazanych z organizacja przestrzeni zyciowej i Srodowiska.

Tom trzeci wreszcie poswiecony ma by¢ niematerialnemu dziedzictwu kulturowemu mniejszo-
ci etnicznych zamieszkujacych na terytorium Rumunii.

W miare jak Wykaz nabierat ksztattéw, informacje uzyskane za posrednictwem kwestionariuszy
rozpowszechnianych wsréd lokalnych spotecznosci zostaty poddane analizie poréwnawczej i uzu-
petnione danymi z powstatych wczesdniej opracowan bibliograficznych i dokumentacyjnych, takich
jak chocby Atlasul etnografic romdn (Atlas etnograficzny Rumunii), réznego rodzaju monografie,
dokumentacje z badan terenowych, materiaty z archiwéw etnograficznych itd.

Dwa opublikowane do tej pory tomy Wykazu dostepne s takze w formie elektronicznej na ofi-
cjalnej stronie Ministerstwa Kultury i Tozsamosci Narodowej Rumunii®.

Zgodnie z przepisami art. 12 ustawy nr 26/2008 Narodowy rejestr NDZK sktada sie z nastepuja-
cych elementow:

a) lista elementéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktére wyszty z uzycia badz popadty w zapo-

mnienie;

b) lista elementéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego zagrozonych zniknieciem;

c) lista aktywnie praktykowanych elementéw odzwierciedlajacych zywe niematerialne dziedzictwo kultu-

rowe Rumunii.

> Tom I: www.cultura.ro/sites/default/files/inline-files/Repertoriu Patrimoniu Cultural Imaterial vol | franceza.pdf; tom IIA: www.
cultura.ro/sites/default/files/inline-files/Repertoriu Patrimoniu Cultural Imaterial vol IIA romana si franceza_0.pdf (data doste-
pu: 30 listopada 2016).
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Drugim istotnym Srodkiem ochrony wdrozonym na szczeblu krajowym zgodnie z postanowie-
niami art. 13 Konwencji z 2003 roku byto utworzenie serii instrumentéw prawnych zwiazanych
z ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Jakjuz wczesniejwskazano, ustawa nr 26/2003 o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego stanowi podstawowy instrument prawny w obszarze ochrony NDZK na terytorium Rumunii.
Ustanawia ona ogdlne ramy w zakresie identyfikacji, dokumentacji, badania, ochrony, zachowania,
promocji, doskonalenia i rewitalizacji przejawdéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz
ich przekazywania z pokolenia na pokolenie. Ustawa ta zawiera postanowienia dotyczace niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego: definicje poszczegdlnych termindw i zwrotdéw (art. 2), zasadni-
cze cechy NDZK (art. 4), liste pieciu dziedzin (domen) NDZK, postanowienia dotyczace tytutu Zyja-
cego Skarbu Ludzkosci (art. 7), wykaz $srodkéw ochrony NDZK (art. 9), postanowienia dotyczace
Narodowego rejestru niematerialnego dziedzictwa kulturowego (art. 12) oraz okreslenie instytugji
i organéw odpowiedzialnych za ochrone NDZK (Rozdziat IV).

WSréd pozostatych instrumentéw prawnych wymieni¢ nalezy:

« Ustawe nr 410/2005 o ratyfikacji Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego, przyjetej w Paryzu 17 paZzdziernika 2003 roku;

* Rozporzqdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego nr 2436/2008 w sprawie opracowania
Narodowego Programu Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego®;

* Rozporzqdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego nr 2491/2009 o przyznawaniu tytutu
Zyjqcego Skarbu Ludzkosci” z pézniejszymi zmianami i uzupetnieniami zawartymi w rozporzadze-
niu Ministra Kultury nr2148/2013%;

* Rozporzqdzenie Ministra Kultury nr 2102/2014 w sprawie organizacji i funkcjonowania Narodowej
Komisji ds. Ochrony Niematerialnego Dziedzictkwa Kulturowego;

« Ustawe nr 102/2015 w sprawie ustanowienia Narodowego Dnia Rumuriskiego Stroju Ludowego®.

& Ordinul Ministrului Culturii si Cultelor nr 2436 din 8.07.2008 privind elaborarea Programului national de salvgardare, protejare
si punere in valoare a patrimoniului cultural imaterial.

" Ordinul Ministrului Culturii, Cultelor si Patrimoniului National nr 2491 din 27.11.2009 pentru aprobarea Regulamentului de acorda-
re a titlului de Tezaur Uman Viu.

8 Ordinul Ministrului Culturii nr 2148 privind modificarea alin. (1) al art. 11 din Anexa la Ordinul Ministrului Culturii Cultelor si Patri-
moniului National nr 2491 din 27.11.2009, pentru aprobarea Regulamentului de acordare a titlului de Tezaur Uman Viu.

° Legea nr 102 din 7.05.2015 privind instituirea Zilei Nationale a Costumului Traditional din Romdnia, Monitorul Oficial nr 323,
13 maja 2015.
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Zgodnie z postanowieniami Konwencji z 2003 roku wtadze Rumunii ustanowity Narodowy
Program Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego (Programul National pentru Salv-
gardarea Patrimoniului Cultural Imaterial), realizowany za posrednictwem Narodowej Komisji
ds. Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego.

Rozporzqdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego nr 2436/2008 w sprawie opracowania
Narodowego Programu Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego wskazuje podstawowe
kierunki realizacji Programu:

« dokumentacja, inwentaryzacja i badanie elementéw NDZK oraz uzupetnianie Narodowego reje-
stru NDZK poprzez identyfikowanie spotecznosci, grup oraz jednostek podtrzymujacych przy
zyciu poszczegdlne elementy niematerialnego dziedzictwa kulturowego;

« ochrona, zachowanie, promocja oraz przekazywanie kolejnym pokoleniom elementéw NDZK
w ramach specjalnych programoéw i projektéw oraz w drodze wspdtpracy badz partnerstwa
z réznego rodzaju instytucjami, organami badz ekspertami;

« waloryzacja NDZK poprzez realizacje projektéw stuzacych doskonaleniu istniejacych ram legisla-
cyjnych i administracyjnych;

« promowanie NDZK w drodze realizacji programéw i/lub projektéw oraz budowanie Swiadomo-
$ci za pomoca kampanii spotecznych i projektéw wydawniczych;

« ochrona NDZK poprzez opracowywanie projektow i strategii regulacyjnych majacych na celu
udzielanie wsparcia spotecznosciom, grupom 0séb oraz jednostkom bedacym depozytariuszami
poszczegblnych przejawdw NDZK celem zapewnienia ochrony tych przejawdw oraz zachowania
ich dla przysztych pokolen;

- wspoétpraca miedzynarodowa w obszarze NDZK realizowana w drodze kooperacji z dziatajagcymi
w tych samych obszarach instytucjami i organizacjami na terenie panstw bedacych stronami
Konwencji UNESCO z 2003 roku.

Zgodnie z trescig art. 14 Konwencji z 2003 roku Panstwa-Strony prowadzi¢ bedy ,dziatania
majace na celu rozwijanie potencjatu w dziedzinie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego”. W tym wzgledzie Ministerstwo Kultury i Tozsamosci Narodowej, dziatajac we wspdtpracy
z Regionalnym Centrum Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego w Europie Potu-
dniowo-Wschodniej dziatajgcym pod auspicjami UNESCO i korzystajac ze wsparcia Narodowego
Muzeum Wsi im. Dimitrie Gustiego, zorganizowato narodowy warsztat pod tytutem ,Wdrazanie
Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego na poziomie
ogdlnokrajowym”, ktéry odbyt sie w Bukareszcie w czerwcu 2016 roku.
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W warsztacie wzieli udziat przedstawiciele organizacji rzadowych i pozarzadowych, spotecznosci
lokalnych i instytucji, a takze indywidualni eksperci osobiscie zaangazowani w proces wprowadza-
nia postanowien Konwencji w zycie.

Warsztat nie tylko przyczynit sie do dowartosciowania ogélnokrajowych wysitkéw majacych na
celu skuteczne wdrozenie Konwencji z 2003 roku, ale rowniez dat gtéwnym podmiotom dziataja-
cym w obszarze NDZK mozliwos¢ wymiany cennych doswiadczen.

W celu zwiekszenia widocznosci niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz zwiekszenia
Swiadomosci jego znaczenia” (art. 16 Konwencji z 2003 roku) wtadze Rumunii doprowadzity do wpi-
sania na Liste reprezentatywng niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci szesciu ele-
mentéw; sa to: ,Taniec obrzedowy Calus” (2008, wczesniej —w 2005 roku — uznany za Arcydzieto
Ustnego i Niematerialnego Dziedzictwa Ludzkosci); ,Doina” (rumunska liryczna piesn ludowa,
2009); ,Wyréb ceramiki w Horezu” (2012); ,Colindat — koledy bozonarodzeniowe wykonywane
przez mezczyzn" (2013, wniosek wielonarodowy — Rumunia i Republika Motdawii); ,Tarnce Lad -
rumunskie tarnce ludowe” (2015) oraz ,Tradycyjny wyréb kiliméw w Rumunii i Republice Motdawii”
(2016, wniosek wielonarodowy koordynowany przez wtadze rumunskie).

Na rece Komitetu Miedzyrzagdowego przekazano jeszcze jeden wniosek nominacyjny, ktéry ma
zostac poddany ocenie w trakcie 12. sesji (2017): ,0bchody dnia 1 marca” (wniosek wielonarodowy
koordynowany przez wtadze rumunskie, a opracowany wspdlnie z Butgarig, Macedonia oraz Repu-
blika Motdawii).

W chwili obecnej trwaja prace nad dwoma dalszymi wnioskami: ,Bluzki z ozdobami altitd” oraz
,Oina - tradycyjna gra ludowa"; w pierwszym przypadku chodzi o tradycyjne bluzki damskie przy-
ozdobione charakterystycznymi, haftowanymi elementami—sg to kotnierz (fragment tkaniny okry-
wajacy klatke piersiowg oraz rekawy) znany jako altitd, poziome badz ukosne pasy na rekawach,
bretard (przypominajacy bransolete element podtrzymujacy rekawy na nadgarstkach) oraz dodat-
kowy element plisowany — ozdobny pas pod altitd. Z kolei oina to tradycyjna dyscyplina sportowa
znana od XIV wieku, uprawiana w plenerze.

Perspektywy na przysztos¢

Opisane powyzej inicjatywy w sposoéb znaczacy wptynety na proces ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego na terytorium Rumunii. Mimo to jednak nadal istnieja kwestie wymaga-
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jace naszej pilnej uwagi. Gtowne wyzwania to w chwili obecnej niewystarczajacy poziom wiedzy
na temat ram regulacyjnych oraz Narodowego Programu Ochrony NDZK, niejednoznaczno$¢ nie-
ktorych przepisow okreslajacych zakres obowiazkdw instytucji zaangazowanych w proces ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, zjawisko przyznawania przez wtadze lokalne dofinanso-
wania na organizacje wydarzen promujacych fatszywe przejawy dziedzictwa kulturowego, proces
akulturacji prowadzacy do rozmywania tradycyjnych wartosci oraz niski poziom zainteresowania
mtodego pokolenia przejawami niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

W tym wzgledzie jednym z priorytetéw Ministerstwa Kultury i Tozsamosci Narodowej w ciggu
ostatniego roku byto opracowanie zasadniczego instrumentu prawnego w obszarze dziedzictwa
kulturowego, obejmujacego takze niematerialne dziedzictwo kulturowe — Tezele codului patrimo-
niului cultural (Podstawy kodeksu dziedzictwa kulturowego). W listopadzie 2016 roku odbyty sie
konsultacje spoteczne, a wkrétce pdzniej podstawy te zostaty zaaprobowane przez odpowiednie
organy wtadzy publicznej. Omawiany dokument jest w istocie wstepnym etapem na drodze do
opracowania Codul patrimoniului cultural (Kodeksu dziedzictwa kulturowego), majacego na celu
zharmonizowanie ustawodawstwa krajowego z przepisami na szczeblu europejskim.

Co wiecej, w 2016 roku Ministerstwo Kultury i Tozsamosci Narodowe]j opracowato Strategie dla
Kultury i Dziedzictwa Narodowego na lata 2016-2020. Projekt Strategii jest dokumentem zawie-
rajacym zatozenia polityki publicznej w perspektywie Sredniookresowej oraz informacje na temat
strategicznej wizji i priorytetowych obszaréow dziatania, obejmujacych takze obszar niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego.
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Niematerialne dziedzictwo kulturowe - rozwazania wstepne

Dyskusje podejmowane w odpowiedzi na przyjecie Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego rozpoczety sie w Stowenii w 2004 roku. We wspétpracy ze Sto-
wenskim Narodowym Komitetem ICOM (Slovenski odbor ICOM), Instytutem Stowenskiej Etnologii
(Institit za slovensko narodopisje) oraz Instytutem Etnomuzykologii (Glasbenonarodopisniinstitut)
— przy czym wskazac nalezy, ze te dwa ostatnie s3 instytutami dziatajacymi przy Centrum Badan
Naukowych Stowenskiej Akademii Nauki i Sztuki (Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akade-
mije znanosti in umetnosti) — Stowenskie Muzeum Etnograficzne (Slovenski etnografski muzej)
zorganizowato dyskusje panelowa poswiecong zagadnieniu niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego (Zdravic¢ Poli¢ 2004, 257). Uczestnicy panelu omawiali zwigzki pomiedzy dziedzictwem
materialnym i niematerialnym, analizujac metodologie badawcze oraz znaczenie niematerialnego
dziedzictwa kulturowego dla stowenskich etnologdéw i folklorystow. Dyskusja ta zostata po czesci
poswiecona rowniez zagadnieniom terminologicznym, z uwagi na fakt, ze pojecie ,dziedzictwo
niematerialne” moze by¢ w jezyku stowenskim wyrazone na wiele sposobdéw (np. nematerialna
/ neopredmetena / neoprijemljiva / neotipljiva / nesnovna dediscina) (Slavec Gradisnik 2004, 262).
Jeszcze w tym samym roku w czasopismie ,,Etnolog”, wydawanym przez Stowenskie Muzeum Etno-
graficzne, ukazat sie pierwszy artykut dotyczacy powiazah pomiedzy materialnymi i niematerial-
nymi przejawami dziedzictwa w muzeach etnograficznych (Ceplak Mencin 2004), a takze pierwsze
ttumaczenia na jezyk stowenski definicji przyjetych podczas Miedzynarodowej Konferencji Spe-
cjalistéw ds. Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego, ktéra odbyta sie w Paryzu w 2002 roku
(Smrke i Slavec Gradisnik 2004).

297



298

NIEMATERIALNE DZIEDZICTWO KULTUROWE
Doéwiadczenia w ochronie krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej oraz Chin.
10-lecie wejscia w zycie Konwencji UNESCO z 2003 roku w perspektywie zréwnowazonego rozwoju

W 2005 roku Instytut Ochrony Dziedzictwa Kulturowego Stowenii (Zavod za varstvo kulturne
dediscine Slovenije) opublikowat ksigzke pod tytutem Nesnovna kultura dediscina (Niematerialne
dziedzictwo kulturowe), przedstawiajaca najwazniejsze sktadniki niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego wystepujace na terenie Stowenii (PreSeren i Gorenc 2005). Publikacja ta miata na celu
zwrocenie uwagi zardwno spotecznosci ekspertéw w omawianej dziedzinie, jak i szerokiej publicz-
nosci na kwestie znaczenia niematerialnego dziedzictwa kulturowego, dziatanie na rzecz powsta-
nia woli politycznej do dokonania ratyfikacji Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego oraz rozpoczecie wdrazania konkretnych srodkéw pozwalajacych na zapewnienie
temu dziedzictwu ochrony (Kozelj 2005, 11).

Ratyfikacja i wdrazanie Konwencji UNESCO

Od 2006 do 2008 roku Stowenski Instytut Etnologii dziatajacy przy Centrum Badarn Naukowych
Stowenskiej Akademii Nauki i Sztuki realizowat projekt zaktadajgcy stworzenie Rejestru niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego, stanowiacego integralna czes¢ Jednolitego rejestru dziedzictwa
kulturowego. Celem projektu byto stworzenie wytycznych dotyczacych funkcjonowania Rejestru
niematerialnego dziedzictwa kulturowego Stowenii (Kriznar 2008). W 2008 roku weszta w zycie
Ustawa ratyfikujgca Konwencje w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego', sama
zas Konwencja zostata wdrozona do krajowego porzadku prawnego na mocy nowej Ustawy o ochro-
nie dziedzictwa kulturowego?. Oprécz dziedzictwa ruchomego i nieruchomego uwzgledniono w niej
takze niematerialne dziedzictwo kulturowe?. Zgodnie z przepisami ustawy, zadanie realizacji ustug
uzytecznosci publicznej zwigzanych z ochrong niematerialnego dziedzictwa kulturowego zostato
powierzone Koordynatorowi ds. Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego (Koordinator
varstva nesnovne kulturne dedis¢ine), na ktérym cigza nastepujace obowigzki: identyfikacja, doku-
mentacja, badanie, ocena i interpretacja dziedzictwa niematerialnego; koordynacja i samodzielne
sktadanie wnioskéw w sprawie wpisu poszczegdlnych sktadnikéw dziedzictwa niematerialnego

' Zakon o ratifikaciji Konvencije o varovanju nesnovne kulturne dedisc¢ine, Uradni list Republike Slovenije [Dziennik Urzedowy Repu-
bliki Stowenii] nr 2/2008, 8 stycznia 2008.

2 Zakon o varstvu kulturne dediscine (ZVKD-1), Uradni list Republike Slovenije nr 16/2008, 15 lutego 2008.

3 Pierwotnie okreslano je mianem ,zywego dziedzictwa kulturowego”; w 2016 roku, zgodnie z propozycja przedstawiong przez
Koordynatora, termin ten zastapiono okresleniem ,niematerialne dziedzictwo kulturowe” (Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o varstvu kulturne dediscine (ZVKD-1D) [Ustawa o zmianie ustawy o ochronie dziedzictwa kulturowego], Uradni list Re-
publike Slovenije nr32/2016, 6 maja 2016).
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do krajowego rejestru; dostarczanie depozytariuszom niematerialnego dziedzictwa kulturowego
porad w zakresie integralnej ochrony tego dziedzictwa; koordynacja pracy muzedw i instytutow
zajmujacych sie ochrong dziedzictwa niematerialnego oraz zwiazanych z nim przestrzeni kulturo-
wych, a takze realizacja innych zadan zwigzanych z dziedzictwem niematerialnym, zlecanych przez
Ministra Kultury*. Od 2009 do 2010 roku funkcje Koordynatora sprawowat Stowenski Instytut Etno-
logii dziatajacy przy Centrum Badan Naukowych Stowenskiej Akademii Nauki i Sztuki.

Ustawa o ochronie dziedzictwa kulturowego stanowi podstawe dla funkcjonowania Rejestru
niematerialnego dziedzictwa kulturowego (Register nesnovne kulturne dedis¢ine), prowadzo-
nego przez Ministerstwo Kultury. Dodatkowo, ustawa definiuje takze kwestie ogtaszania przeja-
wow niematerialnego dziedzictwa kulturowego majacych szczegdlne znaczenie ogdélnonarodowe
badz lokalne®. Podczas gdy samo wpisanie danego sktadnika kultury niematerialnej do Rejestru nie
niesie ze soba jakichkolwiek konsekwencji prawnych dla depozytariuszy kultury, wskazanie tego
elementu jako majacego szczegdlne znaczenie wigze sie z zastosowaniem okreslonych srodkéw
ochrony, udzieleniem wsparcia osobom podtrzymujacym i praktykujacym okredlone przejawy
dziedzictwa kulturowego oraz zaangazowaniem sie wtadz panstwowych w ochrone obszaru maja-
cego znaczenie z punktu widzenia zapewnienia przetrwania tego rodzaju elementéw dziedzictwa
(Kovacec Nagli¢ 2012, 15-17). Koncepcja niematerialnego dziedzictwa kulturowego zostata takze
uwzgledniona w tresci Zasad funkcjonowania rejestru dziedzictwa kulturowego (2009)¢ oraz Zasad
dotyczacych rejestru kategorii dziedzictwa i wytycznych w sprawie ich ochrony (2010)".

Stowenskie Muzeum Etnograficzne jako Koordynator
ds. Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego Stowenii

Od 2003 roku Stowenskie Muzeum Etnograficzne w swojej podstawowej misji, jaka jest ochrona
materialnego dziedzictwa kulturowego oraz jego upowszechnianie i promowanie jego lepszego
poznania, uwzglednia réwniez kwestie niematerialnego dziedzictwa kulturowego (Smerdel 2003,

4 Zakon o varstvu kulturne dediscine (ZVKD-1), art. 98.
> Poczatkowo stosowano termin ,zywe arcydzieto o znaczeniu lokalnym badZ ogélnonarodowym”; w 2016 roku zastapiono go

pojeciem ,niematerialne dziedzictwo kulturowe o szczegdlnym znaczeniu lokalnym badZ ogélnonarodowym” (Zakon o spre-

membabh in dopolnitvah Zakona o varstvu kulturne dediscine [ZVKD-1D)).
& Pravilnik o registru kulturne dediscine, Uradni list Republike Slovenije nr 66/2009, 21 sierpnia 2009.
7 Pravilnik o seznamih zvrsti dediscine in varstvenih usmeritvah, Uradni list Republike Slovenije nr102/2010, 17 grudnia 2010.
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25-26). Wiedza natemat tego ostatniego upowszechnianajest na terenie muzeum poprzez wystawy,
wydarzenia, warsztaty dla dzieci i dorostych, a takze poprzez wyktady i seminaria. Na kwestie zwia-
zane z niematerialnym dziedzictwem kulturowym ktadziemy szczegdlny nacisk od 2011 roku, kiedy
to na mocy decyzji Ministerstwa Kultury nasze Muzeum objeto funkcje Koordynatora.

Aby méc realizowaé zadania Koordynatora, Muzeum zaproponowato utworzenie specjalnego
Dziatu Dziedzictwa Niematerialnego posiadajacego wtasng, dodatkowa kadre; mimo to do zadan
zwigzanych z kwestiami niematerialnego dziedzictwa kulturowego zostat przydzielony tylko jeden
petnoetatowy pracownik Muzeum. Z tego wzgledu niektére zadania w obszarze koordynacji reali-
zowane sg przez innych pracownikéw Muzeum, w szczegdlnosci przez kuratoréw, ktérzy oprocz
wykonywania swoich rutynowych dziatar uczestnicza takze w pracach ,nieformalnych” grup robo-
czych. Pracownicy Muzeum prowadzg tez aktywne dziatania w terenie, starajac sie pielegnowac
badZz ponownie nawiazywaé kontakty z depozytariuszami niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego, udzielajac im porad w zakresie jego ochrony, pomagajac przy sporzadzaniu podan w sprawie
wpisu do Rejestru oraz prowadzac dziatania edukacyjne. Dziatalno$¢ depozytariuszy kultury jest
dokumentowana za pomoca aparatow fotograficznych oraz kamer wideo. Dziatajac we wspotpracy
z depozytariuszami, Koordynator przygotowuje takze propozycje oraz tres¢ wpisow poszczegol-
nych elementéw dziedzictwa kulturowego do Rejestru, wspétuczestniczy w dziataniach zorien-
towanych na identyfikacje przejawéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego o szczegdlnym
znaczeniu, a ponadto uczestniczy w przygotowywaniu nominacji na listy UNESCO, za ktére odpo-
wiada Ministerstwo Kultury. Przedstawiciele Koordynatora pozostajg w kontakcie z instytucjami
odpowiedzialnymi za ochrone niematerialnego dziedzictwa kulturowego za granica oraz uczestni-
cza w réznego rodzaju konferencjach specjalistycznych poswieconych kwestiom niematerialnego
dziedzictwa kulturowego zaréwno w Stowenii, jak i w innych panstwach.

Dziatajagca pod przewodnictwem Koordynatora Grupa Robocza, sktadajaca sie z ekspertéw
w dziedzinie niematerialnego dziedzictwa kulturowego pochodzacych z réznych instytucji dziataja-
cych na terenie Stowenii (Ministerstwo Kultury, Instytut Etnomuzykologii, Departament Etnologii
i Antropologii Kulturowej, Stowenski Komitet Narodowy ds. UNESCO), a takze z innych specjali-
stéw angazujacych sie w jej dziatania wedle potrzeby, odbywa posiedzenia trzy razy do roku, ana-
lizujac inicjatywy dotyczace wpiséw do Rejestru i przeprowadzajac konsultacje z Koordynatorem
oraz z Ministerstwem Kultury w zakresie identyfikacji elementéw niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego majacych szczegdlne znaczenie, a takze w sprawie decyzji dotyczacych wnioskdédw o wpis
na ktorakolwiek z list UNESCO.
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Dziatajac w charakterze Koordynatora krajowego, Muzeum przyczynia sie do budowania $wia-
domosci spotecznej na temat niematerialnego dziedzictwa kulturowego. W 2011 roku powstata
specjalna strona internetowa (www.nesnovnadediscina.si), ktérej celem jest dostarczanie informa-
¢ji na temat procedury wpisu do Rejestru, dziatalnosci Koordynatora, aktualnych wydarzen oraz
publikacji dotyczacych niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Zawartos¢ strony, dostepna
takze w jezyku angielskim, obejmuje miedzy innymi zwiezte opisy i fotografie elementéw dziedzic-
twa wpisanych do Rejestru; niektérym z nich towarzysza takze prezentacje w formie nagran wideo.
Wiekszos¢ z tych prezentacji tworzonych jest przez dziatajacy w ramach naszego Muzeum Dziat
Filméw Etnograficznych. Muzeum zajmuje sie ponadto promowaniem niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego Stowenii, w szczegdlnosci tych jego elementdéw oraz ich depozytariuszy, ktére
zostaty wpisane do Rejestru, a takze przejawdw dziedzictwa uznanych za posiadajace szczegdlne
znaczenie w wymiarze ogoélnokrajowym. Pragnac zapewni¢ wieksza rozpoznawalnosé przejawow
dziedzictwa wpisanych do Rejestru, podjeto decyzje o wtgczeniu logo Rejestru do zestawu elemen-
téw wchodzacych w sktad identyfikacji wizualnej Koordynatora; elementy te moga by¢ wykorzysty-
wane przez depozytariuszy dziedzictwa kulturowego w przygotowywanych przez nich materiatach
drukowanych, na stronach internetowych oraz na wytwarzanych przez nich produktach.

Wopisane do Rejestru elementy dziedzictwa (wraz z depozytariuszami) sa takze prezentowane
na wystawach organizowanych przez Muzeum. Na wystawie The Carnival Heritage of Slovenia (Dzie-
dzictwo stowenskich zwyczajéw karnawatowych) w 2012 roku (Pukl, Valentin¢i¢ Furlan i Zidov 2012,
258-59), na wystawie objazdowej Slavic Carnivals (Karnawat stowianski) zorganizowanej przez
Forum Kultury Stowianskiej i zaprezentowanej szerszej publicznosci po raz pierwszy w czerwcu
2014 roku w siedzibie UNESCO w Paryzu (Rogelj Skafar i in. 2014), a takze na wystawie Pust ima
veliko obrazov (Karnawat o wielu obliczach) w Teatrze Lalek w Lublanie w 2015 roku zaprezento-
wano wystepy réznych zespotdw karnawatowych. W 2012 roku ogtoszono witaczenie ,Tradycyjnych
metod wyrobu kietbasy krainskiej” na liste dziedzictwa niematerialnego o szczegdlnym znaczeniu
w wymiarze ogdlnokrajowym; wydarzeniu temu towarzyszyta skromna wystawa poswiecona losom
pewnego rzeznika z Lublany, ktéry wytwarzat kietbase krainska (kranjska klobasa) w okresie mie-
dzywojennym (Dular 2013). Co wiecej, podczas wystawy zatytutowanej Velikonocna dediscina Slo-
venije (Wielkanocne dziedzictwo Stowenii, 2013) zaprezentowano zwyczaje zwiazane ze Swietami
Wielkiej Nocy (,Misterium Skofja Loka”, ,Wykonywanie palemek wielkanocnych w mieécie Ljubno”,
,Zabawy wielkanocne z pisankami” oraz ,Malowanie tradycyjnych pisanek w regionie Biata Kra-
ina”). W 2014 roku otwarto wystawe zatytutowana Tradicionalno izdelovanje papirnatih roz (Wyréb
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tradycyjnych kwiatow z papieru), podczas ktérej wytworcy papierowych kwiatéw mogli prezento-
wac swoje produkty. W 2016 roku otwarta zostata wystawa zatytutowana Ribnisko suhorobarstvo
(Tradycyjne wyroby drewniane z Ribnicy), przedstawiajaca réznego rodzaju wyroby rekodzielnicze
wykonane z drewna. Wszystkie elementy dziedzictwa kulturowego, ktdre zostaty wpisane do Reje-
stru do 2014 roku, zostaty zaprezentowane podczas wystawy zatytutowanej Nesnovna kulturna
dediscina Slovenije skozi fotografijo (Niematerialne dziedzictwo kulturowe Stowenii w fotografii).

Depozytariusze niematerialnego dziedzictwa kulturowego majg okazje do zaprezentowania sie
szerszej publicznosci takze podczas réznego rodzaju imprez publicznych. Przyktadowo, od 2013 roku
organizujemy turniej gry w pandolo, ktéry odbywa sie na Placu Muzealnym; uczestnicza w nim osoby
dobrze znajace te tradycyjng dyscypline sportu (Zidari¢ 2014). Z kolei podczas obchodéw dziesia-
tej rocznicy uchwalenia Konwencji zorganizowaliSmy na terenie Muzeum degustacje tradycyjnych
potraw, podczas ktérej nasi goscie mogli pozna¢ depozytariuszy elementu dziedzictwa kulturowego,
jakim jest sztuka kulinarna (Jerin 2013). Podczas Europejskich Dni Dziedzictwa w 2015 roku Muzeum
zorganizowato, we wspotpracy z Konsorcjum Stowenskich Osrodkéw Rzemiosta (Konzorcij rokodel-
skih centrov Slovenije), pierwszy Slovenski Rokodelski Festival (Festiwal stowenskiego rzemiosta),
w ktérym udziat wzieto ponad 40 rzemieslnikow oraz 9 osrodkéw rzemiosta z catej Stowenii.

W 2012 roku wydaliSmy Prirocnik o nesnovni kulturni dediscini (Podrecznik niematerialnego
dziedzictwa kulturowego), majacy na celu zapoznanie opinii publicznej z podstawowymi zasa-
dami dotyczacymi niematerialnego dziedzictwa kulturowego wynikajacymi z przepiséw Konwencji
UNESCO. Podrecznik zawierat ponadto informacje na temat inwentaryzacji, dokumentacjii ochrony
dziedzictwa oraz przygotowywania wnioskéw o wpis na listy UNESCO, a takze na temat procedur
dokonywania wpiséw do Rejestru krajowego (Jerin, Pukli Zidov 2012). W nastepnym roku wydano
kalendarz opatrzony zdjeciami réznych elementéw dziedzictwa oraz ich depozytariuszy, wpisanych
do Rejestru w 2013 roku; wszyscy uwzglednieni w nim przedstawiciele dziedzictwa otrzymali jego
egzemplarz. W 2015 roku ukazata sie dwujezyczna publikacja pt. Register of the Intangible Cultu-
ral Heritage of Slovenia (2008-2015) (Rejestr niematerialnego dziedzictwa kulturowego Stowenii
[2008-2015]), ktérej celem byto przedstawienie zagranicznym specjalistom w dziedzinie niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego elementéw dziedzictwa kulturowego wpisanych do Rejestru
krajowego, budowanie $wiadomos$ci znaczenia niematerialnego dziedzictwa kulturowego Stowe-
nii oraz zachecenie jego depozytariuszy do sktadania wnioskéw o wpis do Rejestru. Omawiana
publikacja prezentowata 42 przejawy dziedzictwa kulturowego wpisane do Rejestru od 2008 roku
do sierpnia 2015 roku, opatrzone krétkimi opisami oraz zestawem zdje¢ (Jerin i Zidov 2015).
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Przedstawiciele Koordynatora uczestnicza w konferencjach specjalistycznych zwigzanych
z zagadnieniem niematerialnego dziedzictwa kulturowego zaréwno w kraju, jak i za granica, a takze
samodzielnie organizujg rézne wydarzenia tego rodzaju. W 2012 roku Muzeum zorganizowato dwie
dyskusje panelowe: jedng dotyczaca ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego na pozio-
mie krajowym i lokalnym oraz drugg poswiecona miedzynarodowym badaniom wizualnym dotycza-
cym zwyczajéw karnawatowych (Pukl, Valentinéi¢ Furlan i Zidov 2012, 259-60). W 2013 roku zorga-
nizowalismy miedzynarodowa konferencje poswiecong promowaniu niematerialnego dziedzictwa
kulturowego; dodatkowo opublikowalismy takze dwujezyczny tom pokonferencyjny (Jerin, Zidaric¢
i Zidov 2014). W 2014 roku zorganizowana zostata miedzynarodowa konferencja poéwiecona doku-
mentacji i prezentacji niematerialnego dziedzictwa kulturowego w formie filmowej; wystapienia
uczestnikow tej konferencji zostaty nastepnie opublikowane w formie kolejnego dwujezycznego
wydawnictwa (Valentinci¢ Furlan 2015).

Do konca pazdziernika 2016 roku do istniejacego od 2008 roku Rejestru wpisano 56 réznych
przejawéw dziedzictwa kulturowego (Ministrstvo za kulturo 2016). Elementy dziedzictwa kultu-
rowego podzielono na nastepujace grupy: wyrazenia i jezyk (1), sztuki sceniczne (6), praktyki spo-
teczne, rytuaty i uroczystosci (22), wiedza i praktyki dotyczace przyrody i wszechswiata (3) oraz
tradycyjne rzemiosto (24). Osiem elementéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego uznano
za majace szczegdlne znaczenie w wymiarze ogélnokrajowym (,Misterium Skofja Loka”, ,Zapusty
w miejscowosci Cerkno”, ,Zapusty w miejscowoéciach Dreznica i Drezniske Ravne”, ,Wykonywanie
palemek wielkanocnych w miejscowosci Ljubno”, ,Tradycyjne metody wyrobu kietbasy krainskiej”,
+Pochody karnawatowe (Kurentowanie)”, ,Wyréb stowenskich koronek klockowych” oraz ,Wyréb
koronek klockowych w miejscowoéci Idrija”). W 2016 roku ,Misterium Skofja Loka” zostato ponadto
wpisane jako pierwszy stowenski element na Liste reprezentatywna niematerialnego dziedzictwa
ludzkosci UNESCO.

Rozwazania koncowe

Stowenskie Muzeum Etnograficzne zajmuje sie zagadnieniem niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego na dwa sposoby: kontynuujac zainicjowane wczesniej dziatania w omawianym obszarze
oraz podejmujac temat niematerialnego dziedzictwa kulturowego zgodnie z duchem Konwencji
UNESCO oraz zgodnie ze swoja rola jako Koordynatora ds. Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa
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Kulturowego (Zidov i Jerin 2015). Stoimy na stanowisku, ze muzea etnograficzne to instytucje
doskonale nadajace sie do realizacji zadan w zakresie ochrony i upowszechniania niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, poniewaz w wiekszym lub mniejszym stopniu miesci sie to w zakresie
dziatan tradycyjnie realizowanych przez muzea tego typu. Aktywnos$¢ w obszarze niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego daje nam ponadto wiele okazji do prowadzenia badan, pozwa-
lajac takze na Swieze spojrzenie na niektére podstawowe koncepcje, takie jak dziedzictwo czy
tradycja, wliczajac w to takze pojecia, ktdre zostaty niejako odtworzone badz tez opracowane od
nowa (Zidov 2014, 158). Przepisy Konwencji wymagaja od nas takze szukania drogi posredniej
pomiedzy kwestiami politycznymi a dziatalnoscia specjalistyczna (Knific 2010, 129-31).

Niektorzy stowenscy eksperci sg zdania, ze istnieja kwestie dotyczace niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego, ktére nadal wymagaja odpowiedniego opracowania zgodnie z duchem
Konwencji, a takze w kontekscie obowiazujacego na terenie Stowenii ustawodawstwa i Rejestru
krajowego (Zidov 2014; Kunej 2015). Uwazamy, ze jest rzecza niezmiernie wazna, aby dyskuto-
wac o mozliwych konsekwencjach podejmowanych przez nas decyzji dotyczacych przejawéw
dziedzictwa kulturowego i ich depozytariuszy, zasadnosci wpisu poszczegdlnych elementéw
dziedzictwa do Rejestru, uznania poszczegolnych przejawdéw niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego za posiadajace szczegdlne znaczenie oraz przygotowywania nominacji odnosnie do wpi-
sOw na Liste reprezentatywng UNESCO.

Proces wdrazania Konwencji UNESCO stanowi niewatpliwie ogromne wyzwanie i zarazem
wielka odpowiedzialno$¢ wzgledem depozytariuszy niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
By¢ moze nie wszyscy zaangazowani w niego eksperci maja wystarczajaca Swiadomos¢ odpowie-
dzialnosci, jaka na nich cigzy. Dodatkowo, Stowenia stale boryka sie z problemem braku odpo-
wiednio wykwalifikowanego personelu. Poniewaz zagadnieniami niematerialnego dziedzictwa
kulturowego w duchu Konwencji z 2003 roku zajmuje sie w Muzeum tylko jeden petnoetatowy
pracownik, zadania, jakie nalezy wykonaé, nie mogtyby zostaé zrealizowane bez wspétpracy
ze strony kuratoréw placowki. Co wiecej, takze i w Ministerstwie Kultury kwestiami niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego zajmuje sie niewielka liczba osdb. Stoimy zatem na stanowisku,
ze w celu zrealizowania zadania, jakim jest dokonanie odpowiednich wpiséw na listy UNESCO,
konieczne jest pilne powiekszenie tego zespotu.

Dziatania prowadzone dotychczas przez Koordynatora niewatpliwie poskutkowaty wzrostem
Swiadomosci na temat znaczenia zaréwno samego niematerialnego dziedzictwa kulturowego
Stowenii, jak i jego elementéw oraz depozytariuszy wpisanych do Rejestru. Przedstawiciele dzie-
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dzictwa kulturowego coraz czesciej zainteresowani sg tym, aby poszczegdlne elementy tego
dziedzictwa zostaty uwzglednione w Rejestrze albo uznane za majace szczegdlne znaczenie
w wymiarze ogélnokrajowym; coraz chetniej angazuja sie takze w podejmowanie staran o wpis
na Liste reprezentatywng UNESCO. Co wiecej, niematerialne dziedzictwo kulturowe stanowi juz
dzisiaj element programu edukacyjnego i jest przedmiotem szeregu realizowanych aktualnie
projektéw. Wiele lokalnych spotecznosci ma Swiadomoé¢ znaczenia, jakie dziedzictwo niemate-
rialne posiada dla ich lokalnej tozsamosci i rozpoznawalnosci.
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Aby zidentyfikowac i udokumentowac elementy niematerialnego dziedzictwa kulturowego
oraz opracowac system ich ochrony i zachowania zgodnie z lokalng specyfika, a takze by utatwic
ich upowszechnianie, przekazywanie oraz dostep do nich, niezbedna jest wspdtpraca i wysitek
ekspertow.

Dyrekcja ds. Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego w Skansenie Wegierskim' utworzyta na
poziomie krajowym rézne sieci, w tym Sie¢ Ekspertéw, ktdrej zadania na szczeblu lokalnym s3 reali-
zowane przez koordynatoréw powiatowych.

Jako zintegrowana instytucja zajmujaca sie ochrong dziedzictwa Skansen Wegierski jest w stanie
gromadzi¢, dokumentowad, archiwizowad oraz stwarza¢ funkcjonalng interpretacje dziedzictwa
materialnego i niematerialnego, a takze stawiac¢ pytania®. Skansen posiada zréznicowany zespot
pracownikdédw administracyjnych i fachowcéw (wiecej informacji: Kaldy i Nagyné Batari 2014). Jest
ponadto dobrze funkcjonujacym osrodkiem wiedzy, ktéry petni réznorodne funkcje, poczawszy od
doradztwa w zakresie architektury ludowej, a skofczywszy na szkoleniu nauczycieli i dyrektoréw
muzedw. W takich warunkach powstata spotecznos$¢ oraz siec¢ specjalistdw zajmujgcych sie niema-
terialnym dziedzictwem kulturowym.

Do ich gtéwnych celéw naleza: podnoszenie Swiadomosci znaczenia ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, popularyzacja zasad Konwencji z 2003 roku, wspieranie wymiany infor-

" Informacje na temat Dyrekgji, zob. Csonka-Takacs 2010, 48.
2 Wiecej informacji na temat Skansenu mozna znalez¢ na stronie: skanzen.hu/en.
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macji na temat réznych dziatan i strategii zwigzanych z ochrona dziedzictwa oraz promowanie réz-
norodnosci kulturowej wsréd jak najszerszych kregdéw spoteczenstwas.

Struktura organizacyjna

Zaangazowanie i aktywny udziat kompetentnych ekspertéw z wielu dziedzin ma fundamentalne
znaczenie dla wdrozenia i realizacji réznorodnych zadan zwiazanych z ochrona i zachowaniem ele-
mentéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Kazdy ekspert wnosi swoja specjalistyczna
wiedze z danej dziedziny oraz uczestniczy w realizacji okreslonych zadan w swojej lokalizacji. Ist-
nienie i funkcjonowanie dobrze zorganizowanej sieci ekspertdw moze znacznie utatwi¢ koordyno-
wanie lokalnymi ekspertami z réznych dziedzin oraz wypetnienie zobowiazan panstwa zwigzanych
z ochrong niematerialnego dziedzictwa kulturowego na terytorium kraju zgodnie z postanowie-
niami Konwencji UNESCO z 2003 roku. ,Wdrozenie przebiegatoby sprawniej dzieki sieci badaczy,
kulturoznawcéw i przedstawicieli organizacji pozarzagdowych” (Csonka-Takacs 2010, 50).

Siec ekspertow dziatajaca na zasadzie dobrowolnosci

Sie¢ Ekspertéw na Wegrzech zrzesza osoby fizyczne, grupy i organizacje, ktére podejmuja dzia-
tania zwigzane z niematerialnym dziedzictwem kulturowym na poziomie lokalnym. Jest to sze-
roka sie¢, ktora zostata ustanowiona i funkcjonuje w oparciu o istniejace sieci organizacji poza-
rzagdowych oraz sieci instytucji naukowych, placéwek odwiatowych i instytucji kulturalnych oraz
ich aktywnych cztonkdéw dziatajacych na szczeblu lokalnym. Sie¢ Ekspertéw sktada sie z czton-
kow pozarzadowych organizacji kulturalnych, oséb pracujacych w osrodkach kultury, centrach
badawczych i placéwkach oswiatowych, oséb zarzadzajacych muzeami i zbiorami publicznymi,
a takze specjalistéw w réznych dziedzinach zwiazanych z niematerialnym dziedzictwem kultu-
rowym. Dysponuje ona réwniez wszechstronna wiedzg o danej spotecznosci lub regionie, jego
atrybutach i zyciu kulturalnym.

3 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 r. (polskie ttumaczenie: http://niemate-
rialne.nid.pl/Konwencja_UNESCO/Tekst Konwencji o ochronie dziedzictwa niematerialnego).
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Sieé zrzesza:

1. ekspertéw naukowych (badaczy, muzeologdéw, pedagogdw, studentdw wyzszych uczelni):
wydziaty uniwersyteckie oraz instytucje, muzea i osrodki badawcze;

2. cztonkéw odpowiednich organizacji pozarzadowych z catego kraju: stowarzyszenia folklory-
styczne, grupy rekonstrukcyjne, grupy zajmujace sie tematyka patriotyczng oraz stowarzyszenia,
ktére maja na celu zachowanie $ladéw osadnictwa;

3. ekspertow ds. kultury (menedzerdw kultury, kuratoréw wystaw i publicznych kolekgji, kierowni-
kdéw archiwow i pedagogodw): osrodki kultury, archiwa, szkoty artystyczne.

Eksperci sg bezposrednio zaangazowani w prace zwigzane z ochrong dziedzictwa w poszcze-
gdlnych spotecznosciach lub regionach, uczestniczac w identyfikowaniu, mapowaniu oraz inwen-
taryzacji obiektéw lokalnego dziedzictwa, promujac opracowywanie i wdrazanie strategii ochrony
takich obiektéw, zachecajac spotecznosci do zgtaszania obiektéw do Krajowej listy niematerialnego
dziedzictwa kulturowego (Szellemi Kulturdlis Orokség Nemzeti Jegyzéke), udzielajac wytycznych
i wskazéwek w procesie zgtoszeniowym, dostarczajacinformacje, podnoszac Swiadomosé na pozio-
mie lokalnym oraz zachecajac i pomagajac w opracowywaniu lokalnych programoéw edukacyjnych,
ktore promuja poszczegdlne obiekty.

Do bazy ekspertéw moze zostaé wpisany kazdy, poniewaz uwaza sie, ze kazda osoba, ktéra chce
pomdc — czy to wspierajac spotecznosci, czy tez popularyzujac zasady Konwencji z 2003 roku —moze
istotnie przyczynic sie do jej wdrozenia. Kazdy ekspert musi wypetni¢ formularz, podajac dziedzine,
w ktérej sie specjalizuje, oraz dane kontaktowe do zamieszczenia w publicznie dostepnej bazie
danych, ktéra znajduje sie na stronie internetowej Skansenu poswieconej niematerialnemu dzie-
dzictwu kulturowemu®. Spotecznosci, ktére sa zainteresowane zgtoszeniem elementu, oraz grupy

organizujace imprezy moga za darmo szukac¢ w niej odpowiednich ekspertow.

Koordynatorzy na szczeblu powiatéw

Dyrekcja korzysta z pomocy powiatowych sprawozdawcdédw. Skansen stworzyt taka sie¢ fachowcow
W 0parciu o instytucje powiatowego systemu muzealnego, by koordynowac i utatwi¢ promocje dzie-
dzictwa i podnoszenie Swiadomosci na jego temat oraz zapewnic¢ profesjonalne doradztwo dla spo-

4 Patrz: szellemikulturalisorokseg.hu/index0.php?name=szakmai_halozat_tagok.
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tecznosci. Z kazdego powiatu wybrano eksperta, najczesciej etnografa®, tworzac grupe fachowcdw,
ktéra pomaga w przekazywaniu informacji, kontaktowaniu sie ze spotecznosciami i przygotowaniu
zgtoszenia. Fachowcy udzielaja profesjonalnych porad zainteresowanym spotecznosciom i organizuja
spotkania informacyjne z udziatem Dyrekgji, umozliwiajagc nawigzanie kontaktu pomiedzy zaintere-
sowanymi stronami. Zadaniem powiatowych koordynatordw jest inicjowanie i koordynowanie doku-
mentowania elementéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego w swoich powiatach i regionach,
organizowanie lokalnych forow i spotkan, przekazywanie informacji spotecznoséciom, zapewnianie pro-
fesjonalnego doradztwa spotecznoéciom, ktére tego potrzebuja, nawigzywanie wspétpracy pomiedzy
spoteczno$ciami a siecig ekspertédw oraz utrzymywanie statych kontaktéw z Dyrekcja ds. NDZK.

Dyrekcja zapewnia regularne szkolenia oraz sesje informacyjne dla koordynatoréw powiato-
wych i organizuje 2-3 spotkania rocznie w celu wymiany pomystéw i doswiadczen oraz zapewnienia
koordynacji okreslonych zadan.

O ciezkiej pracy powiatowych sprawozdawcow najlepiej Swiadcza elementy dziedzictwa, ktére
zostaty wpisane na Liste krajowa w ostatnich latach®.
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Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzona
w Paryzu dnia 17 paZdziernika 2003 roku' , weszta w zycie 16 sierpnia 2011 roku. W wyniku ztoze-
nia dokumentéw ratyfikacyjnych Polska stata sie 135. panstwem, ktore do niej przystapito. Warto
jednak podkresli¢, ze juz wczesdniej niematerialne dziedzictwo byto wpisane w system ochrony
dziedzictwa kulturowego w Polsce. Jednak ani przed 2011 rokiem, ani po ratyfikacji Konwengji nie
zostata uchwalona ustawa dedykowana wytacznie ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego. Przedmiotem niniejszego artykutu jest zasygnalizowanie miejsca niematerialnego dziedzic-
twa w obecnym systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ramy prawnej ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce, tak
materialnego, jak i niematerialnego, postrzegane powinny by¢ przede wszystkim na tle Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku?. Odnosi sie ona wprost do problematyki ochrony
dziedzictwa narodowego (art. 5 Konstytugji RP), dziedzictwa kulturalnego (art. 6 ust. 2 Konstytugji
RP) oraz débr kultury (art. 6 ust. 1 art. 73 Konstytucji RP). Prawna ochrona dziedzictwa kulturo-
wego znajduje swoje oparcie w preambule oraz przepisach art. 5, 6 i 73 Konstytucji RP. W uroczy-
stym wstepie do Konstytucji RP czytamy:

wdzieczni naszym przodkom za ich prace, za walke o niepodlegto$¢ okupiona ogromnymi ofiarami, za kul-

ture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich wartosciach, nawiazujac do naj-

T Dz.U.2011nr172 poz. 1018.
2 Dz.U.1997 nr 78 poz. 483.
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lepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej, zobowigzani, by przekazaé przysztym pokoleniom

[wyréznienie moje — K.Z.] wszystko, co cenne z ponad tysiacletniego dorobku [...].

Preambuta odnosi sie w ten sposéb do wartosci, jaka jest dziedzictwo kultury, wskazujac jedno-
czesnie podstawowy cel jego ochrony, a wiec zachowanie w jak najlepszym stanie oraz przekazanie
przysztym pokoleniom. Doprecyzowanie wartosci chronionej, wskazanej w preambule, nastepuje
we wspomnianym art. 5 Konstytucji RP: ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaru-
szalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczen-
stwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie
zasada zrownowazonego rozwoju” oraz w art. 6 ust. 1: ,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania i réwnego dostepu do débr kultury, bedacej Zzrédtem tozsamosci narodu pol-
skiego, jego trwania i rozwoju” i ust. 2: ,Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Polakom zamieszka-
tym za granica w zachowaniu ich zwiazkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym”.

Art. 5 Konstytucji RP stanowiacy, ze Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa narodowego,
okresla jeden z podstawowych celéw panstwa. Doprecyzowanie roli, jakg petni dziedzictwo, znaj-
duje sie w art. 6 Konstytucji RP, ktéry mowi o obowigzku upowszechniania go wéréd spoteczenstwa,
przy zapewnieniu don réwnego dostepu. Panstwo zobowigzane jest réwniez zapewnic ten dostep
Polakom zamieszkatym za granica, w celu zachowania ich zwiazkdédw z narodowym dziedzictwem
kulturalnym. Art. 6 Konstytucji RP odnosi sie do szerszej kategorii niz art. 5, jako ze w przepisie tym
chodzi o upowszechnianie i zapewnienie dostepu do kultury i jej dziedzictwa, a nie tylko ,strzeze-
nie”, tj. troske o zachowanie w nieuszczuplonym zakresie.

Art. 5i 6 Konstytucji RP nalezy zaliczy¢ do przepiséw ogdélnych, majacych charakter normy aksjo-
logicznej, wyznaczajacej podstawowe i niezbywalne zadania panstwa. W zwiagzku z powyzszym
nalezy uznaé, ze w Swietle przepiséw ustawy zasadniczej konstytucyjnym obowigzkiem panstwa
jest tworzenie warunkéw dla wtasciwej realizacji zadan z zakresu ochrony dziedzictwa kulturo-
wego, w tym jego wytwordw materialnych, jak i niematerialnych. Jednoczesdnie na tle art. 5 oraz
art. 6 Konstytucji RP nie ma podstaw, aby ogranicza¢ dziatanie niniejszych przepisoéw jedynie
do dziedzictwa materialnego. Wynika z tego raczej dyrektywa tacznego postrzegania wszystkich
elementdéw dziedzictwa, co wykluczaé¢ powinno fragmentacje jego ochrony w prawie krajowym,
cho¢ jest to zjawisko obecne w prawie miedzynarodowym (Schreiber 2016, 391-94). Oznacza
to, ze ochrona niematerialnego dziedzictwa posiada umocowanie konstytucyjne.

Na poziomie ustawowym nie funkcjonujg w Polsce przepisy bezposrednio dedykowane ochro-
nie niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Niemniej jednak problematyka ta wpisana jest
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w ochrone zabytkéw oraz dziatalno$¢ instytucji kultury, w tym w szczegdlnosci muzedw. Przede
wszystkim ochrona niematerialnego dziedzictwa jest elementem misji muzealnej, ktdra zdefinio-
wana zostata w art. 1 Ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach?:

Muzeum jest jednostka organizacyjng nienastawiong na osigganie zysku, ktérej celem jest gromadzenie

i trwata ochrona débr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkoéci o charakterze materialnym i nie-

materialnym, informowanie o wartosSciach i tresciach gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podsta-

wowych wartosci historii, nauki i kultury polskiej oraz Swiatowej, ksztattowanie wrazliwosci poznawczej

i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw.

Oczywiscie dziatalno$¢ muzedw, o czym mowi wyraznie art. 2 ustawy o muzeach, sprowadza sie
gtéwnie do gromadzenia zbioréw oraz katalogowania, naukowego opracowania, przechowywania,
zabezpieczania i konserwacji, ale warto zwréci¢ w tym miejscu uwage na pozostate zadania, przy
pomocy ktérych muzea realizujg swojg misje:

« urzadzanie wystaw statych i czasowych;

« organizowanie badan i ekspedycji naukowych, w tym archeologicznych;

- prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej;

« popieranie i prowadzenie dziatalnosci artystycznej i upowszechniajacej kulture;
+ udostepnianie zbioréw do celéw edukacyjnych i naukowych.

Na szczegdblng uwage zastuguje zadanie, jakim jest upowszechnianie kultury, pozwalajace
muzeum wyj$¢ poza swoje klasyczne ramy i sta sie instytucjg pamieci, ktéra w aktywny sposdb
wchodzi w procesy spoteczne, wzmacniajac ochrone dziedzictwa, w tym szczegdlnie jego nie-
materialnych przejawdw. Muzea staty sie wiec nie tylko straznikami zbioréw, w ktérych zapisana
jest tozsamos¢ minionych pokolen, ale zaczety réwniez odgrywac istotng role w zakresie eduka-
¢ji, a takze popierania i prowadzenia dziatalnosci artystycznej i upowszechniajacej kulture. Zaczety
one bowiem wypetnia¢ luke w obszarach, w ktérych dziatalnoé¢ innych instytucji (np. szkdt, domdéw
kultury) ulegta ostabieniu badZz miejscami zanikta. Mozna rowniez postawic teze, ze muzea, mimo
swoich niewatpliwych probleméw finansowych, zbudowaty niezwykle silng pozycje w ramach sys-
temu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce, przejmujac zadania daleko wykraczajace poza
klasyczna role muzeum.

Innym elementem systemu ochrony dziedzictwa kulturowego, ktérego funkcjonowanie
ma wptyw na ochrone niematerialnego dziedzictwa w Polsce, jest regulacja z zakresu ochrony

3 Dz.U.1997 nr 5 poz. 24 z pézn. zm.
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zabytkdéw. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 2 Konwencji pojecie ,niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego” obejmuje ,praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze, umiejetnosci — jak row-
niez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa”, a wiec obiekty
materialne, nierzadko odpowiadajace definicji legalnej zabytku, ktéra ujeta zostata w stowniczku
w art. 3 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami*:

nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego

dziatalnoscia i stanowigce Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie

spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa.

Przy czym art. 6 niniejszej ustawy doprecyzowat, ze zabytkami ruchomymi sa, w szczegélno-
Sci, instrumenty muzyczne, wytwory sztuki ludowej i rekodzieta oraz inne obiekty etnograficzne,
ktorych zachowanie jest istotnym warunkiem przekazania niematerialnego dziedzictwa przysztym
pokoleniom.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze na ochrone niematerialnego dziedzictwa wptyw ma takze
inny element systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce. Warto bowiem pamietad,
ze wiele zjawisk niematerialnego dziedzictwa wpisanych jest w okreslony krajobraz kulturowy.
W tych przypadkach zintegrowane podejscie do ochrony jest jednak nie tylko mozliwe, ale wrecz
pozadane. Niekiedy bowiem jedynie chronigc materialne dziedzictwo (np. okreslone zatozenie
przestrzenne), ochroni¢ mozemy dziedzictwo niematerialne (np. okreslone praktyki zwigzane
z danym miejscem). Stad zachowanie tego krajobrazu, tacznie z uwzglednieniem Srodowiska
naturalnego, stanowi niezbedny warunek ich ochrony. W tym miejscu warto wiec przypomnied,
ze ustawa o ochronie zabytkéw i opieki nad zabytkami wprowadza forme ochrony prawnej krajo-
brazu kulturowego, rozumianego jako ,postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy
przyrodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztattowana w wyniku dziatania czynnikéw natu-
ralnych i dziatalnosci cztowieka” (art. 3 pkt 14 ustawy). Rada gminy moze zatem utworzy¢ park
kulturowy w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrézniajacych sie krajobra-
zowo terendw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowla-
nej i osadniczej (art. 16 ust. 1 ustawy).

Wskazane w ustawie ograniczenia, dotyczace terenu parku kulturowego, pozwalaja na harmo-
nijne ksztattowanie krajobrazu, z poszanowaniem dziedzictwa materialnego, ale réwniez niemate-
rialnego na danym terenie. Niezaleznie od tego ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-

4 Dz.U.2003 nr 162 poz. 1568 z pdzn. zm.
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kami przewiduje ochrone historycznych zatozen przestrzennych poprzez wpis do rejestru zabytkdw.
Przyktadem zabytku chronionego jako zatozenie przestrzenne, obejmujace liczne obiekty architek-
tury, jest Kalwaria Zebrzydowska, wpisana w 1999 roku na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
Warto przypomnieé, ze w uzasadnieniu wpisu czytamy:

Kalwaria Zebrzydowska stanowi wyjatkowy pomnik kultury, w ktérym krajobraz kulturowy postuzyt jako

rama symbolicznego przedstawienia Pasji Chrystusa w formie kaplici alej. Jest to wiec krajobraz kulturowy

o wielkim pieknie i wielkiej wartosci duchowej, w ktérym elementy natury i stworzone przez cztowieka

tacza sie harmonijnie. Kontrreformacja w koicu XVI wieku prowadzita do powielania kalwarii w Europie.

Kalwaria Zebrzydowska jest wyjatkowym przyktadem tego typu krajobrazu w wielkiej skali, ktéry integruje

piekno naturalne, cele duchowe i koncepcje ideatu parku barokowego®.

Wpis ten stanowit wyraz rodzacego sie w tonie UNESCO zintegrowanego podejscia do ochrony
dziedzictwa. Uwzglednienie odbywajacych sie w tym miejscu praktyk religijnych jako elementu
niematerialnego i powiazanie go z dziedzictwem materialnym stanowi pozadany kierunek mysle-
nia o krajobrazie jako pewnej przestrzeni kulturowej, ktérej dopetnieniem sg elementy dziedzic-
twa niematerialnego.

Kolejnym podsystemem ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce, wzmacniajacym warunki
dla ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, jest dziatalnos¢ bibliotek i archiwdw,
rozumianych jako instytucje pamieci zgodnie z Zaleceniem UNESCO w sprawie zachowania i dostepu
do dziedzictwa dokumentacyjnego, w tym dziedzictwa cyfrowego (Recommendation concerning
the preservation of, and access to, documentary heritage including in digital form), ktoére przyjete
zostato podczas 38. sesji Konferencji Generalnej (Paryz, 3-18 listopada 2015 roku). Zasoby dzie-
dzictwa dokumentacyjnego stanowia zrdodta wiedzy o historii i kulturze spoteczenstw, ale réw-
niez wspolnot, grup i jednostek. Dziatalnoé¢ bibliotek i archiwéw moze wiec wzmacniac przekaz
miedzypokoleniowy.

Zapewnienie skutecznej ochrony dziedzictwa niematerialnego w Polsce jest obecnie ogrom-
nym wyzwaniem, przy czym wyzwanie to dotyczy bardziej zmiany filozofii ochrony niz istotnych
zmian systemowych. W rzeczywistosci potrzebna jest raczej zmiana podejscia do obowigzkdéw
ochronnych, co wymaga przede wszystkim zrozumienia specyfiki niematerialnego dziedzictwa,
dla ktérego gtéwna Forma wyrazu jest cztowiek. Stad ulotnoé¢ i nieuchwytnos$é niematerialnego
dziedzictwa, ktérego zachowanie jest ograniczone ludzka pamiecia. To rodzi potrzebe ciggtego
przenoszenia tego dziedzictwa na kolejne wspdlnoty, grupy oraz jednostki. O ile wiec niema-

5 http://whc.unesco.org/en/list/905.
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terialne dziedzictwo wpisane jest w system ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce, o tyle
zasady jego funkcjonowania wymagajg nadal zmiany i udoskonalenia.
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Mimo ze elity polityczne uznaty znaczenie Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, sporzadzonej w Paryzu w 2003 roku, a nastepnie szybko przettumaczonej na poszcze-
gblne jezyki i ratyfikowanej, macedonskie przepisy dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego’
nadal nie zostaty dostosowane pod wzgledem terminologii i definicji zwigzanych z niematerialnym
dziedzictwem kulturowym.

Debata dotyczaca terminologii nadal trwa i odbywa sie obecnie w ramach inicjatyw publicznych
poswieconych konkretnym zagadnieniom; poruszana jest na przyktad kwestia rozszerzenia definicji
dziedzictwa niematerialnego w Macedonii oraz tego, jakie rodzaje i gatunki kultury powinny zostac
wtaczone do tego systemu lub tez z niego wykluczone. OsiggneliSmy pewien stopier dojrzatosci
i Swiadomosci na poziomie narodowym, jednak nadal stoimy przed wieloma powaznymi wyzwa-
niami. Brakuje nam konkretnych, ukierunkowanych polityk, a takze dziatan i Srodkéw poswieconych
temu rodzajowi dziedzictwa, w szczegdlnosci inicjatyw wychodzacych od pieciu instytucji nauko-
wych, ktére odpowiadajg za ochrone niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Niestety, spotecz-
nos¢ ekspertéw nadal zmaga sie z odpowiedziami na najbardziej podstawowe pytania, takie jak:
czym jest zywe dziedzictwo? Albo: czy powinnismy chroni¢ kulture niematerialng, ktéra pozostaje
niejako uépiona w pamieci zbiorowej i ktéra nie jest aktywnie praktykowana w spotecznosciach,
nawet jezeli ludzie sa Swiadomi jej istnienia? Co z praktykami, ktére ulegty juz patrymonializacji, jak
wesele w Galiczniku, oraz takimi, ktére ulegty ,festiwalizacji”, profesjonalizacji czy komercjalizacji?

' Zakon za zasztita na kutturnoto nastedstwo, Stuzben wesnik na Republika Makedonija [Dziennik Urzedowy Republiki Macedonii]
nr 20, 2 kwietnia 2004.
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To, czy tradycja wesela w Galiczniku jest ,.zywa”, czy ,zamrozona”, pozostaje kwestia spornga; wydaje
sie jednak, ze jest ona pielegnowana, przynajmniej przez lokalny samorzad, w sposdb stuzacy inte-
resom i ideologiom panstwa oraz powigzanych z nim handlowo podmiotéw gospodarczych.

Wesele w Galiczniku to skomercjalizowany wiejski obrzed zaslubin, ktory niegdys$ byt zwyktym
wydarzeniem zycia codziennego, po czym ulegt przemianom, zrekonstruowaniu i ,festiwaliza-
¢ji”. Stat sie dorocznym przedstawieniem, za posrednictwem ktérego pewna praktyka kulturowa
zostata przeksztatcona w symbol narodowy. W jego obecnej postaci zacieraja sie w nim granice
pomiedzy obrzedem narodowym a rytuatem sponsorowanym przez korporacje, pomiedzy festiwa-
lem dla turystéw, zainscenizowanym folklorem i cyklicznym wydarzeniem. Pragne tutaj zauwazyé,
ze z jednej strony, zinstytucjonalizowane systemy ochrony NDZK s3 zawsze osadzone w politycz-
nych procesach patrymonializacji oraz rekontekstualizacji i podlegaja ich wptywom, jednak z dru-
giej strony, sposdb, w jaki procesy te wptywaja na praktyki kulturowe, oraz stopien, w jakim na nie
oddziatuja, réznia sie znaczaco nawet w obrebie tego samego kraju.

Wesele w Galiczniku to $wieto organizowane co roku we wsi Galicznik w regionie Mijak w zachod-
niej Macedonii. Obecnie ten dwudniowy festiwal sponsorowany jest przez macedonskie Minister-
stwo Kultury oraz okoto dwadziescia przedsiebiorstw. Festiwal, ktérego najwazniejszym punktem
jest Slub pary pochodzacej ze wsi Galicznik, skupia rodzine i przyjaciét mtodej pary oraz ochotnikow,
ktory odtwarzaja szczegdtowo obrzed zaslubin, ubrani w tradycyjne stroje i wyposazeni w trady-
cyjne rekwizyty, przekazywane z pokolenia na pokolenie przez ich bliskich lub inne rodziny z Galicz-
nika. W weselu uczestnicza co roku setki odwiedzajacych, w wiekszoséci Macedonczykow (lecz takze
obcokrajowcédw). Publicznoé¢ oraz wiekszos¢ Macedonczykdw postrzegaja te ceremonie jako
,autentyczna” i waznga dla narodu praktyke bedaca czescig wiejskiej kultury ludowej Macedonii.

Wesele w Galiczniku stato sie sponsorowang przez panstwo rekonstrukgja tradycyjnego wesela,
ktére podkreslato odrebnoé¢ etniczng dziedzictwa Macedonii w okresie istnienia Socjalistycznej
Republiki Macedonii. Festiwal, polegajacy na odegraniu tradycyjnego obrzedu, zaczeto organi-
zowaé w 1974 roku decyzja lokalnej rady (mesna zaednica) wsi Galicznik. Organ ten do tej pory
odpowiada za gromadzenie funduszy na potrzeby festiwalu oraz za jego coroczng organizacje. Cha-
rakter wydarzenia zaczat zmieniac sie wyraznie w latach 80. i 90. Hotel zbudowany w 1980 roku
na zachodnim krafncu miejscowosci potwierdziti umocnit jej status jako celu podrézy turystycznych.

W 1991 roku zorganizowano konkurs majacy na celu wytonienie mtodej pary, ktdéra miata wzigé
Slub podczas festiwalu, i od tej pory jest on organizowany co roku. Wydarzenie bedace do tej pory
jedynie odtworzeniem tradycyjnego obrzedu zamienito sie w zaslubiny prawdziwej pary mtodej
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— przy czym najwazniejsza (jesli nie jedyng) zmiang byto wprowadzenie ceremonii zaslubin odby-
wajacej sie w kosciele. Tak wiec wesele w Galiczniku jest obiektem wspieranych przez panstwo
procesow patrymonializagji i festiwalizacji juz od kilku dekad. To pokazuje, w jaki sposéb wczesniej-
sze procesy rekontekstualizacji doprowadzity do odtworzenia lokalnej tradycji jako symbolu toz-
samosci narodowej w formie festiwalu dedykowanego turystom, organizowanego przez lokalng
rade we wspdtpracy z firma specjalizujaca sie w organizacji imprez. Na potrzeby turystyki wesele
w Galiczniku skonstruowano jako ,dziedzictwo niematerialne”, mimo ze nie spetnia ono definicji
NDZK przyjetej przez UNESCO. Wysuwany jest argument, ze panstwo i sponsorzy komercyjni ,chro-
nia" w pewien sposdb wesele w Galiczniku, zapewniajac kontynuacje tej tradycji w postaci sponso-
rowanego przez panstwo dorocznego festiwalu. W przypadku wesela w Galiczniku utowarowienie
kultury jest bardzo wyrazne, jako ze macedonscy turysci odwiedzajg Galicznik, by w muzyce i rytu-
ale szuka¢ wtasnej tozsamosci narodowej, by przezy¢ dodwiadczenie, ktére czesto jest intuicyjne
i oparte na emocjach. Nie sugeruje, ze wesele w Galiczniku jest pozbawione gtebszego znacze-
nia, ze nie jest waznym czy doniostym wydarzeniem dla jego uczestnikdw. Wrecz przeciwnie, dla
Macedonczykdw jest ono nie tylko narzedziem przedstawienia historycznego rozumienia ucisku
narodu macedonskiego, ale jest takze czesto odbierane jako symbol procesu roztaczania ochrony
nad NDZK w Macedonii.

Nalezy zawsze gteboko sie zastanowi¢ nad przesztymi i obecnymi procesami politycznymi
i gospodarczymi zwigzanymi z NDZK, zwtaszcza gdy ich przebieg nie jest tak jasny jak w przypadku
wesela w Galiczniku. Jako ze takie praktyki kulturalne moga by¢ nodnikiem wyobrazonych znaczen
odziedziczonych po poprzednich pokoleniach, s3 one —wraz z prawdami, ktére rzekomo majg prze-
kazywac—zawsze zagrozone ponownym zdefiniowaniem w stuzbie ideologiom pafstwowym iinte-
resom handlowym. W zwiazku z tym, jako badacze zainteresowani kazdym mozliwym aspektem
NDZK, w obliczu tego rodzaju konsekwencji musimy wzia¢ na siebie moralng i etyczng odpowie-
dzialno$¢ za ciagte stawianie pytania, ktére elementy NDZK powinny by¢ chronione i dlaczego.






Koncepcja , Swietosci
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My, ludzie, jestedmy zagrozeniem dla siebie i $wiata: konsumpcja, eksploatacja zasobdw natural-
nych, liczne konflikty — wszystko to prowadzi do impasu.

W ramach poszukiwania sposobdw na przetrwanie i zachowanie optymizmu niematerialne dzie-
dzictwo kulturowe (NDZK) moze wnie$¢ wktad w dziatania nowoczesnych ruchéw srodowiskowych
i ekologicznych, zachecajac ludzi do troszczenia sie o swoje otoczenie i unikanie konsumpcjonizmu
dzieki zrébwnowazonym praktykom i eksploracji dziedzictwa kulturowego (literatury, sztuki, teatru,
kinaitd.).

Wszystkie przejawy NDZK s3 istotne. Niemniej w dzisiejszym $wiecie zapewne najbardziej klu-
czowa sprawa jest ich identyfikacja oraz podjecie wspdlnego wysitku majacego na celu rozwijanie
istoty kazdej tradycji—wraz z towarzyszacym jej Swiatopogladem i podejsciem do zycia. Podstawe
w tradycyjnych kulturach stanowi wymiar sakralny, ktéry konstytuuje Swiat i istnienie. Wszystko,
co istnieje — zaréwno rzeczy widzialne, jak i niewidzialne, w tym istoty ludzkie i ich egzystencja —
jest Swiete.

By¢ moze jest to ryzykowny temat, ale moim zdaniem kazdy, kto starannie przestudiowat wtasne
dziedzictwo kulturowe i dziedzictwo kulturowe innych ludzi, zetknat sie z koncepcja Swietosci Swiata.

Istnieje wiele publikacji naukowych, ktére analizuja pojecie Swietosci (sacre, sacrum, sanctum
itd.) z perspektywy religioznawstwa, etnologii, mitologii, psychologii i innych powigzanych dzie-
dzin. Badania te dotycza zaréwno koncepcji oderwania sacrum i jego przejawdw (hierofanii) od zja-
wisk codziennych, stanowigcych sfere profanum, jak i przeciwstawnego twierdzenia, ze sacrum
i profanum nie mozna rozdzieli¢, a takze wielu innych podej$¢ do natury sacrumijego irracjonalnego
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charakteru, doswiadczenia sacrum oraz odpowiedzi na pytanie, czy jezyk jest dobrym narzedziem
do opisania tego doswiadczenia (Beresnevicius 2004a, 2004b, 2004c, 2004d, 2004e, 20053, 2005b;
Daujotyté 2016; Eliade 1996, 1997; Otto 1923; Racidnaité-Vyciniené 1997; Vaitkevicius 2009, 2016).
Nie ma potrzeby rozwijania w tym miejscu dyskursu teoretycznego — wazniejsze bedzie wskazanie
pewnych aspektéw, ktére moga byc istotne dla rozwazan na ten temat.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze czeste kontakty osobiste badaczy NDZK z depozytariu-
szami tradycji podczas badan terenowych same w sobie sg obszarem badawczym. Uswiadamiajg
im réwniez, ze artefakty kultury i niematerialne zwiazki taczace pokolenia ludzi z ich $rodowiskiem
poprzez tradycje sa zjawiskami zywymi lub przynajmniej sa za takie uwazane. Mozna tez zauwazy¢,
ze depozytariusze ocalaja od zapomnienia nie tylko wielka liczbe lokalnych piesni, tancéw, opo-
wiesci i zwyczajow (ktére z kolei zachowujg wierzenia, wyobrazenia mityczne, pozostatosci praktyk
rytualnych itd.), ale réwniez — co jest kwestia kluczowa — zasady rzadzace relacja pomiedzy cztowie-
kiem a Swiatem, a zatem - ludzkim zachowaniem’'.

W ramach réznych dziatan podejmowanych przeze mnie przez lata wraz z moimi wspdtpracow-
nikami w Litewskim Narodowym Centrum Kultury (Lietuvos nacionalinis kultlros centras, LNCK)?
oraz przygotowan do moich cotygodniowych programoéw radiowych Ryto rasa krito (Poranna
rosa)® badatam kluczowe zagadnienia tradycyjnego Swiatopogladu i odkrywatam, ze Swiat, wraz
Z najmniejszymi nawet jego elementami, obejmuje pierwotny kosmos: harmonijne uksztattowanie
istoty ludzkiej, domu, przyrody, a takze mikro- i makrokosmos, a wszystkie aspekty bycia — w tym
przesztos¢iterazniejszo$¢ —tacza mentalne, symboliczne i mityczne zwigzki. Stwierdzitam wreszcie,
ze istota ludzka jest organiczna czescia Swiata. Chciatabym podkresli¢, ze Swietos¢ manifestuje sie
na wiele sposobdw: jako poczatek zycia, duch, przeplatanie sie zycia i Smierci—ten $wiat i to, co poza

' Relacja mieszkanca wsi z jego Srodowiskiem zostata oméwiona na seminariach zorganizowanych w 2012 roku przez Instytut
Kultury Rodzimej (Prigimtinés kultGros institutas) na Litwie: ,Vietos ir Zzmonés” (Miejsca i ludzie, prigimtine.lt/lt/seminarai/
ii-seminaras/programa) w dniach 3—-4 marca oraz ,Vieta ir erdvé: suvokti, jsibati, komunikuoti” (Miejsce i przestrzen: rozumie-
nie, oswojenie i komunikowanie sie, prigimtine.lt/lt/seminarai/iii-seminaras/programa) w dniach 29 czerwca - 2 lipca. Zostata
ona tez przeanalizowana przez innych badaczy: Vykintasa Vaitkeviciusa (2012), Viktorije Daujotyté-Pakeriené (Daujotyté 2012,
2013) oraz Daive Vaitkeviciené (2012).

2 W 1998 roku LNCK zainicjowato cykl konferencji multidyscyplinarnych ,Gimtis. Bdtis. Mirtis. Pasauléziros ir pasauléjautos
aspektai” (Narodziny. Istnienie. Smieré¢. Aspekty nastawienia i $wiatopogladu) oraz zorganizowato nastepujace konferencje:
,Gimties samprata tradicinéje kultdroje” (Narodziny w kulturze tradycyjnej) w 1998 roku, ,Lyc¢iy samprata tradicinéje kultdro-
je" (Koncepcje ptci w kulturze tradycyjnej) w 1999 roku, ,Zmogaus samprata tradicingje kultdroje” (Koncepcja istoty ludzkiej
w kulturze tradycyjnej) w 2000 roku, ,Zmogus ir gyvenamoji aplinka” (Istota ludzka i jej srodowisko kulturowe) w 2006 roku.
0Od 1996 roku LNCK prowadzi co roku praktyczne i teoretyczne seminaria tematyczne dla litewskich specjalistéw w dziedzinie
kultury etnicznej. Centrum publikuje ponadto czasopismo na temat kultury etnicznej , Liaudies kultira” (Kultura ludowa) oraz
liczne serie ksiazek, ptyt DVD i CD oraz audiobookéw Gyvoji tradicija (Zywa tradycja) itp.

3 Audygji mozna wystucha¢ w Internecie za posrednictwem mediateki Litewskiej Krajowej Telewizji i Radia (Lietuvos nacionalinis
radijas ir televizija): www.lrt.lt/mediateka/irasai#/content/ryto%20rasa%20krito.
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nim; objawienie wiecznosci i wszechswiata, jako sita, jako udziat bogdéw i przodkéw w codziennym
zyciu itd.

W wielu miejscach i przestrzeniach kulturowych takich jak Litwa wystepuja rzeki, jeziora, gory,
kamienie i inne obiekty naturalne i krajobrazowe, ktére uwaza sie za Swiete*. Mowi sie, ze Swiete
sg ziemia®, ogien®, samo pojecie matki oznacza Swietos$¢’. Istnieje réwniez Swiety czas, gdy ludzie
znajduja sie w decydujacym punkcie swojego zycia. Moze to by¢ rok, miesigc lub dzief albo noc
(uwaza sie, ze czas posiada rézng moc w zaleznosci od potozenia stofica na niebie lub fazy ksiezyca).

Podano tu tylko najczestsze przyktady, wydaje sie bowiem, ze w kazdym zjawisku mozemy zna-
lez¢ przejawy Swietosci. Na przyktad kazda kropla rosy (osobiécie bardzo lubie ten symbol) odzwier-
ciedla pierwotng istote Swiatta i ciemnosci, zycia i zniszczenia, poniewaz posiada cechy zaréwno
stofica, jak i nocy (Satkauskiené 2009). Uwaza sie, ze fauna i flora przemawiaja w imieniu wiecznosci
jako prorocy (np. kukutki i wilki®) (Racénaité 2011, 315), nauczyciele (pszczoty®), obroncy, wcielenia

4+ Swiety” to po litewsku $ventas. Wiele nazw miejsc zawiera cate to stowo lub jego rdzen, svent-, np. Sventezeris (§wiete jezioro)
w rejonie tozdziejskim, Sventkalnis (§wieta géra) w rejonie szytelskim, Sventragis (swugty cypel) wie$ w rejonie mariampol-
skim, Sventas akmuo (éwiety kamien) we wsi Pugainiai w rejonie wileriskim, rzeka Sventoji na Litwie Wschodniej — najwiekszy
dop{yw wilii, Sventupis ($wieta rzeka) w rejonie szawelskim i wiele innych.

5 Swieto$¢ ziemi jest nieodtacznym elementem zycia rolniczego. Przekonanie to pojawia sie w licznych litewskich powiedze-
niach, np. ,Jak Swieta ziemia moze cie jeszcze nosic¢!” (Kaip da tave sventa Zemelé nesiojal) — skierowanym pod adresem ztej
osoby; a takze w zagadkach, w ktérych odpowiedzig jest ziemia, np. ,Zawsze byta i bedzie Swieta, ale nigdy nie bedzie w niebie”
(Sventa buvo ir bus, bet danguje nebuvo ir nebus). Przyktady zaczerpnieto ze Stownika jezyka litewskiego (Lietuviy kalbos institu-
tas 2005). Jednym z najistotniejszych przejawdw tego przepetnionego szacunkiem zwiazku z ziemia jest jej catowanie przed
i po pracy, badzZ tez przed lub zamiast modlitwy, np. ,Niezaleznie od tego, czy ucatujesz ziemieg, czy ciato Chrystusa, swieto
koscielne bedzie udane” (Ar Zeme pabuciuosi, ar mukele, tai lygds bus atlaidai); ,Po modlitwie nalezy ucatowac ziemie i sktonic sie,
a potem trzy razy dotknac ziemi czotem” (Po maldos [reikia] Zemute pabuciuot ir pasikloniot, kaktq prie Zemés triskart priglaust);
,Ziemia jest wieta — zywi nas i nosi” (Zemute sventa — mumis peni ir nesioja). Przyktady zaczerpnieto z Bazy dziedzictwa litu-
anistyki (Lietuviy literatdros ir tautosakos institutas, Lietuviy kalbos institutas, Lietuvos istorijos institutas, and Matematikos
irinformatikos institutas 2003).

6 Do dzi§ zachowaty sie takie wierzenia litewskie: ,Dzieciom nie wolno spluwaé w ogien; ogien jest Swiety” (Negalima leisti va-
ikams spjaudyti j ugnj: ugnis sventa); ,Nie wolno oddawa¢ moczu do ognia: jest Swiety i moze wpas¢ w gniew"” (Negalima slapintis
Jjugnj: ji Sventa ir gali uZpykti); modlitwa, ktéra ma uchroni¢ przed pozarem: , Swieta Gabijo, bad? z nami” (Sventa Gabija, bik sava,
Gabija jest boginia ognia); ,Nim péjdziesz spa¢, rozgarnij ogiefy, zréb znak krzyza i powiedz: »Swieta Gabijo, niech pokéj twdj
zapanuje w tym miejscu«. Jezeli to zrobisz, ogien nie wymknie sie spod kontroli” (Einant gulti, reik uzzarstyti ugnele, perzegnoti
ir sakyti: , Sventa Gabija, biik rami ant vietos.” Jei teip padarysi, tai ugnelé neiseis). Przyktady zaczerpnieto z Bazy dziedzictwa litu-
anistyki (Lietuviy literatdros ir tautosakos institutas, Lietuviy kalbos institutas, Lietuvos istorijos institutas, and Matematikos
irinformatikos institutas 2003).

7 Litewska legenda gtosi, ze jesli kto$ zgubi sie w lesie i zwodzi go diabet, osoba ta powinna wymdwic¢ imie swojej matki, ponie-
waz jest ono $wiete i odstraszy diabta; historie te opowiedziata Sandra Zakariené na Konkursie litewskich gawedziarzy ,Zodzis
zodzj gena” w 2016 roku.

8 Na Litwie powszechne sg wierzenia, ze kukutki i sowy moga przepowiadac niedalekg przysztos¢ cztowieka kukaniem i pohuki-
waniem: bogaty i szczesliwy rok, matzenstwo, $mieré, narodziny dziecka. Ptaki symbolicznie uciele$niajg béstwa przeznaczenia
i szczesliwosci. Wyjawiaé przeznaczenie moga réwniez inne zwierzeta: bocian, gotab, kot, wiewidrka, wilk itd.

° Jak twierdzi Gintaras Beresnevicius (1995, 106) w swojej ksiazce Balty religinés formos, uwaza sie, ze legendarny krél Prus

Widewuto uzywat metafory pszczoty w swoich przemoéwieniach skierowanych do ludu i nauczat o modelu spoteczenstwa przy-
pominajgcym kolonie pszczét. Doradzat tez swojemu ludowi, aby wybierat kréla tak, jak robig to pszczoty. W rzeczywistosci
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przodkdw, bogowie i duchy, postaricy i mieszkancy (Beresnevicius 1990). Rozwazmy tez kamien —
symbol przyrody nieozywionej, ktéry moze wyrazac istote zycia: wierzy sie, ze moze odczuwac cier-
pienie, poruszac sie, nawet krwawic¢, nie wspominajgc o tym, ze wierzy sie, ze pamieta on poczatki
Swiata i przechowuje w sobie $lady stép bogdw'?. Uwaza sie, ze ciata niebieskie, tak samo jak ludzie,
tworza rodzine: na Litwie storice jest matka, ksiezyc ojcem, a ziemia i gwiazdy ich dzie¢mi. Wierzy
sie réwniez, ze ludzie mogg by¢ czescia tej rodziny — np. kiedy sierota wychodzi za maz, uwaza sie,
ze zostata wydana za maz przez swoja niebianska rodzine'".

Jak juz wspomniano, Ziemie uwazano za $wietg i nazywano ,matka” lub ,zywicielky”. Ponie-
waz wydaje ona owoce i przyjmuje zmartych, uprawe roli uwazano za $wiety akt (Laurinkiené
2013; Usaityté 2000, 2002, 2003), ktéry za sprawa ludzkiej pracy stanowit rytuat ustanawiajacy
zwigzek z ziemia. Podobnie postrzegano rzemiosto — jako akt tworzenia, ktéry napetnia przed-
mioty sita duchowa i kosmicznym porzadkiem (Eliade 1997, 21-39; Marcinkeviciené 2007, 25-30,
141-54, 155-66); rdwniez czas zostat zorganizowany w odniesieniu do kosmicznego porzadku
pracy i uroczystosci, piesni i muzyki. Sutartinés takze maja korzenie rytualne (Racidnaité-Vyci-
niené 1995, 2015).

Bez watpienia mozna podac wiele innych, podobnych przyktadéw dotyczacych przyrody, zycia
ludzkiego, czasu, rytuatéw, tworzenia, pracy i organizacji réznych innych dziatar. Swietoé¢ nie jest
zatem tylko przedmiotem teoretycznych rozwazan — mozna jej doSwiadczy¢ poprzez jednos¢, har-
monie, pokdj, uniesienie lub nawet blask.

NDZK pomaga nam zrozumie¢, ze jeste$my zwiazani z catoscia zycia od poczatku $wiata oraz
ze pozostajemy w zwigzku ze wszystkimi zjawiskami na Swiecie.

pszczoty, aby pokaza¢, gdzie znalazty nektar, komunikuja sie poprzez wyraziste kombinacje toru lotu i obrotéw. Nazywa sie
to tancem pszczoét. Réwniez ptaki i ich rytuaty godowe inspirowaty ludzi podczas powstawania kultury tanca. Przyktadowo,
jeden z najstarszych i najbardziej znanych tancéw litewskich, Suktinis, wyobraza pszczote, ktéra niesie midd. Co wiecej, pszczoty
czesto sg uwazane za stworzenia $wiete.

0 Opis na podstawie motywoéw zaczerpnietych z litewskich legend. Przyktadowo, kamier imieniem Mokas i jego rodzina przepra-
wiali sie przez rzeke, gdy jego zona odwrdcita sie i utoneta. Po tym zdarzeniu Mokas pozostat na brzegu pograzony w zatobie.
Istnieja réwniez opowiesci o ludziach zamienionych w kamien, zazwyczaj nowozencach. W niektérych opowiesciach dotycza-
cych Mokasa jezeli kto$ probuje roztupad kamien, wyptywa z niego krew.

Na Litwie popularne s3 historie o pochodzeniu kamieni, ktére sg puste w Srodku — wedtug nich wydrazenia te sg odciskami stop
Boga, diabta, czarownicy, Najswietszej Panienki itd.

Litewskie legendy etiologiczne mdwig, ze na poczatku czasu, gdy Bég tworzyt $wiat, jego wrdg — zty olbrzym Spjudas — prébo-
wat temu przeszkodzié, rozsiewajac ziarna kamieni lub plujac na ziemie — i w ten sposéb na wiecie pojawity sie kamienie.
Opowiesci i motywy zaczerpnieto z nastepujacych Zrédet: Vélius 1995, 47-59; Sauka 1962, 424-25; Lietuviy literatdros ir tau-
tosakos institutas, Lietuviy kalbos institutas, Lietuvos istorijos institutas oraz Matematikos ir informatikos institutas 2003.

" Jest to odwotanie do popularnych na Litwie pie$ni o dziewczynie-sierocie, w ktérych storice zbiera dla niej posag, ojciec-ksiezyc
podejmuje decyzje o tym, jaki posag otrzyma, siostry-gwiazdy wija jej wianek, a bracia-konstelacje prowadzj jg przez pola (Ka-
zlauskiené 1976, typ piesni VvV 811).
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Traktujac NDZK nie tylko jako zestaw poszczegdlnych elementdw, ale réwniez swoisty wyraz
Swiatopogladu i podejscia do zycia, mozna powiedzie¢, ze stanowi ono zasadniczy zbiér odziedzi-
czonych form kulturowych (tacznie z ich wspdtczesnymi przejawami). Dlatego trzeba znalez¢ spo-
séb, zeby uchwyci¢ ten zwigzek: nie tylko filozoficznie, ale réwniez naukowo, akademicko; bez wat-
pienia jest tutaj mnéstwo materiatu do badan naukowych. Niemniej rozwéj ludzkiej wrazliwosci na
srodowisko oraz umiejetnosci jego doswiadczania — dostrzegania wibracji wtasnej duszy juz od naj-
mtodszych lat —jest niezwykle wazny.

Na Litwie podejmuje sie proby, aby o zasadach tego Swiatopogladu uczono w szkotach podsta-
wowych, ktére prowadza zajecia z kultury tradycyjnej. Co wiecej, wzrasta liczba nieformalnych dzia-
tan realizowanych przez badaczy NDZK — ruch ten okreéla sie mianem badania kultury rodzimej'?.
Ruch ,Romuva”, oparty na starozytnej kulturze i religii Battéw, chce ozywié stosowanie wspomnia-
nych zasad w codziennym zyciu i podczas uroczystosci Swigtecznych'3, m.in. poprzez Dni Folkloru
organizowane podczas Litewskiego Festiwalu Piesni Ludowej. Twdrcy programu tego wydarzenia
skupiaja sie na obyczajach, piesniach i taficu oraz innych przejawach NDZK — pojeciach zwigzanych
z tradycyjnym Swiatopogladem.

Niemniej depozytariusze NDZK i specjalisci w tej dziedzinie (zatrudnieni w sektorze kultury,
szkolnictwa, nauki) napotykaja na uporczywa trudnos$¢ — budzace niepokdj pytanie, jak przekazaé
tradycyjna wiedze i wizje Swiata nowoczesnemu spoteczenstwu, aby ludzie mogli zrozumiec¢ i zaak-
ceptowac tradycyjne wartosci. W korcu wspdtczesny, wyksztatcony cztowiek o szerokich zaintereso-
waniach nie zaakceptuje z wtasnej woli zycia zgodnie z tradycjami swojego naturalnego srodowiska.
Nie jest zainteresowany tradycyjnym zachowaniem ani sposobami myslenia, poniewaz wazniejsze
jest dla niego to, dlaczego wspomniane zachowanie lub sposéb myslenia sie pojawity, a w szcze-
gdlnosci dlaczego powinien on realizowa¢ te same modele dziatania, dlaczego powinny by¢ one dla
niego wazne, jak moga sie przydac nie tylko jemu, ale réwniez spoteczeistwu i catej ludzkosci.

Zatem, aby zrozumiec i zweryfikowac tradycje, domaga sie on nie tylko wiedzy z przesztosci,
ale réwniez dowodu opartego na wspdétczesnych badaniach akademickich i naukowych. Z drugiej
strony, potrzebuje tez odczu¢ jej oddziatywanie, doswiadczy¢ wszystkich form Swiata wszystkimi
piecioma zmystami — a moze nawet szescioma. Dlatego lepiej, kiedy wiedza i dosSwiadczenie uzu-
petniaja sie wzajemnie.

2 Adres strony internetowej Instytutu Kultury Rodzimej: www.prigimtine.lt.
3 Adres strony internetowej ruchu: www.romuva.lt.
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Publikacja badan na temat programowania neurolingwistycznego oraz teorii biologii przekonan
(Andreas i Andreas 2013, 300; Lipton 2011, 221) sprawita, ze zaczeto traktowaé powaznie informa-
cje dotyczace mocy stéw i mysli (np. zwigzanych z zyczeniami, przypominajacych modlitwy, beda-
cych zakleciami przeciw chorobom itp.). Warto wspomnie¢, ze bardzo wielu mtodych litewskich
rodzicow jest na biezaco z pracami badaczy NDZK, ktérzy dowiedli naukowo, ze tradycyjne sposoby
usypiania dzieci, kotysanie i $piewanie kotysanek w celu ukojenia i zapewnienia poczucia bezpie-
czehstwa'¥ maja ogromne znaczenie w ich wychowaniu.

Innym waznym przyktadem jest praca naukowa prof. dr Daivy Vyciniené — badaczki sutartinés
i profesor Litewskiej Akademii Muzyki i Teatru (Lietuvos muzikos ir teatro akademija). Jej metody
sq dwojakie — prébuje pokazac zaréwno wyniki badan naukowych, jak i uniwersalne wartosci sutar-
tines (Racitnaité-Vyciniené 2010), przedstawia ich Zzrodta, czyli gtosy ptakéw, dostarczajac zywych
przyktadéw i dowodzac, ze kultura wytonita sie z naturalnej harmonii cztowieka i przyrody; poka-
zuje réwniez medytacyjny charakter sutartinés, ktére moga wprowadza¢ w trans, co wywotuje
podziw nie tylko u wielbicieli kultur wschodu, ale réwniez wéréd rzeszy ludzi o otwartych umystach
(Racidnaité-Vyciniené 2005, 2015). Badaczka pokazuje, ze $piewak sutartinés pozbywa sie zmecze-
nia i bélu gtowy, opanowuje go za to uczucie lekkosci i spokoju (Daiva Racidnaité-Vyciniené, kore-
spondencja osobista).

Wspodtczesdni litewscy i miedzynarodowi badacze NDZK, ktérzy zyjg zgodnie z tradycja, oraz depo-
zytariusze dziedzictwa w ogdle, uosabiaja pozytywne zasady istnienia cztowieka w Swiecie oraz tra-
dycyjne wartosci: tacznos¢ (darna, harmonia ze sobg i ze Swiatem, poczucie bycia jego integralna
czescig) oraz dostatek (skalsa, cztowiek chce tylko tyle, ile naprawde potrzebuje)™. Jest to spdjne

4 Jednym z najwazniejszych czynnikdw sprzyjajacych rozwijaniu tradycji wychowywania dzieci we wspdtczesnym spoteczenstwie
byta konferencja teoretyczna i praktyczna ,Narodziny w kulturze tradycyjnej”, zorganizowana w 1998 roku w ramach serii
Narodziny. Istnienie. Smieré¢. Aspekty nastawienia i $wiatopogladu”, oraz prace depozytariuszki dziedzictwa Emiliji Brajin-
skiené (19973, 1997b); prace i praktyki Jiraté Semetaite, Jurgi Sadauskiené, Liny Viliené i Audroné Daraskeviciené (dziatania
w o$rodkach kultury etnicznej, spotecznosciach, zaktadach lecznictwa itd.) réwniez cieszyty sie zainteresowaniem mtodych ro-
dzicdw; informacje te udostepnia Centrum Rodzicielstwa Bliskosci (PrieraiSiosios tévystés centras) (www.prieraisiojitevyste.lt/
node/42), podobnie jak inne spotecznosci, ktére $wiadczg ustugi w zakresie edukacji niemowlat i dzieci (np. www.mamudainos.
lt/muzikos-pamokeles-kudikiams.html).

s Pojecie tacznosci, oprécz tego, ze oznacza harmonie oraz jedno$¢ réznorodnosci, byto wraz z umiejetnoscia zycia w pokoju
z innymi bardzo szeroko propagowane przez etnologa, filozofa i zwolennika starozytnej kultury Battéw Jonasa Trinkinasa
(np. 2010), etnokosmologa Jonasa Vaiskinasa (np. 1992, 2014) i Daive RaciGnaité-Vyciniené (2003), ktéra interpretowata tacz-
nos$¢ w oparciu o sutartinés (stowo to wywodzi sie od sutarti, ktére oznacza ,pozostawacé w zgodzie”, ,rozumiec sie nawzajem”).
Daiva Vaitkevi¢iené przeanalizowata pojecie dostatku w swoim artykule Namy laimé (2002). Wedtug niej jest to mityczny proces
samoodzywiania, ktéry zapobiega wyczerpaniu débr (2002, 11). ,Niech bedzie nam wszystkiego pod dostatkiem, Panie Boze”
(Skalsink, Dieve) — litewskie sformutowanie grzecznoéciowe i powitanie uzywane, gdy gos¢ staje przed rodzing jedzaca positek;
wyraza ono zyczenie, by dobra takie jak chleb i jedzenie w ogdle nigdy sie nie wyczerpaty, a ludzie najedli sie nawet wdwczas,
gdy pozywienia nie bedzie duzo. Istnieja podobne pozdrowienia wéréd robotnikéw (np. Skalsu — dangun balsu!, ,Czy to juz do-
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z koncepcja zrdbwnowazonego rozwoju, a zatem moze stac sie jednym ze sposobdéw na edukacje
spoteczenstwa w kwestii tego, jak powstrzymac konsumpcje i nieskonczona eksploatacje zaso-
béw naturalnych, prowadzaca do zmian klimatu, oraz inne alarmujace katastrofy. Mam nadzieje,
ze coraz wiecej ludzi zacznie troszczy¢ sie o te kwestie i bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za przy-
sztos¢ naszej planety.
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Czes¢ 3. Budowanie systemu ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego — obecne wyzwania

Niematerialne dziedzictwo kulturowe (NDZK) oraz muzea, jako przyktady ,zywej kultury”, taczy
silna wiez, ktéra wykracza poza upowszechnianie wiedzy o tradycjach ludowych, interpretowanie
kolekgcji, badanie artefaktow oraz ,katalogowanie form ekspresji kulturowej” (Adell i in. 2015,
9). ,Partycypujace muzea” (Simon 2010) dostarczaja zwiedzajacym interaktywnych doswiadczen
oraz stuza jako pomost pomiedzy tym, co materialne, oraz tym, co niematerialne (Golinelli 2015,
31); pomiedzy przesztoscia, terazniejszoscig oraz przysztoscig (Harrison 2015). Ptynno$¢ czasu
w przestrzeni muzealnej réwniez przyczynia sie do ochrony i przekazywania (Pels, Hetherington
i Vandenberghe 2002) tych wartosci kulturowych oraz tozsamosci, ktére sg wspélne dla ogdtu
spoteczenstwa i dla depozytariuszy niematerialnego dziedzictwa kulturowego. W tym wtasnie
kontekscie badamy Surwe — Swieto ludowe w regionie Pernika — jako praktykowanie niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego, tacznie z prezentowaniem tego Swieta publicznosci muze-
alnej w Europie przez butgarskie Narodowe Muzeum Etnograficzne (Nacionalen etnografski
muzej, NEM).

Niniejszy artykut analizuje role, jaka odegrato kilka wystaw zorganizowanych przez NEM
w ochronie oraz przekazywaniu tradygji i rytuatéw Surwy, wpisanych w 2015 roku na Liste repre-
zentatywna niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkos$ci UNESCO.
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Wprowadzenie

W ciggu ostatnich 15 lat wiekszo$¢ uczonych zgodzita sie z tym, ze zacierajg sie réznice pomiedzy tym,
co materialne, i tym, co niematerialne (Alivizatou 2006, 2012), oraz pomiedzy dziedzictwem kultu-
rowym i przyrodniczym (Harrison 2015), a muzea maja we wtadaniu nie tylko przesztos¢, ale réwniez
przysztos¢ przekazu kulturowego i tozsamosciowego (Harrison 2015). Ponadto samo muzeum staje
sie niematerialne w wirtualnej i rozszerzonej rzeczywistosci, jego funkcje ulegaja przeksztatceniu
w sposob wykraczajacy poza definicje Miedzynarodowej Rady Muzedw (ICOM), a jego relacja z nie-
materialnym dziedzictwem kulturowym taczy instytucjonalizacje z deinstytucjonalizacja (Smith 2006;
SmithiAkagawa 2008; Wukow 2016), natomiast muzeifikacja taczy sie zdemuzeifikacja (Hartog 2005;
Ballacchino 2014; Wukow 2015b). Ze wzgledu na multidyscyplinarne podejécie do powigzan mie-
dzy wystawami a niematerialnym dziedzictwem kulturowym oraz do jego zwiazku z muzeami, ramy
teoretyczne sa niewystarczajace do zbadania tego dziedzictwa wytacznie w kontekscie muzealnym,
etnograficznym i kulturowo-antropologicznym. Niniejszy artykut pomija niektére wazne kwestie
pomimo ich znaczenia oraz wptywu na analize ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego
oraz przekazywania praktyk poprzez dziatania muzealne, w tym role turystyki jako czynnika katalizu-
jacego zréwnowazony rozwoj gospodarczy zaréwno dla muzedw, jak i niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, oraz role debaty na temat uprzedmiotowienia dziedzictwa. Dla celéw niniejszego arty-
kutu autorka zaktada, ze nalezy potaczy¢ funkcje wystaw, przedstawien, interakgcji oraz interpretacji
z inherentnymi funkcjami muzeum etnograficznego — badaniem, katalogowaniem, ochrong i popu-
laryzacjg niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz przedstawianiem go w muzeach, we wspél-
nym celu, jakim jest przekazywanie tych zywych tradycji przysztym pokoleniom.

Swieto ludowe Surwa

2 grudnia 2015 roku Miedzyrzadowy Komitet UNESCO ds. Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kultu-
rowego wpisat ,Surwe — $wieto ludowe w regionie Pernika” na Liste reprezentatywna niematerialnego
dziedzictwa kulturowego ludzkosci. Swieto to jest obchodzone gtéwnie w regionie Pernika, ktérego
osrodkiemn administracyjnym jest miasto Pernik, potozone w Srodkowo-zachodniej Butgarii w poblizu
stolicy — Sofii. Swieto ludowe Surwa to tradycyjne obrzedy, podczas ktérych grupy przebieradcdéw urza-
dzaja gry i zabawy w ponad 36 okolicznych wsiach bedacych depozytariuszami tego elementu.
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Swieto ludowe Surwa w regionie Pernika odbywa sie co roku 13 i 14 stycznia — w Nowy Rok
przypadajacy wedtug starego kalendarza'. Jest to dzi$ ulubione Swieto lokalnych spotecznosci.
Jego gtéwnym elementem s3a rytuaty z udziatem przebierancéw, ktére sa praktykowane od wielu
pokolen w celu pozegnania starego roku i powitania nowego. Bezposrednimi uczestnikami tych
prastarych — ale ciagle zywych — rytuatéw Swietowania nowego roku sa grupy nazywane surwakari,
ktére urzadzaja gry i zabawy we wsiach. Wszyscy uczestnicy nosza maski, niektérzy przebierancy
odgrywaja specjalne role, np. lidera, nowozencéw, ksiedza lub niedZzwiedzia ze swoim panem.

Wieczorem 13 stycznia surwakarzy zbieraja sie w centrum wsi, gdzie palg ogniska, bawig sie i zacze-
piaja zgromadzonych widzéw. Odwiedzajg réwniez sasiednie wioski i spotykaja sie z innymi grupami
przebierancéw. Wszyscy surwakarzy tancza tradycyjny taniec horoi dobrze sie bawia. Wczesnym ran-
kiem 14 stycznia mezczyzni w maskach gromadzg sie ponownie i odwiedzaja poszczegdlne domostwa
we wsi. We wszystkich domach surwakarzy odgrywaja scenki zaslubin nowozencdw, a ,niedzwiedz”
ma zapewni¢ gospodarzom dobre zdrowie. Gospodarze czekaja na nich z zastawionymi stotami
i obdarowujg ich prezentami. Mezczyzni w maskach musza odwiedzi¢ kazde domostwo.

Uczestnicy obrzedu

Do poczatku XX wieku maski zaktadali tylko niezamezni mtodzi mezczyzni z danej spotecznosci,
poniewaz obrzed ten spetniat funkcje inicjacyjne. Inni mieszkancy wsi (kobiety, dzieci i zamezni
mezczyzni) nie mogli bra¢ udziatu w maskaradach. Dzié nie tylko mezczyzni w kazdym wieku, ale
réwniez kobiety i dzieci biora aktywny i rdwnoprawny udziat w tym obrzedzie, co moze zobaczy¢
kazdy, kto jest obecny podczas tego Swieta.

Depozytariuszami Swieta Surwa sg zwykli ludzie. W maskaradach surwakari uczestnicza
wykonawcy-amatorzy, ktérzy nie majg zadnych instytucjonalnych obowigzkéw zwigzanych z ich
organizacja. Wychodza i bawia sie spontanicznie, zgodnie z tradycja oraz w taki sam sposéb,
jak ich poprzednicy.

Kazda grupa tworzy wtasng organizacje i wtacza do niej wszystkich mieszkancdéw wsi. Surwa-
karzy wybieraja swojego lidera i dzielg sie ,rolami” — kazdy odgrywa okreslong postac. Podczas
Swieta surwakarzy stuchaja swojego lidera i s3 mu bezwarunkowo postuszni.

' Butgaria przyjeta kalendarz gregorianski w 1916 roku, dlatego tez w Kosciele prawostawnym poprzednio uzywany kalendarz
julianski jest nazywany starym kalendarzem.
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Po Swiecie odbywa sie specjalne spotkanie, na ktérym surwakarzy decyduja, jak wykorzystac
zebrane datki, w zaleznosci od problemoéw i potrzeb ich wiosek. Zebrane pienigdze najczesciej
trafiaja do lokalnych doméw kultury (czitaliszte) lub zostaja przeznaczone na zaspokojenie innych
potrzeb wsi. Podjete przez surwakaréow decyzje sq brane pod uwage przez lokalne wtadze.

Tradycja gier i zabaw urzadzanych przez przebierancéw surwakari w spotecznosciach regionu
Pernika jest przekazywana z pokolenia na pokolenie, mtodziezy przez osoby starsze, tak jak
zawsze sie to odbywato w spotecznosciach tradycyjnych.

Umozliwia to ciagta komunikacje pomiedzy ludZmi w réznym wieku, ktérzy pochodza z réz-
nych sfer spotecznych i reprezentuja rézne zawody. Jest to komunikacja, ktéra opiera sie na prze-
kazywaniu, przyswajaniu sobie oraz wyrazaniu tradycyjnej wiedzy i umiejetnodci. Tradycja ta jest
rozpowszechniana dzieki wykorzystaniu pewnych uznanych sposobdéw myslenia i odczuwania,
zaakceptowanych przez depozytariuszy niematerialnego dziedzictwa kulturowego, co zapewnia
jej ciagtod¢ w czasie i przestrzeni.

Zywotno$¢ $wieta Surwa zapewnia jego funkcja jako zasobu kulturowego oraz formy kreatyw-
nosci dla mtodego pokolenia. Gwarancja jego ciggtosci jest rdwniez to, ze integruje ono lokalnych
mieszkancéw, niezaleznie od ich wieku i statusu spotecznego. Uczestnikami obrzeddéw sa nie
tylko stali mieszkancy wiosek, w ktérych sie one odbywaja, ale réwniez liczni goscie ze Srodowisk
miejskich. Rodziny, ktérych cztonkowie nalezg do grupy surwakari, uznaja to za oznake wyso-
kiego prestizu. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze w kazdym domu w regionie Pernika zachowy-
wane s3 wspomnienia i pamiatki dotyczace tradycyjnego Swieta Surwa — barwne relacje, maski
oraz zdjecia wiszace na Scianach. Szkoty i lokalne domy kultury réwniez zachecaja do udziatu we
wszystkich dziataniach zwigzanych z tym Swietem.

Zwigzek pomiedzy Swietem Surwa a Festiwalem przebierancow

Aby zachowa¢ Swieto Surwa, gmina Pernik organizuje Festiwal Maskaradnite Igri (Festiwal przebie-
rancéw), ktéry odbyt sie po raz pierwszy w 1966 roku? . Swieto oraz festiwal wspétistnieja juz od

2 Festiwal odbywa sie obecnie co roku pod koniec stycznia — dwa tygodnie po Swiecie Surwa w wioskach. Od samego poczatku
festiwal byt okreslany jako regionalny, jednak grupy przebierancéw pochodzg z catego kraju, przez co festiwal stat sie wyda-
rzeniem o charakterze ogélnokrajowym. W ten sposéb festiwal w miescie Pernik przyczynia sie do odrodzenia zabaw przebie-
rancéw w wielu wsiach i mobilizuje do organizowania innych festiwali w srodowisku miejskim. W roku 1985 festiwal uzyskat
status festiwalu miedzynarodowego o nazwie International Festival of Masquerade Games ‘Surva’ (Miedzynarodowy festiwal
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prawie p6t wieku i nie miato to zadnego negatywnego wptywu na zywotnoé¢ Swieta Surwa jako
elementu niematerialnego dziedzictwa kulturowego (Wukow 2015a). Wrecz przeciwnie, festiwal
pomaégt w popularyzowaniu Swieta Surwa i utatwit podejmowanie dziatah majacych na celu zacho-
wanie jego zywotnosci. Przez ostatnie pie¢dziesiat lat istnienia Festiwalu nie zaobserwowano,
by miato to jakiekolwiek negatywne konsekwencje. W dalszym ciagu oczekuje sie, ze pozytywna
relacja pomiedzy $wietem Surwa a Festiwalem przebierancéw bedzie kontynuowana w przysztosci.
W zwigzku z tym nie sporzadzono informacji o ewentualnych zagrozeniach i nie ma potrzeby podej-
mowania jakichkolwiek dziatan w tym wzgledzie.

Dla spotecznosci z regionu Pernika istnieje wyrazna roznica pomiedzy $wietem Surwa w wioskach
a Festiwalem przebierancéw w miescie. Festiwal jest czescig kultury miejskiej, prezentujac w nowo-
czesny sposdb ludowa tradycje Surwy. Przekazywana od wielu pokolen, tradycja ta jest ciagle zywa
we wsiach regionu Pernika (Wukow 20153a). Na obchody $wieta Surwa przychodzi wiecej oséb
z lokalnej spotecznoéci niz na festiwal, ktdry ma charakter miedzynarodowy, a wystepujgce na nim
grupy pochodzg z réznych czesci kraju oraz z zagranicy. Niektére lokalne grupy oraz depozytariu-
sze z regionu Pernika w ogdle nie uczestnicza w festiwalu i taficza wytacznie podczas Swieta Surwa
w wioskach. Z tego punktu widzenia wpisanie Swieta Surwa na Liste reprezentatywna odgrywa
waznga role, popularyzujac zywe tradycje i zachecajac depozytariuszy do podejmowania wysitkdw
zwiazanych z ochrong ich dziedzictwa w ich wiejskim Srodowisku.

Jak dotad nic nie wskazywato na to, by festiwal wywierat negatywny wptyw na zwyczaje w wio-
skach. Wrecz przeciwnie, odegrat on pozytywna role, popularyzujac maskarady w catym kraju. W cza-
sach komunizmu, gdy tego typu zabawy byty zaliczane do tradycji religijnych, powstanie festiwalu
w latach 60. byto pretekstem do ich organizowania w réznych czesdciach kraju. Przez wszystkie lata
jego istnienia prowadzona byta owocna wspotpraca pomiedzy organizatorami festiwalu, lokalnymi
spotecznoéciami oraz depozytariuszami z regionu Pernika, ktérzy zasiadajg czasami w jury tej mie-
dzynarodowej imprezy. Przyktadem pozytywnego wptywu jest to, ze festiwal cieszy sie zaintere-
sowaniem zarowno w kraju, jak i za granicg, motywujac depozytariuszy Swieta Surwa do kontynu-
owania wysitkdw zwiazanych z jego ochrong i przekazywaniem. A robig to chetnie, o czym Swiadczy
ich masowy udziat w uroczystosciach.

maskarad ,Surwa”). Obecnie w festiwalu bierze udziat ponad 6 tys. uczestnikow z ponad 100 grup, w tym wykonawcy z innych
krajow.
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Instytut Etnologii i Badan nad Folklorem z Muzeum
Etnograficznym - instytucja, muzeum

Instytut Etnologii i Badan nad Folklorem z Muzeum Etnograficznym (Institut za etnologija i folklo-
ristika s Etnografski muzej, IEFSEM) —z NEM jako jego jednostka administracyjng — odgrywa istotna
role w badaniu, promowaniu i ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego juz od 110 lat.
Jeszcze przed ratyfikacja Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego z 2003 roku IEFSEM odegrat kluczowa role w tworzeniu krajowej bazy danych elementéw
NDZK w ramach programu Zyjace Skarby Ludzkoéci. Swieto Surwa w regionie Pernika zostato wpi-
sane na Krajowa liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego przez zespdt ekspertow z IEFSEM,
z udziatem Ministerstwa Kultury Republiki Butgarii (Ministerstwo na kulturata), koordynowanym
przez regionalne struktury administracyjne do spraw kultury, w tym przez krajowa sie¢ butgarskich
domow kultury.

Jako kluczowa instytucja w systemie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, IEF-
SEM przechowuje i prowadzi zwigzana z nim dokumentacje. Narodowe Centrum Niematerialnego
Dziedzictwa Kulturowego (Nacionalen cent'r za nematerialno kulturno nasledstwo) zachowuje
i zapewnia dostep do plikéw audiowizualnych oraz pisemnej dokumentacji dotyczacej statusu ele-
mentéw oraz ich nominacji. Nalezy réwniez wspomniec o tym, ze Archiwum Etnograficzne jest jed-
nym z najstarszych butgarskich archiwdw; przechowuje ono zdjecia grup w maskach z regionu Per-
nika wykonane w latach 1906-1947. NEM posiada réwniez niewielka kolekcje masek oraz innych
przedmiotéw zwigzanych z tym elementem. Jako dzieto sztuki ludowej, maski surwakari sg uni-
kalnymi wytworami ludzkiej kreatywnosci. Ich rozpoznawalnoé¢ i widoczno$é na poziomie miedzy-
narodowym wyraznie przyczynia sie do uznania tego elementu za cze$¢ Swiatowego dziedzictwa
kulturowego ijest rowniez wspaniatym zrédtem inspiracji dla nowoczesnych artystéw.

Dziedzictwo niematerialne Swiadczy o catoSciowym postrzeganiu dziedzictwa kulturowego
poprzez uznawanie znaczenia i wartosci ustnych i zywych praktyk i form ekspresji, ktére dotycza
obiektéw, pomnikéw i przestrzeni kulturowych. Oprécz definicji podanej w Konwencji UNESCO
z 2003 roku pojecie niematerialnego dziedzictwa kulturowego byto réwniez analizowane w kon-

tekscie muzedw.
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Kolekcje muzealne

Dziedzictwo niematerialne ujawnia kulturowe znaczenie oraz wartos¢ zbioréw muzealnych.
Umieszcza ono obiekty w kontekscie ich produkcji i uzytkowania. NEM gromadzi maski z regionu
Pernika od roku 1906, jest to wiec pierwsza w historii ekspozycja muzealna prezentujaca butgarska
kulture. Niestety, wskutek ztych doswiadczen zwiazanych z dziataniami konserwatorskimi w prze-
sztosci oraz wtasciwosci okreslonych materiatéw, z ktdrych maski zostaty wykonane, NEM stracito
swoja starg kolekcje. Po Il wojnie Swiatowej Muzeum rozpoczeto nowy proces dokumentowa-
nia maskarad. Kilku pracownikow Muzeum, ktérzy sa malarzami, odwiedzato wioski i malowato
obrazy masek oraz rytuatéw. Muzeum wzbogacito pézniej swoja kolekcje o autentyczne artefakty
Z regionu.

Co roku, poczawszy od roku 2000 az do dnia dzisiejszego, Muzeum prowadzi badania terenowe
w wioskach i zbiera zdjecia oraz nagrania wideo do swojego Archiwum. Prace w terenie dotyczace
tej tematyki sq dos¢ duzym wyzwaniem pod wzgledem metodologicznym. Wymagaja one duzego
zaangazowania oraz aktywnego udziatu spotecznosci, ktdére sg depozytariuszami zywej kultury.
Badajac dziedzictwo niematerialne, zespét muzealnikéw nawiazuje kontakt z lokalnymi spoteczno-
Sciami, starajac sie zrozumiec historie i znaczenia ich form wyrazu kulturowego. Przedstawiciele
IEFSEM biora aktywny udziat w konferencjach naukowych o tematyce zwigzanej z niematerialnym
dziedzictwem kulturowym.

Prezentacje muzealne

Organizowanie wystaw jest jedna z podstawowych funkcji muzedw. W XIX i XX wieku muzea pre-
zentowaty eksponaty w ujeciu taksonomicznym, w szklanych gablotach, zawezajac ich percepcje
jedynie do zmystu wzroku. Na poczatku XX wieku NEM stosowato takie same praktyki w ekspozy-
cjach dotyczacych ludzi w maskach z regionu Pernika. Wspotczesne muzea bazuja jednak na innych
modelach wystaw, ktére wykorzystuja muzyke na zywo, specjalne efekty oswietlenia i pokazy
tanca. Po publikacjach dotyczacych nowego muzealnictwa, ,post-muzeum” oraz ,muzeum moder-
nistycznego”, muzeum jest w wiekszym stopniu postrzegane jako instytucja, ktéra ma by¢ Zrodtem
wiedzy i rozrywki dla zwiedzajacych. W rezultacie sposoby prezentowania eksponatdéw ulegty zmia-
nie. Podjeto wiele préb, by zapewnié bardziej catoSciowsa interpretacje artefaktéw muzealnych.

353



354

NIEMATERIALNE DZIEDZICTWO KULTUROWE
Doéwiadczenia w ochronie krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej oraz Chin.
10-lecie wejscia w zycie Konwencji UNESCO z 2003 roku w perspektywie zréwnowazonego rozwoju

Muzeum nie tylko prezentuje obiekty, ale réwniez organizuje wydarzenia spoteczno-kulturalne,
by podtrzymywac i promowac kreatywnos¢ lokalnych spotecznosci (Bortolotto 2007).

Dziedzictwo niematerialne jest z definicji bardziej zorientowane na ludzi niz na obiekty. Jego istotg jest to,

ze wdrazanie nowych inicjatyw przeksztatca relacje pomiedzy muzeami oraz zwiedzajacymi i zainteresowa-

nymi podmiotami. Jednym z rezultatéw bedzie to, ze osoby z réznych srodowisk bedg domagac sie mozli-

wosci uczestniczenia w merytorycznym dialogu o ich dziedzictwie niematerialnym oraz wspoétdecydowania
ointerpretacjiich dziedzictwa przez muzeum. Wynikiem tych staran bedzie niezwykle powazna zmiana para-

dygmatu (Boylan 2006, 63).

Jako kuratorzy niematerialnego dziedzictwa muzea muszg wiedzieé, jak nawiazacé rwnoprawne
partnerstwo z depozytariuszami kultury oraz opracowa¢ mechanizmy dzielenia sie uprawnieniami
oraz wspoétdecydowania o dziatalnosci muzeum i formach przekazu.

W okresie od 2005 do 2016 roku NEM zaprezentowato cztery rézne wystawy o maskach i maska-
radach: Magiczeskata maska (Magiczna maska, 2005), dwie miedzynarodowe wystawy w ramach
projektu Carnival King of Europe (2009, 2012)? oraz Surwa (2016). Wszystkie te wystawy koncen-
trowaty sie na maskach, obiektach etnograficznych -, fragmentach” (Kirshenblatt-Gimblett 1998) —
orazich tworcachiuzytkownikach. Maskiz regionu Pernika byty eksponowane zaréwno jako obiekty
artystyczne o specyficznych cechach technicznych i estetycznych, oraz jako sposoby przedstawie-
nia widowni symbolicznych form wyrazu zwiagzanych z ich pierwotnym sposobem wykorzystania.
Pojecie dziedzictwa niematerialnego w muzeach pozwala wiec na szersza i gtebsza interpretacje
oraz kontekstualizacje artefaktdw.

Jesli chodzi o organizowanie wystaw, pojecie niematerialnego dziedzictwa ma znaczenie dla
kontekstualizacji obiektéw. Pokazuje ich znaczenie kulturowe oraz symboliczng wartos¢, ktéra
wykracza pozaich cechy techniczne i artystyczne, poprzez umieszczenie ich ,w szerszych obszarach
znaczeniowych” (Garton Smith 2000, 58). Aby to osiggna¢, stosowany jest szereg metod interpre-
tacyjnych, ktére wydobywaja rézne zwiazki i powiazania, takie jak: opowiadanie historii, narracje,
muzyka oraz cos, co Kirshenblatt-Gimblett (1991, 389-390) okresla jako instalacje ,w kontekscie”.
Sa to miedzy innymi aplikacje multimedialne, stuchawki, diagramy, panele i etykiety, ktére poma-
gaja w uzyskaniu réznych poziomoéw znaczeniowych (Alivizatou 2006).

Witasdnie dlatego ostatnia wystawa o Swiecie Surwa w NEM byta instalacja z maskami (otrzy-
manymi od depozytariuszy), a inne obiekty byty prezentowane w formacie audio i wideo, wraz

3 Szczegbtowe informacje mozna znalez¢ na stronie internetowej projektu: www.carnivalkingofeurope.it/activities/exhibition.php.
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z gtosami uczestnikow Swieta Surwa. Celem wystawy byto nawiazanie dialogu pomiedzy Muzeum
i spoteczno$ciami. Jednak w odréznieniu od tradycyjnego dziedzictwa kulturowego, ujetego w for-
mie artefaktdéw przeznaczonych do ogladania i juz zapetniajacych sale muzealne, wystawy te byty
przygotowywane wspélnie z depozytariuszami niematerialnego dziedzictwa oraz zgodnie z ich
wtasnymi wyobrazeniami kulturowymi. Na udostepnionych ekranach wyjasniali oni, skad wziat sie
pomyst wpisania Swieta Surwa na liste oraz jakie jest jego znaczenie dla lokalnych spotecznoéci.

Tak wiec z jednej strony prezentacja koncentruje sie na Swiecie Surwa w sposdb integrujacy
rézne perspektywy, przyczyniajac sie do budowania ,pomostu miedzy pokoleniami”. Atrakcyjnosé
Swieta z maskaradami przemawia do mtodych ludzi i wzmacnia ich poczucie wtasnej wartosci jako
kontynuatoréw tradycji oraz interpretatoréow kulturowej oryginalnosci ich wiejskich spotecznosci.
Przygotowujac sie do Swieta Surwa, uczestnicy zawsze wykonuja jak najlepsze maski i kostiumy,
ktoére majg ich odrézniac od przebierancéw z sgsiednich wiosek. Praktykowanie tego elementu jest
dzi$ réwniez niezwykta forma nieformalnej edukacji, ktdra uczy tolerancjii poszanowania dla innych
kultur, religii oraz etnicznosci. Wérdd przebierancéw czesto mozna spotkaé Roméw, ktérzy rowniez
zaktadaja maski i przebieraja sie, tak samo uczestniczac w tym Swiecie oraz odbywajacych sie we
wsi zabawach. Maskarady cieszg sie réwniez zainteresowaniem wsréd obcokrajowcéw i studentéow
mieszkajacych w tym regionie, ktérzy chetnie w nich uczestnicza, co jest bardzo pozytywnie odbie-
rane przez lokalng spotecznosé.

Z drugiej strony prezentacja zwraca uwage na poczucie wspdlnoty w zyciu spotecznosci. Udziat
w grupach surwakari w réznych wsiach jest bezptatny i otwarty dla wszystkich. Sa to grupy, ktére
podtrzymuja zycie spotecznosdci, a ich cztonkowie wspélnie podejmuja decyzje dotyczace nie tylko
tego Swieta, ale réwniez zréwnowazonego rozwoju wsi. | chociaz rywalizuja ze sobg w tworze-
niu oryginalnych masek wyrézniajgcych ich wies, wymieniajg sie takze zasobami i materiatami, by
zapewni¢ udany przebieg $wieta, przy okazji nawigzujagc nowe i wzajemnie korzystne przyjaznie
i kontakty.

Rola muzeum jako mediatora nie ogranicza sie do tych pozytywnych doswiadczen. Muzeum
petni takze funkcje platformy umozliwiajacej dyskusje o problemach napotykanych w procesie
ochrony i przekazywania niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Podczas filmowanych wywia-
dow, ktére zostaty przeprowadzone z depozytariuszami tego obrzedu, wspominali oni o tym, ze
liczba mieszkancdw regionu Pernik maleje, co jest zagrozeniem dla ciggtosci tego obrzedu. Depozy-
tariusze wyjasniali, jak zachowanie tradycji mogtoby rozwiazac¢ ten problem: ,Gdyby $wieto Surwa
odbywato sie codziennie, wioski bytyby petne ludzi”.
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O roli IEFSEM w zachowaniu $wieta Surwa jako elementu dziedzictwa kulturowego Swiadczy
réwniez nominacja do wpisania na Liste reprezentatywna niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego ludzkosci UNESCO. W zgtoszeniu podkredlono, ze niektére dziatania, ktére s podejmowane
w regionie oraz w gminach, by zahamowac¢ spadek liczby mieszkancéw — zwtaszcza te zwigzane
z promocja lokalnych tradycji —przyczyniaja sie réwniez do zrbwnowazonego rozwoju na poziomie
lokalnym. Spadek liczby ludnoéci z pewnoscig stanowi zagrozenie dla utrzymania zywotnosci Swieta
Surwa, ale jest ono minimalne, poniewaz to tradycyjne Swieto cieszy sie ogromna popularnoscia
w lokalnych spotecznosciach, a ponadto uczestniczy w nim wielu mtodych ludzi, ktérzy wyrazaja
ched jego dalszego przekazywania (Wukow 2015a). Wazne jest rowniez to, ze Swieto jest okazja
do spotkania sie ludzi, ktdrzy urodzili sie w tej okolicy, mieszkaja gdzie indziej i wracaja, by braé
udziat w uroczystosciach i podtrzymywac tradycje.

Spadek liczby ludnosci jest problemem w catym kraju. Sytuacja demograficzna panstwa zalezy
od jego polityki spotecznej i gospodarczej, mozliwosci zatrudnienia oraz ogdlnych mozliwosci roz-
woju spotecznego, kulturalnego i gospodarczego, istniejacych na terenach wiejskich. Samo $wieto
Surwa oraz niematerialne dziedzictwo kulturowe nie zdotajg rozwigzaé tego problemu. Jednak
13 i 14 stycznia wielu ludzi powraca do swoich wiosek na obchody tego $wieta, by wzig¢ udziat
w przygotowaniu masek i kostiuméw oraz by na wtasne oczy zobaczy¢ maskarady. Swieto Surwa
odgrywa wazng role w przycigganiu emigrantéw oraz turystéw i jest atrakcjg dla mieszkancéw
wiosek. Wpisanie tego elementu na Liste reprezentatywng UNESCO wzmacnia poczucie wartosci
depozytariuszy uczestniczacych w przekazywaniu tradycji kulturowych. Jak stwierdzono w zgtosze-
niu, szeroka popularyzacja oraz miedzynarodowe uznanie zachecitoby instytucje do efektywnego
wspierania spotecznosci w wyludniajgcych sie i zanikajgcych wioskach w regionie. A to z kolei mia-
toby korzystny wptyw na turystyke kulturalng w regionie oraz jej zréwnowazony rozwédj w perspek-
tywie dtugoterminowej.

IEFSEM nie tylko odegrat kluczowa role w przygotowaniu zgtoszenia oraz wpisaniu tego ele-
mentu na Liste reprezentatywna UNESCO, ale rowniez wspiera, poprzez NEM, ochrone i przekazy-
wanie tradycji Swieta Surwa dzieki interpretacji oraz kontekstualizacji organizowanych wydarzen.
Wystawy, przedstawienia i uroczystosci, ktére odbywaja sie réwnolegle w muzeach, pozwalaja
na poznanie tego Swieta w sposéb, ktéry nie ogranicza sie do prezentowania eksponatdéw, oraz
na uzyskanie nowego i gtebszego wgladu w kwestie zwigzane z niematerialnym dziedzictwem kul-
turowym. Do wydarzen tych nalezg pokazy rzemiosta, przedstawienia, prelekcje oraz dni studyjne.
Inicjatywy tego rodzaju sa najlepszym dowodem staran, ktére muzea podejmuja, by wprowadzi¢
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elementy zywej kultury do praktyki muzealnej. Pokazuja one rowniez, jak wazne sa programy edu-
kacyjne z udziatem depozytariuszy tradycji — mistrzow maski —w promowaniu ciggtosci niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego.

Whnioski

W przypadku Swieta Surwa oraz zwiazanych z nim dziatan IEFSEM oraz NEM koncepcja ochrony
i przekazywania niematerialnego dziedzictwa poprzez dziatania muzealne okazata sie wykonalna
i skuteczna. Stwierdzono, ze réznorodne sposoby interpretowania i kontekstualizowania zbioréw
oraz organizowania wystaw multimedialnych przynosza korzysci zaréwno muzeom, jak i depozy-
tariuszom niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Moga one réwniez stuzy¢ za wzoér zrowno-
wazonej relacji pomiedzy przedstawianiem tradycji oraz ochrona niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego. Réznorodne wydarzenia zwigzane ze swietem Surwa, ktére sa organizowane w NEM,
sprawiaja réwniez, ze gtosy lokalnych spotecznosci stajg sie styszalne dzieki prezentacjom muzeal-
nym, ktore zachecaja do przekazywania tradycji i moga stuzy¢ jako przyktad dobrych praktyk zwia-
zanych z niematerialnym dziedzictwem kulturowym.
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Stowarzyszenie Twércdw Ludowych (STL) jest organizacja o blisko 50-letnim dorobku w dziedzinie
ochrony materialnego i niematerialnego dziedzictwa kultury ludowej, powstata w 1968 roku z ini-
cjatywy samych tworcéw. Gtéwnym celem statutowym Stowarzyszenia jest twércze kultywowanie
tradycji ludowej w dziedzinie plastyki, folkloru i literatury ludowej, popularyzacja jej najwartosciow-
szych przejawow oraz roztaczanie szeroko rozumianej opieki nad twdércami ludowymi. W STL zrzeszo-
nych jest ponad 2 tys. cztonkdéw rzeczywistych, sa to zweryfikowani pod wzgledem etnograficznym
twérey ludowi w zakresie wszystkich dziedzin sztuk plastycznych i folkloru, tj. wykonawstwa pieéni
i tancoéw, muzyki ludowej oraz wszelkich form ekspozycji scenicznych teatru ludowego, zwyczajéw,
obrzedéw oraz literatury pisanej i ustnej. Siedzibg Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia jest kamienica
przy ul. Grodzkiej 14 w Lublinie, a w swoich strukturach organizacja posiada 22 oddziaty regionalne
w catej Polsce’. Dysponuje tez organem doradczym, powotywanym przez Krajowy Zjazd STL, jakim
jest Rada Naukowa, ktéra opiniuje program i kierunki dziatania Stowarzyszenia, wspétdziata przy
realizacji celéw statutowych oraz weryfikuje kandydatury na cztonkéw STL. W ramach Rady Nauko-
wej pracuja cztery Sekgje: Literatury, Sztuki, Folkloru, Spoteczno-Programowa. Sekcje obradujg co do
zasady raz w roku, weryfikujac kandydatéw na cztonkdéw STL (por. ,Sprawozdanie Rady...” 2014).
STL jest jedyna organizacja w Polsce — to podkreslmy — ktéra w sposdb merytoryczny identyfikuje
twérce ludowego poprzez proces weryfikacji dokonywany przez specjalistéw z Rady Naukowej STL.
Corocznie tej procedurze poddawanych jest ponad 100 0s6b, z czego potowa uzyskuje status twdrcy

T Natemat celdw, liczebnosci stowarzyszenia i jego struktury —zob. ,Sprawozdanie Zarzadu...” 2014.
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ludowego — cztonka rzeczywistego organizacji. Jest to potwierdzenie etnograficznej autentycznosci
wykonywanych prac, zgodnych z tradycja regionu, z ktérego pochodzi konkretny artysta i rekodziel-
nik. Warunki przyje¢ do STL z biegiem czasu podlegaty dyskusji i modyfikacjom w miare przemian kul-
turowych, niemniej do dzis stuza one idei podtrzymywania sztuki tradycyjnej oraz harmonijnego tacze-
nia tradycji ze wspoétczesnoscia. To z tego powodu —jak czytamy w Warunkach przyjec do STL—komisja
danej Sekcji Rady Naukowej sprawdza, czy co najmniej potowa z nadestanych do oceny prac zgodna
jest z tradycja regionu. Na przyktad w przypadku kandydatéw z dziedziny sztuki ludowej ma to by¢ co
najmniej pie¢ z dziesieciu prac; w przypadku kandydatéw z dziedziny literatury ludowej — trzydziesci
z szeé¢dziesieciu wierszy bad? dziesie¢ z dwudziestu utworéw prozatorskich. Scisle przestrzega sie
tez zasady, ze ,kandydat nie powinien posiada¢ specjalistycznego wyksztatcenia, a jego tworczosé
powinna by¢ zwigzana ze Srodowiskiem wiejskim” (Stowarzyszenie Twércéw Ludowych 2017b).

W momencie ratyfikacji przez Polske Konwencji UNESCO z 2003 roku STL zaczeto swoje dziatania
odnosi¢ do zapiséw zawartych w Konwencji. Okazato sie woéwczas, ze gros aktywnosci statutowe;j
STL na przestrzeni dziesiecioleci, zwtaszcza w zakresie dokumentowania, archiwizacji, edukacji nie-
formalnej i upowszechniania wszelkich przejawdéw twérczosci ludowej, z powodzeniem wypetnia
zalecenia UNESCO dotyczace ochrony dziedzictwa niematerialnego, przez ktérg rozumie sie ,iden-
tyfikacje, dokumentacje, badanie, zachowanie, zabezpieczenie, promowanie, wzmacnianie i przeka-
zywanie” réznych aspektéw dziedzictwa (art. 2 pkt 3 Konwengji?). Odtad STL podkreéla ten aspekt
w oficjalnych dokumentach oraz potwierdza go dziatalnoscia na rzecz promogji idei Konwengji.

W dalszej czesci tekstu proponujemy poswieci¢ pare stéw zadaniom wypetnianym przez STL,
ktére pozostaja w najscislejszym zwigzku z Konwencja 2003: dziatalno$¢ dokumentacyjna i archiwi-
zacyjna, upowszechnieniowa i edukacyjna oraz wydawnicza.

Dziatalnos¢ dokumentacyjna i archiwizacyjna

1. Prace z zakresu ogdlnopolskich baz danych o twércach ludowych i wiejskich zespotach arty-
stycznych
Funkcjonowanie baz danych wigze sie z ciagta, coroczng weryfikacja, aktualizacja i uzupetnie-
niami. Weryfikacja i pozyskiwanie nowych danych odbywa sie poprzez wysytke ankiet, wywiad

2 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzqdzona w Paryzu dnia 17 paZdziernika
2003 r.,Dz.U. 2011 nr 172 poz. 1018.
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2.

terenowy, korespondencje z twdrcami, uczestnictwo w imprezach folklorystycznych. W wyniku
tych prac gromadzone sg materiaty do analiz wspdtczesnych przemian zachodzacych w kulturze
typu tradycyjnego. Daje to mozliwos¢ rejestracji zjawisk, ktdére zaswiadczaja o ewolugji i kierun-
kach, w jakich zmierza sztuka oraz rekodzieto w Srodowiskach wiejskich. W chwili obecnej bazy
zawierajg ponad 12 tys. rekordéw. Kazdy rekord to opis jednego tworcy, rekodzielnika, zespotu i
kapeli. Baza obejmuje takie dziedziny sztuki, rekodzieta i rzemiosta, jak: tkactwo, koronkarstwo,
hafciarstwo, garncarstwo, malarstwo, rzezbiarstwo, plecionkarstwo, kowalstwo, snycerstwo,
zabawkarstwo, zdobnictwo bibutkowe i papierowe, plastyka obrzedowa, budowa ludowych
instrumentéw muzycznych oraz reprezentowane przez pojedynczych twoércdw: bursztyniar-
stwo, rogarstwo, srebrnictwo, sitarstwo, kaflarstwo, rymarstwo, ludwisarstwo. W dziedzinie
folkloru obejmuje zespoty $piewacze, obrzedowe, teatralne, satyryczne, piesni i tanca oraz
kapele. Osobna lista to poeci, prozaicy i dramatopisarze ludowi.

Gromadzenie danych stuzy nie tylko celom dokumentacyjnym i archiwistycznym, ale réwniez
jest przyczynkiem do pobudzenia zainteresowania i reaktywowania zanikajacych umiejetnosci
w $rodowiskach regionalnych oraz upowszechniania informacji o twérczosci ludowej wsréd
wszystkich zainteresowanych. Tworzenie i udostepnianie? baz danych stanowi bowiem element
krzewienia wiedzy o kulturze regionalnej, jej charakterystycznych wyrobach i konkretnych arty-
stach — mistrzach swoich dyscyplin tworczych.

Dokumentowanie dokonan wspoétczesnej tworczosci ludowej

Dokumentacja, prowadzona ustawicznie i catorocznie, odbywa sie poprzez:

rejestracje foto i wideo dziatan twércdw, kultywujacych regionalne tradycje sztuki ludowej i folk-
loru, w tym: dziet sztuki, wystepdéw, prezentacji, pokazéw i warsztatdéw, wystaw, a takze wspo-
mnien, relacjiitd.;

dokumentowanie rezultatéw imprez i wydarzen folklorystycznych organizowanych w réznych
regionach kraju, przede wszystkim z udziatem cztonkéw STL;

pozyskanie bezposrednio od twércow i animatordw kultury regionalnej materiatéw zrédtowych,
dokumentujacych indywidualng dziatalnoé¢ twércza, jak np.: katalogi, utwory literackie oraz
druki ulotne, utrwalajace przejawy indywidualnej aktywnosci artystycznej i popularyzatorskiej;
wydawnictw, ankiet, teczek personalnych, informacji prasowych, protokotéw.

Bazy te udostepniane sa przez pracownikéw Biura Zarzadu Gtéwnego STL zainteresowanym instytucjom i osobom prywatnym.
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3. Archiwum STL
Wszystkie pozyskane materiaty sg archiwizowane zgodnie z procedurg Archiwum STL, pro-
wadzonego od 1968 roku. Corocznie archiwizacji podlegaja: dokumenty zrédtowe i rekopisy,
ankiety, teczki personalne, utwory literackie, wydawnictwa, druki ulotne, wycinki prasowe, kata-
logi, scenariusze widowisk, regulaminy, protokoty —w sumie ok. 150 pozycji oraz 1,5 tys. zdjec.
Dostep do Archiwum STL maja wszyscy zainteresowani, po uzyskaniu zgody Biura Zarzadu Gtéw-
nego STL.

Dziatalnos¢ upowszechnieniowa i edukacyjna

1. Ogdlnopolskie Targi Sztuki Ludowej w Kazimierzu Dolnym (50. edycja w 2017 roku)

Targi, odbywajace sie w ramach Ogélnopolskiego Festiwalu Kapel i Spiewakéw Ludowych
(51. edycja w 2017 roku), sa jedna z najstarszych i najbardziej prestizowych prezentacji wspot-
czesnej sztuki ludowej. Gromadza ponad 100 twdrcéw reprezentujacych poszczegdélne regiony
kraju z dyscyplin: rzezbiarstwo, malarstwo, garncarstwo, kowalstwo, plecionkarstwo, wyroby
z widéréw i drewna, tkactwo, hafciarstwo, koronkarstwo, plastyka zdobnicza i obrzedowa,
zabawkarstwo, budowa instrumentéw muzycznych itp. Prace prezentuja najwybitniejsi artysci
i rekodzielnicy ludowi, mistrzowie swoich specjalnosci, laureaci prestizowych konkurséw, a takze
mtodzi adepci plastyki ludowej, ktérych prace odznaczaja sie wysokim poziomem artystycznym
i bezposdrednio nawiazuja do tradycyjnego wzornictwa i technik rekodzielniczych.

Targi nie ograniczaja sie do ekspozycji i promogji plastyki ludowej, ale tworza swoista atmos-
fere do nawiazania bezposredniego kontaktu miedzy twérca a odbiorca, m.in. poprzez pokazy
i warsztaty rekodzielnicze. Nieodtacznym elementem Targow jest takze konkurs na najlepsze
prace prezentowane na stoiskach, ktéry wymiernie wptynat na poziom prezentowanych wyro-
béw, przestrzeganie kanonu etnograficznego oraz dbatos$¢ o prezentacje prac, ktéra bezposred-
nio przektada sie na aranzacje ekspozycji wystawienniczej. Wysokie wymagania artystyczne, sta-
wiane uczestnikom Targéw Sztuki Ludowej, sa realizowane konsekwentnie od lat, a STL doktada
wszelkich staran, aby zachowad autentyczny charakter prezentowanych prac, w ten sposéb
przeciwdziatajac unifikacji i zubozeniu autentycznej twdrczosci ludowej*.

Relacje z kolejnych Targoéw, wraz z wyborem fotografii i protokotem jury konkursu, zob. np. ,47. Targi...” 2014; Onochin 2015,
2016.
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2. Portal internetowy KulturaLudowa.p!
STL jest administratorem i redaktorem portalu internetowego KulturaLudowa.pl. O tradycji we
wspotczesnosci (kulturaludowa.pl), utworzonego jako internetowe centrum aktualizowanej i kry-
tycznie weryfikowanej informacji o szeroko pojetej kulturze ludowej i jej dziedzictwie. Portal sta-
nowi multimedialne narzedzie i baze informacyjna dla animatoréw kultury, regionalistéw, bada-
czy, etnologdw, uczniéw, studentdw i wszystkich zainteresowanych tradycyjna kultura. Gtéwnym
celem funkcjonowania portalu jest popularyzacja tradycyjnej kultury ludowej, wzmacnianie
poczucia tozsamosci regionalnejijej wartosci, poszerzenie i utrwalanie obrazu twérczosci ludowe;j
dawnej i wspoétczesnej oraz ukazywanie jej znaczenia dla kultury narodowej. Waznym elementem
portalu jest problematyka ochrony niematerialnego dziedzictwa kultury tradycyjnej w mysl Kon-
wencji UNESCO i sposoby jej konkretnego zastosowania (zob. np. Kultura Ludowa 2015, 20173),
a patronat nad serwisem sprawuje Narodowy Instytut Dziedzictwa. Administrowanie i redagowa-
nie portalu przektada sie na statg i systematyczng weryfikacje serwiséw informacyjnych poprzez
aktualizacje danych, publikowanie biezacych informacji, relacji, recenzji, prezentacji.

3. Akademia Sztuki Ludowej
Akademia Sztuki Ludowej (8. edycjaw 2017 roku) to zainaugurowany w 2010 roku projekt eduka-
cyjny w postaci cyklu warsztatéw, ktére w Galerii STL w Lublinie prowadza twércy ludowi, czton-
kowie STL —mistrzowie z catej Polski, prezentujgcy swoje umiejetnoéci i wiedze na temat rodzime;j
tradycji. Corocznie w ramach projektu zorganizowanych jest pie¢ tematycznych blokdéw warszta-
towych obejmujacych rézne tradycyjne dyscypliny twércze. W warsztatach uczestniczyto dotad
ok. 90 grup zorganizowanych (ok. 1,5 tys. 0sob). Zajeciom towarzysza wystawy tematyczne, przy-
blizajgce tradycyjne wytwory. Spotkania z tradycjg w Akademii Sztuki Ludowej s3 doskonatym
sposobem na popularyzacje wciaz jeszcze zywych praktyk i zwyczajow, co jest niezwykle wazne
w procesie wdrazania w zycie zatozen Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego, gdyz w ten sposob ktadzie sie nacisk na bezposredni przekaz umiejetnosci
iwiedzy. Rzeczowym i materialnym rezultatem zadania s prace uczestnikdéw projektu, wykonane
podczas warsztatéw. Ponadto warsztaty umozliwiajg konfrontacje artystéw z réznych regiondéw
kraju, a ich uczestnikom —zapoznanie sie z tradycjami wielu regiondéw (Kraczor 2015).

4. Scena Tradycji
Kolejnym dziataniem STL w zakresie popularyzacji i upowszechniania folkloru jest projekt, Scena
Tradycji”, na ktéry sktadaja sie: spotkania muzyczne dla dzieci pod nazwa ,Roénij muzyczko” oraz
spotkania muzyczne dla dorostych.
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Projekt ,Rosnij muzyczko” zostat pomyslany jako cykl zaje¢, ukazujacych tradycje muzyczne
i majacych forme mini-koncertéw i warsztatéw muzycznych dla najmtodszych (przedszkola
oraz szkoty podstawowe). Podczas zajeé prezentowane sg tradycyjne piesni, tance i elementy
folkloru dzieciecego, a takze najciekawsze elementy kultur mniejszosci i grup etnicznych
zamieszkujacych Polske. Ponadto w ramach zaje¢ odbywa sie prezentacja instrumentéw ludo-
wych, przypominane sa dawne gry i zabawy tradycyjne przy muzyce granej na zywo (np. Kul-
tura Ludowa 2016).

Spotkania muzyczne dla dorostych przyjety forme warsztatow, prezentacji, koncertéw,
potancdéwek i maja na celu prezentacje i promocje wybranych aspektéw muzyki tradycyjne;.
W ramach wydarzen, zlokalizowanych w réznorodnych typach przestrzeni Lublina (restaura-
cje, kluby, domy kultury, instytucje pozarzadowe), odbywaja sie m.in. spotkania z muzykan-
tami wiejskimi oraz interesujacymi postaciami, zajmujacymi sie dziataniami na rzecz kontynu-
acji muzyki ludowej, prezentacje multimedialne (stare fotografie, archiwalne filmy): mozna
ustysze¢ opowiesci o muzyce, jej kontekstach, wspotczesnej roli; nastepuje wymiana kompe-
tencji i doswiadczen muzycznych miedzy poszczegdlnymi Srodowiskami, a takze odbywaja sie
koncerty i potancéwki z udziatem najlepszych kapel i zespotéw ludowych z Polski. Na ,Scenie
Tradycji” prezentuja sie wykonawcy starszego i mtodego pokolenia, laureaci licznych festi-
wali i nagréd. Jest to ,zywa" prezentacja muzycznego dziedzictwa kulturowego (np. Kultura
Ludowa 2017b).

. Ogolnopolski Konkurs Literacki im. Jana Pocka

Ogodlnopolski Konkurs Literacki im. Jana Pocka (45. edycja w 2017 roku) to najbardziej pre-
stizowy konkurs dla pisarzy, poetéw, prozaikéw i gawedziarzy ludowych z réznorodnych
grup wiekowych, organizowany corocznie od 1972 roku (zob. np. ,Z historii...” 2006). Kon-
kurs umozliwia ludowym literatom zaprezentowanie artystycznego dorobku i dokonanie
jego oceny w formie konfrontacji z innymi twdrcami, a swoim zasiegiem obejmuje literatéw
ludowych zrzeszonych i niezrzeszonych w STL. W konkursie corocznie bierze udziat ok. 100
pisarzy. Konkurs buduje i umacnia wiezi srodowiskowe wsrdd pisarzy ludowych, inspiruje
artystycznie i tematycznie, ujawnia indywidualnosci twércze, sprzyja okreslaniu i dokumen-
towaniu zjawisk wspétczesnego pisarstwa ludowego oraz utatwia rozpoznawanie tendencji

rozwojowych.
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Dziatalnos¢ wydawnicza

1. Biblioteka STL ,,Dziedzictwo”
Waznym i trwatym elementem pracy STL jest dziatalno$¢ wydawnicza, prezentujgca z jednej
strony osiagniecia i poszukiwania naukowo-badawcze z zakresu kultury ludowej, z drugiej za$
—ukazujaca dorobek samych twércéw. STL jako jedyny w Polsce podmiot w sposéb usystematy-
zowany i zgodny z kryteriami filologicznego edytorstwa wydaje od 1976 roku tomiki autorskie
i antologie pisarstwa ludowego w serii Biblioteka STL ,Dziedzictwo” (Niewiadomski 2012).
2. ,Tworczos¢ Ludowa. Kwartalnik Stowarzyszenia Twércow Ludowych”

LTwérczos$é Ludowa” (32. rocznik w 2017 roku) (Adamowski i Orlik 2013) jest jedynym pismem
o zasiegu ogdlnopolskim w catosci poswieconym wspdtczesnej tworczoséci ludowej, jej osia-
gnieciom i problemom. Adresowane do twércéw ludowych, animatoréw zycia kulturalnego,
instruktoréw, pracownikdéw instytucji kultury oraz do wszystkich zainteresowanych, porusza
problemy nurtujace $rodowisko, ukazuje ztozonos¢ i unikalne piekno polskiego dziedzictwa
kultury ludowej, popularyzujac je we wszystkich przejawach. Autorami publikowanych tekstéw
sg wybitni naukowcy ze Srodowisk akademickich z catego kraju, etnografowie, socjologowie,
kulturoznawcy, poloniéci, muzykolodzy, folklorysci, regionalisci, sami twércy ludowi, pracow-
nicy regionalnych instytucji kultury, a takze pasjonaci i osoby zainteresowane tg problematyka.
Przez 32 lata nieprzerwanego ukazywania sie pismo zyskato liczne grono oddanych czytelnikéw
i wspotpracownikdw; stworzyto formute, ktéra jest pomostem miedzy twdrcami kultury ludowej
a badaczamiisrodowiskiem animatoréw. Zwykle ukazuja sie dwa numery pisma rocznie (Stowa-
rzyszenie Twércoéw Ludowych 2017a).

* k k

Miejsce Stowarzyszenia Twoércéw Ludowych w uniwersum polskich organizacji pozarzadowych,
skupionych wokét ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, jest wyjatkowe. Ta najdtu-
zej dziatajaca instytucja zrzeszajaca zweryfikowanych twoércéw ludowych — czyli depozytariuszy
dziedzictwa — jest predestynowana zaréwno do ochrony tradycji, jak i ludowego artysty. Swoje
powotanie STL wypetnia na wiele sposobdw, z ktdérych ostatnio istotnym okazuje sie gtos Stowa-
rzyszenia w kwestiach nowych ustaw, jakich brakuje w polskim prawodawstwie. Powotujac sie
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bowiem na artykuty 5. i 6. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.°, definiu-
jace obowiazki panstwa w zakresie podtrzymania dziedzictwa kulturowego jako istotnego Zrédta
tozsamosci narodu, STL od lat przypomina o koniecznosci podjecia prac nad nowa ustawa o ochro-
nie dziedzictwa kulturowego, ktéra obejmowataby w harmonijny sposéb dziedzictwo materialne
i niematerialne (Majcher i Onochin 2015; Majcher 2015). Drugi zakres tych postulatéw nabiera
w 2017 roku realnych ksztattéw — z inicjatywy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego ruszyty
prace zmierzajace do nowelizacji obecnej Ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnef oraz uchwalenia nowej ustawy, regulujacej organizacje i pro-
wadzenie dziatalnodci artystycznej. W ramach Ogdlnopolskiej Konferencji Kultury — tak nazwano
kompleks dziatar majacych zamkna¢ sie nowymi rozwigzaniami ustawowymi, ktérego operatorem
jest Narodowy Instytut Fryderyka Chopina (z dyrektorem dr. Arturem Szklenerem na czele) — wéréd
pieciu modutéw pojawia sie jeden dedykowany artystom ludowym i twdrczosci ludowej. Juz na
wstepnych etapach prac, jakimi s niepubliczne i publiczne konsultacje srodowiskowe, Stowarzy-
szenie Tworcdw Ludowych ma znaczacy gtos. Jest to gtos ekspercki, ktérego w procesie tworzenia
prawa i legislacji nie mozna pominaé: przeciez STL nie tylko reprezentuje twércéw, animatorow
kultury, edukatoréw i lideréw srodowisk lokalnych, ale dysponuje wyjatkowym zapleczem, jakim
jest bogate i réznorodne doswiadczenie w ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
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Kazdy chce znalez¢ sie na lidcie! Lista reprezentatywna niematerialnego dziedzictwa kulturowego
ludzkosci jest dzisiaj swoistym fenomenem. Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego z 2003 roku oraz sama koncepcja tworzenia ewidencji niematerialnego
dziedzictwa kulturowego s3g nadal czyms$ nowym, a my wciaz nie wiemy, jakie konsekwencje pocia-
gnie za sobg ich wdrazanie i rozwdj, nawet pomimo faktu, ze dyskusje na temat potencjalnych
czynnikow ryzyka oraz stabych stron omawianych rozwiazan towarzyszyty Konwencji od chwili jej
powstania (Kurin 2004). Konwencja z 2003 roku zaktadata wprowadzenie wielopoziomowego sys-
temu skupiajacego szereg instrumentéw ochrony, ktérych jednoczesne zastosowanie pozwolitoby
zwiekszy¢ zywotnoé¢ tradycyjnej kultury i poczyni¢ postepy w obszarze jej praktykowania — pod
warunkiem, rzecz jasna, ze omawiane instrumenty bytyby stosowane w odpowiedni sposéb’. Oma-
wiana wizja powstata w trakcie dtugotrwatego procesu tworzenia niezbednej terminologii i okresla-
nia mozliwych problemoéw iich rozwiazan, ktéry rozpoczat sie jeszcze w latach 70.2 Wiele aspektéw
Konwencji budzi dzi§ watpliwosci z uwagi na niezwykle ztozony charakter samej koncepcji niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego. Obecnie jednak coraz wiecej uwagi poswieca sie zagadnieniu
zrownowazonego rozwoju; takze i w omawianym w niniejszym artykule obszarze wiedzy temat ten

' Na potrzeby niniejszego artykutu stosowac bede termin ,kultura tradycyjna” na okre$lenie zbioru wartosci i zywych tradygji
wspéttworzacych przestrzen kulturowa spotecznosci — zbioru, z ktérym ta spotecznos¢ faktycznie sie identyfikuje. Pojecie ,nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego” wykorzystywane bedzie zgodnie ze znaczeniem nadanym mu w treéci Konwencjii od-
nosi¢ sie bedzie wytacznie do tejze Konwencji. Jednoczesdnie jednak sama interpretuje niematerialne dziedzictwo kulturowe
jako cos, co jest w sposéb swiadomy eksponowane badz chronione przez dang spoteczno$¢ lub $rodowisko instytucjonalne.

2 Szerzej o dziejach Konwencji pisze Aikawa (2004).
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nabiera w tej chwili istotnego znaczenia. W swojej pracy poddam analizie kwestie pojawiajace sie
w zwiazku z procesem tworzenia list niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz z zagadnie-
niem zrownowazonego rozwoju tradycyjnej kultury. Kiedy myslimy o Konwencji, oczy wielu spo-
tecznos$ci oraz politykéw wydaja sie natychmiast zwraca¢ w strone ewidencji dziedzictwa kulturo-
wego, stanowiacych niejako centrum omawianego zagadnienia. Jesli jednak wczytamy sie w tekst
Konwencji, zauwazymy, ze inwentaryzacja niematerialnego dziedzictwa kulturowego jest tylko jed-
nym z wielu elementéw wieloaspektowego systemu ochrony dziedzictwa i ze nie jest ona w isto-
cie zasadniczym sposobem na powstrzymanie postepujacego procesu zanikania dawnych tradycji.
Najwazniejszym bowiem aspektem pozostaje dzis zywotnos¢ kultury tradycyjnej.

Kazdy wpis elementu na liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego oznacza zmiane badz
tez nawet moment przetomowy w jego historii, wptywajac na sposdb, w jaki postrzegaja go jego
depozytariusze, oraz na to, jak ewoluuje ich wtasne poczucie przynaleznosci. Niniejszy artykut ma na
celu przedstawienie szeregu przyktadéw obrazujacych to, jak samo istnienie listy dziedzictwa oraz
akt wpisania na taka liste moga wptywac na bedace przedmiotem wpisu elementy oraz naich depo-
zytariuszy, podobnie jak moga one wptywac na elementy i depozytariuszy aspirujacych do znale-
zienia sie na liscie. Wspotczesnie obserwujemy wzrost popularnoéci oraz $wiadomosci istnienia list
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktéremu towarzyszy pragnienie poszczegdlnych spo-
tecznosci i jednostek, aby zwiekszy¢ widocznos¢ elementéw bedacych czesciami sktadowymi ich
wtasnej kultury poprzez dokonanie wpisu na tego rodzaju liste. Mimo to jednak nalezy zauwazy¢,
ze nie wszystkie opisywane ponizej procesy sg zupetng nowoscia. Wptywy instytucjonalne na roz-
woj tradycyjnej kultury obserwujemy w Europie juz od drugiej potowy XIX wieku (zob. Romankova
2016). Jednak pojawienie sie ewidencji dziedzictwa w sposdb znaczacy wptyneto na intensyfikacje
efektow tego zjawiska.

Zanim zaczniemy omawiac same listy, warto jeszcze przyjrzec sie zasadniczym celom Konwengji.
Powstata ona w celu ochrony kultury niematerialnej, zapewnienia jej dalszego przekazywania kolej-
nym pokoleniom oraz promowania wyrazanych przez nig wartosci, majac na uwadze, ze wspotcze-
$nie kultura niematerialna zmuszona jest stawiac czota szeregowi zagrozen bedacych konsekwen-
cja procesow globalizacji, konfliktéw zbrojnych, katastrof ekologicznych oraz przemian w obszarze
stylu zycia spoteczenstw. Zapewnienie, aby takze w przysztosci tradycyjna kultura zachowata zywot-
nos$¢, wymaga podjecia catego szeregu dziatan. Pierwszym z nich jest identyfikacja; kolejne kroki
to budowanie Swiadomosci, oSwiata, rozbudowa potencjatu, tworzenie dokumentacji oraz prace
badawcze, a takze najwazniejszy ze wszystkich element, jakim jest aktywne przekazywanie dzie-
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dzictwa kolejnym pokoleniom. Samo wpisanie na liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego
jest jedynie swoista ,wisienka na torcie”, istniejaca zreszta jedynie w naszej wyobrazni. Wiele oséb
myli jednak sam akt wpisu na liste z faktyczna ochrona dziedzictwa, liczac na to, ze istnienie listy
niejako automatycznie zapewni ochrone danego elementu. Spostrzezenie to mozna odnies¢ row-
niez do ewidencji krajowych. Opracowanie list dziedzictwa stato sie niejako pokazowym efektem
istnienia Konwencji, wielu ludzi zas uwaza, ze tego rodzaju listy to jedyne materialne efekty dzia-
talnodci UNESCO w obszarze niematerialnego dziedzictwa kulturowego, co nie jest jednak zgodne
z prawda.

Istniejg trzy prowadzone przez UNESCO listy dotyczace niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego. Najbardziej znang i powszechnie stosowana jest Lista reprezentatywna niematerialnego
dziedzictwa kulturowego ludzkosci. W grudniu 2016 roku znajdowato sie na niej 365 elementéw.
Mimo to jednak za majaca charakter priorytetowy uznaje sie Liste niematerialnego dziedzictwa
kulturowego wymagajacego pilnej ochrony, na ktérej znalazto sie do tej pory 47 wpisdw. Stosun-
kowo najmniejsza popularnoscia pod wzgledem liczby nominacji cieszy sie Rejestr dobrych praktyk
w dziedzinie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, do ktérego wpisano do tej pory
17 pozycji. Jesli wezmiemy pod uwage cele i priorytety kazdej z tych list, statystyki te powinny
wzbudzi¢ nasz zdecydowany niepokdj. Sprawozdania Sekretariatu Konwencji oraz organéw dorad-
czych? wskazujg, ze od 2012 roku, czyli od momentu aktualizacji Dyrektyw operacyjnych®, dyspropor-
cja pomiedzy liczba nominacji na Liste reprezentatywna (oznaczong jako priorytetowa) oraz liczba
nominacji dotyczacych innych mechanizmdéw w ramach Konwencji (wliczajac w to wnioski o udziele-
nie pomocy miedzynarodowej na kwote wyzsza niz 25 tys. dolaréw) jeszcze bardziej sie zwiekszyta®.

3 Zob. dokumentacje posiedzer Komitetu Miedzyrzadowego (UNESCO 2017¢).

4 Tres¢ Dyrektyw operacyjnych zostata zmieniona przez Zgromadzenie Ogdlne w czerwcu 2012 roku. Ust. 34 stanowi, co naste-
puje: ,W ramach ogdlnego limitu Komitet postara sie rozpatrzy¢ w mozliwym zakresie co najmniej jeden zestaw dokumentéw
z kazdego zgtaszajgcego panstwa, priorytetowo traktujac:

i. dokumentacje z panstw, z ktdrych zaden element nie zostat wpisany na Liste, nie wybrano najlepszych praktyk ochronnych
ani nie zatwierdzono wnioskéw o udzielenie pomocy miedzynarodowej powyzej kwoty 100 000 USD czy nominacji do wpisu
na Liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego wymagajgcego pilnej ochrony;

ii. dokumentacje wielonarodowa oraz iii. dokumentacje z panstw, z ktérych najmniej elementdédw zostato wpisanych na Liste,
wybrano najmniej najlepszych praktyk ochronnych lub zatwierdzono najmniej wnioskéw o udzielenie pomocy miedzynaro-
dowej powyzej kwoty 100 000 USD w poréwnaniu z innymi panstwami sktadajgcymi dokumentacje w tym samym cyklu.

W przypadku ztozenia kilku zestawéw dokumentacji w trakcie tego samego cyklu, panstwa zgtaszajace wskaza kolejnosé, w ja-

kiej chca, aby byty one rozpatrywane [wyréznienie moje — E.R.]. Zacheca sie réwniez panistwa do wskazania pierwszenstwa

wpisu na Liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego wymagajacego pilnej ochrony” (UNESCO 2017d).

> W 2011 roku, a wiec przed zmiang treéci Dyrektyw operacyjnych, nominacje na Liste reprezentatywna poddawane ocenie
przez Zespdt Pomocniczy stanowity 54% catkowitej liczby nominacji sktadanych w ramach wszystkich czterech mechanizméw
przewidzianych na mocy Konwencji. W 2015 roku liczba ta wzrosta do 78%. Stosunek éredniej liczby nominacji na Liste repre-
zentatywna do liczby nominacji w ramach innych mechanizmoéw w latach 2012-2016 wynidst 76%. Por. sprawozdania Zespotu
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Lista reprezentatywna niematerialnego dziedzictwa
kulturowego ludzkosci

Skupimy sie teraz na najbardziej popularnej liscie, a wiec na Liscie reprezentatywnej niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego ludzkosci, poniewaz konsekwencje wpisu na te liste sa najtatwiejsze
do zaobserwowania w praktyce. Celem zaréwno obecnie funkcjonujacej Listy, jak i jej poprzedniczki
— Listy Arcydziet Ustnego i Niematerialnego Dziedzictwa Ludzkosci — byto i jest stworzenie swoistej
prezentacji najwybitniejszych przejawdw kultury niematerialnej na Swiecie. Lista reprezentatywna
ma za zadanie podkreéla¢ pozytywne wartosci tworzone przez spoteczefistwo oraz dawac Swiadec-
two réznorodnosci i bogactwa kulturowego tworzonego przez ludzko$¢ na przestrzeni wiekdw.
Lista—podobnie jak i sama Konwencja — podkresla fakt, ze dziedzictwo kulturowe stuzy jednostkom
jako zrédto tozsamosci, dajac im poczucie przynaleznosci i pomagajac tym samym dokona¢ samo-
okreslenia oraz znalez¢ punkt zakotwiczenia w ulegajagcym dynamicznym przemianom, zglobalizo-
wanym spoteczenstwie.

Wpis na Liste reprezentatywng ma réwniez aspekt prestizowy i tak tez traktuja go wszystkie
Panstwa-Strony Konwencji. Oznacza to, ze motywacja o charakterze politycznym nierzadko spycha
na dalszy plan ideaty czy dobre intencje specjalistow, pragnacych zapewni¢ poszczegdlnym ele-
mentom miedzynarodowa ochrone w rozsadnym, odpowiedzialnym zakresie. Michael Dylan Foster
(2011) postrzega nawet omawiane listy jako konstrukt normatywny, ktéry moze by¢ wykorzysty-
wany takze jako narzedzie w sporach politycznych, prowadzac do uprzywilejowania jednych oraz
do wytaczenia innych. W efekcie z jednej strony Lista reprezentatywna przyczynia sie do promowa-
nia celéw oraz ideatéw wskazanych w tresci Konwencji, z drugiej jednak tworzy takze przestrzen
dla politycznej oraz instytucjonalnej manipulacji. Widocznym dowodem prestizowego aspektu
wpisOw na Liste oraz towarzyszacego im pragnienia zyskania wiekszej rozpoznawalnosci jest fakt,
ze Komitet Miedzyrzadowy ds. Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego w wielu przy-
padkach lekcewazy rekomendacje swoich wtasnych organéw doradczych — dawnych: Zespotu
Pomocniczego (Subsidiary Body) i Zespotu Konsultacyjnego (Consultative Body) oraz obecnego:
Zespotu Ewaluacyjnego (Evaluation Body). Komitet rzadko kiedy podwaza rekomendacje o charak-
terze pozytywnym, czesto natomiast ignoruje negatywne oceny przekazywane przez ekspertow
w dziedzinie etnologii i antropologii, pozwalajac na wpisywanie elementéw, ktére wedle opinii

Konsultacyjnego, Zespotu Pomocniczego oraz Zespotu Ewaluacyjnego z lat 2012-2016, dostepne pod adresem www.unesco.
org/culture/ich/en/events.
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12 niezaleznych specjalistéw nie spetniaja jednego badZ wiekszej liczby kryteridéw uzasadniajacych
dokonanie wpisu. Zjawisko to dotyczy zazwyczaj rekomendacji, by dang nominacje odestaé zgta-
szajacemu panstwu do korekty, ale zdarza sie to rowniez w przypadku, gdy autorzy rekomendacji
odradzaja wrecz dokonanie wpisu®. Czesto podnoszonym argumentem jest to, ze niedokonanie
wpisu skutkowac bedzie rozczarowaniem wsrdd cztonkdw spotecznosci sktadajacych wniosek. Jest
to oczywiscie prawda. Niemniej jednak bez odpowiedniego procesu analizy wnioskéw i w petni
przejrzystych zasad ich przyjmowania prowadzenie Listy bytoby niemozliwe, idea Listy jako zbioru
wybitnych przejawdw dziedzictwa musiataby upas¢, a sama Lista oraz Konwencja jako taka zosta-
tyby zdyskredytowane.

Jednym z najwazniejszych kryteriéw, wedtug ktorych oceniane s poszczegdlne nominacje, jest
kryterium ,reprezentatywnosci”’. Jak jednak zdecydowaé, ktéry element jest w istocie elementem
reprezentatywnym? Czy powinnismy kierowac sie swoja wtasna, subiektywna opinia, swoja eru-
dycja, czy tez moze powinnismy wybierac te elementy, ktére s3 atrakcyjne z perspektywy innych
panstw? Kto powinien mie¢ prawo decydowad, ktéry element jest bardziej reprezentatywny niz
pozostate? Jakie kryteria powinny by¢ wéwczas stosowane? Jaka role w procesie selekcji odgrywaja
poszczegblne spotecznosci oraz depozytariusze tradycji? Czy sa oni w stanie nawigzywac wspdt-
prace i wyznacza¢ swoich przedstawicieli? Doswiadczenia na szczeblu miedzynarodowym pokazuja,
ze mimo istnienia wielu réznych przyktadéw dobrych praktyk wskazany wyzej cel nie zawsze udaje
sie osiagnad, a sam wpis staje sie nierzadko kosScig niezgody pomiedzy depozytariuszami takich
samych lub zblizonych do siebie przejawéw dziedzictwa; w przypadku dziedzictwa kulturowego
wystepujacego po obu stronach granic miedzypanstwowych konflikty mogg by¢ jeszcze bardziej
nasilone. Przyktadowo, wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej konkretny rodzaj haftu wystepujacy
na terenie danej wsi badzZ regionu uznany zostanie za reprezentatywny i zostanie nominowany

6 Zob. np. sprawe ukrainskiej nominacji ,Sztuka malarstwa dekoracyjnego z Petrykiwki jako fenomen ludowego zdobnictwa

Ukrainy”, poddana analizie przez Komitet Miedzyrzadowy w 2013 roku. Byta to pierwsza nominacja przedtozona kiedykolwiek
przez wtadze Ukrainy. Zespét Pomocniczy stwierdzit, ze nie spetnia ona dwdch wymaganych kryteriéow. Jednak wskutek silnej
presji dyplomatycznej wywieranej na cztonkdéw Komitetu ostatecznie element ten zostat uwzgledniony na liScie. Por. rekomen-
dacja Zespotu Pomocniczego oraz decyzja Komitetu (UNESCO 2013a; 2013b).
W 2016 roku Komitet Miedzyrzadowy poszedt jednak o krok dalej. Zesp6t Ewaluacyjny — ciato eksperckie zajmujace sie analiza
nominacji na Liste reprezentatywnga — zalecito Komitetowi, aby ten odestat do wnioskodawcédw 19 réznych nominacji z uwagi
na fakt, ze zatagczona dokumentacja nie pozwalata stwierdzi¢ z catg pewnoscia, ze wszystkie kryteria zostaty spetnione. Mimo
to Komitet nie postapit zgodnie z zaleceniami powstatymi na bazie gruntownej, przeprowadzonej przez ekspertéw analizy,
decydujac sie na wpisanie 15 z powyzszych elementdw na Liste. W dwéch przypadkach nie zostaty spetnione az cztery kryteria.
Zawazyty tutaj jednak nie tyle szczegdty o charakterze technicznym, ile sam charakter danego elementu, a wiec to, czy stanowi
on element niematerialnego dziedzictwa kulturowego zgodnie z definicja zawartg w Konwencji, czy lokalna spotecznos¢ byta
zaangazowana w proces nominacyjny oraz czy zaproponowano odpowiednie $rodki ochrony. Por. rekomendacja Zespotu Ewa-
luacyjnego oraz decyzje Komitetu Miedzyrzadowego (UNESCO 2016a; 2016b).
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do wpisu na Liste. Jak w takiej sytuacji zareaguja inne spotecznosci, w ktorych haftowanie pozo-
staje zywa tradycja? Czy uznaja one, ze wybdr reprezentanta ich rzemiosta zostat dokonany w ich
imieniu, czy tez beda utrzymywad, ze wytwarzane przez nich wyroby sa porownywalne albo nawet
bardziej wartoSciowe i reprezentatywne, w zwiazku z czym to wtasnie one powinny byty zostac
wyréznione? Obie wskazane wyzej sytuacje sg jak najbardziej mozliwe; w istocie, obydwa warianty
wielokrotnie juz wystepowaty w praktyce. Valdimar Tr. Hafstein juz w 2004 roku przekonywat,
ze zasady, na jakich dokonuje sie tego rodzaju selekcji, stanowia bezposrednie odzwierciedlenie
natury dziedzictwa niematerialnego:

System ochrony dziedzictwa [...] bazuje na idei wykluczenia, przypisujac warto$¢ konkretnym rzeczom

z wykluczeniem pozostatych, odwotujac sie do zestawu kryteridw, ktére zawsze beda niedookreslone.

W tym wzgledzie dziedzictwo oraz jego listy majg ze sobg wiele wspdlnego, jako ze i jedno, i drugie uza-

leznione jest od procesu selekgji, w przypadku obydwu ponadto dochodzi do odseparowania danego ele-

mentu od jego bezposredniego otoczenia i kontekstu, w miejsce ktérego powotywany jest nowy kon-

tekst, bazujacy na odwotaniach do innych rzeczy wskazanych badz wpisanych na liste. Nie powinno zatem

dziwi¢, ze procesowi tworzenia sie dziedzictwa nieustannie towarzyszy proces tworzenia odpowiednich

rejestrow (Hafstein 2009).

Interesujaca jest réwniez kwestia nominacji wielonarodowych. Kategoria ta powotana zostata
w duchu wspdtpracy pomiedzy narodami. W istocie poszczegdlne panstwa i narody maja wiele
wspolnych elementéw kultury niematerialnej. W niektérych krajach wspétpraca uktada sie
wysmienicie, a ich wtadze naprawde potrafig podzieli¢ sie poszczegdélnymi elementami dziedzic-
twa. Za przyktad postuzy¢ moze chociazby lalkarstwo w Czechach i Stowacji, wpisane na Liste
w 2016 roku, czy tez technika blue printing—barwienia tkanin na niebiesko (indygo) oraz nanoszenia
wzordw na tekstylia, dla ktdérej nominacja opracowywana jest obecnie przez szereg panstw euro-
pejskich, tj. Austrie, Wegry, Czechy, Stowacje i Niemcy. Technika pozostaje taka sama — zmieniaja
sie jedynie wzory, w zaleznosci od tego, skad dane wyroby pochodza. Jednak dla innych narodéw
wspotpraca w ramach wspoélnej przestrzeni kulturowej nierzadko okazuje sie by¢ barierg nie do
pokonania; przyktadem moze by¢ tutaj chocby rejon Kaukazu. Istnieje tez grupa wpiséw wielonaro-
dowych odnoszacych sie do elementéw, ktére posiadaja wspdlne korzenie, ale w poszczegdlnych
krajach znajduja wyraz w zupetnie odmienny sposdb. Najbardziej szczegdlnym przypadkiem jest
tutaj sokolnictwo. Jak do tej pory nominacje w tym obszarze przedtozyto juz 18 krajéw, a nowe pan-
stwa dotaczaja do istniejgcej nominacji niemal kazdego roku (UNESCO 2017a). Wérdd panstw tych
znalazty sie: Arabia Saudyjska, Austria, Belgia, Czechy, Francja, Hiszpania, Katar, Maroko, Mongolia,
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Republika Korei, Syryjska Republika Arabska, Wegry oraz Zjednoczone Emiraty Arabskie. UNESCO
wykorzystuje te konkretna nominacje jako wzorowy przyktad dobrych praktyk w obszarze wspét-
pracy miedzynarodowej, co zreszty jest prawda. Niemniej jednak poszczegdlne przejawy zywej
tradycji sokolnictwa i jego znaczenie kulturowe i spoteczne we wspdtczesnym Swiecie sg zupetnie
nieporéwnywalne, jesli spojrzymy na sytuacje w poszczegélnych krajach. Innym ciekawym przy-
ktadem wpisu wielonarodowego, ktérego przedmiot bardzo trudno wyraznie zdefiniowaé, a sam
wpis wydaje sie obejmowac bardzo szerokie spektrum tradycji krajowych, regionalnych i lokalnych,
jest wpis o nazwie ,Dieta Srédziemnomorska”, obejmujacy obszary od Grecji i Cypru po Hiszpanie
i Maroko (UNESCO 2017b).

Sytuacji nie utatwia fakt, ze w przeciwienstwie do débr dziedzictwa wpisanych na Liste Swia-
towego dziedzictwa na mocy Konwencji w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnegoz 1972 roku poszczegdlne elementy kultury niematerialnej analizowane sa przez eks-
pertéw, ktérzy nie sg w stanie fizycznie odwiedzi¢ poszczegdlnych spotecznodci, w ktorych zyja
depozytariusze tego dziedzictwa, ani osobiscie zapoznac sie z danymi elementami oraz srodowi-
skiem, w ktérym one wystepuja. Zobowiazani sa oni dokona¢ oceny wytacznie na podstawie infor-
macji zawartych w treéci wniosku nominacyjnego, 10 fotografii oraz materiatu wideo trwajacego
od 5 do 10 minut. Mechanizm ten funkcjonuje wedtug Scisle okreslonych zasad; w momencie, gdy
dany ekspert zapozna sie z filozofia i jezykiem Konwencji, moze on dokonac¢ oceny i analizy kazdego
wniosku nominacyjnego, poczawszy od wyrobu dywanéw w Azji Srodkowej, poprzez tradycyjne
szkutnictwo Bliskiego Wschodu, afrykanskie rytuaty przejscia czy europejskg kulture browarni-
cz3, az po kaligrafie na terenie Azji Wschodniej. Formularz nominacyjny zawiera bardzo doktadne
instrukcje co do tego, w jaki sposdb nalezy wypetnia¢ poszczegélne sekcje oraz jakie informacje
beda przydatne osobom dokonujacym oceny. Sekretariat regularnie aktualizuje formularze nomi-
nacyjne, pragnac utatwi¢ zadanie osobom zgtaszajagcym. Wielu wnioskodawcdédw jednak mimo
wszystko nie jest w stanie postepowac zgodnie z zaleceniami, podczas gdy inni potrafig doskonale
opanowac sposéb formutowania swojej argumentacji. W efekcie sukces danej nominacji zalezy nie-
rzadko od umiejetnosci pisarskich i retorycznych autoréw wniosku’.

7 Sposéb realizacji zadan przez Komitet Miedzyrzadowy oraz sama procedura dokonywania wpiséw byty przedmiotem dyskusji
i analizy, ktérej autorami byli Lubica Volanska i Juraj Hamar — przedstawiciele Stowacji na posiedzeniach Komitetu Miedzyrza-
dowego (Hamar i Volanska 2015).
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Ewidencje krajowe

Listy niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajduja swdéj odpowiednik na szczeblu krajowym
w postaci ewidencji prowadzonych przez poszczegdlne panstwa. Zgodnie z trescia Dyrektyw opera-
cyjnychdo Konwencji kazde Parnstwo-Strona, pragnac zapewni¢ odpowiednia identyfikacje swojego
dziedzictwa kulturowego celem jego ochrony, ,sporzadza, w sposéb odpowiedni do wtasnej sytu-
aqji, jeden lub kilka rejestréw niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajdujacego sie na jego
terytorium. Rejestry te [powinny by¢] regularnie uaktualniane” (UNESCO 2017e). Kazde panstwo
wypetnia to zobowigzanie we wtasdciwy dla siebie sposéb. W przypadku niektérych krajow funkcjo-
nuje tylko jedna ewidencja, podzielona na rézne sekcje odzwierciedlajace poszczegdlne domeny
kultury niematerialnej. W innych panstwach z kolei list jest kilka — lista reprezentatywna, lista ele-
mentéw wymagajacych pilnej ochrony, jak réwniez lista dobrych praktyk w dziedzinie ochrony dzie-
dzictwa. Zasady dotyczace dokonywania wpiséw oraz stopnia zaangazowania instytucjonalnego
(np. zaangazowania centréw badawczych, muzedw itd.) sg bardzo rézne. W niektérych panstwach
stosowane jest podejscie oddolne, ktadace nacisk na inspirowanie spotecznosci do dziatania w cha-
rakterze gtéwnych inicjatoréw procesu nominacyjnego. Wsréd powszechnie stosowanych uwa-
runkowan majacych na celu zapewnienie wtasciwego prowadzenia ewidendji krajowych wymie-
ni¢ nalezy takze regularne aktualizowanie ewidencji oraz zapewnienie uczestnictwa spotecznosci
zrzeszajacych depozytariuszy tradycji; wpis do ewidencji krajowej stanowi tez niezbedny warunek
do ztozenia nominacji na ktérakolwiek z list UNESCO.

Republika Czeska prowadzi Liste niematerialnych przejawoéw tradycyjnej kultury ludowej Repu-
bliki Czeskiej (Seznam nemateridlnich statkl tradi¢nf lidové kultury Ceské republiky). Lista ta opra-
cowana zostata na wzér Listy reprezentatywnej UNESCO, z mozliwoscig oznaczenia elementu juz na
tej liscie uwzglednionego jako element wymagajacy pilnej ochrony badz element utracony, w opar-
ciu o okresowe aktualizacje przeprowadzane przez Narodowy Instytut Kultury Ludowej (Narodni
Ustav lidové kultury). Z tej opgji jednak dotychczas nigdy nie skorzystano. Wpis elementu na liste
krajowa uzalezniony jest ponadto od jego obecno$ci na regionalnej liscie niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego. Listy te wzorowane sg przede wszystkim na ewidencji krajowej i réwniez maja
charakter list reprezentatywnych. Pytanie brzmi jednak, czy listy regionalne i krajowe powinny by¢
postrzegane jako wybdér najznamienitszych przejawéw kultury, bazujacy na centralnym kryterium
reprezentatywnosci, czy tez jako inwentarze stanowigce odzwierciedlenie kulturowego bogactwa
catego kraju i uwzgledniajace regionalne badz lokalne odmiany tych samych przejawoéw kultury.
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Mimo ze UNESCO zawsze dziata na rzecz tworzenia przestrzeni umozliwiajacej stosowanie réz-
norakich interpretacji, na szczeblu globalnym stosowana jest jednak ta sama metodologia i ter-
minologia. Przyjrzyjmy sie teraz blizej jednemu z wyzwan bedacych konsekwencja tego rodzaju
unifikacji oraz sposobom, w jaki zdecydowaty mu sie stawi¢ czota wtadze Republiki Czeskiej. Podsta-
wowe znaczenie ma tutaj terminologia. Pojecie niematerialnego dziedzictwa kulturowego zasta-
piono koncepcja ,tradycyjnej kultury ludowej”. Jej definicje znalez¢ mozna w Wytycznych meto-
dologicznych dotyczgcych prowadzenia Listy niematerialnych przejawdw tradycyjnej kultury ludowej
Republiki Czeskiej (Ministerstvo kultury 2012) oraz w tresci innych dokumentéw rzagdowych i zrodet
prawa. W petni odpowiada ona definicji niematerialnego dziedzictwa kulturowego zawartej w tre-
Sci Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Jednak mimo ze obydwie
te definicje sg identyczne, skojarzenia, jakie czeska wersja omawianego pojecia wywotuje wsréd
Czechdéw — wliczajac w to niektorych ekspertéw — niekoniecznie muszg odpowiadaé sposobowi,
w jaki koncepcja niematerialnego dziedzictwa kulturowego postrzegana jest w skali globalne;.
Jest tak przede wszystkim dlatego, ze zastosowano tam pojecie ,ludowy”, ktére w pewnym sensie
wydaje sie ogranicza¢ zakres pojecia ,niematerialne dziedzictwo kulturowe” wytacznie do kultury
ludowej i tradycyjnej, wystepujacej przede wszystkim wsréd ludnosci wiejskiej oraz klasy robot-
niczej. Takie postrzeganie tego zagadnienia wynika z doéwiadczen historycznych Europy Srodko-
wej i Wschodniej, a na jego ksztatt wptywa takze podejscie miejscowych etnograféw do kultury
tradycyjnej i ludowej. Zgodnie z wytycznymi UNESCO pojecie niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego obejmuje takze elementy, ktére nie sq uznawane za cze$¢ kultury ludowej w znaczeniu,
w jakim termin ten stosowany jest w Europie Srodkowej, ale ktére uznaje sie za zrédto tozsamosci
kulturowej i spotecznej, jak ma to miejsce w przypadku przejawéw zycia kulturalnego bedacych
przedmiotem nauk akademickich badz tez w przypadku wysoko wyspecjalizowanych form rzemio-
sta. Przyktadami tego rodzaju elementéw moga by¢ chocby kaligrafia, kultura browarnicza, kultura
zwigzana z piciem kawy, sztuki walki czy joga. Dlatego wtasnie eksperci z Narodowego Instytutu
Tradycyjnej Kultury Ludowej (Narodni rada pro tradi¢ni lidovou kulturu) musza mierzyc sie z licz-
nymi wyzwaniami w zwiazku z procesem sktadania wnioskow nominacyjnych dotyczacych wpisu
na liste krajowa. Niektdre z nominowanych elementéw spetniajg kryteria definicji niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, ale nie dadzg sie w sposdb jednoznaczny sklasyfikowac jako ,ludowe”,
co wywotuje zamieszanie i daje asumpt do licznych dyskusji. Mimo to jednak wszelkie watpliwosci
udawato sie do tej pory rozstrzygaé na korzys$¢ wnioskujacych, przez co za kazdym razem nomino-
wane elementy wpisywane byty do ewidencji.
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Znalez¢ sie na liscie...

Wyjasniwszy podstawowe kwestie dotyczace Listy reprezentatywnej oraz ewidencji krajowych,
warto przyjrzec¢ sie temu, jak funkcjonuja poszczegdlne elementy po wpisaniu ich na liste. Nie-
stety, konsekwencje dokonania wpisu mogliSmy na razie obserwowac tylko przez niecaty dekade,
a doktadnie od 2008 roku. Okres ten nie wydaje sie wystarczajaco dtugi, zeby pozwoli¢ na obiek-
tywna ocene omawianego zagadnienia. Jednak w przypadku niektérych elementéw mozna juz
w tym momencie poczyni¢ pewne spostrzezenia. Zawarte ponizej wnioski natury ogdlnej uzupet-
niaja konkretne przyktady z terytorium Republiki Czeskiej.

Po pierwsze, wsréd pozytywnych konsekwencji wpisu na liste wymieni¢ nalezy wzrost rozpozna-
walnosci niematerialnego dziedzictwa kulturowego, w szczegdlnosci zas poszczegdlnych, wpisa-
nych na liste elementdéw. To z kolei sprawia, ze poszczegdlne spotecznosci zaczynaja bardziej doce-
nia¢ swoje dziedzictwo kulturowe, a ponadto inspiruje innych do poszukiwania wtasnych korzeni.
W tym wzgledzie wpis na liste mozna poréwnac do zdobycia cennej nagrody. Depozytariusze tra-
dycji oraz wtadze panstwowe, ktérym podlegaja, odczuwaja satysfakcje z tego rodzaju wyrdznienia
i nabieraja przekonania, ze ich kultura uznawana jest przez reszte Swiata za cenng. Przekonanie
to wzmacnia ich wtasne poczucie przynaleznoéci i sprawia, ze zaciesnieniu ulegaja wiezy taczace ich
z lokalnymi tradycjami oraz z innymi cztonkami spotecznos$ci. Wpis na liste moze stac sie zrédtem
niezmiernej dumy dla samych depozytariuszy tradycji. Inng zaleta omawianego mechanizmu jest
fakt, ze zacheca on do dyskusji na temat niematerialnego dziedzictwa kulturowego na wielu réz-
nych szczeblach, wliczajac w to takze wtadze panstwowe oraz media.

Co wiecej, jeden wpis moze prowadzi¢ do kolejnych, a okreslona spotecznoéé moze stac sie przy-
ktadem dla innych, ktére beda chciaty pdjs¢ w jej Slady. Nalezy takze zauwazyé, ze potozenie odpo-
wiedniego akcentu nadany element pozwala zwréci¢ uwage odbiorcow na caty szereginnych zjawisk,
np. na hafciarstwo czy obrzedowos$¢, ktérym towarzysza konkretne przejawy sztuki ludowej bedace
przedmiotem danego wpisu. Ten efekt zwielokrotniajacy zaobserwowano juz w wielu krajach, w tym
w Czechach. W 2005 roku , Slovdcko verburik—taniec rekrutéw” uznany zostat za Arcydzieto Ustnego
i Niematerialnego Dziedzictwa Ludzkosci. W 2008 roku proklamacja ta przyniosta efekt w postaci
wpisu na Liste reprezentatywna. Verburik to taniec solowy wykonywany przez mezczyzn w regionie
etnograficznym znanym jako Slovacko, potozonym na potudniowym wschodzie Czech. Na sasiaduja-
cej z tym regionem WotoszczyZnie spotyka sie inny tradycyjny solowy taniec wykonywany przez mez-
czyzn, znany jako odzemek, ktory jednak narodzit sie w zupetnie innych okolicznoéciach historycz-
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nych i etnograficznych, przez co takze i jego charakter jest wyraznie odmienny. Kiedy taniec verburk
zostat wpisany na Liste, uaktywnity sie Srodowiska tancerzy praktykujacych taniec odzemek, ktorzy
wierzyli, ze takze ich tradycja zastuguje na takg sama uwage i uznanie. Zwrdcili sie oni ze stosownym
apelem do wtadz Skansenu Morawskiej Wotoszczyzny, ktéry udostepniat im przestrzen dla potrzeb
prezentacji tanca odzemek od momentu swojego powstania w 1925 roku, nastepnie zas rozpoczeli
oddolne starania na rzecz ochrony swojej tradycji, majace na celu doprowadzenie do wpisania jej
na Liste reprezentatywnga. Wsrdd zastosowanych srodkéw ochrony wymienié nalezy zatozenie spe-
cjalnego centrum dokumentacji w ramach skansenu, gromadzenie dokumentdw, takich jak zdjecia
czy publikacje prasowe, oraz rozpoczecie programu systematycznego rejestrowania nagran wideo
dokumentujacych rézne wydarzenia zwiazane z taneczna tradycja. Ponadto organizowano réznego
rodzaju seminaria dla wykonawcdw tego tanca, a nawet zainicjowano Szkote Mtodych Tancerzy. Kaz-
dego roku kurs ten koncza kolejni tancerze, ktérzy nastepnie rozwijaja swoje zdolnosci w ramach
lokalnych grup tanca ludowego. Dyrektor Skansenu Morawskiej Wotoszczyzny powotat do zycia
Rade ds. Wotoskiego Odzemka (Rada pro valassky odzemek), organ doradczy sktadajacy sie z bytych
i obecnych tancerzy, mistrzéw i nauczycieli tego tradycyjnego tanca oraz organizatoréw wydarzen
folklorystycznych i etnologéw. Tancerze regularnie wykonuja odzemek na terenie muzeum podczas
rozmaitych publicznych imprez; od lat 80. XX wieku muzeum organizuje takze specjalny konkurs
taneczny. Odzemek zostat wpisany na Liste niematerialnych przejawow tradycyjnej kultury ludowej
Republiki Czeskiej w 2012 roku. Ministerstwo Kultury (Ministerstvo kultury Ceské republiky) przed-
tozyto nominacje na Liste reprezentatywna, przy czym jej dalsze procedowanie uzaleznione jest od
rozwoju wspoétpracy z innymi krajami rejonu Karpat, a wiec z Polska, Stowacja, Ukraing oraz Rumunia.
Jak do tej pory jednak odzemek nie zostat nominowany na Liste UNESCO.

Innym skutkiem, jaki moze wywotaé proces nominacji, jest zwiekszone zaangazowanie wtadz pan-
stwowych oraz depozytariuszy dziedzictwa na rzecz ochrony danego elementu. Od momentu doko-
nania wpisu sytuacja, w ktorej dany element ulega degeneracji badz zanikowi, nie jest juz bowiem
postrzegana jako naturalny proces porzucenia czegos, co z punktu widzenia lokalnej spotecznosci
jest przestarzate czy bezwartosciowe; teraz sytuacja taka réwnoznaczna jest z przyzwoleniem, aby
uszczerbku doznawata zywotnos$¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego jako takiego.

Mimo to jednak mechanizm wpisywania elementéw dziedzictwa do witasciwych ewidencji ma
tez swoje negatywne strony. Przede wszystkim z chwilg wpisania danego elementu na liste zaczyna
on przyciaga¢ uwage wtadz panstwowych, mediéw, srodowiska akademickiego oraz innych instytu-
cji zajmujacych sie tworzeniem réznego rodzaju dokumentacji, szczegdlnie placdéwek muzealnych.
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W konsekwencji zmieniaja sie ,warunki bytowe” tego elementu. Przestaje on by¢ wytacznie wtasno-
Scig spotecznosci, z ktorej sie wywodzi, a za rézne aspekty jego ochrony odpowiedzialnosé przej-
mujg rozmaite podmioty. Sama dbatos¢ i zainteresowanie sa rzecz jasna zjawiskiem pozytywnym,
ale w pewnych warunkach mogg one przynies¢ szkodliwe konsekwencje, ktére moga okazac sie
nieodwracalne. Po pierwsze, wystepujacy dawniej proces naturalnego przekazywania dziedzictwa
z pokolenia na pokolenie oraz jego ochrony moze przeksztatci¢ sie w proces w petni Swiadomy
i sztuczny, podporzadkowany zatozeniom planu ochrony dziedzictwa. Ingerencja instytucjonalna
moze wystepowacé na wielu poziomach i w rozmaitych okolicznosciach; przyktadowo, badacze
i specjalisci beda odwiedzali dana okolice o wiele czesciej niz zwykle, chcac rozbudowywaé doku-
mentacje danego przejawu lokalnej kultury i monitorowac jego rozwoj; tworzone moga by¢ takze
specjalne organy doradcze i grupy ekspertdédw, majace w zatozeniu pomagac lokalnej spotecznosci
zapewnic¢ lepsza ochrone ich wtasnego dziedzictwa. W zaleznosci od indywidualnych uwarunkowan
panujacych na terenie danego kraju oraz od charakteru wpisanego na liste elementu zmiany moga
okazac sie niezauwazalne, ale moga tez skutkowac catkowitym podporzadkowaniem danego ele-
mentu wymogom podmiotéw zewnetrznyché.

Co wiecej, w momencie, gdy instytucje eksperckie zaczynaja ingerowac w zywe tradycje, a eks-
perci inicjuja réznego rodzaju dyskusje na ich temat, Swiadomos¢ samych depozytariuszy dziedzic-
twa takze zaczyna sie zmieniaé. W efekcie zmiana statusu dziedzictwa kulturowego powoduje,
ze takze i zywa tradycja zaczyna ulegac przemianom, zyskujac zupetnie inng range niz wczesniej.
Lokalne spotecznosci z dnia na dzieh zaczynaja silnie akcentowac i Swiadomie chroni¢ swoje dzie-
dzictwo, przez co zaczyna powstawac jego nowy kanon, a samo dziedzictwo staje sie coraz bardziej
sformalizowane, co z kolei prowadzi do zaniku spontanicznego charakteru procesu przekazywania
go kolejnym pokoleniom?®. Socjolog Anthony Giddens (1999) definiuje dziedzictwo kulturowe jako
co$ ,,odcietego od krwiobiegu tradycji”, rozumianego jako ,istota doswiadczen zycia codziennego”.
Zmienno$¢ stanowi jedng z najwazniejszych cech kultury tradycyjnej. Kazda osoba praktykujaca tra-
dycyjne zwyczaje wnosi co$ od siebie, wptywa na ich ogdlny zarys poprzez stosowane przez siebie
formy ekspresji. Kultura tradycyjna rowniez ulega przemianom w czasie i przestrzeni, odzwiercie-

8 O ile w przypadku tradycyjnej obrzedowo3ci zainteresowanie oraz zaangazowanie ze strony oséb pochodzacych spoza danej
spotecznosdci moze mieé katastrofalne skutki, o tyle w przypadku rzemiosta taka sytuacja moze pozytywnie przyczyniac sie
do jego popularyzacji. Jednak nawet w tym przypadku potencjalne korzysci maja swoje granice.

° Pracownicy i eksperci UNESCO zdaja sobie sprawe z zagrozen, jakie niesie za soba formalizacja dziedzictwa. Aspekt ten jest bar-
dzo wnikliwie badany w ramach procesu oceny poszczegdélnych wnioskédw nominacyjnych. Nigdy jednak nie da sie przewidzieé
wszystkich mozliwych konsekwengiji.
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dlajac zmieniajace sie potrzeby i preferencje swoich depozytariuszy oraz panujace uwarunkowania
polityczne, spoteczne i ekonomiczne. Intensyfikacja ochrony dziedzictwa (poprzez zamieszczanie
wpisdw na listach o zasiegu regionalnym, krajowym badz Swiatowym) zwieksza ryzyko utraty spon-
tanicznosci oraz naturalnej zmiennosci tego dziedzictwa. Widac to chociazby na przyktadzie poszu-
kiwania ,wtasciwej” formy. W wielu przypadkach w momencie wpisania danego elementu na Liste
reprezentatywna depozytariusze tego elementu wszczynali spory na temat ,wtasciwego”, ,pra-
widtowego” ksztattu zwyczajow, tancow czy innych przejawodw folkloru. W efekcie zamiast jedno-
czy¢ spotecznoéci skupione wokdt wspdlnego dziedzictwa, dokonanie wpisu nierzadko powoduje,
ze stajg sie one wewnetrznie sktdcone i skonfliktowane.

W przypadku ,Pochodu Kréléw w potudniowo-wschodnich Czechach”® wpisanie elementu
do ewidencji pozwolito zjednoczy¢ sie mieszkancom czterech pobliskich wsi, mimo ze dawniej
osrodki te czesto rywalizowaty ze soba. Niemal natychmiast po dokonaniu wpisu Narodowy Instytut
Kultury Ludowej powotat organ doradczy ztozony z depozytariuszy tradycji, przedstawicieli lokal-
nych spotecznosci oraz ekspertdédw z regionalnych muzedw i innych oséb zaangazowanych w proces
organizacji festiwalu. Krok ten doprowadzit do powstania platformy, w ramach ktérej wszystkie
cztery spotecznosci mogty prowadzic¢ dialog i planowac wspdlne wydarzenia zwigzane z lokalna tra-
dycja; kwestie innych, pokrewnych tradycji natomiast nie byty tam raczej dyskutowane''. Mimo to
organ doradczy zaobserwowat takze konflikty i spory zwigzane z kwestia przynaleznosci przedmio-
towego elementu dziedzictwa oraz zjego wtasciwym sposobem prezentacji. Stato sie tak w momen-
cie, gdy osoba sympatyzujgca z mieszkancami jednej z wsi oskarzyta depozytariuszy dziedzictwa
zinnej wsi o to, ze ich obrzedowo$¢ odbiega od tradycyjnie przyjetych wzorcéw'?. Osoba ta zasuge-
rowata, ze wspomniana wie$ powinna zostac wykreslona z listy, mimo ze sam wniosek nominacyjny
nie wskazywat na konieczno$¢ zachowania jednolitej tradycji i sSformutowany byt z poszanowaniem
réznic wystepujacych w tym zakresie na szczeblu lokalnym.

1 Omawiany element wpisano na liste w 2011 roku.

" Przyktadem moze by¢ prezentacja Pochodu Kréléw podczas miedzynarodowego festiwalu folklorystycznego zorganizowane-
go przez Narodowy Instytut Kultury Ludowej (2012) czy tez msza odprawiona w lokalnym koSciele dla pielgrzymdw, podczas
ktérej btogostawiono jezdzcow oraz pochody odbywajace sie we wszystkich czterech wioskach (2014).

2. Przedstawione obiekcje, oparte na osobistych przekonaniach i doswiadczeniach mieszkancéw jednej wsi, dotyczyty w szczegol-
nosci tego, ze jezdzcy uczestnicza w procesji wiecej niz raz w zyciu, ze niektdrzy z nich maja ponad 30 lat oraz ze data festiwalu
ulegta zmianie i ze zamiast w maju odbywa sie on we wrzeéniu. W kazdej z czterech omawianych wsi obrzedowo$¢ rozwijata sie
pod wptywem panujacych warunkéw historycznych oraz zgodnie z potrzebami depozytariuszy tradycji — czyli doktadnie w taki
sposdb, o jakim mdwi sama Konwencja. W epoce ustroju socjalistycznego, jaki panowat w Czechostowacji w latach 1948-1989,
we wszystkich dziedzinach zycia zaszty daleko idgce zmiany; takze kultura ludowa musiata jako$ odpowiedzie¢ na te zmiany
i ewoluowac.
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Innym przyktadem moze by¢ taniec rekrutéw znany jako verburik. Organ doradczy ztozony z depo-
zytariuszy tradydji, ekspertéw oraz kierownikdéw ludowych zespotéw tanecznych zostat powotany
do zycia przy Narodowym Instytucie Kultury Ludowej doktadnie z tych samych przyczyn, co w przy-
padku Pochodu Kréléw. W miare jak taniec verburik staje sie coraz bardziej popularny, zaczyna on
pojawiac sie takze w wioskach i regionach, w ktérych tradycja ta dawno juz zanikta, a nawet w takich,
w ktdérych nigdy nie istniata. Wielu nowych tancerzy pragnie wziag¢ udziat w ogdélnokrajowym kon-
kursie, ktéry jednak realizowany jest wedle precyzyjnie sformutowanych zasad, obejmujacych m.in.
odpowiedni ubiér oraz konieczno$¢ wyboru regionalnego wariantu choreografii tanecznej, ktéry
musi by¢ wykonywany we wtasciwy sposdb'3. W efekcie tancerze pochodzacy z regionu, w kto-
rym nie wystepuje zadna konkretna odmiana tanca verburik, zmuszeni sg wybra¢ wariant majacy
swoje korzenie w innym regionie kraju. Organ doradczy nastepnie omawia takie kwestie, jak to, czy
w takich przypadkach tancerze maja prawo przywdziac stréj ze swoich rodzinnych okolic, czy tez
powinni wystapi¢ w wypozyczonym stroju z regionu, z ktérego pochodzi wykonywana przez nich
odmiana tanca. W zwigzku z powyzszym z jednej strony nad ,czystoscig” tanca czuwaja eksperci
i wybrane grupy depozytariuszy tradycji, z drugiej jednak ich dziatania —jako podmiotéw zewnetrz-
nych — w sposéb bezposredni wptywaja na spontaniczny rozwdj tradycji, ograniczajac mozliwosé
ekspresji wirdd jej depozytariuszy. Instytucje eksperckie nie petnia juz zatem roli zwyktych obser-
watoréw czy badaczy, ale zaczynajg bezposrednio uczestniczy¢é w procesie formowania sie tradycji.

Innym dobrze poznanym sposobem, w jaki wpisanie danego elementu dziedzictwa — zaréwno
materialnego, jak i niematerialnego — na liste wptywa na jego funkcjonowanie jest nadmierny roz-
rost przemystu turystycznego. Listy dziedzictwa kulturowego dziataja bowiem niczym magnes. Po
raz kolejny nalezy stwierdzi¢, ze taki stan rzeczy ma zaréwno zalety, jak i wady. Budowanie $wia-
domosci jest jednym z zasadniczych celéw funkcjonowania list dziedzictwa; pod tym wzgledem
sprawdzaja sie one znakomicie. Niestety, w efekcie wpisany na liste element zaczyna by¢ postrze-
gany jako cos sensacyjnego, a oczekiwania turystéw mogg okazac sie nie do zniesienia, prowadzac
do zniszczenia najbardziej cennych aspektéw tradycji i zmieniajac ja w zwyczajng atrakcje tury-
styczna pozbawiona jakiegokolwiek gtebszego znaczenia. Wiele zalezy tutaj od tego, na ile sami
depozytariusze danej tradycji beda sktonni pozwoli¢, aby taka zmiana nastapita, ale nierzadko nie
beda oni w stanie zapobiec takiemu obrotowi spraw, jako ze reputacja, jaka cieszy sie ich dziedzic-
two kulturowe, zaczyna zy¢ wtasnym zyciem.

3 0d 1986 roku ogdlnokrajowy konkurs organizowany jest przez Narodowy Instytut Kultury Ludowej.
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Mimo ze takie sytuacje wystepuja jedynie sporadycznie, niektére spotecznosci odnosza sie scep-
tycznie do pomystu uwzglednienia swojego dziedzictwa na liscie, praktykujac swoje tradycje z dala
od wscibskich oczu. W 2012 roku sktadajaca sie z okoto dziesieciu wsi spoteczno$¢ zlokalizowana
we wschodniej czeéci Czech otrzymata od Narodowego Instytutu Kultury Ludowej propozycje spo-
rzadzenia nominacji procesji $w. Mikotaja, charakterystycznych ze wzgledu na noszone przez ich
uczestnikéw maski, do ewidencji krajowej (a wiec nawet nie na Liste UNESCQ!). Procesje te sa jed-
nymi z najlepiej zachowanych i jednoczesnie najbardziej archaicznych obrzedéw na catej Wotosz-
czyznie. Jednak sottysi oraz przedstawiciele wiosek niemal jednomyslnie odrzucili ten pomyst,
WYrazajac zarazem pragnienie, aby zostawiono ich spoteczno$¢ w spokoju, tak aby mogli chronic
swoje tradycje w sposob, jaki oni sami uznaja za stosowny. W ich opinii z wpisem na liste wigzatoby
sie wiecej zagrozen niz korzysci. Gtéwnym argumentem byta obawa nadmiernego zainteresowania
ze strony réznych ekspertéw, a takze ryzyko ingerencji ze strony wtadz panstwowych, z powodu
ktérych lokalna spotecznosé mogtaby nie by¢ w stanie kontynuowac swoich tradycji zgodnie z wta-
snymi zyczeniami. Nalezy jednak wskaza¢, ze tego rodzaju sytuacje naleza do rzadkosci. Pragnie-
nie umieszczenia przejawu lokalnego dziedzictwa na liScie moze mie¢ wiele przyczyn; wsréd nich
wymieni¢ mozna szczere przekonanie co do stusznosci idei realizowanych przez istniejacy system,
jak rowniez wiare w wyjatkowos¢ lokalnych, regionalnych badz narodowych tradycji. Inne przyczyny
to chociazby pragnienie zwiekszenia rozpoznawalnosci swojego kraju na Swiecie, przyciagniecie
turystéw czy tez powody natury politycznej badz dyplomatyczne;.

Z kwestig turystyki oraz wykorzystywania dziedzictwa w celach rozrywkowych taczy sie inny
problem — przenoszenie wpisanych na liste elementéw z ich naturalnego otoczenia w inne miejsca
Z uwagi na popyt ze strony podmiotéw zewnetrznych. Zamieszczony w tym tomie tekst autorstwa
Adiny Hulubas i zawarty tam opis zmian, jakim ulegat na przestrzeni lat rytuat o nazwie Cdlus, sta-
nowi doskonaty przyktad omawianego procesu'®. Prezentowanie wpisanych na liste dziedzictwa ele-
mentdéw w oderwaniu od ich naturalnego kontekstu moze by¢ wynikiem staran organizacji odpowie-
dzialnych za ochrone dziedzictwa, np. ministerstwa kultury'. Taka sytuacja zazwyczaj jest dyktowana
checia przedstawienia danego zjawiska szerszej publicznosci, zwiekszenia Swiadomosci jego istnienia

4 Zob. tekst Adiny Hulubas pt. ,Dziatania na rzecz zapewnienia zréwnowazonej przysztosci niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego Rumunii: korzysci i czynniki ryzyka”, s. 440 w niniejszym tomie.

s Niemal natychmiast po wpisaniu na liste Pochodu Kréléw procesja z udziatem koni zostata zaprezentowana publicznosci pod-
czas miedzynarodowego festiwalu folklorystycznego w miejscowosci Straznice. Festiwal ten organizowany jest przez Narodo-
wy Instytut Kultury Ludowej, a omawiane wyzej wydarzenie zostato zaplanowane jako swego rodzaju Swieto z okazji wpisania
elementu na Liste reprezentatywna i miato stuzy¢ takze jego promogiji.
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badZ tez promowania samego procesu rejestracji przejawdw dziedzictwa. W miare jak poszczegdlne
elementy staja sie powszechnie znane i zyskuja popularnosé rosnie takze ich atrakcyjnosé, a depozy-
tariusze dziedzictwa otrzymuja oferty i zaproszenia do wykonywania tradycyjnych tancéw, muzyki czy
obrzeddéw poza swoimi rodzinnymi okolicami, z dala od tradycyjnych lokalizacji oraz w innym niz zwy-
kle terminie. Sytuacje takie moga mie¢ miejsce sporadycznie, ale moze to tez stac sie reguty, co w eks-
tremalnych przypadkach moze doprowadzi¢ do zupetnego odarcia danej tradycji z kontekstu.

W Czechach tego rodzaju sytuacja miata miejsce w 2015 roku, kiedy to organizatorzy festiwalu
Navalis, odbywajacego sie co roku w Pradze ku czci $w. Jana Nepomucena, poprosili depozytariuszy
tradycji Pochodu Kréléw, aby ci wystapili podczas organizowanej wéwczas proces;ji'®. Mieszkancy
wsi oraz jezdzcy pochodzacy z trzech wsi wpisanych na Liste reprezentatywna przytaczyli sie do pro-
cesji religijnej, ktéra poswiecit kardynat Dominik Duka; procesje pozdrowili takze burmistrz Pragi
oraz postowie i senatorowie. Pochéd Kréléw byt dla mieszkancdédw Pragi oraz turystéw niecodzien-
nym widowiskiem. Jednak kiedy Ministerstwo Kultury dowiedziato sie, ze cztonkowie spotecznosci
przyjeli oferte organizatoréw, natychmiast poprosito ich o zmiane decyzji. Zdaniem ministerstwa
praktykowanie danego elementu poza jego naturalnym Srodowiskiem i w oderwaniu od oryginal-
nego kontekstu stanowi naruszenie zobowiazan podjetych wobec UNESCO w momencie ztozenia
whniosku nominacyjnego oraz w momencie dokonania wpisu. Jednak sami depozytariusze dziedzic-
twa nie podzielili tej opinii. Pochéd Kréléw zaprezentowano na ulicach Pragijuz w 1895 roku pod-
czas Czechostowackiej Wystawy Etnograficznej; takze i w pierwszej potowie XX wieku wydarzenie
takie miato miejsce kilkukrotnie, a pochdéd obserwowali m.in. przedstawiciele éwczesnych elit poli-
tycznych. Z punktu widzenia depozytariuszy tradycji zorganizowanie procesji w stolicy oznaczato
wyjatek, na ktéry zgodzili sie przez wzglad na swa dume oraz pragnienie zaprezentowania swo-
jego dziedzictwa kulturowego szerszej publicznoéci; pragneli oni ponadto przezy¢ przygode, ktdrej
wspomnienie przetrwatoby na dtugie lata w pamieci catej spotecznosci. Podejmujac decyzje, wzieli
oni pod uwage opinie i doSwiadczenia swoich przodkéw. Jesli zatem spojrzymy na catg sytuacje
z punktu widzenia omawianych w niniejszym artykule kwestii, to powinnismy zada¢ sobie naste-
pujace pytanie: kto ma prawo decydowac o tym, w jaki sposdb wpisane na liste elementy powinny
by¢ prezentowane? Czy decyzja powinna leze¢ w gestii ministerstwa oraz instytucji eksperckich?

s Pomyst zainicjowali depozytariusze tradycji z jednej ze wsi, ktdrzy zaoferowali swéj udziat podczas przypadkowego spotkania
z organizatorem festiwalu. Pomyst ten wzbudzit zainteresowanie organizatora, a negocjacje doprowadzity ostatecznie do za-
warcia umowy, na mocy ktérej jezdzcy z trzech sposrdd czterech wsi wskazanych we wniosku nominacyjnym jako spotecznosci
depozytariuszy dziedzictwa mieli zaprezentowac Pochdd Kréléw podczas festiwalu Navalis.
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Zatakim rozwiagzaniem przemawia fakt, ze to wtasnie te podmioty biorg na siebie odpowiedzialnosé
za ochrone danego elementu w takiej postaci, w jakiej zostat on opisany w dokumentacji nomina-
cyjnej. Czy zatem powinny one podejmowac decyzje w tych kwestiach? Czy jest rzeczg wtasciwg
przygladac sie starannie poszczegdlnym przejawom dziedzictwa i pilnowac, aby sama spotecznosé
nie wprowadzata zadnych zmian, ani nie prezentowata ich w sposéb odpowiadajacy swoim wta-
snym preferencjom? Na tej samej zasadzie warto zapyta¢, czy depozytariusze nadal moga robic to,
co chca z przejawami swojego wtasnego dziedzictwa, nawet jesli mogtoby to nie$¢ za sobg nega-
tywne konsekwencje dla jego charakterystycznej ztozonosci? W przypadku opisanym powyzej oby-
dwie strony wydaja sie mie¢ — z perspektywy przepisow Konwencji — swoje racje.

W niniejszym artykule postawionych zostato wiele pytan, na ktére poki co nie ma odpowiedzi;
opisano tez wiele sytuagji, dla ktérych nadal brakuje zadowalajgcych rozwiazan. Nasze doswiadcze-
nia wciaz sq dos¢ ograniczone. Kazdego roku jednak w trakcie wdrazania postanowien Konwencji
uczymy sie czego$ nowego. Juz teraz widzimy, ze samo uwzglednienie poszczegdlnych przejawdw
niematerialnego dziedzictwa kulturowego na liscie dziedzictwa nie zapewni jego zréwnowazonego
rozwoju. Dziatania takie pomogg jednak w instytucjonalizacji dziedzictwa, uwydatniajac sam fakt
jego istnienia i potencjalnie przyciagajac nowe osoby, ktére bedg owo dziedzictwo kontynuowac.
Pytanie brzmi jednak, czy prowadzenie rejestréw tego rodzaju pomoze zapewnié¢ niezmacony,
naturalny rozwdj dziedzictwa kulturowego? W chwili obecnej wydaje sie, ze nie. Proces opracowy-
wania tekstu Konwencji oraz Dyrektyw operacyjnych byt zmudny i dtugotrwaty. Musiato mina¢ kilka
dziesiecioleci, podczas ktérych przeprowadzono setki godzin dyskusji i przedstawiono niezliczona
ilos¢ dokumentéw petnych wstepnych pomystdéw i koncepcji. Oznacza to, ze réwnie wielki wysitek
nalezy poswieci¢ na przeanalizowanie tego, w jaki sposéb wdrazanie Konwencji wptywa na niema-
terialne dziedzictwo kulturowe oraz jakie konsekwencje niesie ono za soba dla tradycyjnej kultury,
ktdra w tym artykule traktujemy jako odrebny byt. Analiza ta powinna doprowadzi¢ do przedsta-
wienia propozycji, ktére z kolei prowadzi¢ beda do ponownej oceny catego systemu oraz do opra-
cowania rozwigzan przyblizajacych nas do realizacji wizji, ktére legty u podstaw samej Konwengji.

Bibliografia

Aikawa, Noriko. 2004. , A Historical Overview of the Preparation of the UNESCO International Convention for the

Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage [Prace nad ksztattem miedzynarodowej Konwencji UNESCO

95



396

NIEMATERIALNE DZIEDZICTWO KULTUROWE
Doswiadczenia w ochronie krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej oraz Chin.
10-lecie wejscia w zycie Konwencji UNESCO z 2003 roku w perspektywie zrébwnowazonego rozwoju

w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego: zarys historyczny]”. Museum International 56
(1-2): 137-49.

Foster, Michael Dylan. 2011. ,The UNESCO Effect: Confidence, Defamiliarization, and a New Element in the
Discourse on a Japanese Island [Efekt UNESCO: zaufanie, defamiliaryzacja i nowy element w dyskusji pocho-
dzacy z japonskiej wyspy]”. Journal of Folklore Research 48 (1): 63-107.

Giddens, Anthony. 1999. Runaway World: How Globalisation Is Reshaping Our Lives [Uciekajacy $wiat: jak globalizacja
ksztattuje nasze zycie]. London: Profile.

Hafstein, Valdimar Tr. 2009. ,Intangible Heritage as a List: From Masterpieces to Representation [Dziedzictwo nie-
materialne jako lista: od arcydziet do reprezentacji]”. W Intangible Heritage [Niematerialne dziedzictwo], pod
redakcja Laurajane Smith i Natsuko Akagawy, 93-111. New York: Routledge.

Hamar, Juraj i Lubica Volanska. 2015. ,Between Politics, Science and Bearers: Implementation of the UNESCO
Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage [Miedzy polityka, nauka i depozytariuszami:
wdrazanie Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego]”. Ndrodopisnd
revue 25 (5): 35-46.

Kurin, Richard. 2004. ,Safeguarding Intangible Cultural Heritage in the 2003 UNESCO Convention: A Critical Appra-
isal [Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego w Konwencji UNESCO z 2003 roku: ocena krytyczna]”.
Museum International 56 (1-2): 66-77.

Ministerstvo kultury. 2012. ,Methodological Guidelines for Maintaining the ‘List of Intangible Elements of Traditio-
nal Folk Culture of the Czech Republic’ [Metodologiczne wytyczne dotyczace prowadzenia Listy niematerial-
nych przejawoéw tradycyjnej kultury ludowej Republiki Czeskiej]”. Data dostepu: 24 stycznia 2017. https://www.
mkcr.cz/the-list-of-intangible-elements-of-traditional-folk-culture-of-the-czech-republic-1468.html?lang=en.

Roménkova, Eva. 2016. ,Promény tradicni lidové kultury v souvislostech snah o jeji ochranu a revitalizaci (na prikladu
lidového odévu a tance na Valassku) [Przemiany kultury ludowej w kontekscie jej rewitalizacji i ochrony na przy-
ktadzie tancow i strojéw ludowych na Wotoszczyznie].” Praca doktorska, Brno: Uniwersytet im. Masaryka.

UNESCO. 2013a. ,Intergovernmental Committee for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, Eighth
session, Baku, Azerbaijan, 2 to 7 December 2013, Decisions [Miedzyrzadowy Komitet ds. Ochrony Niematerial-
nego Dziedzictwa Kulturowego, 8. sesja, Baku, Azerbejdzan, 2-7 grudnia 2013 r., Decyzje]".
http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/ITH-13-8.COM-Decisions-EN.doc.

UNESCO. 2013b. ,Intergovernmental Committee for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, Eighth
session, Baku, Azerbaijan, 2 to 7 December 2013, Report of the Subsidiary Body on Its Work in 2013 and Exami-
nation of Nominations for Inscription on the Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity

[Miedzyrzadowy Komitet ds. Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego, 8. sesja, Baku, Azerbejdzan,



Czes¢ 4. Niematerialne dziedzictwo kulturowe i zréwnowazony rozwéj

2—7 grudnia 2013 r., Raport Zespotu Pomocniczego z dziataii podejmowanych w 2013 roku i analiza wnioskow
nominacyjnych w sprawie wpisu na Liste reprezentatywng niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzko-
$ci]”. http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/ITH-13-8.COM-8+Add.2-EN.doc.

UNESCO. 2016a. ,Intergovernmental Committee for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, Ele-
venth session, Addis Ababa, Ethiopia, 28 November to 2 December 2016, Decisions [Miedzyrzadowy Komitet ds.
Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego, 11. sesja, Addis Abeba, Etiopia, 28 listopada — 2 grudnia
2016 r., Decyzje]”. http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/ITH-16-11.COM-Decisions-EN.docx.

UNESCO. 2016b. ,Intergovernmental Committee for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, Eleventh
session, Addis Ababa, Ethiopia, 28 November to 2 December 2016, Examination of Nominations for Inscription
on the Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity [Miedzyrzadowy Komitet ds. Ochrony
Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego, 11. sesja, Addis Abeba, Etiopia, 28 listopada — 2 grudnia 2016 r.,
Analiza wnioskéw nominacyjnych w sprawie wpisu na Liste reprezentatywnga niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego ludzkosci]”. http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/ITH-16-11.COM-10.b-EN.docx.

UNESCO. 2017a. ,Falconry, a Living Human Heritage [Sokolnictwo — zywe dziedzictwo ludzkosci]. Data dostepu:
24 stycznia. http://www.unesco.org/culture/ich/en/RL/falconry-a-living-human-heritage-01209.

UNESCO. 2017b. ,Mediterranean Diet [Dieta Srédziemnomorska]”. Data dostepu: 24 stycznia. http://www.unesco.
org/culture/ich/en/RL/mediterranean-diet-00884.

UNESCO. 2017c. ,Meetings on Intangible Cultural Heritage (Co-)Organized by UNESCO [Spotkania dotyczace nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego (wspét)organizowane przez UNESCQO]”. Data dostepu: 9 stycznia.
http://www.unesco.org/culture/ich/en/events?categ=2017&country=&keyword=_&field_office=&domain=8&-
safe_meas=&text=.

UNESCO. 2017d. ,Operational Directives for the Implementation of the Convention for the Safeguarding of the
Intangible Cultural Heritage [Dyrektywy operacyjne w zakresie wdrazania Konwencji w sprawie ochrony nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego]”. http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/ICH-Operational_Directi-
ves-6.GA-PDF-EN.pdf.

UNESCO. 2017e. ,Text of the Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage [Tekst Konwengji
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego]”. Data dostepu: 24 stycznia.

http://www.unesco.org/culture/ich/en/convention.

397



Niematerialne dziedzictwo
kulturowe i zrownowazony
rozwoj: studium przypadku
przestrzeni kulturowe;
Suiti na totwie

Anita Vaivade®

*  Adiunkt, badacz, totewska Akademia Kultury (Latvijas KultGras akademija), Ryga, totwa, e-mail: anita.vaivade@lka.edu.lv.



Czes¢ 4. Niematerialne dziedzictwo kulturowe i zréwnowazony rozwéj

Suiti to spotecznoé¢ liczaca okoto 2 tys. 0séb o korzeniach Suiti, cechujaca sie charakterystycznymi
tradycjami kulturowymi i wyznawaniem wiary katolickiej, zamieszkujaca zachodnig czes¢ totwy
w poblizu Morza Battyckiego (UNESCO 2016d). Zainteresowanie dziataniami UNESCO w zakresie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego wyrazita jeszcze przed stworzeniem na totwie
krajowej polityki i ewidencji NDZK. Po przyjeciu krajowego prawa dotyczacego Konwencji UNESCO
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego w listopadzie 2004 roku totwa ztozyta
w styczniu 2005 roku dokument o jej akceptacji, stajac sie 6smym krajem, ktéry dotaczyt do Kon-
wengji. W trakcie opracowywania i omawiania dokumentéw dotyczacych polityki krajowej przy-
waddcy spotecznodci Suiti, w szczegdlnosci Grigorijs Rozentals, postanowili skorzysta¢ z doswiad-
czen innych spotecznosci uczestniczacych w programach UNESCO dotyczacych NDZK, poczynajac
od najblizszych sasiadéw: spotecznosci Kihnu w Estonii, ktdrej przestrzen kulturowa zostata uznana
za Arcydzieto Ustnego i Niematerialnego Dziedzictwa Ludzkosci w roku 2003 (UNESCO 2016b)".
W pazdzierniku 2007 roku zorganizowano wspdlng wizyte, w ktérej uczestniczyli cztonkowie spo-
tecznos$ci oraz przedstawiciele Ministerstwa Kultury Republiki totewskiej (Latvijas Republikas Kul-
tdras ministrija), jak réwniez totewskiego Komitetu Narodowego ds. UNESCO (UNESCO Latvijas
Nacionala komisija)?. Wkrétce potem ruszyty przygotowania nominacji ,Przestrzeni kulturowe;j
Suiti”, ktére otrzymaty wsparcie finansowe od Funduszu Niematerialnego Dziedzictwa Kulturo-

T W przypadku elementéw NDZK uznanych pierwotnie za Arcydzieta wnioski nominacyjne nie sa opublikowane na stronie inter-
netowej UNESCO.

2 Jako éwczesny dyrektor sektora kultury, komunikacji i informacji w totewskim Komitecie Narodowym ds. UNESCO miatam
okazje uczestniczy¢ w tym wyjezdzie na wyspe Kinnu.
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wego UNESCO na stworzenie filmu niezbednego do ztozenia wniosku nominacyjnego. Owczesne
przekonanie cztonkéw spotecznosci, ze nalezy starac sie o wpisanie jej przestrzeni kulturowej na
prowadzong przez UNESCO Liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego wymagajacego pilnej
ochrony, pozostaje niezachwiane do dnia dzisiejszego (Vaivade 2015, 137).

JPrzestrzen kulturowa Suiti” zostata wpisana na liste w roku 2009, a inicjatywa spotecznosci Suiti
wcigz ma ogromne znaczenie jako przyktad dla innych spotecznosci na totwie, ktére rozwazaja moz-
liwos¢ ztozenia nominacji do wpisu na listy NDZK UNESCO. ,Przestrzen kulturowa Suiti” jest jednym
z dwdch elementéw dziedzictwa niematerialnego totwy znajdujacych sie na tych listach, obok
JFestiwalu piesni i tanca Battyku” zgtoszonego wspdlnie z Estonia i Litwa, ktéry w roku 2003 zostat
uznany za Arcydzieto Ustnego i Niematerialnego Dziedzictwa LudzkosSci, a nastepnie wpisany
na Liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci w roku 2008 (UNESCO 2016a).

Ochrona przestrzeni kulturowej Suiti jako elementu wpisanego na Liste niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego wymagajacego pilnej ochrony byta inicjatywa spoteczna. W zwiazku z tym
przy wypracowywaniu opinii dotyczacych potrzeb i wyzwan w kontekscie rozwoju spotecznosci
opierano sie gtéwnie na spostrzezeniach i przekonaniach jej cztonkéw. Swiadczy o tym szereg
waznych dokumentéw: nominacja ,Przestrzen kulturowa Suiti” (2009), propozycja planu ochrony,
porozumienia w sprawie wspoétpracy miedzy partnerami na poziomie krajowym (2010i 2016) oraz
sprawozdanie krajowe totwy na temat wpisanego elementu (2013)°. Dalsze zgtebianie problemu
zrobwnowazonego rozwoju w kontekscie ochrony przestrzeni kulturowej Suiti opiera sie w znacznej
mierze na tych dokumentach i na osobistym doswiadczeniu wynikajacym z uczestnictwa w proce-
sie tworzenia nominacji i sporzadzania raportdw, jak réwniez na obserwacji uczestniczacej réznych
wydarzen organizowanych przez spotecznos¢ na rzecz ochrony NDZK.

Perspektywy rozwoju - plan ochrony

Plan ochrony opracowanyw ramach wniosku, Przestrzen kulturowa Suiti” statsie gtéwnym punktem
odniesienia dla dalszych dziatan, realizowanych gtéwnie na poziomie krajowym, na rzecz ochrony
tradycji kulturowych. W nominacji opisana jest réznorodnos¢ cech tej przestrzeni kulturowej, ale
tekst wniosku jasno stwierdza, ze ,w dzisiejszych czasach wyludnienie tego obszaru wiejskiego sta-

3 Nominacja i sprawozdanie krajowe totwy sa dostepne w Internecie, patrz UNESCO 2016d.
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nowi znaczace ryzyko dla trwatosci przestrzeni kulturowej Suiti w dtuzszej perspektywie”. Innymi
stowy, zmotywowanie cztonkdéw spotecznoéci do dalszego zamieszkiwania tego obszaru uznano za
powazne wyzwanie, ktére wymaga Srodkdéw wykraczajacych poza zakres polityki kulturalnej.

Nominacja Suiti i plan ochrony jasno pokazujg, ze polityka kulturalna, polityka edukacyjna i poli-
tyka rozwoju regionalnego musza by¢ ze sobg powiazane, jak réwniez podkreélaja znaczenie holi-
stycznego podejscia do ochrony przestrzeni kulturowych. Plan sktada sie z pieciu gtéwnych czesci:
edukacji (historia lokalna w programie nauczania, znajomos¢ tradycyjnych instrumentéw i lokal-
nego dialektu); rewitalizacji zanikajacych elementdéw (tradycje Slubne, gra na dudach, tradycyjne
stroje):; badan i reklamy (lokalne rzemiosto, festiwal $piewu burdonowego); Srodowiska kulturo-
wego (odbudowa lokalnego $redniowiecznego zamku i oSrodkéw miejskich) i wreszcie: , dtugoter-
minowej stabilnosci” (panstwowy program zréwnowazonego rozwoju przestrzeni kulturowej Suiti,
wsparcie infrastruktury transportu i odbudowa budynkéw sakralnych).

Pomimo tego, ze ani Ministerstwo Kultury, ani zadna inna instytucja panstwowa nie stworzyty
dla Suiti specjalnego panstwowego programu polityki, Panstwowy Fundusz Kapitatu Kulturowego
(Valsts Kultirkapitala fonds) i inne Zrodta finansowania wspieraja projekty tej spotecznosci. Jed-
noczesnie, aby zapewnic¢ przestrzeni kulturowej Suiti ochrone, zostaty wzmocnione partnerstwa
krajowe. Nalezy tu wspomnieé zwtaszcza o zawartych porozumieniach w sprawie wspotpracy.

Partnerstwa krajowe i miedzynarodowe — porozumienia

Gtéwnymi podmiotami odpowiedzialnymi za realizacje dziatan w zakresie ochrony przestrzeni kul-
turowej Suiti sg lokalne organizacje pozarzadowe (NGO). Stowarzyszenia, ktore szczegdlnie wyka-
zaty sie w tym zakresie, to miedzy innymi Osrodek Kultury Etnicznej ,Suiti” (Etniskas kultdras centrs
,Suiti”) i fFundacja ,Suitu novads”4. Od chwili wpisania nominacji na liste UNESCO powstaty kolejne
organizacje pozarzadowe, co Swiadczy o zwiekszonej aktywnosci ukierunkowanej na opracowywa-
nie wspdlnych inicjatyw na rzecz ochrony. Zakres dziatalnosci lokalnych NGO obejmuje edukacje,
spoteczne projekty badawcze, odnowienie budynkéw i obiektéw sakralnych®, tworzenie lokal-
nych zbioréw historycznego rekodzieta, zwiekszenie rozpoznawalnosci lokalnych rzemieslnikéw

4 Zob.www.suitunovads.lv/en.

5 Kolekgja historycznych katolickich szat liturgicznych, stopniowo zebranych, odnowionych i zachowanych przy osobistym zaan-
gazowaniu ksiedza Andrisa Vasilevskisa, zostata wpisana do Krajowej ewidencji ruchomych zabytkéw kultury totwy.
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oraz inne dziatania. Czes¢ z nich zostata zaprojektowana z mysla o wtaczeniu réznych pokolen we
wspdlne przedsiewziecia i wspieraniu lokalnej dziatalnoéci gospodarcze;.

Spotecznos$¢ Suiti zamieszkuje terytorium trzech gmin w totewskim regionie Kurlandiii posiada
cenne doswiadczenie we wzmacnianiu wspotpracy miedzy gminami w zakresie zycia kulturalnego
i ogélnego dobrobytu spotecznosci. To wtasnie wtadze samorzadowe s3 najblizszym partnerem
dla NGO przy realizacji réznych dziatan na rzecz ochrony NDZK i to one ponoszg bezposrednia
odpowiedzialnos¢ za rozwdj spotecznosci pod katem spotecznym, gospodarczym, srodowisko-
wym itp. W celu wzmocnienia wspétpracy miedzy NGO a samorzadami, jak réwniez niektérymi
instytucjami panstwowymi, od czasu wpisania ,Przestrzeni kulturowej Suiti” na Liste niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego wymagajacego pilnej ochrony podpisano dwa kolejne poro-
zumienia (w latach 2010 i 2016). Zaangazowane w nie byty: Oérodek Kultury Etnicznej ,Suiti”,
NGO reprezentujaca spotecznos$¢ Suiti, Ministerstwo Kultury, totewskie Narodowe Centrum
Kultury (Latvijas Nacionalais kultlras centrs), trzy lokalne gminy — Alsunga, Kuldiga i Windawa
— oraz totewski Komitet Narodowy ds. UNESCO. Porozumienia opieraja sie na planie ochrony
przestrzeni kulturowej Suiti i wyrazajg przede wszystkim gotowos¢ wszystkich stron do partycy-
pacji w kosztach oraz pozyskiwania $rodkéw na dziatania przewidziane na rzecz ochrony i rozwoju
przestrzeni kulturowej Suiti, w tym rowniez jej ogélnego przetrwania. Ani Ministerstwo Edukagji
i Nauki (Izglitibas un zinatnes ministrija), ani Ministerstwo Ochrony Srodowiska i Rozwoju Regio-
nalnego (Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija) nie uczestniczyty w podpisaniu
tych porozumien, co pokazuje, ze w dziedzinie edukacji i rozwoju regionalnego decydentéw
wciaz cechuje pewien dystans do kwestii ochrony NDZK. Z porozumieniami nie wigza sie bez-
posrednio zadne zrédta finansowania, niemniej stuzg one za punkt odniesienia dla konkretnych
dziatarh w ramach wspétpracy oraz wnioskéw o dalsze wsparcie w ramach istniejacych systeméw
finansowania.

Poza ustalonymi sposobami wspdtpracy krajowej duze znaczenie maja partnerstwa miedzyna-
rodowe, w szczegdlnosci dosSwiadczenia spotecznosci w sasiedniej Estonii. Na przestrzeni lat zain-
teresowanie, ktoére zrodzito sie dzieki kontaktom z przestrzenia kulturowa Kihnu, rozwineto sie
w szeroka i przemyslang wspotprace ze spotecznoscia Seto z potudniowej Estonii (UNESCO 2016¢;
Estonia—Latvia Programme 2014).
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Perspektywy i wyzwania dla spotecznosci — sprawozdanie krajowe

Sprawozdanie krajowe na temat ochrony przestrzeni kulturowej Suiti zostato sporzadzone cztery
lata po wpisaniu jej na Liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego wymagajacego pilnej
ochrony i ztozone w grudniu 2013 roku. Sprawozdanie zostato opracowane na podstawie licznych
dyskusji w grupach oraz wywiaddéw z cztonkami spotecznos$ci Suiti, przy ich statym zaangazowa-
niu i za ich ostateczna zgoda. Miato zatem odda¢é w jak najwierniejszy sposob szacunek, jakim spo-
tecznos$¢ darzy ochrone swojego dziedzictwa kulturowego, a takze zwigzane z nim perspektywy

i wyzwania. Przy ocenie zywotnosci i biezagcego ryzyka cztonkowie spotecznoéci wyrdznili trzy

gtéwne aspekty zwigzane z obawami dotyczacymi zrOwnowazonego rozwoju:

1. Demografia i osoby praktykujace. Cztonkowie spotecznosci wyrazili powazne zaniepokojenie
malejaca liczba mieszkancédw oraz kwestia sprzedazy ziemi, ktéra moze mie¢ dwojaki skutek
— naptyw nowych mieszkancéw, ktdrzy nie beda zainteresowani ochrona tradycji kulturowych
Suiti, lub przeciwnie: naptyw ludzi, ktérych kultura Suiti moze zafascynowac i ktérzy przyczynia
sie do jej ochrony.

2. Sposoby przekazywania. Wedtug obserwacji spotecznosci tradycje kulturowe Suiti s3 w coraz
mniejszym stopniu przekazywane w obrebie rodziny, a w coraz wiekszym —w szkole, co ttumaczy
role instytucji edukacyjnych w procesie transmisji. Jednoczesnie okreslono wyzwania wigzace
sie z wdrazaniem nowych metod nauczania, w tym reakcje na rozwdj technologii informacyj-
nych, co jest konieczne w celu dotarcia do mtodszych odbiorcéw.

3. Czynniki spoteczno-ekonomiczne. Rozwdj gospodarczy obszaru zamieszkanego przez Suiti
zostat okreslony jako kwestia kluczowa dla trwatosci tej spotecznosci i jej przestrzeni kulturo-
wej. Cze$¢ spotecznodci zajmujaca sie dziatalnoscig ochronna zwrécita takze uwage na niepewne
i niewystarczajace finansowanie. Podejmowane dziatania sa przewaznie zwigzane z konkretnym
projektem i musza rywalizowac z innymi projektami kulturalnymi — na szczeblu regionalnym lub
krajowym.

Biorac pod uwage mozliwe powigzania miedzy doswiadczeniami spotecznosci Suiti a nowo przy-
jetym Rozdziatem VI Dyrektyw operacyjnych w zakresie realizacji Konwencji z 2003 roku (,Ochrona
niematerialnego dziedzictwa kulturowego a zréwnowazony rozwdéj na poziomie krajowym”),
mozna zauwazy¢, ze ,inkluzywny rozwéj spoteczny” i ,inkluzywny rozwéj ekonomiczny” maja dzis
w przypadku Suiti podstawowe znaczenie.
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Rozwazania koncowe - prawo krajowe

Obecnie na poziomie krajowym otwieraja sie nowe perspektywy dalszej pracy nad budowaniem
powigzan miedzy NDZK i zréwnowazonym rozwojem. We wrzesniu 2016 roku totewski Sejm
(Saeima) uchwalit Ustawe o niematerialnym dziedzictwie kulturowym®. Jedna z kwestii, ktére poru-
sza, jest odpowiedzialnos¢ Ministerstwa Kultury za stworzenie krajowego planu ochrony NDZK,
angazujacego spotecznosci i innych partnerdw (tj. inne ministerstwa). Ustawa przyznaje rowniez
spotecznoSciom okreslone prawa w zakresie ochrony NDZK, np. prawo do korzystania ze srodkéw
prawnych, technicznych, organizacyjnych, administracyjnych i finansowych stworzonych i wdrozo-
nych przez administracje panstwowa, w tym instytucje samorzadowe (np. programy edukacyjne);
prawo do nazwy elementu NDZK i nawigzywania do niego w celach ekonomicznych i innych;
jak réwniez prawo do informacji na temat wtasnego elementu NDZK.

W tym wzgledzie nalezy wspomnieé o jeszcze jednym interesujgcym aspekcie, a mianowicie
o prawie spotecznosci do odmdwienia udziatu w $rodkach ochrony NDZK przygotowanych i wdra-
zanych przez inne podmioty (w tym administracje panstwowa i instytucje samorzadowe). Oznacza
to ochrone prawa spotecznosci do decydowania zgodnie z wtasnym interesem, czy uczestniczyé
w proponowanych dziataniach na rzecz ochrony, czy tez nie. Stuzy to umocnieniu podstawowej
idei, ze spoteczno$¢ powinna méc samodzielnie decydowaé o tym, co jest dla niej dobre i w jaki
sposéb powinna chroni¢ swoje tradycje kulturowe. Prawo krajowe zaczeto obowiagzywac w grudniu
2016 roku, trzeba wiec poczekac na jego interpretacje i wdrozenie, ale oczekuje sie, ze bedzie ono
uzyteczng podstawa ochrony praw i intereséw spotecznosci Suiti.
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Pojecie religijnosci potocznej a zrownowazony rozwaj:
antropocentryzm

Méwiac o religijnosci ludowej' w kontekscie Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego i zrbwnowazonego rozwoju, proponuje postuzyc sie pojeciem religijnosci
potocznej, ktére nie jest jeszcze terminem naukowym, ale posiada —w mojej opinii —duzy potencjat
interpretacyjny. Pojecie to przywotuje za Piotrem Kowalskim (2002, 2003, 2004), ktéry wychodzi
z zatozenia, ze

Zapewne jedna z najwazniejszych, w ramach myslenia potocznego, domen musi by¢ religijnos¢, obejmujaca

przeciez nie tylko katechizmowe wyobrazenia na temat Boga, transcendencji, eschatologii, ale takze zdania,

bedace uprawomocnieniem obrazu $wiata, a dalej — sposobdw jego dodwiadczania, porzadku spotecznego,

etycznego itd.

Wedtug badacza , to wtasdnie religii przychodzito w dawnych kulturach spetniac¢ zadanie jedynego
i ostatecznego gwaranta kulturowego tadu” (Kowalski 2004, 105). Wyraza on nadzieje, ze i wspot-
czednie religia petni funkcje ,legitymizujaca tad” (Kowalski 2004, 105), co w duchu Konwengji
UNESCO mozna rozumie¢ jako warunek w procesie zréwnowazonego rozwoju kulturowego i spo-
tecznego (Jasiewicz 2013, 52; Ratajski 2013, 22; Janikowski 2009).

Religijnos¢ potoczna Kowalski rozumie jako kategorie charakteryzujaca ,standardy zycia religij-
nego statystycznego Polaka”, ktérg trzeba lokowad

' W polskiej etnologii do opisu i interpretacji zjawisk o charakterze religijnym od lat 30. XX wieku odnosi sie termin ,religijnos¢
ludowa”, ufundowany na badaniach tradycyjnej spotecznosci chtopskiej, nieprecyzyjny, acz bedacy podstawa wszelkich antro-
pologicznych interpretagji religijnosci i praktyk poboznosci ludowej na gruncie polskim. Zob. prace klasykéw: Czarnowski 2005;
Tomicki 1981; Stomma 1986 i wiele opracowan pézniejszych, np. NiedZzwiedz 2006; Bukraba-Rylska 2008, 510-32.
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wsérdd najwazniejszych wyobrazen czy motywdw, bedacych wtasnoscig kazdego cztowieka. Mozna nawet

powiedzie¢, ze potoczne wyobrazenia religijne odzwierciedlajg wzory kulturowe, dziatajace skutecznie,

gdy poprzestaje sie na prostych, ,bezpiecznych” [...] rozwigzaniach (Kowalski 2004, 106).

Przez bezpieczne rozwigzania rozumie Kowalski sytuacje, gdy cztowiek uwolniony jest ,,od ryzyka
i brzemienia samodzielnego rozstrzygania”, z ktérym wiaze sie ,trud rozwazania sensu istnienia
i struktury wartosci” (Kowalski 2004, 106). Konkluduje gorzko:

Trud, jakiego wymaga udziat w porzadku symbolu, nie bywa przedmiotem namystu konsumenta, niezauwa-

Zajacego nawet — pomimo statej obecnosci dawnych znakéw zamienionych w atrakcyjne gadzety — gtebokiej

erozji symbolicznej interpretacji Swiata (Kowalski 2004, 106-07).

W takiej sytuacji ,roénie ranga perswazji, zaréwno instytucjonalnej, jak i masowej, rozgrywajacej
sie na poziomie potocznosci” (Kowalski 2004, 106).

Przywotuje pojecie potocznej religijnosci w odniesieniu do idei Konwencji UNESCO z 2003 roku
z dwu powoddw. Po pierwsze, odnosze je do pozytywnego rozumienia potocznosci jako kategorii
antropologicznej i kulturowej, ktérej synonimem moze by¢ stowo ,popularny”, czyli powszechny,
praktykowany przez przecietnych uzytkownikéw danej kultury. Potoczno$¢ w rozumieniu logi-
kéw, filozoféw, socjologdow i kulturoznawcodw jest to bowiem okreslony sposéb doswiadczania
Swiata i okres$lona postawa wobec niego, utozsamiana z naturalnoscig, naturalnym nastawieniem
do $wiata i naturalnym jego obrazem (Kwasnica 1991, 33; Anusiewicz 1992, 9). Wiedza potoczna za$
moze by¢ rozumiana jako wiedza grupowa, zdobywana i transmitowana z pokolenia na pokolenie
przez sady utrwalone spotecznie. Wobec tego jej badanie bliskie jest zatozeniom filozofii zdrowego
rozsadku — rozsadku utozsamianego z mysleniem potocznym — oraz do antyscjentystycznego sta-
nowiska w humanistyce (Anusiewicz 1992, 9-10; Hotdéwka 1986, 173), cho¢ sama potocznos¢ zda-
niem wielu badaczy nie jest przeciwienstwem naukowego podejscia do rzeczywistosci (Kwasnica
1991, 34; Anusiewicz 1991, 17-18; Mackiewicz 2000; Krapiec 1985, 9; Hotéwka 1986, 91-172).

Po drugie, pojecie religijnosci potocznej stosuje w odniesieniu do zjawisk religijnosci i poboz-
noéci ludowej dodatkowy filtr — podmiotowy. Przez to z uniwersum praktyk religijnych wytgczane
sq do religijnoéci potocznej elementy istotne dla nosicieli kultury — w jezyku Konwencji UNESCO
powiemy: depozytariuszy dziedzictwa. Otéz Konwencja z 2003 roku promuje takie elementy dzie-
dzictwa, ,ktére wspdlnoty, grupy i, w niektérych przypadkach, jednostki uznaja za cze$¢ wtasnego
dziedzictwa kulturowego”?, za istotny sktadnik swojej tozsamosci kulturowej. Zapis ten stanowi

2 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzqdzona w Paryzu dnia 17 paZdziernika
2003r,Dz.U.2011 nr 172 poz. 1018, art. 2.
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emanacje koncepcji zrbwnowazonego rozwoju, ktéra przyjmuje, ze ,nadrzednym celem rozwoju
jest trwate zaspokajanie potrzeb ludzkich” (Janikowski 2009, 26), jako pierwsza z zasad filaru
etycznego wskazujac zasade antropocentryzmu: ,istoty ludzkie sg i powinny byé w centrum zain-
teresowania w procesie rozwoju” (Janikowski 2009, 26), wraz z niezbywalnym — dopowiedzmy
—prawem do swobody wyznawania i praktykowania wybranej religii?, i z poszanowaniem tradycyj-
nych form wyrazania wiary (Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw 2003, 8-25;
Stepniak 2010).

Podsumowaujac, zaréwno Konwencja UNESCO z 2003 roku, jak i pojecie religijnosci potocznej
odwotuja sie do perspektywy emic (perspektywa insidera kultury) oraz do kategorii potocznosci
i sa fundowane na podmiotowej — antropocentrycznej wizji Swiata.

Tu stawiam problem, ktéry mozna ujaé¢ w trzy pytania. Jakie miejsce dla zjawisk religijnosci
potocznej przewiduje Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego z 2003 roku? Jak to sie ma do polskiego tradycyjnego systemu wartosci? W jakim zakre-
sie dziatania w mysl Konwencji — ktérg uznaé¢ mozna za rodzaj instytucjonalnej perswazji — moga
wzmocni¢ zywotnoé¢ praktyk religijnych oraz zapobiec erozji, czyli banalizacji symbolicznej inter-
pretacji Swiata i tym samym oddziatywacé pozytywnie na zréwnowazony rozwoéj?

Religijnos¢ w Konwencji UNESCO z 2003 roku

W celu zdefiniowania miejsca religijnosci w kontekscie Konwencji UNESCO z 2003 roku dokonatam

przegladu zestawu dokumentow, ktére uznaé mozna za wzorcotworcze, gdyz stanowia wytyczne

w zakresie ochrony dziedzictwa niematerialnego. S3 to:

1. Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporza-
dzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r. - dokument prawa miedzynarodowego;

2. Dyrektywy operacyjne w zakresie realizacji Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego dziedzic-

3 Zob. np. art. 53 Konstytugji RP: ,Art. 53. 1. Kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ sumienia i religii. 2. Wolnos¢ religii obejmuje wol-
nos$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicz-
nie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.
Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie Swiatyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo
0s6b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajduja” (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r., Dz. U. 1997 nr 78 poz. 43). Dodajmy, ze potrzeba ta jest niegasnaca takze wspotczesnie, czego dowodza prace socjologéw
religii czy kulturoznawcéw (np. Mariaiski 2004; Libiszowska-Z6éttkowska 2007; Kupisifiski 2015).
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twa kulturowego przyjete przez Zgromadzenie Ogélne Panstw-Stron Konwencji* — dokument o ran-
dze prawa pochodnego;

3. publikacja Niematerialne dziedzictwo kulturowe (UNESCO 2011) — nadzorowany przez UNESCO
komunikat na temat niematerialnego dziedzictwa kulturowego, publikacja popularna;

4. publikacja Zarzqdzanie swiatowym dziedzictwem kulturowym, w serii Poradnik swiatowego dzie-
dzictwa (UNESCO 2015), polskie ttumaczenie tomu wydanego przez UNESCO w 2013 roku —
publikacja popularna o charakterze poradnika;

5. wniosek o wpis zjawiska na Krajowa liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego (wraz z regu-
laminem, formularzem, komentarzem, wytycznymi; Narodowy Instytut Dziedzictwa, luty 2013)%;

6. publikacja Niematerialne dziedzictwo kulturowe w Polsce (Narodowy Instytut Dziedzictwa b.d.) —
publikacja popularna dotyczaca NDZK w Polsce.

Poziom ponadnarodowy

W Konwencji UNESCO z 2003 roku nie ma stéw ,religijnos¢”, ,religia” itp., co jest zgodne z zamie-
rzeniami architektéw Konwencji. Jak podaje publikacja UNESCO (2011, 48), na pierwszym miedzy-
rzadowym posiedzeniu ekspertéw w sprawie projektu konwencji o ochronie dziedzictwa niema-
terialnego, ktore odbyto sie w Paryzu we wrzes$niu 2002 roku, osiagnieto ,konsensus w sprawie
niewtaczania zadnych odniesien do religii w obszarze »praktyk spotecznych, rytuatéw i obrzedéw
Swiatecznych«”. Doprecyzowanie tej postawy znajdujemy w Dyrektywach operacyjnych, gdzie w art.
102 czytamy: ,Wszystkie strony zacheca sie do zadbania w szczegdlny sposdb o to, aby dziatania
majace na celu podniesienie Swiadomosci: [...] (c) nie przyczynity sie do usprawiedliwiania jakiej-
kolwiek formy dyskryminacji politycznej, spotecznej, etnicznej, religijnej, jezykowej ani ptciowej"®.
Dlatego w broszurze UNESCO, promujacej — niczym doskonale wydany folder reklamowy — idee
NDZK i Konwencje z 2003 roku, podkreslono, ze: ,Chociaz religie nadaja wspdlnotom poczucie toz-
samosci i ciagtosci kulturowej, jednakze same w sobie nie s3 one objete Konwencja. Odnosi sie
ona jednak do praktyk kulturowych i kulturowych srodkéw wyrazu inspirowanych religig” (UNESCO

4 Dyrektywy operacyjne w zakresie realizacji Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego przyjete przez
Zgromadzenie Ogdlne Paristw-Stron Konwencji na drugiej sesji (siedziba UNESCO, Paryz, 16—19 czerwca 2008 r.), zmienione na
trzeciej (siedziba UNESCO, Paryz, 22-24 czerwca 2010 r.), czwartej (siedziba UNESCO, Paryz, 4-8 czerwca 2012 r.) i pigtej sesji
(siedziba UNESCO, Paryz, 2-4 czerwca 2014), dostep online: niematerialne.nid.pl/Konwencja_UNESCO/Dyrektywy_operacyjne
[data dostepu: 21 marca 2016].

5 Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego: formularz wniosku zgtoszeniowego”, dostep online: niematerialne.
nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/Krajowa_inwentaryzacja/Krajowa_lista NDK [data dostepu: 7 maja 2017].

¢ Dyrektywy operacyjne...,s. 18.
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2011, 55). Dodano nastepnie sugestie, ze w dziedzinie , praktyki spoteczne, rytuaty i wydarzenia
Swigteczne” beda miescity sie praktyki religijne.

W tej samej publikacji nie uniknieto stowa ,religijnos¢”, gdy doprecyzowywano pojecia sztuk
widowiskowych (,tance religijne” — UNESCO 2011, 78), identyfikacji i inwentaryzacji NDZK (,reli-
gijne ceremonie i pielgrzymki”, ,,praktyki religijne” — UNESCO 2011, 67) czy w opisach wybranych
zjawisk Swiatowego NDZK (,rytuaty religijne” — UNESCO 2011, 6). ,Rosnace znaczenie gtéwnych
Swiatowych religii” wymieniane jest zarazem wsrdd zagrozen dla NDZK, gdyz wptywa ono na zwy-
czaje, rytuaty i obrzedy Swiateczne, odciggajac od nich kolejnych uczestnikdédw i zmniejszajac tym
samym grono depozytariuszy (UNESCO 2011, 83).

W firmowanej i nadzorowanej przez UNESCO publikacji Zarzqdzanie swiatowym dziedzictwem
kulturowym (notabene raczej dziedzictwem materialnym), ktéra ukazata sie w Paryzu w 2013 roku
w serii Poradnik swiatowego dziedzictwa, uzyto pojeé: ,dziedzictwo religijne” (UNESCO 2015, 30),
,zarzadzanie dobrami religijnymi”, ,dobra Swiatowego dziedzictwa o znaczeniu religijnym” oraz
,dziedzictwo bedace przedmiotem zainteresowania religijnego” (UNESCO 2015, 50). Wskazywa-
toby to, ze ostatecznie trudno jest méwi¢ o dziedzictwie kulturowym bez uzycia wyrazéw ,religia”
czy ,religijny”, wszak religia jest jedna z dziedzin kultury, bez ktérych cztowiek nie bytby w stanie
harmonijnie w sposéb petny funkcjonowac (Krapiec 2008, 91).

Na gruncie polskim

Na gruncie polskim dziedzictwo niematerialne definiowane jest poprzez pojecie wartosci religij-
nych, co dokumentuja stowa wiceministra Piotra Zuchowskiego we wstepie do publikacji Niemate-
rialne dziedzictwo kulturowe w Polsce: ,Dziedzictwo kulturowe akumuluje i przechowuje wielorakie
wartosci: intelektualne, moralne, spoteczne, religijne czy estetyczne” (Narodowy Instytut Dziedzic-
twa b.d., 5). Z pozycji autorytetu wtadzy legitymizuje sie zatem i instytucjonalnie promuje integral-
nos¢ religii i NDZK, podkreslajac wysoka range religijnosci w kulturze narodowej i w zréwnowazo-
nym rozwoju Polski.

Ostatnim z analizowanych, wzorcotwdérczym na gruncie polskim, komunikatem sg komentarze,
sformutowane przez Rade ds. Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego, powotang przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W trakcie opracowywania formatki wniosku o wpis elementu
na Krajowa liste NDZK powstat szereg dokumentdw, stanowigcych wigzace wytyczne. W objasnie-
niu do dziedzin, w jakich przejawia sie NDZK, literalnie pojawia sie tylko okreslenie ,widowiska
religijne” jako przyktad zjawisk z dziedziny ,sztuki widowiskowe i tradycje muzyczne”. Niemniej
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odnajdziemy wiecej poje¢, pod ktorymi kryja sie praktyki religijne. Zgodnie z sugestig UNESCO (zob.
UNESCO 2011, 55), najwiecej przyktadéw dotyczacych religijnosci znajdujemy w dziedzinie c) ,.zwy-
czaje, obrzedy i rytuaty Swiateczne”, w regulaminie sktadania wnioskéw nazwanej , praktyki spotecz-
no-kulturowe"’. Sa to np. lamenty pogrzebowe, zwyczaje, rytuaty i obrzedy doroczne, sytuacyjne
i rodzinne: chrzciny, wesela, pogrzeby, zwyczaje odpustowe i pielgrzymki, sposoby Swietowania
iinne, bedace przyktadami praktyk religijnosci ludowe;.

Praktyki religijnosci potocznej na polskiej liscie dziedzictwa niematerialnego

Na polskiej Krajowej liscie niematerialnego dziedzictwa kulturowego® znajduja sie dwa typy zjawisk

zwigzanych z religijnoécia chrzescijanska: zjawiska prymarnie zwigzane z liturgia chrzescijanska oraz

zjawiska, w ktérych odwotania do religii lub liturgii katolickiej sg wtérne. Do pierwszej grupy naleza:

« uroczystosci odpustowe ku czci $w. Rocha z obrzedem btogostawienstwa zwierzat w Mikstacie;

« procesja Bozego Ciata w towiczu — Swieto obchodzone przez katolikéw ku czci Najswietszego
Sakramentu.

Zjawiska zawierajace wtérne odwotania do religii lub liturgii dzielg sie na:

a) zwyczaje i obrzedy doroczne:

« przywotdwki dyngusowe w Szymborzu (Inowroctaw) — zwyczaj odbywajacy sie w Niedziele Wiel-
kanocna wieczorem, ale stanowigcy wprowadzenie do zwyczaju oblewania panien w Wielki
Poniedziatek, ktdéry ma funkcje zalotne, nie zas religijne;

« szopkarstwo krakowskie — tradycyjne rzemiosto, rokrocznie majgce kulminacje w okresie Bozego
Narodzenia; szopki przedstawiaja wyobrazenie stajenki betlejemskiej i postaci kluczowych dla
polskiej religijnosci, jak Jezus, Maryja, Jézef;

« pochdd Lajkonika — odbywa sie w czwartek w Oktawe Bozego Ciata; data taczy pochdéd z kalen-
darzem liturgicznym; geneza zwyczaju jest niereligijna (wiosenne koledowanie z drewnianym
konikiem);

b) ceremonie lokalne i Srodowiskowe nawiazujace do liturgii katolickiej:

« flisackie tradycje w Ulanowie — ,beka wiwatdéwka” (tj. dziato flisakéw) jest ,uzywana podczas
wazniejszych uroczystosci koscielnych” (Narodowy Instytut Dziedzictwa 2017);

7 ,Krajowa lista...”, s. 3-4.

¢ Stanna 1 listopada 2016 roku. Zrédto wszystkich materiatéw dotyczacych polskiej listy: strona internetowa zatytutowana Kra-
Jjowa lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego (Narodowy Instytut Dziedzictwa 2017). Przeglad wpiséw na Liste reprezen-
tatywna niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci warto uczyni¢ przedmiotem kolejnych analiz. Planowaé mozna
z czasem takze poszerzenie polskiego materiatu analitycznego, gdy na Krajowej liscie NDZK przybedzie wpiséw.
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tradycyjna technika ludwisarska stosowana w ludwisarni Felczynskich w Taciszowie — dzwony
przekazywane s3a ,najczesciej na koscielng wieze. W parafii odbywa sie z tej okazji zgodny w [sic]
wytycznymi Stolicy Apostolskiej rytuat poswiecenia instrumentéw” (Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa 2017).

Ktére przejawy religijnosci potocznejsa wazne dla depozytariuszy, zgtaszajacych element swego

dziedzictwa na Krajowa liste? By odpowiedziec¢ na to pytanie, przeanalizowatam oficjalne opisy zja-

wisk wpisanych na liste, zamieszczone na stronie NID w zaktadce Krajowa lista niematerialnego dzie-

dzictwa kulturowego (Narodowy Instytut Dziedzictwa 2017). Skupitam sie na zjawiskach zwigzanych

stricte z liturgia: uroczystosciach odpustowych ku czci $w. Rocha z obrzedem btogostawienstwa

zwierzat w Mikstacie (skrét: M) oraz procesji Bozego Ciata w towiczu (skrét: ). lloSciowo ten mate-

riat nie jest moze imponujacy, ale pozwala zarysowac tendencje w interesujgcym nas obszarze.

Przejawy religijnosci potocznej w kontekscie implementacji w Polsce zapiséw Konwengji

UNESCO z 2003 roku uktadaja sie w kilka grup.

1. Liturgia w centrum

Jedna z form przejawiania sie niematerialnego dziedzictwa kulturowego jest udziat depozyta-
riuszy w kompleksie nabozenstw. W Mikstacie na przyktad ,uroczystosci odpustowe poprzedza
9-dnowa nowenna, a rozpoczyna je msza swieta w intencji chorych w niedziele poprzedzajaca
odpust”, dwukrotnie odbywa sie procesja z NajSwietszym Sakramentem i relikwiami $w. Rocha,
prowadzona jest catonocna adoracja i pasterka o pétnocy, odprawiana jest uroczysta suma
0 godzinie 11 i msza $wieta wieczorna itd. (M).

. Sensualizm religijny i rytualizm

Sensualizm religijny i rytualizm to cechy religijnosci ludowej, zdefiniowane przez Stefana Czar-
nowskiego, a doprecyzowywane przez kolejne pokolenia etnologdédw. Sensualizm oznacza
utozsamienie Swietosci z jej przejawem, doznawanie jej poprzez zmysty oraz zespolenie sie
Jrzeczywistosci duchowej z rzeczywistoscia zycia codziennego, osobistego i zbiorowego” (Czar-
nowski 2005, 116-20; Stomma 1986, 215-19). Rytualizm rozumiany jest jako wystandaryzowa-
nie i ujednolicenie praktyk religijnych oraz zorganizowanie zycia zbiorowego za pomoca scena-
riuszy rytualnych i nakazéw obrzedowych (Czarnowski 2005, 123-27; Stomma 1986, 206—09).
Odwotujemy sie do tych poje¢, gdyz dostrzegamy, ze sensualizm i rytualizm cechujg praktyki
religijne depozytariuszy NDZK. W ich poczuciu wazny jest bowiem tradycyjny kult Swietych.
Na przyktad uroczystosci odpustowe stanowig wotum dziekczynne dla $w. Rocha za uratowanie
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mieszkancéw przed zaraza — nazywane sa ,imieninami patrona”, a w ich trakcie kultywowana
jest legenda o Swietym i prezentowane sa wystawy z nim zwiagzane (M). Wykorzystuje sie przy tej
okazji typowe tradycyjne atrybuty Swieta, jak np. odSwietne stroje, budowa ottarzy od lat w tych
samych miejscach przez te same grupy spotecznos$ci, noszenie w procesji choragwi, figur, obra-
z6w z wizerunkami Swietych, sypanie kwiatéw (t), ozdoby zwierzat (M). Wazne jest tradycyjne
uporzadkowanie orszakdw, jak np. scisle ustalony porzadek procesji zwierzat prowadzonych
przez wtascicieli przed ottarzem: ,sam obrzed $wiecenia odbywa sie wedtug Sciéle ustalonego
porzadku. Najpierw wystepuja jezdzcy na koniach, nastepnie konie zaprzezone do powdzek,
potem pedzi sie krowy, a na samym koncu jada wozy, na ktérych zatadowane sa owce” (M).
Zestawienie to wskazuje na elementy tradycji ugruntowanej w praktykach religijnosci potoczne;j
przez stulecia do dzis.

. Elementy niecodzienne

Depozytariusze, opisujac swoje dziedzictwo niematerialne zwigzane z praktykami religijnymi,
wskazujg na cechy tradycyjne dla danej praktyki, ale wyrdzniajace ja w kalendarzu liturgicznym.
Jest to przestrzen nietypowa dla liturgii, np. cmentarz czy ,drewniany kosciét pod wezwaniem
éw. Rocha, na wzgdrzu nazywanym obecnie Wzgérzem Cmentarnym badz Wzgdrzem Swietego
Rocha” (M). Sa to tez nadzwyczajni uczestnicy, jak bardzo liczna rzesza ,parafian, pielgrzymow,
turystéw” (M) czy udziat Miejsko-Strazackiej Orkiestry Detej (t). Typem nadzwyczajnych uczest-
nikow Swieta sa zwierzeta w przestrzeni sacrum (M). Z punktu widzenia depozytariuszy wazna
okazuje sie niecodzienna atmosfera, co dokumentuja stowa: ,niespotykane zwyczaje, a takze
niezwykta i niezapomniana atmosfera, ktéra towarzyszy [...] uroczystosciom”, ,niezwykte wido-
wisko” (M); ,ogromne Swieto”, ,barwna procesja zachwyca niezwyktym klimatem” (). Mozna
wiec powiedzie¢, ze do praktyk potocznej religijnosci zaliczaja sie takze elementy oswojonej
przez stulecia egzotyki, ktora poteguje emocjonalny zwigzek depozytariuszy ze zjawiskiem dzie-
dzictwa.

. Lokalnos¢

Piotr Kowalski (2004, 110) zauwazyt, ze z ,charakteru myslenia potocznego wynika np. tatwosé
taczenia silnie emocjonalnie nacechowanego doswiadczenia religijnego, manifestowania religij-
nej uczuciowosci z réwnie emocjonalnie nacechowanym patriotyzmem”. Rzeczywiscie, w opi-
sach zjawisk na polskiej lisScie NDZK takze zaznacza sie patriotyzm lokalny, a zjawisko dziedzictwa
niematerialnego staje sie demonstracja przywiazania do Matej Ojczyzny. Na przyktad ,[p]rzeby-
wanie w towiczu w Boze Ciato i uczestnictwo we Mszy Swietej i Procesji, w strojach towickich,
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[...] jest istotnym wyznacznikiem tozsamosci wszystkich mieszkancow towicza i Ziemi towic-
kiej”, procesja za$ ,jest symbolem regionu towickiego” (t).
. Sakrobiznes
Sakrobiznes w sakrosferze przywotuje Kowalski (2004, 117-22) jako jeden z przejawdw reli-
gijnosci potocznej, ktdérego ikonami sg stragany, pamiatki, dewocjonalia, plastikowe kopie
Swietych wizerunkdw, turystyka religijna, produkty znane z innych kramoéw i przystosowane
do sprzedazy na straganach przykoscielnych (np. srebrzyste baloniki w ksztatcie serc z nadru-
kiem portretu $w. Jana Pawta Il, Matki Boskiej Czestochowskiej) itd. Tak rozumiany sakrobiznes
okazuje sie nieodzowna czescig praktyk religijnych, bedacych przejawem dziedzictwa niema-
terialnego, stad takie elementy merkantylne, jak odpustowe stragany: , Atrakcja dla dzieci, ale
nie tylko dla nich jest odbywajacy sie w ulicy ponizej sanktuarium jarmark, zwany w mikstackiej
spotecznosci »budami«. Z tej okazji dzieci otrzymuja od rodzicdw, dziadkéw pieniazki, tzw.
odpustowe” (M). Ujawnia sie takze turystyka religijna: uroczystosci odpustowe ,nawet jesli
przypadaja w dzien powszedni gromadzg bardzo liczng rzesze parafian, pielgrzymow, tury-
stéw, ktdrzy odpowiednio wezesnie dbajg o to, aby ten dzier byt dla nich dniem wolnym” (M).
. Ciggtosc¢ - tozsamos¢ — wartosci
Depozytariusze zwracaja uwage na to, ze poprzez praktyki religijne odbywa sie przekaz tradydji,
a tym samym zapewniana jest ciggtos¢ tozsamosci. Wyrazaja to podniostymi stowami na temat
wpisywanego na liste zjawiska dziedzictwa, np.:
To efekt zakorzenienia ich w tej spotecznosci, ale takze dowdd trwania w wierze przodkéw, wiernosci
przekazanym tradycjom. Depozytariusze podkreslali, ze osoby pochodzace z Mikstatu przyjezdzaja cze-
sto na uroczystosci odpustowe ze swoimi dzie¢mi (M).
Tradycje zwigzane z procesja Bozego Ciata przekazywane s z pokolenia na pokolenie, cate rodziny
angazuja sie w dekorowanie ottarzy, noszenie chorggwi parafialnych, figur i obrazéw przedstawiajacych
Swietych, noszenie sztandaréw, poduszek i sypanie kwiatéw. [...] Przebywanie w towiczu w Boze Ciato
i uczestnictwo we Mszy Swietej i Procesji, w strojach towickich, stanowi wazny czynnik budujacy indywi-
dualng tozsamosc¢ (t).
Uczestnictwo to takze wigzane jest z prestizem spotecznym: ,,noszenie choragwi parafialnych
jest [...] wielkim honorem i ogromnym wyréznieniem”, dlatego niektérzy petnia te prestizowe
funkcje nieprzerwanie przez dziesieciolecia (t).
Kolejng wartoscia akcentowana przez depozytariuszy jest integracja dawnych i obecnych para-
fian: ,Na odpust Swietego Rocha staraja sie przyby¢ wszyscy ci, ktdrzy kiedys mieszkali w para-
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fii”, ,msza Swieta odprawiana jest zawsze przez kaptanéw pochodzacych z tej parafii”, a Sw. Roch
Jintegruje tych, ktdrzy dzi§ mieszkaja w tym Srodowisku, z tymi, ktdrzy zyli tutaj kiedys” (M).
.Procesja Bozego Ciata w towiczu taczy rodziny i pokolenia. Wielkie przywigzanie towiczan do
tej tradycji sprawia, ze wracajg z dalekich stron (ze $wiata) do rodzinnego domu by uczestniczyé
w tym wyjatkowym dla nich $wiecie” (£). W odnawiang podczas uroczystosci wspélnote wtaczani
sq takze zmarli:
Przystrojone gladiolami groby, palace sie znicze sa symbolem niezwyktej wspdlnoty tych, ktdrzy kiedys odda-
wali czes¢ Sw. Rochowi z tymi, ktérzy czynia to dzis. To w pewnym sensie spotkanie pokolen, hotd sktadany
tym, dzieki ktérym ta tradycja przetrwata do dzis (M).
Formularz wniosku o wpis zjawiska na polska liste nie wymaga takich informacji, niemniej
depozytariusze je podaja, a to znaczy, ze sg one dla nich wazne — zatem istotne dla religijnosci

potocznej.

Podsumowanie

Piotr Kowalski odnosi koncept religijnoséci potocznej do kiczu jako kategorii kulturowej i etyczne;j
(nie estetycznej ani artystycznej — por. np. Broch 1998; Hendrykowski 1997), konkludujac:

Postawa wobec $wiata, sposoby jego percepdji, porzadkowania, konceptualizowania, ktére znajdujg swoj

wyraz w réznych postaciach kiczu, od dawna zawtaszczaja zycie religijne. By¢ moze teraz jest trudniej niz

kiedys, bo dzisiejszy przecietny uzytkownik Swiata, z tatwoscia znajdujac dostep do kazdego jego zakatka

i elementu, z coraz wieksza tatwoscia rezygnuje z tego, co wymaga interpretacyjnego wysitku czy egzysten-

cjalnej niewygody. Wszystko sie miesza, nieodréznialnos¢ paralizuje wysitki porzadkowania Swiata (Kowalski

2004, 141-42).

Tymczasem pojawienie sie w powyzszej analizie czesci 6. Ciggtosc — tozsamosé —wartoscizaswiad-
cza o tendencji odwrotnej w mentalnosci cztonkdw tych spotecznosci, ktore staja przed zadaniem
identyfikacji swego dziedzictwa niematerialnego, czyli rozpoznania elementéw swej tozsamosci
kulturowej. Widzie¢ w tym mozna powrdt do istoty rzeczy — religia i praktyki religijne odzyskuja
potencjat porzadkowania $wiata, staja sie na powrdt legitymizacjg tadu. tad z kolei jest warunkiem
sine qua non zrébwnowazenia i harmonii w rozwoju spoteczenstwa. Oto bowiem depozytariusze,
whnioskujacy o wpis zjawiska na Krajowa liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego, podejmuja
—wspomniany przez Kowalskiego, a zarzucony w kulturze masowej —,wysitek interpretacyjny”. Daja
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tym samym dowdd autorefleksji nad wtasng tozsamoscia kulturowa, wychodza poza granice kom-
fortu, cechujacego kiczowatos¢®. Depozytariusz dziedzictwa jako uczestnik kultury (insider) wycho-
dzi tym samym poza perspektywe emici poszerza swdj oglad Swiata — wciela sie w zewnetrznego
obserwatora (outsider) i z tego punktu widzenia (juz poniekad z perspektywy etic) szacuje wyjat-
kowos¢, ztozonos¢ i gtebie tresci swojej kultury i decyduje, w co inwestowac sity i prace, by zapew-
ni¢ swojej spotecznosci zrbwnowazony rozwéj. Konwencja UNESCO z 2003 roku moze by¢ w tym
procesie skutecznym narzedziem, gdyz naktada obowigzek wtaczania depozytariuszy do prac na
kazdym etapie przygotowywania wniosku o wpis na Krajowa liste niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego, a takze do ochrony tego dziedzictwa zgodnie z planem zataczonym do wniosku. Celem
jej jest natomiast m.in. potrzeba ,budowania [...] wiekszej Swiadomosci, ze niematerialne dziedzic-
two kulturowe i jego ochrona majg istotne znaczenie"'°.

Czy Konwencja UNESCO z 2003 roku moze stac sie jednym z instrumentéw ,zarzadzania” reli-
gijnoscig potoczna? Kiedy Konwencja osiggnie taky site oddziatywania, by ,zarzadza¢” potoczna
konceptualizacjg $wiata, np. wyprowadzajac praktyki religijne poza domene banalizacji i kiczu
ku Swiattu petnej Swiadomosci ich istoty i wagi? Czy moze wptywac na ksztattowanie Swiadomo-
$ci depozytariuszy dziedzictwa, zmieniac ich podejscie do praktyk religijnych jako wartosci godnej
ochrony i marki UNESCO? To na gruncie polskim tematy dla nastepnych analiz.
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Wprowadzenie

Zrownowazony rozwdj w kontekscie ochrony dziedzictwa kulturowego jest zagadnieniem wielo-
aspektowym (Albert 2015, 17). Niniejszy artykut omawia tylko niektére kwestie dotyczace zwiazku
miedzy niematerialnym dziedzictwem kulturowym a zréwnowazonym rozwojem. Jako ekspert
oraz urzednik panstwowy w chorwackim Ministerstwie Kultury (Ministarstvo kulture) zajmujacy
sie ochrong niematerialnego dziedzictwa kulturowego, stawatam przed licznymi dylematami zwia-
zanymi z koncepcja wtaczenia niematerialnego dziedzictwa kulturowego do obecnego gtéwnego
nurtu spotecznego w celu zabezpieczenia jego zywotnosci. W tym sensie zrownowazony rozwdj
okazatsie by¢istotnym czynnikiem w kontekscie celéw zwigzanych z ochrong niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego przewidzianych w Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowegoz 2003 roku'. W niniejszym artykule porusze kwestie gospodarczego wykorzy-
stania niematerialnego dziedzictwa kulturowego, szerszych spotecznych implikacji jego ochrony
oraz praw witasnoéci intelektualnej do tego dziedzictwa, opierajac sie na moich spostrzezeniach
dotyczacych kilku przypadkéw w Chorwacji.

Aby poszerzy¢ kontekst, nalezy wspomnieé, ze liczne miedzynarodowe wysitki majace na celu
ochrone dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wywarty wptyw na Chorwacje, ktdéra w ciggu
ostatnich kilku dziesiecioleci starata sie wdrozy¢ ogdlne wytyczne poprzez ustawodawstwo kra-
jowe i planowane dziatania (Domijan 2004). Co wiecej, w ostatnich latach w Chorwacji wzrosto zain-

" Informacje o zwiazku niematerialnego dziedzictwa kulturowego ze zréwnowazonym rozwojem w $wietle Konwengji z 2003
roku mozna znalez¢ w internetowej publikacji UNESCO Intangible Cultural Heritage and Sustainable Development (Niematerialne
dziedzictwo kulturowe i zréwnowazony rozwéj) (UNESCO 2015).
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teresowanie ochrong przyrody w zwiazku z kwestiami wynikajacymi z potrzeby rozwoju przemy-
stowego i wykorzystania zasobdéw naturalnych. Ponadto juz w roku 1979 Jeziora Plitwickie — jeden
z najwazniejszych chorwackich parkéw narodowych, oraz Stare Miasto w Dubrowniku, zaliczane do
najwazniejszych miast pod wzgledem kulturalnym i historycznym, zostaty wpisane na Liste Swia-
towego Dziedzictwa UNESCO. Po zakonczenie wojen w bytej Jugostawii, toczacych sie w latach
90. (nazywanych w Chorwacji wojng domowa lat 90.), wpisanie obiektéw na liste materialnego
dziedzictwa zwrdcito uwage na potrzebe zadbania o cenne dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze
w Chorwacji, szczegdlnie zwazywszy na to, ze wojna spowodowata wiele zniszczen zabytkéw oraz
przyrody (Goldstein 1999). Jednak ocena szkdéd wojennych w Chorwacji koncentrowata sie gtow-
nie na materialnym dziedzictwie kulturowym, a nie na dziedzictwie niematerialnym?. Niestety, nie-
materialne dziedzictwo kulturowe réwniez bardzo ucierpiato wskutek przymusowych przesiedlen
ludnosci i zaniku tradycyjnych form wyrazu. Na szczeScie w wiekszosci przypadkéw (choé nie we
wszystkich) zostaty one przywrécone do zycia wraz z powrotem uchodzcéw do swoich domdw,
co pokazato, ze know-how i wiedza posiadana przez depozytariuszy stanowi solidng podstawe dla
kontynuacji tradycji, nawet po tak traumatycznych wydarzeniach, jak wojna i przesiedlenia ludno-
$ci. Jednym z takich przypadkéw sa obchody dnia Sw. Btazeja®* w Dubrowniku, ktére odbywaja sie
co roku od X wieku. Wydarzenie to zostato reaktywowane, gdy tylko wojna sie skonczyta. Zasadni-
cza cze$¢ Swieta odbywa sie na gtéwnej ulicy Dubrownika — Stradun, a jego obchody wznowiono,
gdy tylko mineto zagrozenie, jeszcze zanim w miescie odbudowano zniszczone budynki. Stanowi
to kolejny dowdd na to, jak bliski jest zwiazek niematerialnego dziedzictwa kulturowego ze $rodo-
wiskiem, w ktérym ono powstaje i jest praktykowane. Niestety, coraz wiekszym zagrozeniem dla
tych obchoddw jest masowa turystyka, ktéra powoduje szybkie wyludnianie sie miasta. Obecnie
planowane sa dziatania, ktére majg ograniczy¢ liczbe turystow, by powstrzymaé negatywne skutki
dla miasta*. Dobrym przyktadem taczenia turystyki oraz niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
przy jednoczesnym zapewnieniu zrGwnowazonego rozwoju w perspektywie dtugoterminowej, jest
réwniez Projekt Batana Ecomuseum?®, ktéry ma kilka celéw: ochrone niematerialnego dziedzictwa

2 Na catym éwiecie dziedzictwo niematerialne jest systematycznie chronione dopiero od niedawna. Zrédtem inspiracji w tym za-
kresie jest Konwencja z 2003 roku. Dlatego tez nie tylko Chorwacja koncentrowata sie przez dtugi czas gtéwnie na dziedzictwie
materialnym, a nie na niematerialnym (patrz Bouchenaki 2004).

3 ,0Obchody dnia Sw. Btazeja” zostaty wpisane na Liste reprezentatywng niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci
UNESCO.

4 Na temat relacji pomiedzy tradycyjnym dziedzictwem a turystyka, patrz Jelinci¢ 2006.
> Informacje o Projekcie Batana mozna znaleZ¢ na stronie internetowej www.batana.org.
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kulturowego, zachowanie obiektéw i budynkdéw, wtaczenie depozytariuszy do planowania, kontro-
lowanie turystyki przez samych depozytariuszy, wprowadzenie tradycyjnej zywnosci na rynek oraz
jej wykorzystywanie zaréwno w turystyce, jak i w codziennym zyciu, programy edukacyjne, bezpo-
Srednie przekazywanie know-how, miedzynarodowa wspdtprace itd. Sa to wazne cechy tego pro-
jektu, w ktérym decyzje podejmuja co prawda wszystkie zainteresowane podmioty, ale gtéwna rola
przypada samym depozytariuszom oraz lokalnej spotecznosci, wspieranym przez lokalne wtadze
oraz instytucje eksperckie. Dzieki pomyslnemu wdrozeniu projekt ten zostat wpisany do Rejestru
dobrych praktyk w dziedzinie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego UNESCO.
Wydarzenia wojenne i masowa turystyka nie sg jedynymi czynnikami, ktdére maja wptyw na dzie-
dzictwo kulturowe w Chorwacji oraz jego zywotnos¢. Od prawie 100 lat chorwackie dziedzictwo
kulturowe jest objete stata opieka konserwatorska (Deranja Crnoki¢ 2015), a Ministerstwo Kultury
prowadzi Krajowy rejestr débr kultury (Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske), obejmu-
jacy tacznie okoto 5 tys. elementéw dziedzictwa nieruchomego, ruchomego oraz przyrodniczego®.
Pierwsze elementy niematerialnego dziedzictwa kulturowego zostaty wpisane do Krajowego reje-
stru okoto roku 2000. Obecnie (stan na rok 2017) znajduje sie w nim 150 elementdw tego dziedzic-
twa, a 15 zostato ponadto umieszczonych na listach NDZK UNESCO. Tak duza liczba elementow
niematerialnego dziedzictwa kulturowego wpisanych w ciggu zaledwie 10 lat jest wynikiem dobrej
wspotpracy pomiedzy Ministerstwem Kultury, ekspertamii depozytariuszami. Wspétpraca ta umoz-
liwita szybkie gromadzenie dokumentacji, ktérej tworzenie stanowi do pewnego stopnia kontynu-
acje wczesniejszej dobrej praktyki konserwatorskiej w Chorwacji, oraz dostosowanie jej do niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego jako specyficznej kategorii dziedzictwa kulturowego (Hrovatin
2016). Uwazam ponadto, ze szybkos¢ dodawania wpiséw jest takze odzwierciedleniem dtugotermi-
nowego procesu trwajacego w Chorwacji oraz na Swiecie od kilku dekad: lokalne spotecznosci oraz
rézni inni lokalni interesariusze (w tym muzea, przedsiebiorstwa i organizacje turystyczne) coraz
bardziej zdaja sobie sprawe z wartosci lokalnego i narodowego dziedzictwa, w tym niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego, ktére spoteczenstwo uznaje za zagrozone, jezeli nie bedzie dobrze
dokumentowane i przekazywane. Depozytariusze i lokalne spotecznosci nie tylko coraz bardziej
angazuja sie we wdrazanie réznych programoéw dotyczacych ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, ale dbaja réwniez o to, by ich dziedzictwo byto odpowiednio prezentowane ogdtowi
spoteczenstwa. Biorg tez aktywny udziat we wszystkich etapach réznych proceséw, takich jak pro-

¢ Rejestr jest publicznie dostepny na stronie internetowej Ministerstwa Kultury: www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6212.
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wadzenie badan, dokumentowanie, opracowywanie ich wtasnych projektéw w zakresie ochrony,
wtaczanie ich do turystyki, zabieganie o wsparcie finansowe, co ostatecznie prowadzi do wpisania
elementéw do Krajowego rejestru. Prowadzenie tych dziatann w Chorwacji umozliwity w pewnym
stopniu réwniez nastepujace czynniki: rozwdj globalnej komunikacji, odbudowa po wojnie lat 90.,
stata obecnos¢ etnologdéw i antropologéw kulturowych w niektérych spotecznosciach, podejmo-
wanie przez muzea wiekszej liczby dziatarh adresowanych do lokalnych spotecznoéci, prezentowa-
nie lokalnego dziedzictwa na potrzeby turystyki, ogélny rozwdj kraju w wyniku otwarcia sie lokal-
nych spotecznosci na wspotprace miedzynarodowa i regionalng oraz inne czynniki.

Przypadek budowania technikg suchego muru?’

Mimo ze Chorwacja stworzyta solidne podstawy prawne do rozwoju ochrony dziedzictwa przyrod-
niczego i kulturowego na wysokim poziomie, w dalszym ciagu istnieja problemy, z ktérymi nalezy
sie uporac i ktore staja sie coraz trudniejsze do rozwiazania, zwtaszcza w odniesieniu do niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego. Jedng z takich kwestii jest pogodzenie nowych wymogodw
rolniczych i gospodarczych z zachowaniem krajobrazéw oraz tradycyjnych sposobdéw uzytkowania
gruntéw, ktére pozwolitoby na dostosowanie sie do nowych potrzeb spotecznych. Przyjrzyjmy sie
teraz budowaniu technika suchego muru jako elementowi niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego. Technika ta zostata wpisana do Krajowego rejestru, jednak w dalszym ciggu pozostaje wiele
kwestii do rozwigzania dotyczacych jej przysztej zywotnosci. Z jednej strony istniejg depozytariusze,
ktérzy zachowujq i stosuja tradycyjne know-how, z drugiej jednak strony s3 oni zbyt rozproszeni, by
wywrzeé wiekszy wptyw na szerszg spoteczno$¢ oraz na interesariuszy obecnych na rynku, ktérzy
mogliby ich wtaczy¢ do nowych projektéw. Dragodid® — organizacja pozarzadowa, ktéra zajmuje sie
wytacznie ochrona tego elementu niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz jego przyszto-
$cig — podejmuje aktywne dziatania majace na celu zmniejszenie przepasci pomiedzy tradycyjnym
zapotrzebowaniem na budowle z kamienia oraz nowymi ekonomicznymi i rozwojowymi potrze-
bami spoteczenstwa jako catosci.

7 Technika ta zaktada budowe z cioséw kamiennych bez zaprawy, bywata réwniez stosowana od starozytnosci w réznych regio-
nach — przyp. red.

8 Informacje o dziatalnosci oraz misji tej organizacji pozarzagdowej mozna znalez¢ na stronie internetowej: www.dragodid.org.
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Charakterystyczng cecha adriatyckiego krajobrazu jest kras (skaty wapienne i dolomitowe). Nie-
wiele tamtejszej ziemi mozna wykorzysta¢ pod uprawy. Dlatego tez w przesztosci tradycyjnym spo-
sobem pozyskiwania pdl byto usuwanie kamieni, z ktdérych nastepnie budowano niskie i dtugie murki.
Chronity one ziemie przed wyptukaniem przez wode i wiatr, a takze przed zwierzetami. Wiedza ta
siega czaséw prehistorycznych i jest wykorzystywana do dzisiejszego dnia. Jednak zaczeta ona powoli
zanika¢, poniewaz gospodarka w rejonie Adriatyku w XX wieku zostata w wiekszosci zdominowana
przez turystyke morska, ktdra stata sie tatwiejszym zrédtem dochodu dla wielu ludzi. W dzisiejszych
czasach, nawet jezeli niektérzy rolnicy nadal uzytkuja i uprawiaja ziemie na obszarach krasowych,
zazwyczaj nie korzystaja z ustug osob, ktore wiedza, jak budowad tradycyjne kamienne murki bez
zaprawy, i wznoszg je z betonu lub z innych nowszych materiatéw. W ten sposéb nie tylko niszcza
wizualne i historyczne walory uzytkowanego przez siebie kulturowego krajobrazu, ale takze posred-
nio zagrazaja niematerialnemu dziedzictwu, ktére wiaze sie z dawnymi strukturami tego rodzaju.
W zwiazku z tym niezbedna jest zmiana nie tylko na poziomie lokalnym, ale w szczegdélnosci na szcze-
blu panstwowym, ktéra zabezpieczy biezace ekonomiczne potrzeby mistrzéw posiadajacych te umie-
jetnosci. Jednak Ministerstwo Kultury nie moze zapewnic¢ takiej ochrony dla elementu niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego bez pomocy innych instytucji, takich jak Ministerstwo Gospodarki
(Ministarstvo gospodarstva), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (regionalnog razvoja), Minister-
stwo Turystyki (turizma), Ministerstwo Rolnictwa (poljoprivrede), Ministerstwo Srodowiska (zadtite
okolisa), oraz innych instytucji. Aktywne zaangazowanie innych organizacji, takich jak Chorwacka Izba
Rzemieslnicza (Hrvatska obrtnicka komora), rowniez mogtoby pomdc w zapewnieniu widocznosci
i nowego wykorzystania tradycyjnej wiedzy. Dialog pomiedzy tymi podmiotami dotyczacy kwestii
zwiazanych z niematerialnym dziedzictwem kulturowym oraz jego zréwnowazonym rozwojem byt
dotad bardzo ograniczony i wymaga instytucjonalnego wsparcia réznych sektorow.

Jednym z przyktadéw mozliwego wykorzystania tradycyjnej wiedzy i umiejetnosci w zakresie
budowania technika suchego muru jest Réwnina Starego Gradu na wyspie Hvar, wpisana na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Jej najwieksza wartoé¢ stanowi to, ze jest ona unikalnym przy-
ktadem geometrycznego podziatu gruntéw wykorzystywanego juz w czasach starozytnych. Istnieje
ogromna potrzeba zachowania starozytnego wygladu i sposobu uzytkowania tych gruntow, zwtasz-
cza dzisiaj, gdy s3 one uznawane za bezcenny zabytek dziedzictwa kulturowego. W tym wtasdnie
celu opracowano projekty, ktére majg zapewni¢ zrbwnowazone gospodarowanie tymi gruntami®.

° Informacje uzyskane na spotkaniach ekspertéw poswieconych przygotowaniu wielonarodowej dokumentacji dotyczacej budo-
wania technika suchego muru, ktére odbyty sie w chorwackim Ministerstwie Kultury.
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Eksperci sa zgodni, ze znaczaca role w tym zakresie powinni petni¢ mistrzowie budowania tech-
nika suchego muru. Jednak nawet jezeli przyszli zarzadcy zatrudnia tych mistrzéw, to nie beda dys-
ponowac srodkami prawnymi, by zaangazowac ich przy renowacji dawnych muréw zbudowanych
w technice suchego kamienia na Réwninie. Gtdwna przeszkoda jest fakt, ze indywidualni tradycyjni
mistrzowie w dalszym ciggu nie maja mozliwosci, by uzyska¢ wymagane zawodowe licencje (tak jak
na przyktad architekci), poniewaz nie posiadaja dowoddw, ze uzyskali swoje kwalifikacje zgodnie
z obowiazujacg procedura. Tymczasem nie s3 to umiejetnosci zdobyte podczas zorganizowanych
zaje(, lecz przekazane bezposrednio przez cztonkdéw rodziny (gtéwnie mezczyzn, ale rowniez przez
kobiety) oraz sasiadéw. Wpisanie tego elementu niematerialnego dziedzictwa kulturowego do Kra-
jowego rejestru otwiera mozliwosci uzyskania specjalnych licencji uprawniajacych osoby z takimi
tradycyjnymi umiejetnosciami do wykonywania prac renowacyjno-konserwatorskich. Pozwolitoby
to depozytariuszom wejs¢ na rynek, a spoteczenstwo docenitoby ich role jako straznikéw tradycyj-
nej wiedzy i umiejetnosci.

Oprécz murdw z suchych kamieni w catym regionie Adriatyku znajduje sie wiele innych starych
budynkéw i obiektéw z kamienia, ktére wymagaja renowacji, w czym stary know-how bytby przy-
datny. Zatrudnienie tradycyjnych mistrzow miatoby wiec wiekszy sens niz korzystanie z ustug licen-
cjonowanych firm, ktére specjalizuja sie jedynie w budownictwie i architekturze. Co wiecej, jezeli
te tradycyjne umiejetnosci beda gwarantowac przyszte zatrudnienie, zacheci to mtodsze poko-
lenia do ich opanowywania. W tym sensie zapewnienie formalnych form ksztatcenia lub praktyk
dla mistrzéw w licencjonowanych szkotach lub na kursach bytoby znaczacym krokiem w kierunku
zabezpieczenia zrbwnowazonego rozwoju tego elementu niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego. Obecnie jednak jedynymi dziataniami podejmowanymi w zakresie ksztatcenia sa odbywajace
sie sporadycznie warsztaty, organizowane przez Dragodid i prowadzone na adriatyckim wybrzezu
przy pomocy lokalnych depozytariuszy i wtadz samorzadowych. Przyczyniaja sie one do podnie-
sienia Swiadomosci potrzeby zachowania tego dziedzictwa w lokalnym $rodowisku. Co wiecej,
gdyby te umiejetnosci byty nauczane w ramach systematycznie prowadzonych szkolen, mogtoby
to zapewni¢ dtugoterminowe rezultaty w ich jakosciowym przekazywaniu i pomogtoby zatrzymacé
nowo wykwalifikowane osoby w lokalnych spotecznosciach, ktére zmagaja sie z problemem wylud-
nienia w zwiagzku z malejaca w ostatnich dekadach liczbg mieszkancéw na adriatyckim wybrzezu,
a w szczegdlnosci na wyspach.

Ten stary know-how moze réwniez zostac z powodzeniem wykorzystany, by zaspokoi¢ obecne
zapotrzebowanie rynkowe na budowle z kamienia. Wiele ludzi urzadza swoje domy i podwérka
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w starym $rdédziemnomorskim stylu, by przyciaggnac turystow, ktoérzy szukaja miejsc o autentycz-
nym charakterze. Niestety, wielu wtascicieli domow korzysta z gotowych produktéw niskiej jakosdi,
takich jak betonowe pdtfabrykaty, ktére tylko imituja budowle zbudowane technika suchego muru.
Prawdopodobnie ludzie ci nie zdaja sobie sprawy z negatywnego wptywu, jaki ma to na estetyke
przestrzeni oraz na ogélnie rozumiane niematerialne dziedzictwo. Dlatego tez nalezy nieustannie
podnosi¢ Swiadomos¢ wartosci tego elementu niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz
dziata¢ na rzecz jego wtaczenia do obecnych trendéw i potrzeb rynku ekonomicznego oraz spote-
czenstwa. Co wiecej, ten rodzaj niematerialnego dziedzictwa kulturowego i mozliwosci jego wyko-
rzystania zostatyby docenione przez spotecznosci i rodziny, gdyby aktywnie angazowano szersze
kregi spoteczne oraz interesariuszy rynku ekonomicznego.

Prawa wtasnosci intelektualnej oraz niematerialne
dziedzictwo kulturowe

Jednym z zagadnien, ktére poruszono oprécz kwestii dotyczacych wpiséw do Krajowego rejestru
oraz na listy UNESCO, jest rywalizacja pomiedzy lokalnymi spotecznoéciami zabiegajacymi o przy-
znanie praw wtasnosci intelektualnej do niematerialnego dziedzictwa kulturowego (Nikocevic i in.
2012). Problem wtasnosci intelektualnej byt w rzeczywistosci jednym z gtéwnych powoddw, dla
ktoérych Konwencja z 2003 roku nie zostata opracowana i wprowadzona wczesniej'®. Wptyw zachod-
nich kultur oraz nowe Swiatowe trendy dotyczace ochrony praw autorskich we wszystkich sferach
produkgji i kreatywnosci sg dzi$§ widoczne takze w Chorwacji. Kwestia wtasnosci intelektualnej jest
juz poruszana od jakiego$ czasu, a w przypadku niematerialnego dziedzictwa kulturowego pojawia
sie zwykle wtedy, gdy depozytariusze chca korzystaé z materialnego aspektu swojego niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego. Rzeczywiscie jest to dzis kolejny problem zwiazany z trwatoscig nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego. Kto wiec ma prawo do niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego? Kto moze je wykorzystywac i czerpac z niego korzysci? Kto moze sprzedawac produkty
bedace rezultatem tego tradycyjnego know-how? Poczatkowo moze sie wydawa¢, ze sa to proste
pytania i ze odpowiedzZ na nie mozna uzyskaé, zasiegajac opinii instytucji zajmujacych sie prawami
wtasnosci intelektualnej. W Chorwacji istnieja odpowiednie przepisy, ktére reguluja te kwestie,

9 Wedtug historii Konwencji z 2003 roku przedstawionej na stronie internetowej UNESCO (UNESCO 2016).
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a mianowicie ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych''. Ponadto Panstwowe Biuro Wta-
snosci Intelektualnej (Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo)'? Swiadczy ustugi dla oséb pragna-
cych chroni¢ swoja wtasnos¢ intelektualna. Biuro wydaje np. specjalne ,oznaczenie pochodzenia”
dla niektérych tradycyjnych produktdw, takich jak tradycyjny haft, tzn. koronki. W praktyce ozna-
czenie to uprawnia grupy, organizacje pozarzadowe oraz indywidualne osoby do sprzedawania
swoich produktéw na rynku pod ich tradycyjna nazwa (np. koronki z Lepoglavy, koronki z Pagu itd.).
Co wiecej, jest ono dobrze umocowane w ramach prawnych panstwa. Jednak w kilku spoteczno-
Sciach rozpowszechnianie fatszywych informacji na temat elementu niematerialnego dziedzictwa
kulturowego doprowadzito do sytuacji, w ktérej uprawnienia zostaty przyznane tylko osobom o to
sie ubiegajacym, z pominieciem tych, ktére albo nie znaty swoich praw, albo nie zostaty poinfor-
mowane o mozliwosci wnioskowania o oznaczenie. Rowniez osoby niezwigzane z dana jednostka,
grupa lub nawet organizacja pozarzadowsa, ktdéra wnioskuje o przyznanie oznaczenia, s3 pomijane
i tym samym zostaja pozbawione swoich praw. Kto moze chroni¢ tych, ktérzy sq pozbawieni moz-
liwosci dochodzenia praw do swojej tradycji oraz jej wykorzystywania? Maja oni prawo do ztozenia
skargi lub ubiegania sie o certyfikat potwierdzajacy, ze moga uzywac tradycyjnej nazwy dla swoich
produktéw, jednak moze im by¢ trudno udowodnié, ze posiadajg know-how w tym zakresie, przed
kompetentna organizacja pozarzadowa lub osobg, ktéra ocenia, czy ich produkt jest wytwarzany
we ,witasciwy”, tradycyjny sposéb, czy tez nie. Z tego tez wzgledu jednostka moze by¢ narazona
na manipulacje ze strony silniejszej grupy lub osoby z danej spotecznosci. Problem relacji wtadzy
mdgtby zostac rozwigzany w drodze publicznych dyskusji, poprzez aktywne zaangazowanie eks-
pertéw, dodatkowe badania naukowe, podawanie wynikéw badan do wiadomosci publicznej oraz
wtaczenie lokalnych wtadz do dziatan majacych na celu likwidowanie takich nieréwnosci spotecz-
nych (przy zatozeniu, ze wtadze nie popieraja silniejszych grup). Nie podaje tutaj zadnych przykta-
déw, poniewaz Ministerstwo Kultury postarato sie, by w materiatach bedacych podstawa wniosku
o wpisanie danego elementu niematerialnego dziedzictwa kulturowego do Krajowego rejestru
zostali wymienieni wszyscy depozytariusze. Niektore osoby, ktére zostaty pominiete, kontaktowaty
sie z ministerstwem juz po dokonaniu wpisu i zostaty pézniej dopisane do nowych, poprawionych
list depozytariuszy. Listy te zostaty ponadto wystane do uprzednio wpisanych oséb, zeby one tez
dowiedziaty sie o0 nowych depozytariuszach. Gdy tylko jest to mozliwe, eksperci z ministerstwa oraz

" Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, Narodne Novine [Dziennik Urzedowy] nr 167/2003, 22 pazdziernika 2003.
2 Wiecej informacji o Panstwowym Biurze Wtasnosci Intelektualnej mozna znaleZ¢ na stronie www.dziv.hr.
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instytucje eksperckie podnosza Swiadomos¢ obywateli na temat tej kwestii, wyjasniajac, ze nie-
materialne dziedzictwo kulturowe jest czescia kultury, ktéra nalezy do szerszej spotecznosci, a nie
tylko do indywidualnych oséb. Dzieki temu wszyscy depozytariusze danego elementu niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego maja zapewniong wtasciwa pozycje w zwiazku z ich niematerialnym
dziedzictwem kulturowym.

Oprécz haftu, wiele pierwszych propozycji wpiséw do Krajowego rejestru dotyczyto tradycyj-
nych chorwackich produktéw spozywczych, poniewaz rézne grupy i indywidualne osoby chciaty
chronic¢ swoje przepisy oraz know-how dotyczace przygotowania tradycyjnych positkdw, ciast
oraz innych potraw. Oczywiscie byto to dla depozytariuszy najtatwiejszym sposobem na uzyska-
nie oficjalnego potwierdzenia, ze moga korzysta¢ z prawa do swojej tradycji oraz sprzedawac
wytwarzane przez siebie produkty, ktore sie na niej opieraja. Znaczenie tradycyjnych produktéw
spozywczych oraz duza liczba zgtoszen dotyczacych tego rodzaju niematerialnego dziedzictwa
kulturowego wynikaty rowniez z braku innych zachowanych elementéw niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego w niektérych lokalnych spotecznoéciach. Tym niemniej Ministerstwo Kul-
tury nie miato zamiaru udziela¢ ktorejkolwiek z grup lub osdb oficjalnego poparcia i uznawato
tradycyjne rodzaje produktow spozywczych wytacznie jako specyficzne dla wiekszych obszaréw
geograficznych, nie przypisujac ich tylko jednej osobie lub grupie oséb. Doprowadzito to do
braku zainteresowania zgtaszaniem kolejnych tradycyjnych metod produkcji zywnosci do wpi-
sania do Krajowego rejestru. Zamiast tego depozytariusze zaczeli sktada¢ wnioski w Minister-
stwie Rolnictwa, ktére przyznaje specjalne oznaczenia pochodzenia dla tradycyjnych produktéw
spozywczych'3. Mogtoby sie wydawa¢, ze skoro Ministerstwo Rolnictwa przyznaje takie oznacze-
nia, to istnieja rowniez grupy, firmy lub organizacje pozarzagdowe, ktére kontroluja prawa doty-
czace produkgji tradycyjnej zywnosci. Jednak gdy depozytariusz chce wejsé na rynek i sprzeda-
wac swoje produkty pod nazwa, ktéra jest chroniona przez Ministerstwo Rolnictwa, musi przejsc¢
przez catg procedure, podczas ktérej grupa lub firma dysponujaca odnodnym prawem decyduje,
czy przestrzega on tradycji we wtasciwy sposéb. Taki rodzaj kontroli stwarza ryzyko manipula-
¢ji i ogranicza wprowadzanie produktéw na rynek, co moze niekorzystnie wptynaé¢ na produk-
cje i dochody posiadaczy praw. Jednak podejmowanie préb ochrony i kontroli wprowadzania
na rynek produktéw, ktére mozna nazwac ,tradycyjnymi”, jest prawem samych depozytariuszy

3 Wszystkie pozostate rodzaje tradycyjnych produktéw i know-how podlegajg jurysdykcji Paiistwowego Biura Wtasnosci Inte-
lektualnej. Informacje o Ministerstwie Rolnictwa oraz oznaczeniach pochodzenia dla artykutéw spozywczych sa dostepne na
stronie www.mps.hr/default.aspx?id=10.
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oraz ich stowarzyszen; to oni powinni decydowac o ochronie swojego tradycyjnego dziedzictwa
oraz o zapobieganiu jego niewtaéciwemu wykorzystywaniu w celu unikniecia szkdd, ktére moga
im zosta¢ wyrzadzone, jezeli rynek nie bedzie nadzorowany.

Antropolodzy kulturowi sa by¢ moze bardziej wyczuleni na kwestie praw wtasnosci intelektu-
alnej ze wzgledu na historie tej dyscypliny naukowej; dotyczy to réwniez naszego kraju. Jednak
w obliczu konkretnych przypadkéw w Chorwacji antropolodzy nie wiedza, jak odnies¢ sie do kwe-
stii zwigzanych z wtasnoscia intelektualng — by¢ moze, bedac ekspertami ktdrzy sg wystarczajgco
mocno zaangazowani na wszystkich etapach tych proceséw [ochrony dziedzictwa niematerialnego
—przyp. red.], nie uznaja tego za swoje zadanie, albo ich zdaniem sa to problemy, ktére powinny by¢
rozwiazywane przez inne instytucje lub ekspertéw. Bardziej systematyczne badanie przypadkow
w Chorwacji mogtoby sie przyczyni¢ do opracowania ogélnych wytycznych dotyczacych sposobdéw
radzenia sobie z tymi kwestiami. Mogtoby to pomdc antropologom kulturowym w ich przysztej
pracy z lokalnymi spoteczno$ciami oraz w planowaniu wprowadzania elementéw niematerialnego
dziedzictwa kulturowego na rynek.

Whnioski

Nalezy stwierdzi¢, ze planowanie wprowadzenia jakiegokolwiek elementu niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego do bardziej intensywnego uzytku gospodarczego lub turystyki, nowego
sposobu wykorzystania lub jakiegokolwiek innego uzytku zgodnie z biezacymi trendami powinno
angazowac nie tylko depozytariuszy, ale réwniez interesariuszy na réznych poziomach, w tym m.in.
na poziomie lokalnym, panstwowym, eksperckim i prywatnym. Eksperci w dziedzinie nauk huma-
nistycznych oraz naukowcy, a zwtaszcza antropolodzy kulturowi, odgrywaja waznga role w zapo-
bieganiu niewtasciwemu wykorzystaniu niematerialnego dziedzictwa kulturowego i wzmacnianiu
jego zywotnosci, poniewaz sg oni bardziej wyczuleni na potrzeby indywidualnych oséb, a ponadto
rozumieja rézne rodzaje funkcjonowania lokalnych spotecznosci. W zwiazku z tym pewne ogdlne
wytyczne mogtyby zosta¢ sformutowane na poziomie eksperckim i panstwowym, by zapewnic
trwatos¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktére jest wykorzystywane w nowy sposdb
oraz do nowych celéw, biorac pod uwage to, ze tylko niektdre jego aspekty sa komercjalizowane,
oraz podnoszac Swiadomos¢ znaczenia mniej oczywistej spotecznej roli niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego dla lokalnej spotecznosci i szerzej pojetego spoteczenstwa. Jednak nie wszystkie
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problemy dotyczace poszczegdlnych rodzajow niematerialnego dziedzictwa kulturowego mozna
rozwiazac¢ na poziomie teoretycznym lub uniwersalnym. Dlatego im bardziej lokalne i specyficzne
podejscie do niematerialnego dziedzictwa kulturowego, tym lepiej.

Na przestrzeni lat, az do dnia dzisiejszego, to szerzej pojmowana wartos¢ spoteczna i ekono-
miczna oraz popyt wywieraty wptyw na ochrone i kontynuacje wielu elementéw niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, takich jak te, o ktérych byta mowa w tym artykule. W dalszym ciggu
w Chorwacdji jest wiecej wyzwan i dylematéw, z ktérymi nalezy sie upora¢, niz konkretnych rezulta-
téw i odpowiedzi, jednak organizacje pozarzadowe podejmujg w tym wzgledzie znaczace wysitki,
by podnies¢ Swiadomos¢ i zapewni¢ ochrone i zachowanie wartoéci oraz zasobdéw kulturowych
i przyrodniczych. Dzieki licznym stowarzyszeniom kulturalnym, stowarzyszeniom zajmujacym sie
dziedzictwem, stowarzyszeniom ekologicznym oraz dziataniom i inicjatywom obywateli osiggnieto
znaczny postep, jednak w dalszym ciagu nie zrobiono wystarczajaco duzo, by szerzej pojmowane
spoteczenstwo zdato sobie sprawe z mozliwosci wykorzystania niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego do zaspokojenia nowych potrzeb rozwojowych oraz zabezpieczenia zréwnowazonego
rozwoju pewnych obszaréw. Programy edukacyjne, zaréwno formalne, jak i nieformalne, mogtyby
istotnie pomdc w przygotowaniu nowych pokolen do wykorzystywania niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego jako nieocenionego zasobu w zarzadzaniu lokalnymi obszarami w przysztosci.
Obecnie obowiazujace programy szkolne obejmujg niektére z tych kwestii, jednak nie zwraca sie
w nich wystarczajacej uwagi na taczenie starych i nowych sposobdéw korzystania z przyrody i jej
zasobow. W niektorych przypadkach wiedza i umiejetnosci mogtyby by¢ skuteczniej przekazywane
mtodszym pokoleniom w ramach ksztatcenia ustawicznego niz w rodzinie — jak pokazuje przyktad
budowania technika suchego muru, istnieje ekonomiczne zapotrzebowanie na licencjonowanych
mistrzéw, ktérzy moga wejsé na rynek w legalny sposéb. Wiazaca sie z tym eksploatacja zasobdow
naturalnych mogtaby zosta¢ odpowiednio zmniejszona poprzez nadanie wiekszego znaczenia tra-
dycyjnym sposobom ich wykorzystywania oraz poprzez wtaczenie starego know-how do zarzadza-
nia pewnymi obszarami geograficznymi, w tym krajobrazami o wysokich walorach kulturowych
i przyrodniczych.

Kwestia praw wtasnosci intelektualnej, ktére sa chetniej przyznawane interesariuszom posiada-
jacym wieksza wtadze w lokalnych spotecznosciach niz innym cztonkom tych samych spotecznosci,
moze skutkowac brakiem motywacji do kontynuowania pewnych tradycji. Tymi oraz innymi kwe-
stiami zajmuja sie w Chorwacji rézne instytucje panstwowe i eksperckie, ktére jednak w dalszym
ciagu nie sg ze soba wystarczajaco powiazane, by znalez¢ bardziej odpowiednie rozwigzania dla
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kazdego przypadku zwigzanego z niematerialnym dziedzictwem kulturowym oraz kazdej lokalnej
spotecznosci. Jest to powaznym utrudnieniem we wdrazaniu dziatan majacych na celu ochrone
i zabezpieczenie tego dziedzictwa na okreslonych obszarach geograficznych w perspektywie
dtugoterminowej. Dlatego tez nalezy zadbac¢ o wtaczenie wszystkich interesariuszy, a zwtaszcza
depozytariuszy i catej lokalnej spotecznosci, na wszystkich etapach planowania takich projektéw
rozwojowych — od poczatku do korca — by zapewni¢ dtugoterminowy zréwnowazony rozwdj oraz
ochrone dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.
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To, ze niematerialne dziedzictwo kulturowe ma charakter niezwykle dynamiczny, wydaje sie nie
budzi¢ dzisiaj szczegdlnych watpliwosci, podobnie zreszta jak stwierdzenie, ze czynniki spotecz-
no-gospodarcze wywierajg wptyw na praktyki, wierzenia, rzemiosto i inne tradycje ludowe. Sam
termin ,zywe dziedzictwo”, niejednokrotnie uzywany zamiennie z pojeciem niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego (Park 2013, 1), z samej definicji zaktada wystepowanie wraz z uptywem czasu
organicznych przemian, co stanowi kolejny aspekt powszechnie akceptowanej cechy dziedzictwa
niematerialnego jako zbioru realizowanych w sposéb aktywny praktyk, przekazywanych z pokole-
nia na pokolenie i bedacych znakiem tozsamosci kulturowej danej spotecznosci.

Oznacza to zatem — co zreszta zauwazajq takze eksperci w omawianej dziedzinie — ze kluczem do
zrozumienia kultury tradycyjnej jest zjawisko ewolucji. ,NDZK z samej swojej definicji jest zyjacym
bytem, a jego zdolno$¢ do nieustannego przystosowywania sie do panujacych warunkéw w miare
postepujacej historycznej i spotecznej ewoludji jego tworcow i depozytariuszy stanowi jedna z jego
podstawowych cech” (Lenzerini 2011, 108). Najlepszym przyktadem tej wewnetrznej dynamiki jest
pewien rumunski zwyczaj towarzyszacy narodzinom dziecka. Nosi on nazwe ,rekawdéw potoznej”
(mdnecile moasel); oprécz Rumunii spotyka sie go takze wséréd spotecznosci motdawskiej, ukrain-
skiej, butgarskiej oraz rosyjskiej. Zgodnie z tym zwyczajem kobieta, ktdrej tradycyjna potozna towa-
rzyszyta podczas porodu, zobowiazana jest do ztozenia rytualnego daru osiem dni po narodzinach
dziecka. Poniewaz proces fizjologiczny, jakim jest pordd, uznawany jest za nieczysty, mtode matki
tradycyjnie sktadaty potoznym w darze dwa metry recznie tkanego materiatu, tak aby mogty one
wykona¢ z niego nowe rekawy w miejsce starych, zabrudzonych podczas porodu. Dodatkowo
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kobiety oblewaja woda dtonie potoznych i dajg im mydto, dzieki ktéremu moga one przejs¢ proces
oczyszczenia.

Mimo ze 70 lat temu zabroniono kobietom rodzenia w domu bez pomocy lekarskiej, zwyczaj,
o ktdrym mowa, istnieje do dnia dzisiejszego i kazdego dnia spotykamy go w szpitalach i klinikach.
Ma on ponadto nadal istotne znaczenie w sensie spotecznym; osoby znajace éw zwyczaj jedno-
gtodnie twierdza, ze ktokolwiek sprzeniewierzy sie tej tradycji, musi liczy¢ sie z tym, ze niechyb-
nie spadna na niego wszelkie nieszczescia. Zmiany zachodzace w spoteczenstwie nie doprowadzity
do wyrugowania tradycyjnych praktyk, w zwigzku z czym takze i dzisiaj obecnos¢ potoznej, wykonu-
jacej tradycyjne gesty od wiekdw towarzyszace momentowi przyjscia dziecka na Swiat, uznawana
jest za obowigzkowy element ceremoniatu (Hulubas 2011).

Tego rodzaju spontanicznemu przekazywaniu tradycji z pokolenia na pokolenie towarzyszy
ogodlne przekonanie o jej magicznych, nadprzyrodzonych cechach, czynigc omawiany zwyczaj zjawi-
skiem kulturowym mieszczacym sie w definicji pojecia NDZK. ,,Nieodtaczna cecha dziedzictwa tego
rodzaju jest zdolnoé¢ samoistnego ksztattowania i modyfikowania wtasnej charakterystyki w miare
postepdw ewolucji spotecznej, dzieki czemu dziedzictwo to jest w stanie odzwierciedlac¢ w sposéb
ciagty zywe tradycje danej spotecznoéci” (Lenzerini 2011, 118). Mimo to proces ten nie moze by¢ juz
dzi$ uznany za dajacy rekojmie naturalnej selekcji praktyk przekazywanych kolejnym pokoleniom
Z uwagi na oddziatywanie innego rodzaju praktyk wystepujacych w kulturze ludowej. Na szczescie
w 2003 roku zostata w sama pore wdrozona Konwencja w sprawie ochrony niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego, pozwalajaca odpowiednio kontrolowac proces przekazywania tradycyjnej wiedzy
kolejnym pokoleniom.

To wtaénie mtode pokolenie daje nam nadzieje na zapewnienie trwania naszego niematerialnego
dziedzictwa kulturowego; nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze kontekst spoteczno-gospodarczy,
w jakim postrzega¢ nalezy znaczenie kultury ludowej, moze nie by¢ zrozumiaty dla ogétu spote-
czenstwa. Co wiecej, odwieczny proces, dzieki ktéremu bezcenne przejawy naszej kultury zacho-
waty sie do dzisiaj, wymaga obecnie z naszej strony wnikliwej obserwacji, szczegélnie w zwiazku
z oddziatywaniem, ktére ogdt spoteczenstwa wywiera na tradycyjnych rzemieslnikow, a ktoére
niesie ze sobga réznego rodzaju kulturowe naleciatosci. Przyktadowo w 2012 roku na Liste repre-
zentatywna niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkos$ci UNESCO wpisany zostat ,Wyréb
ceramiki w Horezu”; dzi$ jednak ceramika tego rodzaju jest powszechnie dostepna zaréwno na
tradycyjnych jarmarkach, jak i nawet w miedzynarodowych hipermarketach. Zagrozeniem, jakie dla
omawianej tradycji rzemieslniczej niesie jej rosnaca popularnosé, sg proby nasladowania jej przez
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garncarzy z innych obszaréw etnograficznych. Na przyktad w zlokalizowanej w okregu suczawskim
miejscowosci Marginea jeszcze osiem lat temu za pomoca unikalnych metod wytwarzano trady-
cyjna, czarna ceramike, z ktérej stynat omawiany obszar. Dzi$ jednak oczom turystéw odwiedzaja-
cych tamtejszy warsztat ceramiczny ukazujg sie talerze przywozone z odlegtego o 500 km Horezu.
Inni rzemieslnicy z kolei przyozdabiajg talerze wykonane w kolorystyce typowej dla regionu Baia
Mare z pétnocnej Rumunii wizerunkiem koguta z Horezu, bedacego charakterystycznym symbolem
wyrobdéw tego rodzaju.

Zaledwie miesigc po ogtoszeniu Konwencji z 2003 roku specjalisci zaczeli wyraza¢ swoje obawy,
ze system ochrony dziedzictwa doprowadzi do powstania ,specyficznego Srodowiska, bedacego
zaledwie imitacja tego, co prawdziwe” (Brown 2012, 95). Jeden z ekspertéw stwierdzit nawet,
ze nowe regulacje mogg ,zmienic kolej rzeczy” (Kurin 2012, 100).

Zamiast tego mozna byto pozostawic¢ proces ,naturalnemu” biegowi rzeczy, unikajac wszelkiego rodzaju

interwencji kulturowych i pozwalajac, aby zmiany nastepowaty ,w naturalny sposéb”. Niemniej jednak pro-

blemy, z jakimi NDZK mierzy sie we wspdtczesnym $wiecie, nie maja nic wspoélnego z ,naturalnoscia”. Prze-
ciwnie, sg one efektem dziatalnosci spotecznej i gospodarczej bedacej cechg wspdtczesnych spoteczenstw

i systemdw o zasiegu globalnym (Kurin 2007, 18).

O tym, co zyska ogdlny poklask, decydujg pienigdze. W zwiazku z powyzszym musimy sie dzisiaj
mierzy¢ z podwdjnym ryzykiem: z jednej strony brak specjalistycznej interwencji grozi nam utrata
tradycyjnych form wiedzy na skutek presji ze strony wszechobecnej standaryzacji. Z drugiej jednak
strony budowanie $wiadomosci musi nastepowac pod $cistym nadzorem, poniewaz przeceniajac
lokalne praktyki, ryzykujemy, ze beda one wywieraty podobny, unifikujagcy wptyw na inne przejawy
dziedzictwa. Jak zauwazyt Claude Lévi-Strauss (2007, 7) w swoim przemowieniu z okazji szes¢dzie-
sieciolecia dziatalno$ci UNESCO, musimy ,przezwyciezy¢ pozorng antynomie pomiedzy jednoscia
rodzaju ludzkiego a niewyczerpana réznorodnoscia form, w jakiej sie ona objawia”.

Kolejne niebezpieczenstwo zwigzane jest z mozliwoscia zaniku pierwotnego celu, reprezen-
towanego przez catg spotecznos$é oséb praktykujacych okreélone zwyczaje. W efekcie tracimy nie
tylko ,spontaniczny” charakter danego zwyczaju (Brown 2012, 95), ale takze bez mata magiczny cel,
jaki mu przyswieca. Doskonatym przyktadem tego rodzaju alienacji jest ,Rytuat Calus”, wpisany na
Liste reprezentatywng niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci w 2008 roku. Ten akro-
batyczny taniec, pierwotnie posiadajacy status Arcydzieta Ustnego i Niematerialnego Dziedzictwa
Ludzkosci (2005 r.), wykonywany byt zaledwie dziewie¢ razy do roku, poczawszy od pierwszego
dnia Zielonych Swiatek. Aby uczestniczy¢ w tym rytuale, nalezato przejéé owiany do dzié tajemnica
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proces inicjacji; kazdy tancerz sktadat tajemna przysiege na granicy wsi, z ktérej pochodzit, a nastep-
nie tancerze wedrowali od wioski do wioski, niosac obietnice uzdrowienia bezptodnym kobietom
oraz ludziom cierpigcym na budzace powszechny lek choroby, takie jak np. epilepsja. Dzisiaj jednak
wszystkie mistyczne aspekty tego zwyczaju ulegty zapomnieniu, a jedyna wiedza, jaka otrzymuja
nowi adepci tej sztuki, jest taneczna wirtuozeria (Stiuca 2009, 20). Co gorsza, dzié Calusari wyste-
puja na réznorakich festiwalach przez caty rok, uczestniczac w weselach, a nawet w spontanicznych
zebraniach publicznych; jedynie liczba tancerzy odprawiajacych rytuat pozostaje zgodnie z trady-
Cja nieparzysta — pieciu, siedmiu, dziewieciu lub jedenastu. Uczestnicza oni takze w procesjach,
podczas ktérych poswieca sie nowe samochody, pragnac tym samym uchronic ich uzytkownikéw
od nieszczesliwych wypadkdéw.

Calus przypomina inne tradycyjne taneczne rytuaty, takie jak np. tance gérali podhalanskich
z ciupagami. Obrzedy te spetniajg oczywista funkcje apotropaiczng, a sam taniec w kregu jest swo-
istym wyrazem oddania sie pod opieke stonca. Podobnie jak w przypadku rumunskich Calusari,
takze i w tym przypadku rytualny taniec ma za zadanie zdja¢ zty urok i przynies¢ zdrowie i dobrobyt
catej spotecznosci. Pewne analogie z rumunskimi zwyczajami wykazuje takze inny polski taniec —
zbdjnicki — zblizony do rytuatu Cdlus zaréwno pod wzgledem choreografii, jak i spektakularnych
efektdw, jakie w zatozeniu maja niesc¢ ze soba jego wspdtczesne odmiany.

Co wiecej, w potudniowej czesci terytorium Rumunii, w okregu Jatomica (lalomita), tancerze
wykorzystuja rytualne kije z wyrzezbiong na koncu gtowa konia; szczegdt ten taczy rytuat Cdlusari
z innym obrzedem o nazwie Cdiuti, odprawianym w dniu zimowego przesilenia, wykazujac takze
pewne analogie z takimi tradycjami, jak ‘Obby ‘Oss w Wielkiej Brytanii czy Lajkonik na ziemiach pol-
skich. Omawiany motyw jednosci jezdzca z koniem, ktérego dosiada, ma juz wielowiekowa tradycje
i niezwykle szeroki zasieg geograficzny, w zwiazku z czym nie powinno sie przedstawia¢ go tylko
i wytacznie jako zjawiska natury estetycznej, a wiec elementu towarzyszacej ludowym festynom
zabawy. Przekazywanie tradycji z pokolenia na pokolenie uzaleznione jest od tego, czy ludzie chca
sie z tg tradycjg identyfikowa¢; to wtasnie w tym zakresie na terenie Rumunii konieczne jest podje-
cie dalszych dziatan.

W wiekszosci panstw UE wdrozono juz konkretne strategie i zalecenia w obszarze edukacji
celem stworzenia zachet dla placéwek oswiatowych, aby te podtrzymywaty i budowaty Swiado-
mos¢ lokalnej kultury i dziedzictwa” (Dagnino, Otti Pozzi 2015, 195). Strategia ta uznana moze by¢
za element Celu Zréwnowazonego Rozwoju nr 4 (Edukacja Wysokiej Jakosci). Mozliwos¢ zdobywa-
nia wiedzy na temat tego, w jaki sposéb uksztattowata sie nasza tozsamo$¢ kulturowa, jakie niesie
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ona ze sobga znaczenie oraz jakie sg jej podobienstwa i réznice wzgledem innych tradycyjnych kultur
ma kapitalne znaczenie z punktu widzenia przysztych zachowan spotecznych. Dziatania tego rodzaju
stuza promowaniu ,.inkluzywnej i rownej dla wszystkich edukacji wysokiej jakosci” oraz ,,mozliwosci
ustawicznego uczenia sie”, na co wskazali zresztg autorzy Sprawozdania na temat monitorowania
edukacji na Swiecie (UNESCO 2016).

W 2015 roku dziatajgcy w miejscowosci lasi oddziat Akademii Rumunskiej (Academia Romang,
Filiala lasi) wystosowat w tym zakresie oficjalne pismo do rumunskiego Ministerstwa Oswiaty (Mini-
sterul Educatiei Nationale). Komunikat prasowy wywotat ogromne poruszenie w mediach i spotkat
sie z powszechng aprobata. Skierowany do wtadz panstwowych wniosek wystosowano w nastep-
stwie trwajacych rok warsztatéw zorganizowanych przez Departament Etnografii i Folkloru (Depar-
tamentul de Etnografie si Folclor) pod hastem ,Po co i w jaki sposdb przekazywad wiedze na temat
folkloru”. Uczestnicy warsztatéw, wywodzacy sie z szeregu réznych branz (nauczyciele szkolni i uni-
wersyteccy, rzemieslnicy, kuratorzy, dyrektorzy muzedw, organizatorzy jarmarkéw, producenci
radiowi itd.) stwierdzili zgodnie, ze obecny program ksztatcenia stosowany w szkotach nie spetnia
juz oczekiwan psychologicznych i spotecznych ucznidéw pobierajacych nauke. Podreczniki zawieraja
niewiele tekstow z dziedziny sztuki ludowej, a te, ktdre juz tam sie znalazty, sa zbyt skomplikowane
i zawieraja zbyt wiele superlatywéw; w efekcie bez odpowiedniej interpretacji zawarte tam tre-
Sci moga wrecz wprowadzac czytelnikow w btad. Nasze wnioski i sugestie dotyczyty zastosowania
metody bazujacej na zdobyczach wspétczesnej etnografii, dzieki ktérej uczniowie byliby w stanie
zrozumied, jak funkcjonuje misterna sie¢ ztozona z poszczegdlnych elementéw niematerialnego
dziedzictwa kulturowego.

Cel zréwnowazonego rozwoju realizowany jest na dwdéch poziomach: kolejne pokolenia zdo-
bywaja wiedze na temat tradycyjnych wartosci, uczac sie rozréznia¢ pomiedzy prawdziwymi zwy-
czajami ludowymi a ich znieksztatconymi przejawami; jednoczeénie, rodzice uczniéw maja szanse
uczestniczy¢ we wspolnych dziataniach podczas obozdéw rzemieélniczych, jarmarkéw badz projek-
téw realizowanych w ramach nauki w szkole. ,Sposoby przekazywania tradycji staty sie statyczne,
tracac zardwno swoja zywotnosé, jak i zdolno$¢ wspdtdziatania ze stosowanymi dzis metodami
nauczania” (Mitchenson 2015, 58); dzieki mozliwosci fizycznego kontaktu z rzemieslnikami i wytwa-
rzanymi przez nich przedmiotami uczer moze doswiadcza¢ omawianych zjawisk na wyzszym pozio-
mie percepcji. Kalendarz zaje¢ szkolnych w Rumunii uwzglednia miedzy innymi tydzien poswiecony
zajeciom dodatkowym, podczas ktérego uczniowie uczg sie, jak ozdabiaé pisanki, rzezbi¢ w drew-
nie, tworzy¢ przedmioty z gliny czy wyrabia¢ naczynia pod okiem rzemieslnikow. ,Nauka staje sie
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bardziej efektywna w momencie, kiedy abstrakcyjng wiedze jesteSmy w stanie potaczy¢ z real-
nym doswiadczeniem” (Mitchenson 2015, 61); tego rodzaju materialne wsparcie jest niezbedne
w ramach budowania swiadomosci w zakresie NDZK, pozwala ono bowiem zainteresowaé tema-
tem zaréwno mtodziez, jak i rodzicéw. Ci ostatni dzielg sie na dwie grupy. Przedstawiciele pierw-
szej z nich spedzili swoje dziecinstwo na wsi; dzi$ s w stanie odkry¢ na nowo ten znany z mtodosci
Swiat, co pozwala im takze na zaciednianie wiezi ze swoimi dzie¢mi. Z kolei przedstawiciele drugiej
grupy nigdy nie mieli okazji zapoznac sie z tego rodzaju zjawiskami; dzi$ maja szanse przezy¢ zdu-
miewajacy i petng radosci przygode, jaka jest odkrywanie tradycji zupetnie od nowa. Kinestetyczny
aspekt omawianych dziatar zawsze przynosi wymierne korzysci; rzemieslnicy zyskuja uznanie przez
wzglad na swdj talent i wysitek, a NDZK przestaje by¢ dla wspotczesnego odbiorcy czym$ odlegtym
i niezrozumiatym.

Whtadze panstw, ktdre zdotaty wdrozy¢ tego rodzaju projekty edukacyjne — zaréwno w ramach
Sieci Szkét Stowarzyszonych UNESCO, jak i poza nig — doszty do wniosku, ze ,jednym z najbardziej
efektywnych sposobdéw ochrony NDZK [...] jest wtaczanie go do programéw ksztatcenia na pozio-
mie szkdt podstawowych i srednich”'. W przypadku Rumunii dziatania te finansowane sg samodziel-
nie przez zainteresowane tematem szkoty oraz przedszkola. Dobrym przyktadem moze by¢ tutaj
przedsiewziecie o nazwie ,Sa invatam de la bunici!” (Uczmy sie od naszych dziadkéw!). Projekt ten
zostat zapoczatkowany w przedszkolu w miejscowosci lasi; dzié jest wdrazany na terenie 15 okre-
goéw oraz w 25 szkotach na réznych poziomach. Trwato$¢ tego rodzaju inicjatyw wynika z duzego
zainteresowania tematyka NDZK.

Podobne dziatania stuzace poszerzeniu wiedzy o Swiecie tradycji prowadzone sg aktualnie przez
wielonarodowy koncern medialny, ktéry za pomoca reklam telewizyjnych, programéw oraz trans-
misji na zywo w ramach sieci spotecznosciowej Facebook pragnie przyblizy¢ widzom ,Rumunie
nieodkryta”, o ktorej opowiadadé bedzie czwdrka depozytariuszy dawnych tradycji, z ktérych kazdy
posiada tytut Zyjacego Skarbu Ludzkoéci. Jak sugerowali sami autorzy programu UNESCO, publiczne
uznanie, jakim cieszg sie zagadnienia zwigzane z tradycja, w istocie zwieksza zainteresowanie nimi
i przyczynia sie do stopniowego podnoszenia $wiadomosci. ,Prestiz, honor, uznanie i zainteresowa-
nie innych moga w istocie sprawi¢, ze osoby praktykujgce dawne tradycje i dajace im wyraz beda
odczuwaty dume z tego powodu, co zacheci je do podejmowania dziatan na rzecz podtrzymywania
i przekazywania innym dawnych tradycji, a nawet do ich dalszego umacniania” (Kurin 2007, 16).

T Zob. studium przypadku zrealizowane przez Napier University w Edynburgu w ramach programu Research Excellence Frame-

work (impact.ref.ac.uk/casestudies2/refservice.svc/GetCaseStudyPDF/43948).
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Kroki podjete w celu zapewnienia tradycji bezpieczniejszej przysztosci moze symbolizowac
obraz fal rozchodzacych sie koncentrycznie po powierzchni wody, ktdére pojawiaja sie w chwili,
gdy wpadnie do niej jakis przedmiot. W samym centrum usytuowane jest uznanie opinii publicznej
dla wartosci, jaka stanowi kultura; niemniej jednak inicjatywy realizowane na poziomie lokalnym
musza by¢ wspomagane i chronione przed presja wynikajaca z funkcjonowania scentralizowanych
standardéw. Co wiecej, projekty regionalne w wiekszym stopniu sprzyjaja budowaniu Swiadomosci
w obszarze NDZK, tworzac bardziej skonkretyzowane cele oswiatowe, co wynika z tego, ze lokalne
spotecznosci odnosza korzysci dzieki tradycyjnym Zrédtom wiedzy, a przedstawiciele ogdtu spote-
czehstwa muszg zostaé zaznajomieni z konkretnymi przejawami chronionego dziedzictwa. ,Nacisk
nalezy potozy¢ zarowno na edukowanie nowych odbiorcéw, jak i na ozywienie samej formy danego
zjawiska” (Gopalakrishnan 2016, 19).

Mimo ze rumunskie programy oswiatowe nie obejmuja dzi$ zagadnien dotyczacych NDZK, opu-
blikowano juz dwie instrukcje dotyczace tych zagadnien; sa one dostepne za darmo w Internecie
na stronie edupatrimoniu.piscu.ro. Zawarte tam informacje dotyczg obszaréw srodkowej i potudnio-
wej Rumunii i przeznaczone s3 dla dzieci rozpoczynajacych nauke w trzeciej klasie szkoty podstawo-
wej. Inicjatorzy projektu powotali nawet do zycia sie¢ o nazwie ,Scoli pentru patrimoniu” (Szkoty na
rzecz dziedzictwa kulturowego), w ramach ktorej instrukcje te wykorzystywane sa w trakcie fakul-
tatywnych zajeé z jezyka rumunskiego, historii oraz w trakcie godzin wychowawczych. Dziatania te
przypominaja nieco warsztaty prowadzone w miejscowosci lasi na potnocy kraju, gdzie istnieje inna
sie¢ szkoét organizujaca szkolenia dla ucznidw, nauczycieli oraz rodzicéw. Mimo to jednak zajecia teo-
retyczne muszg by¢ uzupetnione wykorzystaniem pamieci proceduralnej; jest to cel, w ktdérego reali-
zacji niezwykle pomocne okazuja sie osoby podtrzymujace tradycje rzemieslnicze.

Czwartym etapem na drodze do zréwnowazonego rozwoju w omawianej dziedzinie jest
rzecz jasna wprowadzenie ogdlnokrajowych przepiséw, regulacji oraz programoéw finansowa-
nia. Niestety, parlament Rumunii nie wydaje sie przyktadac szczegdlnego znaczenia do kwestii
prawnych dotyczacych rzemiosta; wprawdzie w 2007 roku rozpoczeto prace nad stosownymi
regulacjami prawnymi, ktére zostaty poddane pod dyskusje na forum Senatu, aktualnie jednak
ustawa utkneta w Komisji ds. Przemystu. W miedzyczasie zas sami rzemieslnicy z trudem radza
sobie na rynku wobec istnego zalewu podrébek, wytwarzanych nierzadko na masowa skale
w innych krajach.

Mimo to funkcjonujg dwa programy finansowania: przemystu kreatywnego oraz sektora kultury,
wdrozone przez Ministerstwo Kultury (Ministerul Culturii). Narodowy Instytut Szkolenia i Badan
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nad Kultura (Institutul National pentru Cercetare si Formare Culturald) wydat dwie publikacje ksiaz-
kowe okreslajace obecny stan omawianych dziatan oraz przedstawiajace istotne sugestie skiero-
wane do oséb praktykujgcych tradycyjne formy rzemiosta. Jeéli chodzi o dziatania stuzace rozwi-
janiu kompetencji i wiedzy eksperckiej, w dniach 13-17 czerwca 2016 roku w Bukareszcie odbyty
sie warsztaty poswiecone ,Wdrazaniu Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego”, realizowane we wspotpracy z Regionalnym Centrum Ochrony Niemate-
rialnego Dziedzictwa Kulturowego w Europie Potudniowo-Wschodniej dziatajagcym pod auspicjami
UNESCO w Sofii (Butgaria).

Inicjatywy te, wraz z dziataniami Narodowego Komitetu ds. Ochrony NDZK (Comisia Nationala
pentru Salvgardarea Patrimoniului Cultural Imaterial) stopniowo, na ksztatt rozchodzacych sie
na wodzie fal, pobudzaja spoteczng Swiadomos¢ i stuza budowaniu zrébwnowazonego rozwoju
w obszarze NDZK na terenie Rumunii, angazujac obywateli, spotecznosci, biznes oraz wtadze
publiczne. Wskazana wyzej firma telekomunikacyjna wykorzystuje na przyktad program Zyjacych
Skarbéw Ludzkosci na potrzeby promowania wtasnej marki; kampania ta mogta rowniez stano-
wic inspiracje dla ceremonii, ktdra odbyta sie w 2015 roku w patacu prezydenckim. Tego rodzaju
przejawy publicznego uznania stanowia doskonaty przyktad rozchodzacych sie koncentrycznie
fal, w ktoérych centrum znajduje sie to, co okreslamy jako prestiz; omawiane dziatania zdotaty
bowiem zyskac zainteresowanie ze strony wszystkich wymienionych wyzej podmiotéw.

Tego rodzaju podejsécie, a takze priorytetowe traktowanie zaangazowanych spotecznosci
oraz ich sposobu postrzegania przejawdéw zewnetrznego oddziatywania, moga pozwoli¢ zabez-
pieczy¢ proces przekazywania NDZK kolejnym pokoleniom poprzez zniwelowanie zwigzanych
z tym czynnikdéw ryzyka. ,Rezultaty moga wprowadzac nas w btad. Niezamierzone rezultaty,
nieprzewidziane konsekwencje oraz niepotrzebne reperkusje moga bowiem mie¢ swdj pocza-
tek w dziataniach, ktérym towarzyszyty najlepsze intencje” (Kurin 2007, 18). Jesli jednak zasto-
sujemy sposdb myslenia charakterystyczny dla Pascala, sam fakt, ze specjalisci zajmujacy sie
ta dziedzina beda mie¢ Swiadomos¢ omawianych zagrozen i beda sobie zdawac¢ sprawe z tego,
z jak delikatnymi kwestiami maja do czynienia, a takze beda mogli obserwowac postepujaca
ewolucje kontekstu kulturowego, moze sprawi¢ — pod warunkiem wykorzystania catej dostep-
nej wiedzy — ze proces przekazywania dziedzictwa z pokolenia na pokolenie stanie sie bezpiecz-

niejszy i bardziej zréwnowazony.

449



450

NIEMATERIALNE DZIEDZICTWO KULTUROWE
Doswiadczenia w ochronie krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej oraz Chin.
10-lecie wejscia w zycie Konwencji UNESCO z 2003 roku w perspektywie zrébwnowazonego rozwoju

Bibliografia

Brown, Michael F. 2012. ,Safeguarding the Intangible [Ochrona niematerialnego]”. Museum Anthropology Review 6
(2): 93-97.

Dagnino, Francesca Maria, Michela Ott i Francesca Pozzi. 2015. ,Addressing Key Challenges in Intangible Cultural
Heritage Education [O najwazniejszych wyzwaniach w dziedzinie edukacji o niematerialnym dziedzictwie kultu-
rowym]”. International Journal of Heritage in the Digital Era 4 (2): 193-207.

Gopalakrishnan, Sudha. 2016. ,UNESCO Masterpieces Proclamation Programme and Safeguarding Strategies for
Intangible Cultural Heritage: A View from India [Program proklamowania arcydziet przez UNESCO i strategie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego: perspektywa indyjskal”. Journal of Heritage Management 1
(1): 12-21.

Hulubas, Adina. 2011. ,The Socio-Cultural Effects of Banning Traditional Midwives from Attending Homebirth
in Romania [Spoteczno-kulturowe skutki zakazu udziatu tradycyjnych potoznych w porodach domowych
w Rumunii]”. Journal of Ethnology and Folkloristics 5 (2): 81-90.

Kurin, Richard. 2007. ,Safeguarding Intangible Cultural Heritage: Key Factors in Implementing the 2003 Convention
[Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego: najwazniejsze czynniki we wdrazaniu Konwencji z 2003
roku]”. International Journal of Intangible Heritage 2: 9-20.

Kurin, Richard. 2012. ,Tangible Progress: A Response to ‘Safeguarding the Intangible’ by Michael F. Brown [Rzeczy-
wisty postep: odpowiedZ na ,,Ochrone niematerialnego” autorstwa Michaela F. Browna]”. Museum Anthropology
Review 6 (2): 98-101.

Lenzerini, Federico. 2011. ,Intangible Cultural Heritage: The Living Culture of Peoples [Niematerialne dziedzictwo
kulturowe: zyjaca kultura narodéw]". The European Journal of International Law 22 (1): 101-20.

Lévi-Strauss, Claude. 2007. ,,Unesco at 60 [SzeS¢dziesiat lat UNESCO]”. Diogenes 54 (3): 5-10.

Mitchenson, Donna. 2015. ,Safeguarding Intangible Cultural Heritage by Creating Meaningful Transmission Expe-
riences [Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego poprzez tworzenie znaczacych doswiadczen
w zakresie transmisji]”. International Journal of Heritage in the Digital Era4 (1): 57-70.

Park, Seong-Yong. 2013. On Intangible Heritage Safeguarding Governance: An Asia-Pacific Context [O zarzadzaniu
ochrong niematerialnego dziedzictwa: kontekst Azji i Pacyfiku]. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars
Publishing.

Stiuca, Narcisa, red. 2009. Cdlusul: emblemd identitard [Calusul: emblemat tozsamosci]. Bucuresti: Editura Univer-

sitatii din Bucuresti.






Przerwa w przekazie
miedzypokoleniowym

— pytania i zagrozenia.
Studium przypadku piesni
Gtasoeczko, Republika
Macedonii

Welika Stojkowa Serafimowska*

iwersytet Swietych Cyryla i Metodego, Instytut Folkloru ,Marko Cepenkow” (Univerzitet ,Sw. Kirit i Metodij”, Institut

za fotktor ,Marko Cepenkow”), Skopje, Republika Macedonii, dr, e-mail: lika73@yahoo.com.



Czes¢ 4. Niematerialne dziedzictwo kulturowe i zréwnowazony rozwéj

Gtasoeczko, dwugtosowe piesni wykonywane przez mezczyzn z regionu Dotni Potog, to tradycyjna
forma muzyki wokalnej charakterystyczna dla pétnocno-zachodniego regionu Macedonii. Spiewa
sie je w sposéb polifoniczny, przy czym burdon wykonywany jest jako kontrapunkt wobec melo-
dycznego gtosu gtéwnego wokalisty; Spiewom czesto towarzyszy tez akompaniament w postaci
gry na flecie pasterskim oraz na dudach. Grupy ztozone z dwéch lub trzech Spiewakdw wystepuja,
czesto spontanicznie, podczas réznych uroczystosci, zgromadzen, przyjec i innych spotkan towa-
rzyskich. Wykonywanie tego rodzaju muzyki stanowi symbol tozsamosci kulturowej dla depozy-
tariuszy tej tradycji, funkcjonujacych w ramach wieloetnicznego spoteczenstwa Macedonii. Prak-
tykujacy te tradycje sq utalentowanymi i znanymi Spiewakami, ktérzy poznali technike i repertuar
piesni, nasladujac umiejetnosci swoich poprzednikéw. Obecnie wykonywanie muzyki Gtasoeczko
w regionie Dotni Potog napotyka szereg bardzo powaznych przeszkdd. Liczba Spiewakéw gwat-
townie maleje ze wzgledu na utrzymujaca sie migracje mtodszego pokolenia po wojnie domowe;j
z 2001 roku. W efekcie z jednej strony mtode pokolenie ma bardzo ograniczony kontakt z muzyka
Gtasoeczko, z drugiej za$ strony przedstawiciele starszego pokolenia uwazaja, ze zainteresowanie
taq tradycja jest na tyle niewielkie, ze walka o utrzymanie transmisji miedzypokoleniowej nie ma
sensu. Brak jest réwniez zarejestrowanych nagran tego typu piesni, a w obecnym stanie tradycja
ta wydaje sie by¢ na granicy wyginiecia.

Od momentu dokonania wpisu na Liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego wymagaja-
cego pilnej ochrony UNESCO podczas dziesiatej sesji Miedzyrzadowego Komitetu ds. Ochrony Nie-
materialnego Dziedzictwa Kulturowego, ktéra odbyta sie w Windhoek w Namibii w dniach 30 listo-
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pada — 4 grudnia 2015 roku, udato sie rozpoczaé proces wdrazania Srodkdéw ochronnych. Mimo
to jeszcze w trakcie prac nad dokumentacja nominacyjna, a takze juz po dokonaniu wpisu, zaistniaty
okolicznosci, ktore ujawnity szereg wyzwan i problemdéw wynikajacych z wdrazania tego rodzaju
srodkéw, ale i majacych bezposredni zwiazek z aktualng sytuacja w przedmiotowej spotecznosci
oraz ze zmianami politycznymi i demograficznymi, jakie w niej zachodza.

Stan, w jakim obecnie znajduje sie omawiany element dziedzictwa niematerialnego, zostat pod-
dany analizie w niniejszym studium przypadku, ktére pokazuje, ze za kazdym elementem niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego kryje sie wyjatkowa historia, przez co konieczne jest zastoso-
wanie specjalnego podejscia, srodkdédw i mechanizmow, ktére nalezy za kazdym razem dostosowacd
do konkretnej spotecznosci.

Obecnie tradycja dwugtosowych piesni wykonywanych przez mezczyzn z regionu Dotni Potog
w okolicach Tetowa niemal catkowicie zanikta. Pomimo tego, ze wciaz zyja ludzie i dziataja grupy, kté-
rym tradycja ta jest dobrze znana i ktére praktykuja ja do dzisiaj, piesni wykonuje sie coraz rzadziej;
obecnie ustyszec je mozna tylko na weselach (a i wtedy tylko w pewnych kregach, niejako na mar-
ginesie uroczystosci weselnych), podczas spontanicznych zebrai przedstawicieli starszego poko-
lenia zamieszkujacych wioske, a takze sporadycznie podczas dorocznych imprez tanecznych. Od
momentu rozpoczecia procesu przygotowywania dokumentacji nominacyjnej, w szczegdlnosci zas
w ciggu roku poprzedzajacego dokonanie wpisu, udato sie wdrozy¢ szereg dziatarh w tym zakresie.

Podjeto prébe wskrzeszenia lokalnego festiwalu Zwukot na Korenite (Gtos korzeni), ktéry odbyt
sie w 2006 roku, a takze rok pézniej, w 2007 roku; za organizacje wydarzenia odpowiadata lokalna
stacja telewizyjna Kiss z Tetowa. Festiwal ten, podczas ktdérego grupy autentycznych Spiewakdéw
ludowych — zaréwno kobiet, jak i mezczyzn — wykonywaty tradycyjne piesni, pozwolit na zaprezen-
towanie tej tradycji szerszej publicznosci, tworzac jednoczesnie warunki, w ktérych mozliwe byto
zainicjowanie spontanicznej, naturalnej transmisji miedzypokoleniowej. Niestety, pomimo wtozo-
nych staran, festiwal ten odbyt sie tylko dwa razy. Celem festiwalu byto promowanie i dowartoscio-
wanie tradycji wokalnych z okolic Tetowa, niestety catg inicjatywa zainteresowani byli tylko przed-
stawiciele starszego pokolenia. Problemy ze zdobyciem funduszy staty sie jedna z podstawowych
przyczyn, dla ktérych festiwal ostatecznie zniknat z kulturalnej mapy Macedonii. Nadal dziata nato-
miast meska grupa wokalna Gawrowski Trio —jedyny zespdt, ktéry wcigz wykonuje piesni tego typu
—w ramach ktérej przekaz miedzypokoleniowy odbywa sie w sposéb naturalny, od przedstawicieli
starszych do przedstawicieli mtodszych pokolen. Najmtodszy cztonek zespotu, Miki Gawrowski,
bedacy wielkim entuzjasta tej tradycji, a zarazem cztowiekiem $wiadomym jej gtebokiej wartosci
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jako dobra kultury, zdotat opanowa¢ umiejetnoé¢ wykonywania dwugtosowych piesni z regionu
Dotni Potog na najwyzszym poziomie. W okresie ostatnich siedmiu lat zespét Gawrowski Trio wyste-
powat na kilku lokalnych i ogélnokrajowych festiwalach muzyki tradycyjnej, na imprezach folklory-
stycznych, a takze na miedzynarodowych festiwalach piesni ludowej. Zespt nagrat nastepnie ptyte
i rozpoczat wspétprace z innymi wykonawcami muzyki tradycyjnej, starajac sie upowszechniac tra-
dycje dwugtosowych piesni z regionu Dotni Potog i zapewni¢ jej ogélnokrajowy rozgtos. Niestety,
inicjatywy te juz od samego poczatku napotykaty powazne trudnosci. Grupa folkowa o nazwie
lzwor, pochodzaca ze wsi Jegunowce, rowniez podjeta starania na rzecz rewitalizacji omawianego
dobra kultury, ale pomimo wtozonego wysitku odnalezienie oséb znajacych te tradycje i gotowych
przekazac ja kolejnym pokoleniom okazato sie zadaniem, ktére coraz trudniej zrealizowac.

Zagrozenia, wyzwania i problemy zwigzane z realizacja
proponowanych rozwigzan

Najistotniejszym chyba czynnikiem powodujacym stopniowe zanikanie omawianego dobra kul-
tury sa niedawne zmiany w strukturze demograficznej regionu, zamieszkatego zaréwno przez
rdzennych Macedonczykéw, jak i rdzennych Albanczykéw. W okresie ostatnich 20 lat odnotowano
odptyw rdzennej ludnosci macedonskiej, w ktorej miejsce zaczeli naptywaé mieszkancy pochodze-
nia albanskiego. Zjawisko to znaczaco przybrato na intensywnosci w nastepstwie wojny domowej
z 2001 roku, ktéra rozpoczeta sie wtasnie w okolicach miejscowosci Tetowo. Obecnie liczba wiosek,
ktére dawniej zamieszkiwata rdzenna ludnos$¢ macedonska, a ktére sg dzis w przewazajacej mierze
zamieszkate przez Albanczykdw, jest o wiele wieksza niz dawniej. W omawianym okresie zmianie
ulegta struktura demograficzna catych wsi, niemniej jednak w trakcie przygotowan niniejszej doku-
mentacji to wtasnie w tych wioskach udato sie odnalez¢ kilku macedonskich Spiewakdéw praktyku-
jacych tradycje piedni Gtasoeczko. Z ich punktu widzenia tradycja ta to nie tylko piedni, ale takze
symbol ich tozsamosci kulturowej w wieloetnicznym spoteczenstwie. Tradycje te kontynuuja tylko
rdzenni Macedonczycy; mimo to takze Albanczycy zawsze mieli dla tych piesni szacunek, traktujac
je jako kulturowy symbol regionu.

Zanik omawianej tradycji moze tez spowodowacd przerwanie procesu transmisji miedzypokole-
niowej. Mtodsi rzadko spotykaja sie z pie$niami tego rodzaju, a starsi uwazaja, ze tradycja ta nikogo
juz nie interesuje, w zwiazku z czym nawet nie probuja przekazywaé jej kolejnym pokoleniom;
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w efekcie proces transmisji miedzypokoleniowej zostat praktycznie zatrzymany. Przyczyng takiego
stanu rzeczy sg zapewne specyficzne cechy melodyczne i rytmiczne tych tradycyjnych piesni. Brak
zainteresowania wsréd mtodego pokolenia moze by¢ takze spowodowany bardzo specyficznym
stylem wykonywania piesni, ktére mtodzi uznaja za przestarzaty i prowincjonalny. Specyficzna,
dwugtosowa struktura, interwaty z mikrotonami, charakterystyczne drzenie wiodacego gtosu oraz
kontrapunktyczna, polifoniczna funkcja burdonu — wszystkie te elementy sprawiaja, ze trudno jest
wzbudzi¢ zainteresowanie omawiang muzyka wsréd mtodego pokolenia. Nawet w pie$niach wyko-
nywanych przez zesp6t Gawrowski Trio da sie zauwazy¢ stopniowe zanikanie omawianych elemen-
téw. Najmtodszy, najbardziej entuzjastycznie nastawiony i grajacy gtdéwna role cztonek zespotu nie
potrafi oddawac mikrotonalnych konturéw melodycznych piesni w taki sam sposdb, jak czynit to
niegdys$ jego dziadek. Jego ojciec oraz wuj, ktérzy takze $piewajg w zespole, sa dobrze zaznajo-
mieni z dawna manierg wykonywania piesni, ale nie chcg ,narzucac” tego raczej nietatwego stylu.
Przyktad ten pokazuje, ze tradycja Gtasoeczko musi mierzy¢ sie takze z procesem zmian dotykaja-
cym samego sposobu wykonywania piesni.

Muzyka Gtasoeczko w ogéle nie pojawia sie w mediach. Ani lokalne, ani ogélnokrajowe stacje
telewizyjne i radiowe nie wykazaty nig jakiegokolwiek zainteresowania i nie wyrazity checi emisji
zadnych nagran. Ponadto coraz rzadziej nadarzaja sie okazje do wykonywania pieéni tego rodzaju.
Rosnaca popularno$¢ imprez weselnych o nowoczesnej formie, coraz mniejsza liczba spotkan
i wydarzen towarzyskich, a takze ich modernizacja i proces ogdélnych przemian w otoczeniu kultu-
rowym zdazajacy w zupetnie inng strone — ku nowoczesnosci — stanowia czynniki, z powodu ktoé-
rych popularnoéc¢ tradycji Gtasoeczko nieustannie maleje; mimo to nadal mozna spotkac niewielkie
grupki piesniarzy, ktdérzy wykonuja te utwory podczas spotkan towarzyskich badz tancéw, czasami
zas$ takze i na ,nowoczesnych” imprezach weselnych.

Na przestrzeniostatnich trzech lat Ministerstwo Kultury (Ministerstwo za kuttura) i Biuro Ochrony
Dziedzictwa Kulturowego (Uprawa za zasztita na kutturnoto nastedstwo) wystosowywaty coroczne
apele o wsparcie finansowe projektéw majacych na celu podnoszenie Swiadomosci na temat nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego w spotecznosciach wieloetnicznych, takich jak Tetowo.
Apele te dotyczyty w szczegdlnosci dziatan dotyczacych dziedzictwa niematerialnego w kontekscie
Konwencji UNESCO z 2003 roku oraz turystyki, kultury tradycyjnej i programu zréwnowazonego
rozwoju. Petng $wiadomoé¢ znaczenia tradycyjnej kultury niematerialnej ma takze samorzad gminy
Jegunowce, ktory stat sie inicjatorem szeregu festiwali, takich jak na przyktad festiwal tradycyjnej
piedni i tanca Mostowi (Mosty).
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Warunki bytowe w regionie Dotni Potog w okolicach Tetowa nigdy wczesniej nie ulegaty tak
dynamicznym przemianom. Co wiecej, mimo iz dynamika przemian kulturowych, spotecznych i poli-
tycznych jest bardziej obiecujaca niz kiedykolwiek wczesniej, sami mieszkancy maja ograniczone
mozliwosci radzenia sobie ze zmianami — zaréwno w sensie indywidualnym, jak i instytucjonalnym.
Majac na uwadze zagrozenia, z jakimi musi mierzy¢ sie omawiany element kultury niematerialnej,
oraz postepujac zgodnie z trescig rekomendacji zawartych w Konwencji, przedstawiono propozycje
wdrozenia $rodkéw ochrony, ktérych gtéwnym zadaniem miatoby byé: podniesienie rozpoznawal-
noéci omawianej tradycji jako zjawiska o duzym znaczeniu dla kultury zaréwno na poziomie regio-
nalnym, jak i ogélnokrajowym; stworzenie silnej sieci wzajemnego wsparcia wirdéd oséb wcigz prak-
tykujacych omawiang tradycje; wdrozenie przepisow dotyczacych niematerialnego dziedzictwa
kulturowego na poziomie ogdlnokrajowym i miedzynarodowym; stworzenie bezpiecznej i trwa-
tej platformy stuzacej ochronie i transmisji miedzypokoleniowej omawianej tradycji; zapewnienie
trwatego wsparcia finansowego i prawnego osobom te tradycje praktykujagcym i wreszcie zapew-
nienie odpowiedniej przestrzeni dla upowszechniania jej na poziomie lokalnym i ogélnokrajowym.

Proponowane $rodki ochrony pozwolityby na osiagniecie nastepujacych celéw: podniesie-
nie rozpoznawalnosci omawianego elementu kultury niematerialnej w regionie; uswiadomienie
regionalnej spotecznosci, jak znaczaca role kulturowa i spoteczng spetnia ten element, co pozwoli
zacheci¢ mtode pokolenie do przyjecia go jako czes¢ swojego dziedzictwa; zachecenie mtodego
pokolenia do nauki i praktykowania tego rodzaju $piewu jako elementu ich kulturowej tozsamosci:
zachecenie oséb praktykujacych obecnie te tradycje muzyczng do dalszego przekazywania wiedzy,
umiejetnosci i technik jej wykonywania; zachecenie instytucji rzadowych do promowania omawia-
nej tradycji jako elementu macedonskiego niematerialnego dziedzictwa kulturowego na poziomie
zaréwno lokalnym, ogdlnokrajowym, jak i miedzynarodowym, a takze stworzenie silnych wiezi
pomiedzy wykonawcami muzyki ludowej a samorzadem, co wptynetoby pozytywnie na transmisje
miedzypokoleniowa oraz upowszechnianie tego elementu kultury jako stanowigcego wazny sktad-
nik dziedzictwa kulturowego catego regionu.

W 2016 roku przedstawiciele Ministerstwa Kultury Republiki Macedonii, Instytutu Folkloru
.Marko Cepenkow” oraz Biura Ochrony Dziedzictwa Kulturowego utworzyli zespot, ktéry ma za
zadanie podja¢ wspdtprace z lokalng spotecznoscia oraz z depozytariuszami omawianej tradycji
muzycznej, a takze z przedstawicielami samorzadu. Jednak w trakcie wdrazania omawianego pro-
cesu zaistniata kolejna okolicznos$é, w wyniku ktorej pojawity sie nowe trudnosci i wyzwania majace
przede wszystkim charakter polityczny. Od wybuchu konfliktu zbrojnego w 2001 roku i po wpro-
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wadzeniu nowego podziatu administracyjnego kraju w 2004 roku nastapit szereg zmian, ktérych
momentem kulminacyjnym staty sie wybory samorzagdowe w 2005 roku; w ich efekcie wtadze nad
gming Tetowo, bedaca gtéwnym centrum administracyjnym dla regionu Dotni Potog, przejeta par-
tia polityczna reprezentujaca interesy ludnosci albanskiej. Przez ostatnich kilka lat nowy burmistrz
miejscowosci Tetowo — rdzenny Albanczyk — regularnie marginalizowat propozycje strony mace-
donskiej dotyczace projektéw majacych na celu zapewnienie ochrony, promocje i upowszechnianie
kultury regionu. W konsekwencji wdrozenie proponowanych srodkéw ochrony na poziomie lokal-
nym napotyka na istotne przeszkody. Ludno$¢ macedonska — lokalna spotecznos¢ oraz sami depo-
zytariusze tradycji muzycznej Gtasoeczko — nie otrzymuja praktycznie zadnego wsparcia ze strony
samorzadu Tetowa. Jedyne wsparcie, na jakie moga liczy¢, pochodzi od wtadz gminy Jegunowce,
ktoéra jest jednak bardzo mata, a ponadto stanowi jedyna gmine w regionie zarzadzang przez Mace-
donczykdw; jej zdolnosci w zakresie wdrazania szeroko zakrojonych projektéw sg zatem bardzo
ograniczone. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, jedyne wsparcie finansowe dla depozyta-
riuszy omawianej tradycji moze pochodzi¢ od instytucji panstwowych; z uwagi na ksztatt mace-
donskich przepisow dotyczacych niematerialnego dziedzictwa kulturowego jego udzielenie bywa
jednak bardzo skomplikowane. Przygotowujac dokumentacje nominacyjng, mieliSmy petna Swia-
domos¢ faktu, ze sytuacja jest nie tylko trudna, ale Ze stanowi ona w istocie powazne zagrozenie
dla dalszego istnienia omawianej tradycji. Na przestrzeni ostatnich dwoéch lat data o sobie znaé
kolejna linia podziatu, tym razem wsérdéd samej spotecznosci rdzennych Macedonczykéw, bedaca
konsekwencja walki pomiedzy partiami politycznymi, ktére te ludnoéé reprezentuja. W efekcie lud-
no$¢ macedonska w regionie Dotni Potog podzielita sie na zwolennikéw dwdch partii. Wydaje sie,
ze w konflikt ten zaangazowaty sie tez dwa najbardziej znane zespoty wokalne, a takze osoby, ktére
mogtyby dziata¢ w charakterze lokalnych przedstawicieli ds. niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego. Trwajacy spor polityczny powoduje, ze nie sg oni w stanie sie ze soba porozumieé. Jako
cztonek zespotu zajmujacego sie omawianym zagadnieniem sama bytam Swiadkiem wielu zaskaku-
jacych sytuacji, w ktérych jedynym problemem okazywaty sie by¢ kwestie polityczne. Po odbyciu
szeregu wizyt w regionie uznaliSmy, ze samorzad w obecnej sytuacji nie jest w stanie zapewnic
wsparcia w zakresie wdrazania proponowanych srodkéw ochrony. Oznacza to, ze odpowiedzial-
nos¢ za prowadzenie dziatah w terenie oraz za wdrazanie proponowanych rozwiazan spada wytacz-
nie na instytucje panstwowe.

W tym momencie pojawia sie wiele pytan dotyczacych nie tylko delikatnego procesu metakul-
turowego, o ktérym mowa, ale takze kierunkdéw dziatania realizowanych na mocy samej Konwen-
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¢ji w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego (Kirshenblatt-Gimblett 2004; Grant
2010). Spoteczno$¢ lokalna oraz depozytariusze tradycji muzycznej Gtasoeczko wykazuja wyrazna
che¢ podjecia wspotpracy i wdrozenia zaproponowanych rozwiazan, ale decyzja o tym, czy nawia-
zac taka wspdtprace z pozostatymi przedstawicielami tej tradycji kulturowej, zalezy ostatecznie
od ich preferencji politycznych (popierania partii rzadzacej badz opozycji). W zwiazku z powyz-
szym zdalisSmy sobie sprawe, ze aby zapewni¢ wdrozenie omawianych srodkéw ochrony konieczne
jest zmodyfikowanie ich na szereg réznych sposobdow. W Swietle przyjetych ostatnio Zasad etycz-
nych ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego (Decyzja 10.COM 15.a) nalezy zadac sobie
przede wszystkim pytanie, czy proces przekazywania tradycji powinien mie¢ charakter naturalny,
czy instytucjonalny? Czy powinien by¢ spontaniczny, czy tez moze by¢ nadzorowany? Jak gteboko
moze/powinna siegac ingerencja ze strony ekspertéw? Jakie ryzyko i skutki uboczne moga wigzaé
sie z wszelkiego rodzaju interwencjami o charakterze instytucjonalnym? Czy w przypadku sztuki
widowiskowej (scenicznej) dopuszczalne jest, aby niektére elementy wykonywane byty w innym
niz pierwotne otoczeniu? Czy w takiej sytuacji mozna jeszcze mowi¢ o podtrzymywaniu tradygji?
Czy depozytariusze tradycji i osoby ja praktykujace to pojecia tozsame? Jakie dziatania nalezy pod-
ja¢ w przypadku, gdy rozpadnie sie swoista triada tworzona przez osoby podtrzymujace tradycje,
osoby jag praktykujace oraz osoby przekazujace ja nastepnym pokoleniom?

Niniejsze studium przypadku moze rzuci¢ nowe $wiatto na sposoby wchodzenia tradycyjnej kul-
tury w dynamiczne interakcje z rozmaitymi procesaminatury spotecznej, polityczneji ekonomicznej,
a takze na to, w jaki sposéb dziatania w zakresie ochrony dziedzictwa powinny tego rodzaju inte-
rakcje uwzgledniac (Stojkowa Serafimowska, Wilson i Opetczeska Tatarczewska 2016). Powinnismy
mieé rowniez na uwadze, ze tradycyjne sztuki widowiskowe sa niczym zywy organizm, ulegajacy
nieustannym przemianom i transformacjom, sa odrebnym bytem, ktéry niejako wchtania wszystkie
przemiany, jakim ulegajg poszczegdlni ludzie, wykonawcy, spotecznosci, zbiorowos¢, regiony oraz
narody, z ktérych sztuki te sie wywodza, przez co wszystkie te przemiany znajduja w nich swoje
odzwierciedlenie. Tradycyjna sztuka widowiskowa przeistacza sie z formy osobistej badz kolektyw-
nej ekspresji w publiczny przejaw dziedzictwa kulturowego narodu, z dobra o charakterze ducho-
wym —w produkt o charakterze komercyjnym, z ograniczonej formy artystycznej i elementu synkre-
tycznej obyczajowosci i zycia codziennego —w zréznicowane formy i przejawy ekspresji muzycznej,
z elementu lokalnej wiejskiej kultury — w sktadnik kultury wielkomiejskiej, ogélnonarodowej (Pej-
czewa 2014). Mimo iz na dtugofalowe konsekwencje w omawianej sprawie trzeba bedzie poczekad,
wydaje sie, ze procesy stuzace ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego — w przypadku



Czes¢ 4. Niematerialne dziedzictwo kulturowe i zréwnowazony rozwéj

wdrazania ich w sposéb skutkujacy usamodzielnieniem lokalnych depozytariuszy tradycji — moga
pozwoli¢ na zapewnienie skutecznej ochrony tradycji kulturowych, nawet jesli podlegajace ochro-
nie elementy niematerialnego dziedzictwa kulturowego sa jednoczesénie wykorzystywane rowniez
w celach politycznych badz ideologicznych.
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Podsumowanie 465

10 spostrzezen:
1. Konwencja 2003 radykalnie zmienita sposéb myslenia o dziedzictwie kulturowym i definiowania tego,
czym ono jest.

2. Konwencja 2003 jest ,,siostrq” Konwencji 1972 oraz Konwencji 2005.

w

Konwencja 2003 jest instrumentem prawnym, spotecznym, ale i politycznym, co moze czasami prowa-
dzi¢ do naduzyc oraz wywotywac efekty uboczne.

Lista reprezentatywna jest wszystkim. | zyje wtasnym zZyciem.

Konwencja 2003 wzmacnia prestiz i soft power zarowno parnstw, jak i UNESCO.

Konwencja uruchomita nowe procesy patrymonializacji.

Konwencja 2003 jako pierwsza oddata gtos i podmiotowosc wspdélnotom, grupom i jednostkom.

© N & A

Konwencja 2003 stworzyta nowe pola wtadzy dla nauk o cztowieku i jego kulturze, zwtaszcza dla

antropologii kultury (etnologii, etnografii, folklorystyki).

9. Przemyslana implementacja Konwencji 2003 na poziomie lokalnym jest jej najwiekszq sitq, ktéra moze
w praktyce zapewni¢ realizacje koncepcji zrownowazonego rozwoju.

10.Konwencja jest najwiekszym osiggnieciem wspdtczesnego miedzynarodowego prawa ochrony dzie-

dzictwa kulturowego, prowadzqcym rownoczesnie do jego dalszej fragmentacji.

Wstep

Pisanie o Konwencji 2003 jako najwiekszym triumfie legislacyjnym ostatniego 10-lecia (od jej
wejscia w zycie w 2006 roku) w obszarze miedzynarodowego prawa ochrony dziedzictwa kulturo-
wego, stato sie swojego rodzaju obligatoryjnym refrenem, fraza, od ktorej wypada zaczac kazdy
artykut poswiecony temu traktatowi (por. np. Blake 2009, 45; Duvelle 2014, 27). Jest to jednak
uzasadnione. Gdy poréwnamy bowiem tempo jej ratyfikacji z innymi umowami w dziedzinie
ochrony dziedzictwa kulturowego, przyjetymi pod auspicjami UNESCO, stwierdzenie to zyskuje
bardzo mocna podstawe.

" Dz.U.2011nr172 poz. 1018.
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Po 10 latach od wejscia w zycie w 1975 roku Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego z 1972 roku? liczyta 87 Panstw-Stron; Konwencja dotyczgca Srodkéw
zmierzajgcych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci
dobr kulturyz 1970 roku? miata Panstw-Stron 47 (od wejscia w zycie w kwietniu 1972 roku); Konwen-
¢je haskg o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego z 1954 roku# ratyfikowaty 52 pan-
stwa. Najblizsza sukcesowi Konwencji 2003 jest obecnie Konwencja w sprawie ochrony i promowania
réznorodnosci form wyrazu kulturowego z 2005 roku® — weszta w zycie w marcu 2007 roku, a na
koniec roku 2016 miata 144 Panstwa-Strony. Jednak i jej daleko do wyniku Konwencji 2003, ktéra
10 lat po wejsciu w zycie w 2006 roku osiaggneta liczbe 172 panstw-stron.

Chociaz Konwencji 2003 brakuje jeszcze ponad 20 ratyfikacji, aby osiagna¢ status najszerzej raty-
fikowanej umowy miedzynarodowej Swiata, ktdra jest obecnie Konwencja wiederiska o ochronie war-
stwy ozonowejz 1985 roku® ze 197 Panstwami-Stronami (,Most-ratified international treaties” 2012),
tempo ratyfikacji sugeruje, ze w roku 2023, gdy $wietowane beda obchody 20-lecia przyjecia Kon-
wengji (lub w roku 2026, gdy obchodzi¢ bedziemy 20-lecie jej wejscia w zycie), moze sie ona znaczaco
zblizy¢ do tej liczby. Jednak szanse na to, ze ja osiggnie, nie sg wielkie z uwagi na m.in. rézne sporne
kwestie, w tym zwigzane z ludami tubylczymi i polityczna tradycje myslenia o regulowaniu sfery kul-
tury (co jest jednym z powoddw powstrzymujacym od jej ratyfikacji takie kraje jak Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania, Kanada, Australia, Rosja oraz Nowa Zelandia). Biorgc pod uwage te sze$¢ panstw,
ktdrych polityka w tym zakresie moze nie ulec szybkiej zmianie, liczba 190 ratyfikacji wydaje sie mimo
wszystko bardzo realna do osiggniecia na dtugo przed 2023 rokiem. Mozna wiec méwic o ,implemen-
tacyjnym optymizmie” i prawdziwej ,success story” tego instrumentu. Warto zatem podjacé prébe
postawienia kilku tez, podsumowujacych zmiany, jakie zaszty za sprawa przyjecia Konwencji 2003
przede wszystkim w oparciu o teksty zebrane w niniejszym tomie, by méc za 10 lat sprawdzié, czy
sg one nadal aktualne, oraz zweryfikowa¢, czy byty dobrag odpowiedziag na zidentyfikowane wyzwania
i zagrozenia, a takze stwierdzi¢, do jakich nowych, nieprzewidzianych zmian doszto.

2 Dz.U.1976 nr 32 poz. 190.

3 Dz.U.1974 nr 20 poz. 106.

4 Dz.U. 1957 nr 46 poz. 212, zatacznik.
> Dz.U.2007 nr215 poz. 1585.

6 Dz.U.1992 nr 98 poz. 488.
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Spostrzezenie 1: Konwencja 2003 radykalnie zmienita sposéb
myslenia o dziedzictwie kulturowym i definiowania tego,
czym ono jest.

Fakt, ze wprowadzona przez Konwencje 2003 nowa definicja dziedzictwa kulturowego zmienita
radykalnie sposéb postrzegania i definiowania catego obszaru dziedzictwa, w tym tych jego dzie-
dzin, ktére miaty juz ugruntowany dorobek (jak np. ochrona dziedzictwa przyrodniczego i kultural-
nego o charakterze materialnym), jest kolejnym elementem refrenu, bez przywotania ktérego nie
mozna zacza¢ analizowaé Konwengji. Badania, dokumentacja i ochrona domen objetych definicja
konwencyjna nie sa bowiem zadna nowoscia i w wielu krajach trwaja od wiekdéw, a w sposéb bardziej
zorganizowany, systematyczny, w ramach powstajacych édwczesnie dyscyplin nauki (antropologia,
etnologia, etnografia, socjologia kultury) lub np. w postaci serii wydawniczych — od XIX wieku (jak
np. badania Kolberga przywotane w tym tomie przez Jana Adamowskiego). Jednak — jak zauwaza
w niniejszej publikacji Danijela Filipowi¢ — wraz z przyjeciem Konwencji UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego zagadnienie to staje sie po raz kolejny przedmiotem
debaty i jest dzis$ analizowane w zupetnie nowym Swietle. Ten nowy kontekst, do ktérego powsta-
nia przyczynita sie Konwencja 2003, to kontekst, w ktérym zacieraja sie dotychczasowe granice
miedzy tym, co materialne i niematerialne, kulturalne i przyrodnicze, przynalezne do przesztosci
badz przysztosci, bedace podmiotem dziatan wspdélnot i jednostek a takze ekspertéw i administra-
cji, tworzace narzedzia budowania prestizu Zachodu czy Wschodu (por. Miszkowa, w tym tomie;
Schreiber 2016a). Pierwsza, najpowazniejsza bodajze od XVIII wieku, renegocjacja tego, czym jest
i moze by¢ ,dziedzictwo kulturowe”, stata sie za sprawa Konwencji 2003 faktem.

Spostrzezenie 2: Konwencja 2003 jest ,,siostrg” Konwencji 1972
oraz Konwencji 2005.

Konwencja 2003 powstata w okresie miedzy przyjeciem Konwencji w sprawie ochrony Swiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 roku oraz Konwencji w sprawie ochrony i promowania
réznorodnosci form wyrazu kulturowego z 2005 roku i wiele jg z nimi tgczy: pomyst na strukture orga-
nizacyjna, okreélone procedury, listy dziedzictwa (oprécz Konwencji 2005), cho¢ zarazem kazda
z nich ma odmienne cele, filozofie ochrony kultury i konteksty, w ktérych powstaty (zob. np. Smith
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i Akagawa 2009; Skounti 2011; Smeets i Deacon 2017). Uznawane s3 jednak powszechnie za nale-
zace do tej samej ,rodziny” regulacji prawnych UNESCO (Duvelle 2016).

Ajednak czesciej wskazuje sie na roznice miedzy nimi niz na taczace je kwestie. To bowiem odej-
Scie od zasad rzadzacych Konwencja 1972 miato uczyni¢ Konwencje 2003 tak wyjatkowa i Swiadczyé
o jej rewolucyjnym charakterze, wynikajgcym z postawienia w centrum wspolnot, grup i jednostek
oraz skupieniu sie na podtrzymywaniu zywych praktyk i zjawisk, przy jednoczesnej akceptacji dla
ich zmiennego i dynamicznego charakteru i odrzuceniu koncepgji autentycznej powszechnejwarto-
Sci. Miata réwniez spetni¢ nadzieje zwigzane z dewesternizacja miedzynarodowego rezimu ochrony
dziedzictwa (Meskell, Liuzza i Brown 2015). Rowniez logika, na jakiej opiera sie Konwencja 2003,
czyli ochrona praktyk identyfikowanych jako dziedzictwo niematerialne, jest odmienna od tej, ktéra
przy$wiecata twércom Konwencji 2005 — ochrona rodzimych przemystéw kultury przed zagroze-
niami globalizacji. Co zatem w praktyce sprawia, ze sg sobie bliskie?

Marju Kdivupuu (Estonia, w tym tomie) wskazuje te inspiracje na przyktadzie drzew krzyzo-
wych, ktére tacza w sobie dziedzictwo przyrodnicze, materialne i niematerialne. Opisuje réwniez
osmoze definicji i rozwigzan praktycznych zachodzaca w Estonii dzieki korzystaniu z dokumen-
téw przyjmowanych na forum miedzynarodowym, zwtaszcza przez UNESCO oraz IUCN (Miedzy-
narodowa Unia na rzecz Ochrony Przyrody), w tym wptyw tych rozwiazan na zycie codzienne
mieszkancéw miejsc, w ktérych przeplataja sie i taczg wszystkie warstwy i aspekty dziedzictwa.
O miejscu podobnym do regionu Voru w Estonii pisze w niniejszej publikacji takze Katarzyna
Zalasinska, wskazujac na przyktad zatozenia przestrzennego Kalwarii Zebrzydowskiej w Polsce.
Autorka zauwaza: ,Uwzglednienie odbywajacych sie w tym miejscu praktyk religijnych jako ele-
mentu niematerialnego i powigzanie go z dziedzictwem materialnym stanowi pozadany kieru-
nek myslenia o krajobrazie jako pewnej przestrzeni kulturowej, ktérej dopetnieniem sg elementy
dziedzictwa niematerialnego”. W istocie rzeczy, kategoria krajobrazu kulturowego pojawita sie
w 1992 roku w systemie Konwencji 1972 i umozliwita uwzglednianie réznorodnych przejawéw
interakcji, w jakie wchodza cztowiek i przyroda, w tym odnoszacych sie do sfery praktyk religij-
nych, artystycznych i kulturowych (Luengo i Rdssler 2012). Taki pomost taczacy obie Konwencje
stanowi réwniez kryterium VI wpisu na Liste Swiatowego dziedzictwa — dobro kultury powinno
,by¢ powigzane w sposéb bezposredni lub materialny z wydarzeniami lub zywymi tradycjami, ide-
ami, wierzeniami, dzietami artystycznymi lub literackimi o wyjatkowym uniwersalnym znaczeniu”.
Znaczenie tego kryterium jako tacznika ostabia jednak fakt, ze moze by¢ ono stosowane jedynie
jako kryterium uzupetniajace.
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Mirela Hrovatin (w tym tomie) szuka powigzan miedzy Konwencjami 1972 i 2003, podkresla-
jac koniecznoé¢ holistycznego traktowania dziedzictwa i opisujac mozliwosci wykorzystania trady-
cyjnej wiedzy i umiejetnoéci w zakresie budowania technikg suchego muru na Réwninie Starego
Gradu na wyspie Hvar, wpisanej na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO. Znaczenie tego miejsca,
jak réwniez wpisu, wywotuje wzmozone zainteresowanie zachowaniem obecnych na tym terenie
takze niematerialnych aspektéw dziedzictwa, ktére sg nierozerwalnie zwigzane z dziedzictwem
przyrodniczym i materialnym.

O zwiazkach miedzy Konwencjami 2003 i 2005 wspominaja z kolei ekspertki z Albanii, wskazujac
na nowy projekt ustawy o dziedzictwie kulturowym, ktéry zawiera specjalny rozdziat poswiecony
NDZK, odzwierciedlajacy obowiazki przewidziane w obu Konwencjach: z 2003 i 2005 roku (Bre-
shani i Dollani, w tym tomie).

Wszystko wskazuje zatem na to, ze praktyka funkcjonowania tych trzech traktatéw w konkret-
nym miejscu, na jednym obszarze — dodatkowo ztaczonych bardzo mocno koncepcja zréwnowa-
zonego rozwoju (preambuta do Konwencji 2005, rozdziat VI Dyrektyw operacyjnych do Konwengji
2003 przyjety w 2016 roku oraz przyjete w 2015 roku Wytyczne dot. wtgczenia perspektywy zrowno-
wazonego rozwoju w procesy Konwencji o swiatowym dziedzictwie) — sprawia, ze niezmiernie waznym
wyzwaniem na kolejne 10 lat stanie sie konceptualizacja tego, jak w zintegrowany i wewnetrznie
niesprzeczny sposob chroni¢ dziedzictwo i polityki z nim zwigzane, w tym te dotyczace przemystow
kultury. Podejmowane juz w tym zakresie inicjatywy, jak np. konferencja, ktéra odbyta sie w Bergen
(Norwegia) w 2014 roku pt. Konwencje 1972, 2003 i 2005. Synergia dla rozwoju: dziedzictwo przy-
rodnicze i kulturowe w ramach zréwnowazonego rozwoju, potwierdzaja, ze koherentna implementa-
cja tych Konwencji w przysztosci jest nie tylko potrzebna wspdlnotom, grupom, jednostkom i spo-
teczeristwu obywatelskiemu jako catosci (art. 11 Konwencji 2005), ale i konieczna z perspektywy
panstw i samego UNESCO (Duvelle 2017, w druku).

Spostrzezenie 3: Konwencja 2003 jest instrumentem prawnym,
spotecznym, ale i politycznym, co moze czasami prowadzi¢
do naduzy¢ oraz wywotywac efekty uboczne.

Zadowoleniu z przyjecia Konwencji 2003 szybko zaczety towarzyszy¢, wybrzmiewajace dzis ze szcze-
gdlna sita, gtosy krytyczne. Zaledwie miesigc po jej ogtoszeniu — zauwaza Adina Hulubas (w tym
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tomie) — specjalisci zaczeli wyraza¢ swoje obawy, ze system ochrony dziedzictwa doprowadzi do
powstania ,specyficznego Srodowiska, bedacego zaledwie imitacja tego, co prawdziwe” (Brown
2012, 95). Jeden z ekspertéw stwierdzit nawet, ze nowe regulacje mogg ,zmieni¢ kolej rzeczy”
(Kurin 2012, 100). An Deming (w tym tomie) dodaje do tych obaw obserwacje krytyczna:

[...] pojawit sie szereg problemdw. Wérdd nich centralnym jest paradoks rozbieznosci miedzy idealng teo-

rig UNESCO a faktycznym praktykowaniem ochrony NDZK w okreslonych sytuacjach. Wywotato to nie tylko

rywalizacje czy spory miedzy réznymi regionami kraju i walke miedzy parfistwami o prawa wtasnosci do trady-

cyjnych imprez, lecz takze zmniejszyto autorytet i Smiato$¢ zwyktych ludzi jako tradycyjnych depozytariuszy

do wyrazania siebie poprzez wtasng kulture.

Badaczki z Macedonii (Stojkowa Serafimowska i Opetczeska Tatarczewska, w tym tomie) wska-
zuja na efekty uboczne zwiazane z funkcjonowaniem Konwengji, spowodowane wtaczaniem
poszczegdblnych elementéw dziedzictwa niematerialnego w ramy prawno-polityczne.

W Republice Macedonii ustanowienie i rozwdj instytucjonalnych mechanizméw ochrony niematerialnego dzie-

dzictwa kulturowego s3 nierozerwalnie zwigzane z polityka na szczeblu miedzynarodowym, zwtaszcza w odnie-

sieniu do kontestagji istnienia macedonskiej etnicznosci z jej odrebnym jezykiem i kultura. [...] W konsekwencji
panstwo ktadto duzy nacisk na wzmacnianie i potwierdzanie narodowej i kulturowej tozsamosci, co z kolei stato

sie impulsem dla proceséw rekontekstualizacji oraz patrymonializacji niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Rowniez objete ochrong wesele w Galiczniku (Macedonia) stato sie sponsorowana przez panstwo
rekonstrukcja tradycyjnego wesela, ktére podkreslato odrebnos¢ etniczna dziedzictwa Macedonii.
Badaczki podkreslaja zarazem, ze pomimo ujawniania sie tego politycznego wymiaru w tworzeniu
systemu ochrony NDZK w ich kraju, ,procesy ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
o ile zostajg wdrozone tak, by wzmocni¢ pozycje lokalnych depozytariuszy tradycji, moga by¢ sku-
teczne w podtrzymywaniu tradycji kulturowych nawet wtedy, gdy chronione elementy niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego sa jednoczeénie wykorzystywane do celéw politycznych lub
gospodarczych” (Stojkowa Serafimowska i Opetczeska Tatarczewska, w tym tomie).

Obok wymiaru politycznego Konwencji 2003 nalezy takze zwréci¢ uwage na jej silne oddziaty-
wanie na inne, wydawatoby sie nieobjete Konwencja, praktyki i zwyczaje. Przyktadem niezamierzo-
nych efektéw ubocznych zwiazanych z dziataniem w praktyce omawianej konwencji na poziomie
lokalnym i krajowym, przywotywanym czesto przez badaczy, jest komercjalizacja zjawiska niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego. Adina Hulubas analizuje te sytuacje na podstawie wpisa-
nego w 2012 roku na Liste reprezentatywna niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci
UNESCO wyrobu ceramiki w Horezu:
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Zagrozeniem, jakie dla omawianej tradycji rzemieslniczej niesie jej rosngca popularnosé, sa préby nasla-
dowania jej przez garncarzy z innych obszaréw etnograficznych. Na przyktad w zlokalizowanej w okregu
suczawskim miejscowosci Marginea jeszcze osiem lat temu za pomoca unikalnych metod wytwarzano tra-
dycyjng, czarna ceramike, z ktérej stynat omawiany obszar. Dzi$ jednak oczom turystéw odwiedzajacych
tamtejszy warsztat ceramiczny ukazuja sie talerze przywozone z odlegtego o 500 km Horezu. Inni rze-
mieslnicy z kolei przyozdabiajg talerze wykonane w kolorystyce typowej dla regionu Baia Mare z pétnocnej

Rumunii wizerunkiem koguta z Horezu, bedacego charakterystycznym symbolem wyrobéw tego rodzaju

(Hulubas, w tym tomie).

Sama obecnos¢ zjawiska na Liscie reprezentatywnej nie zapewnia zatem jego ochrony, czasami
wrecz moze narazi¢ element dziedzictwa na niebezpieczenstwo, gdyz stanowi przetom w jego
dotychczasowym funkcjonowaniu: zmienia sie bowiem sposdb postrzegania elementu zaréwno
przez jego depozytariuszy, jak i srodowisko lokalne, krajowe i wreszcie miedzynarodowe (Roman-
kova-Kuminkova, w tym tomie; Turgeon 2014). Potrafi takze stac sie koscig niezgody i konfliktow
miedzypanstwowych, co analizuje An Deming (w tym tomie) na przyktadzie Festiwalu Gangneung
Danoje (Festiwal Dano) w Korei, ktéry w 2005 roku uznany zostat za Arcydzieto Ustnego i Niema-
terialnego Dziedzictwa Ludzkosci, oraz chifskiego Festiwalu Duanwu (inaczej Swieta Smoczych
todzi). Oba festiwale odbywaja sie tego samego dnia (5 maja wedtug kalendarza ksiezycowego)
i —na co wskazuja ich nazwy — bazuja na tej samej chifskiej koncepcji ,Duanwu”. Konflikt o ,,prawo
wtasnosci” doprowadzit do pogorszenia wzajemnych relacji, ktérych naprawa kosztowata oba pan-
stwa wiele czasu i wysitku.

WSréd najwazniejszych zagrozen mozna rowniez wskazaé zanik pierwotnych funkgji i znaczen,
takze w zwigzku z komercjalizacja i zwiekszonym zainteresowaniem turystéw danym elementem
z jednej strony, z drugiej zas — naturalng checia zarobku i podniesienia swojego standardu zycia
przez depozytariuszy (por. Skounti 2017). W niniejszym tomie taki przypadek folkloryzacji niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego opisuje takze Adina Hulubas na przyktadzie ,Rytuatu Calus”,
wpisanego na Liste reprezentatywng w 2008 roku (trzy lata wczesniej uznanego za Arcydzieto Ust-
nego i Niematerialnego Dziedzictwa Ludzko$ci). Tradycyjnie byt on wykonywany zaledwie dziewie¢
razy do roku, poczawszy od pierwszego dnia Zielonych Swiatek, a uczestniczacy w nim tancerze,
przyjmowani do grupy po przejsciu tajemnego procesu inicjacji, wedrowali od wioski do wioski, nio-
sgc obietnice uzdrowienia bezptodnym kobietom oraz ludziom cierpigcym na budzace powszechny
lek choroby, takie jak np. epilepsja. Jak zauwaza Hulubas, w efekcie wpisania go na liste, wszystkie
mistyczne aspekty tego zwyczaju ulegty zapomnieniu, a jedyna wiedzg, jaka otrzymuja nowi adepci
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tej sztuki, jest taneczna wirtuozeria, prezentowana przez caty rok podczas réznorakich festiwali,
wesel, procesji i innych imprez.

Kwestie efektéw ubocznych zwigzanych z funkcjonowaniem Konwencji, a zarazem filozofie
ochrony dziedzictwa niematerialnego, doskonale streszcza dowcip autorstwa Valdimara Hafste-
ina, wskazujacy na obecny w wielu srodowiskach sposdéb myslenia o dziedzictwie niematerialnym
jako o zjawisku (w domysle — problemie, chorobie), ktére nalezy przede wszystkim ,zdiagnozowac”
(udokumentowad, ocenié, wpisac na liste), by nastepnie méc zadecydowac o zastosowaniu witasci-
wych srodkéw ochronnych.

W gabinecie lekarskim:

Pacjent: Panie doktorze, co mi dolega?

Lekarz: Nie wiem, jak panu to powiedzie¢: cierpi pan na dziedzictwo.

Pacjent: Dziedzictwo? Powaznie? Jakiego rodzaju?

Lekarz: Niematerialne. Niezmiernie mi przykro.

Pacjent: Dziedzictwo niematerialne... Czy to grozne?

Lekarz: Stan wymaga pilnej ochrony. Wszedt juz w faze metakulturowa.

Pacjent: Jakie sg rokowania?

Lekarz: Obawiam sie, ze dziedzictwo niematerialne to choroba przewlekta. Czesto kohczy sie Smiercia,

ale w Pana przypadku s3 pewne nadzieje. Moze pan zy¢ z dziedzictwem jeszcze dtugi czas, pod warunkiem,

ze podejmiemy natychmiastowe dziatania w celu jego ochrony.

Pacjent: Czy to bedzie bolesne?

Lekarz: Nie bede pana oszukiwat, leczenie nie jest przyjemne. Bedzie Pan musiat od tej pory nauczyc sie ina-

czej myslec o sobie i 0 swoim dziedzictwie.

Pacjent: Nie powinnismy zasiegna¢ drugiej opinii?

Lekarz: Polecam skontaktowac sie z UNESCO. Jezeli potwierdza moja diagnoze, bedziemy mogli wpisac pana

naich liste.

Pacjent: Czy to pomoze?

Lekarz: Wpisanym na liste UNESCO pomaga udokumentowad dziedzictwo, zidentyfikowac jego elementy,

przeanalizowac sposéb przekazu, zwiekszy¢ Swiadomos¢ na jego temat, a nawet sporzadzi¢ piecioletni plan

ochrony.

Pacjent: Ale czy to jest naprawde niezbedne?

Lekarz: Obawiam sie, ze bez wtasciwego leczenia pana dziedzictwo moze straci¢ resztki swojej autentyczno-

$ci. W najgorszym przypadku moze rozwingc sie nawet w postac¢ zaawansowanego pseudofolkloru.
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Pacjent: Zaraz, zaraz. Tak wtasnie méwiono, gdy pokolenie naszych rodzicéw zapadto na tradycje. Jednak

im udato sie z tego wyjsc.

Lekarz: Tak, dzieki duzej ilosci proszkdéw. To dlatego, ze w tamtych czasach tradycja dobrze reagowata

na takie medykamenty. Dziedzictwo niematerialne to powazniejsza sprawa. Jest wysoce zarazliwe. Nie zna-

leZlismy jeszcze skutecznego sposobu na jego opanowanie (Hafstein 2015, 282).

Zart ten ukazuje problem, jaki moze pojawi¢ sie w momencie wkroczenia z dziataniami zewnetrz-
nymi wobec dotychczasowej sytuacji dziedzictwa: skutki uboczne moga w niektdrych przypadkach
przewazaé nad oczekiwanymi korzy$ciami wynikajacymi z podjecia dziatan ochronnych. Refleksja
nad tym paradoksem by¢é moze ma w sobie co$ z potocznego przekonania, ze ,lepiej nie chodzi¢ do
lekarza, bo wynajdzie mi jakas$ chorobe”; w roli konsylium lekarskiego wystepuja tu eksperci oraz
UNESCO. Wiemy jednak, ze w wielu przypadkach zastosowanie go w praktyce przynosi naprawde
zte skutki. Konwencje 2003 nalezy by¢ moze zatem traktowac tak, jak aspiryne: cho¢ wydaje sie
dobra na wszystko i rzeczywiscie do$¢ czesto pomaga leczy¢ stany zapalne, to jednak w okreslonych
przypadkach grozi wystapieniem powaznych reakcji alergicznych — tak jak stato sie to w przypadku
ceramiki z Horezu czy rytuatu Calus.

Spostrzezenie 4: Lista reprezentatywna jest wszystkim.
| zyje wtasnym zyciem.

,Swiatowe dziedzictwo to przede wszystkim lista” pisata Barbara Kirschenblatt-Gimblett
(2004, 7). Zdanie to pasuje z powodzeniem do Listy reprezentatywnej. Jak i opinia Valdimara
Hafsteina (2009, 93), ze , listy [dziedzictwa — przyp. H.S.] zyja czesto wtasnym zyciem”, sugerujaca,
ze obiekty, najpierw zdekontekstualizowane przez procedure nominacji, a nastepnie zrekon-
tekstualizowane przez umieszczenie ich na listach, zaczynaja funkcjonowaé w nowy, odmienny
sposéb. Ogromne znaczenie Listy reprezentatywnej mozna dostrzec na kartach niniejszej publi-
kacji. Nie ma tu tekstu, ktéry chociaz raz by sie do niej nie odwotywat lub o niej nie wspomi-
nat (w zdecydowanej wiekszosci przypadkdédw traktujac ja jako osiagniecie kraju, ewentualnie
cos$ neutralnego, tylko w niektérych krytycznie — zob. teksty Evy Romdankovej-Kuminkovej czy
Adiny Hulubas).

7 W oryg.: ,World heritage is first and foremost a list".
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Eva Romankova-Kuminkova zaczyna wrecz swdj tekst stwierdzeniem: ,Kazdy chce znalez¢ sie
na liscie!”. Lista staje sie bowiem miernikiem, namacalnym dowodem na potege kultury — element
soft power (Schreiber 2016a) danego panstwa, ktéremu udato sie dokonac wpisu przejawu swojego
dziedzictwa na forum miedzynarodowym, a zatem sprawi¢, by stat sie on widoczny, zauwazany,
szeroko doceniany. Lista stanowi bowiem bardzo klarowne Zzrédto informacji na temat tego, co jest
uznawane za nosnik spotecznych (ale nie tylko takich!) wartosci (por. Schuster 2002, 15).

Wyposazenie Konwencji w Liste z pewnoscia nalezy uznac takze za element szerzenia wiedzy
o tym instrumencie prawa miedzynarodowego, podnoszenia $wiadomosci spotecznej i podkre-
$lania znaczenia dziedzictwa niematerialnego. ,To istotne, bo oznacza, ze ludzko$¢ — a to brzmi
dumnie — rozpoznaje nasze tradycje jako wartos¢. Taki wpis kieruje oczy catego Swiata na nasze
ZWyczaje i zwraca na nie uwage, jako autentyczne, wartosciowe, atrakcyjne” — zauwaza dyrektor
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, komentujac ztozenie w 2017 roku pierwszego wniosku
z Polski o wpis na Liste reprezentatywna, dotyczacego szopkarstwa krakowskiego (Gazur 2017).
,Ludzko$¢” w przypadku Listy reprezentatywnej zastgpita zatem bezposrednio ,$Swiat” z Listy Swia-
towego dziedzictwa (Konwencja 1972). | cho¢ Konwencja 2003 jak ognia unika obecnie takich
okreslen, jak ,unikatowos¢” czy ,autentycznosc”, ,mistrzostwo” czy ,arcydzieto”, ,Swiatowy” czy
Luniwersalny” (UNESCO 20164, par. 31), w powszechnej Swiadomosci to wtasnie te pojecia sa nie-
rozerwalnie zwigzane z sama koncepcja listy: cos zatem musi ,zastugiwa¢” na wpis, dowodem zas
na to, ze okreslone zjawisko na ten wpis zastuguje, jest jego ,wyjatkowos¢”, ,autentycznosé” czy
Lunikatowos¢”. W ten sposéb zespdt znaczen i konotacji przywiazanych do Listy Swiatowego dzie-
dzictwa zostaje przekazany — niemalze genetycznie — LiScie reprezentatywnej niematerialnego
dziedzictwa kulturowego ludzkosci. Dla wielu tytut tej ostatniej mogtby zreszty réwnie dobrze
brzmie¢ ,Swiatowa lista autentycznego niematerialnego dziedzictwa kulturowego”, bo przeciez
kazdy z 365 obecnie wpisanych elementéw dziedzictwa (stan na grudzien 2016 roku) mozna by
uznac¢ za ,fenomen na skale Swiatowq” (Gazur 2017), tak jak wprost napisali o tym przedstawiciele
réznorodnych organizacji i wspoélnot, sktadajac deklaracje woli wpisania jogi jako ,$wiatowego
dziedzictwa” na Liste reprezentatywna, co nastgpito w 2016 roku.® Co ciekawe, podobnie brzmigcy
tytut listy proponowany byt we wstepnej wersji Konwencji: Lista skarbéw Swiatowego niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego (List of Treasures of the World Intangible Cultural Heritage, dwczesny
artykut 11C; zob. UNESCO 2003, par. 20), a wérdéd argumentéw przedstawianych na rzecz jej osta-

8 Whniosek nominacyjny nr 01163 i deklaracja woli spotecznosci sa dostepne w Internecie, zob. UNESCO 2017.



Podsumowanie

tecznego powstania znalazt sie m.in. i taki (zaprezentowany przez delegata Beninu w imieniu grupy
krajow afrykanskich): jesli nie powotamy w ramach tej Konwengji Listy arcydziet niematerialnego
dziedzictwa, to w efekcie spowodujemy, ze bedzie ona uznawana za , konwencje drugiej kategorii”
w stosunku do Konwencji 1972 (Hafstein 2009, 103).

Ogromne znaczenie wpisu na Liste reprezentatywng dla panstw uwidaczniajg takze usilne
zabiegi narodowych delegacji o to, by — w razie negatywnej rekomendacji dla zgtoszonego przez
nich wniosku przygotowanej przez Zespét Ewaluacyjny® — Komitet Miedzyrzadowy i tak ostatecz-
nie podjat pozytywna decyzje o wpisie. Sytuacja ta stata sie w 2016 roku wrecz razaca i wzbudzita
powszechne niezadowolenie, zaréwno wérdd panstw obserwujacych posiedzenie Komitetu Mie-
dzyrzadowego, jak i ostatecznie w tonie samego Komitetu, obradujacego w grudniu 2016 roku
w Addis Abebie. Na sesji tej przyjeto do wpisu na Liste reprezentatywng az 15 z 19 wnioskéw maja-
cych negatywna rekomendacje, lekcewazac tym samym wskazéwki Zespotu Ewaluacyjnego. Trwaja
prace specjalnej grupy ad hoc poszukujacej rozwiazania, ktére pozwoli zapobiec takiej sytuacji
w przysztosci. To takze mozna uznac z jednej strony za ,dziedzictwo” Listy $wiatowego dziedzictwa,
z drugiej zas — za element funkcjonowania prawie kazdego aktu prawa miedzynarodowego, ktéry
jest przyjmowany, zarzadzany za pomoca witasciwych organdéw i implementowany przez poszcze-
gblne panstwa.

Taka percepcja znaczenia Listy reprezentatywnej powoduje u panstw naturalng che¢, by zgta-
sza¢ wnioski z wpisami o charakterze ogdlnonarodowym — gdyz ich znaczenie spoteczne i poli-
tyczne wtedy wzrasta (por. Duvelle 2014). W ten zatem sposéb pojawiaja sie wpisy, w ktdrych poje-
cie ,wspoélnoty” zostaje zreinterpretowane: ,wspdélnota”, ktéra w zatozeniach twdrcéw Konwendji
miata odnosic¢ sie do konkretnie zdefiniowanej grupy spotecznej zamieszkujacej okreslone teryto-
rium, staje sie caty ,nardéd-panstwo”, jak w przypadku kultury kawy tureckiej (2013), francuskiej
sztuki biesiadowania (2010), czy chinskiej kaligrafii (2009).

Rownoczesnie zauwazyc nalezy, ze w ramach walki o zmiane tej percepdji Listy reprezentatywnej
pojawia sie coraz wiekszy nacisk na rejestry, ktére byty dotychczas ,niedoceniane”: Liste dziedzictwa
niematerialnego wymagajacego pilnej ochrony (art. 17 Konwengji, liczba wpiséw do roku 2016: 47)
oraz Rejestr dobrych praktyk w ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego (art. 18 Kon-
wengji, liczba wpisdéw do roku 2016: 17). Postrzeganie tych rejestréow, za znang metafora Janusza

°  Zespdt Ewaluacyjny (Evaluation Body) zostat powotany do oceny wnioskéw w 2015 roku jako sukcesor Zespotu Pomocniczego
(Subsidiary Body) i Zespotu Konsultacyjnego (Consultative Body). Ten ostatni w projekcie Konwencji nazwano wstepnie Komi-
tetem Naukowym (Scientific Council), zob. UNESCO 2003, par. 17.
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Symonidesa (powstata na okreslenie praw kulturalnych, zob. Symonides 1998), jako , kopciuszkéw”
w obszarze niematerialnego dziedzictwa kulturowego, cho¢ zgodne z prawdga — zaczyna sie takze
bardzo powoli zmieniaé. Niektdére kraje debiutuja na forum miedzynarodowym w tej dziedzinie,
sktadajac swoj pierwszy wniosek o wpis wtasnie do Rejestru dobrych praktyk (przypadek Norwegii
w 2016 roku: ,Tradycja i umiejetnosci budowania drewnianych todzi Oselvar”, brak wpiséw na inne
listy) lub na Liste pilnej ochrony (jak w przypadku totwy w 2009 roku: ,Przestrzen kulturowa Suiti”,
brak wpisow na inne listy).

Powstajg zatem w tym kontekscie trzy zasadnicze pytania: po pierwsze, czy w ciggu kolejnych
10 lat uda sie naprawde zréwnowazy( Liste reprezentatywna wpisami na Liste pilnej ochrony oraz
do Rejestru dobrych praktyk i zmieni¢ w ten sposéb wektor zainteresowan panstw i punkt ciezkosci
Konwencji? Po drugie, czy i jakie mechanizmy ograniczajace polityczny charakter dziatan zwigza-
nych z procedurg wpisywania na Liste reprezentatywna uda sie w kolejnych latach przygotowac
i wdrozy¢ do realizacji? Po trzecie, jak wspomagac¢ wspdlnoty, grupy i jednostki po wpisie na Liste
reprezentatywng, aby pielegnowane przez nie zjawiska nie utracity pierwotnego kontekstu i roli
dla waznego dla nich takze przed wpisem zjawiska.

Spostrzezenie 5: Konwencja 2003 wzmacnia prestiz i soft power
zarowno panstw, jak i UNESCO.

Ten aspekt zwigzany z funkcjonowaniem Konwengji nie jest jedynie mitym dodatkiem do ,,normal-
nej” aktywnosci panstw, ale niezwykle waznym elementem strategii w ,konkursie pieknosci” panu-
jacym w stosunkach miedzynarodowych i w walce o wysokie pozycje w rankingach ,atrakcyjnosci
miedzynarodowej”, czyli rankingach soft power panstw. Niewatpliwie narzedziem budowania tej
~miekkiej sity” sa wpisy na Liste reprezentatywng, cho¢ nie sg one jeszcze widoczne w konstrukgji
kryteriéw oceny soft power w najpopularniejszych rankingach panstw: Soft Power 30 czy Elcano
Global Index (Schreiber 2016a). O tym niezwykle waznym aspekcie zwigzanym z Konwencja 2003
pisze w tym tomie Eva Romankova-Kuminkova:

Wpis na Liste reprezentatywna ma rowniez aspekt prestizowy i tak tez traktuja go wszystkie Panstwa-

-Strony Konwengji. Oznacza to, ze motywacja o charakterze politycznym nierzadko spycha na dalszy plan

ideaty czy dobre intencje specjalistéw, pragnacych zapewni¢ poszczegdélnym elementom miedzynarodowa

ochrone w rozsadnym, odpowiedzialnym zakresie. [...] W efekcie z jednej strony Lista reprezentatywna
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przyczynia sie do promowania celéw oraz ideatdéw wskazanych w tresci Konwencji, z drugiej jednak tworzy

takze przestrzen dla politycznej oraz instytucjonalnej manipulacji.

Joseph Nye stwierdza: ,Soft power kraju opiera sie zasadniczo na trzech rodzajach zasobdw:
jego kulturze (w miejscach gdzie jest ona atrakcyjna dla innych), jego wartoéciach politycznych
(jesli postepuja zgodnie z nimi w kraju i za granica) i jego polityce zagranicznej (gdy jest ona
postrzegana jako prawomocna i posiadajaca autorytet moralny)” (Schreiber 20164, 56). Analitycy
polityki kulturalnej zauwazaja, ze w XXI wieku panstwa Swiadome pierwszorzednej roli ich kul-
tury zaczety bra¢ udziat w ,$wiatowym wyscigu po soft power” (Holden 2013). taczy sie to takze
z niezwykle popularng od 10 lat koncepcja nation brandingu Simona Anholta, czyli budowaniem
tzw. marki panstwa (Anholt 2006, 23). Nie bez przyczyny panstwa, ktére dysponuja najwiekszymi
zasobami ,miekkiej sity”, sytuuja sie wysoko takze jesli chodzi o site ich ,marki”. Réwnolegle do
rankingdw soft power powstaja zatem rankingi marek panstw’'®. Jednak koncepcja ta nie ograni-
cza sie tylko do panstw, ale jest wykorzystywana takze do wskazywania na ,atrakcyjnosé¢” akto-
réw niepanstwowych (non-state actors), takich jak organizacje miedzynarodowe, w tym zwtasz-
cza UNESCO. Organizacja ta, w zwiagzku z petniong rolg arbitra w dziedzinie kultury i dziedzictwa
kulturowego, posiada spore zasoby soft power i jest ich Swiadoma, wykorzystujac swdj potencjat
do pozycjonowania siebie w $rodowisku waznych organizacji miedzynarodowych. Pojawienie sie
nowego aktu prawa miedzynarodowego: Konwencji 2003 i wprowadzenie przez nig nowej kon-
cepcji niematerialnego dziedzictwa kulturowego spowodowato zwiekszenie soft power samej
UNESCO, jako organizacji stojacej na strazy powiekszajacej sie liczby proceséw legitymizowania
dziedzictwa (Schreiber 2016a).

Koncepcja soft power stata sie wiodacg w okresleniu roli i zadan UNESCO w szeroko zakrojo-
nym procesie konsultacji nad nowymi celami rozwojowymi ONZ po 2015 roku (Post-2015 Develop-
ment Agenda), przyjetymi we wrzesniu 2015 roku jako Cele Zréwnowazonego Rozwoju (Sustaina-
ble Development Goals — SDGs). We wprowadzeniu do przygotowanego przez UNESCO w kwietniu
2014 roku dokumentu, nazywanego w skrécie Soft Power Agenda (UNESCO 2014), Dyrektor Gene-
ralna UNESCO Irina Bokowa stwierdzita, ze organizacja ta jest kluczowym aktorem soft power
(UNESCO 2016b; Schreiber 2016a).

Prestizowy charakter bycia widocznym na forum UNESCO oraz posiadania wpiséw na listach
dziedzictwa moze mie¢ jednak takze pozytywne skutki. Pafstwa, ktére chca byé widoczne i sza-

9 Do najbardziej znanych zalicza sie Nation Brand Index S. Anholta (NBI) i Country Brand Index (CBI) Future Brands.
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nowane za dziatania dotyczace ochrony niematerialnego dziedzictwa, podejmuja przeciez realne
wysitki na poziomie administracyjnym czy legislacyjnym w celu zmiany sytuacji w obszarze dzie-
dzictwa niematerialnego w ich krajach. Moga tez dzieki temu stawac sie przewodnikami dla tych
panstw, ktére dopiero rozpoczynaja swoja droge w tej materii. O takim postrzeganiu swojej roli
przez Chiny pisze w tym tomie Chen Fafen, zaznaczajac: ,\W szczegdlnosci uchwalenie w roku 2011
pierwszej ustawy — Prawa Chinskiej Republiki Ludowej o ochronie niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego — przyspieszyto rozwdj ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego w Chinach,
podniosto poziom wiedzy spoteczenstwa na temat niematerialnego dziedzictwa kulturowego
i, cowiecej, znacznie zwiekszyto wptywy Chin na Swiecie”. Zarazem bezposredni impuls do takiego
dziatania dato UNESCO, ktére programem Arcydzieta Ustnego i Niematerialnego Dziedzictwa Ludz-
kosci zachecito panstwa do rozwijania systemu ochrony na swoim terenie. Dzisiaj ochrona NDZK
w Chinach opisywana jest w kategoriach celu narodowego.

Podobnie o prestizu wpisanym w funkcjonowanie Konwencji 2003 i jego mozliwych pozytyw-
nych skutkach wypowiada sie w tym tomie Adina Hulubas:

Kroki podjete w celu zapewnienia tradycji bezpieczniejszej przysztosci moze symbolizowaé obraz fal roz-

chodzacych sie koncentrycznie po powierzchni wody, ktére pojawiajg sie w chwili, gdy wpadnie do niej jakis

przedmiot. W samym centrum usytuowane jest uznanie opinii publicznej dla wartoéci, jaka stanowi kultura;

niemniej jednak inicjatywy realizowane na poziomie lokalnym muszg by¢ wspomagane i chronione przed

presja wynikajaca z funkcjonowania scentralizowanych standardéw. [...] Inicjatywy te, wraz z dziataniami

Narodowego Komitetu ds. Ochrony NDZK stopniowo, na ksztatt rozchodzacych sie na wodzie fal, pobudzaja

spoteczng swiadomos¢ i stuzg budowaniu zréwnowazonego rozwoju w obszarze NDZK na terenie Rumunii,

angazujac obywateli, spotecznosci, biznes oraz wtadze publiczne. [...] firma telekomunikacyjna wykorzy-

stuje na przyktad program Zyjacych Skarbéw Ludzkosci na potrzeby promowania wiasnej marki; kampania

ta mogta rowniez stanowic inspiracje dla ceremonii, ktéra odbyta sie w 2015 roku w patacu prezydenckim.

Tego rodzaju przejawy publicznego uznania stanowig doskonaty przyktad rozchodzacych sie koncentrycznie

fal, w ktorych centrum znajduje sie to, co okreslamy jako prestiz; omawiane dziatania zdotaty bowiem zyskac

zainteresowanie ze strony wszystkich wymienionych wyzej podmiotéw.

Prestiz w dziedzinie kultury budowany jest zatem poprzez tworzenie przestrzeni do wspdtpracy
i dialogu. W ten sposéb dziatania podejmowane przez panstwa na forum UNESCO legitymizujg te
organizacje jako swoistego arbitra, stojacego na strazy miedzynarodowego rezimu ochrony dzie-
dzictwa kulturowego (a w zasadzie réznorodnych reziméw funkcjonujacych w obrebie UNESCO,
por. Bendix, Eggert i Peselmann 2013).
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Jak zauwazaja w tym tomie badaczki Welika Stojkowa Serafimowska i lwona Opetczewska Tatar-
czewska: ,Wtaczenie do systemu dziatan Narodéw Zjednoczonych oraz rownoprawna wspotpraca
z innymi panstwami sa rowniez kwestia prestizu. Niematerialne dziedzictwo kulturowe posiada
moc rozwigzywania konfliktdw, gtdéwnie dlatego, ze pod wieloma wzgledami przekracza polityczne
granice”. Dowodem na to mogg by¢ wpisy wielonarodowe na Liste reprezentatywna, ktére jed-
nocza wspélnoty, grupy i jednostki, a zaraz za nimi panstwa, wokét wspélnego celu i wywotuja
konkretne i namacalne skutki poprzez tworzenie forow do komunikowania, edukowania, dialogu
i wspélnych dziatan.

Spostrzezenie 6: Konwencja uruchomita nowe procesy
patrymonializagji.

Pojecie ,patrymonializacji” odnosi sie do swojego tacinskiego zrédtostowu: patrimonium, zna-
czacego tyle, co ,ojcowizna”, ale tez ,mienie”, wskazuje jednak nie na przedmiot, obiekt —
dziedzictwo, ale na istnienie okreélonej polityki tworzenia dziedzictwa, podkresla akt wyboru
tego, co ma dopiero stac sie dziedzictwem (w literaturze obcojezycznej pojecie to stosowane
jest wymiennie z ,heritagization”, zob. Adell i in. 2015). Dotyczy zatem dziedzictwa, ktére jest
poddawane transformacjom i nieustajacym praktykom nadawania statusu wybranym Swiadec-
twom przesztosci w celu wykorzystania go na potrzeby terazniejszosci. Na poziomie stosun-
kéw miedzynarodowych pojecie ,patrymonializacji” odnosi¢ sie bedzie do badania proceséw
politycznych, ktérych przedmiotem jest koncepcja dziedzictwa kulturowego jako okreslonego
zasobu, ktéry musi zosta¢ poddany procedurom legitymizacji i instytucjonalizacji. Odbywa sie
to na réznorodnych forach miedzynarodowych, w oparciu o okreslona polityke selekgji, kla-
syfikacji i hierarchizacji tych elementéw tego zasobu, ktére uznane zostajg za wartoséciowe
z punktu widzenia okreslonej jednostki, grupy, wspdlnoty, administracji samorzadowej,
panstwowej czy miedzynarodowej oraz spetniaja kryteria stworzone i narzucone przez legi-
tymizowane do tego gremia: rady, komisje, komitety, zespoty eksperckie (Schreiber 2016b).
Patrymonializacja jest zatem elementem polityki kulturalnej prowadzonej dzié nie tylko przez
panstwa, ale takze przez organizacje miedzynarodowe, spotecznosci lokalne oraz inne pod-
mioty, w realiach funkcjonowania réznorodnych reziméw miedzynarodowej ochrony dziedzic-
twa kulturowego (fragmentacja — zob. spostrzezenie 10). Ta polityka kulturalna proponuje
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,okreslong lekture przesztosci” (Kowalski 2013, 11), w ktorej wszakze przesztosé odgrywa coraz
mniejsza role, a coraz wyrazniejsza — wyzwania terazniejszosci, gdzie ludzie jako depozytariu-
sze dziedzictwa i ich potrzeby staja sie wazniejsi badz réwnie wazni, co samo dziedzictwo (zob.
spostrzezenie 6).

Konwencja 2003 namawia do takiej lektury przesztosci, ktdéra uczyni z niej jedynie trampoline,
punkt wyjsciowy umozliwiajacy podkreslenie ciggtosci praktyk odnoszacych sie do depozytariuszy
dziedzictwa. Filozofia Konwencji obejmuje bowiem przede wszystkim terazniejszos¢ i przysztosé
oraz zakorzenione w podtrzymywaniu praktyk odnoszacych sie do dziedzictwa niematerialnego
wspolnoty, grupy i jednostki.

Taki sposdb dziatania Konwencji zauwazaja takze autorzy niniejszego tomu. Welika Stojkowa
Serafimowska i lwona Opetczewska Tatarczewska pisza w ten sposéb o tancu kopaczka, ktéry byt
jednym z pierwszych elementéw zgtoszonych przez Republike Macedonii do wpisu na listy NDZK
UNESCO w 2011 roku. Dziatania podjete w celu przygotowania tego zgtoszenia uruchomity nowe
procesy patrymonializacji, powiazane zaréwno z wytycznymi UNESCO dotyczacymi wdrozenia sys-
temu ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, jak i z aktualnymi czynnikami politycz-
nymi (Stojkowa Serafimowska i Opetczewska Tatarczewska, w tym tomie). To samo zadziato sie,
cho¢ bez udziatu UNESCO, na ktérego listy nie udato sie go wpisaé, z weselem w Galiczniku, w kté-
rym w obecnej postaci zacieraja sie granice pomiedzy obrzedem narodowym a rytuatem sponsoro-
wanym przez korporacje, pomiedzy festiwalem dla turystéw, zainscenizowanym folklorem i cyklicz-
nym wydarzeniem (Opetczewska Tatarczewska, w tym tomie). Iwona Opetczewska Tatarczewska
zauwaza, ze z jednej strony, zinstytucjonalizowane systemy ochrony NDZK s3 zawsze osadzone
w politycznych procesach patrymonializacji i rekontekstualizacji, i podlegaja ich wptywom, jednak
z drugiej strony, sposdb, w jaki procesy te wptywaja na praktyki kulturowe, oraz stopien, w jakim
na nie oddziatuja, réznig sie znaczaco nawet w obrebie tego samego kraju. Uzywajac metafory
Adiny Hulubas o kregach rozchodzacych sie po wrzuceniu kamienia w wode, nietrudno zauwazy¢,
ze nawet elementy oficjalnie pozostajace poza procesami patrymonializacji wywotanymi przez
Konwencje 2003 podlegaja jej oddziatywaniu — cho¢by w dalszym planie, gdyz musza sie do tych
zachodzacych réwnolegle proceséw ustosunkowac.

Procesy te zostaja uruchomione w zasadzie przy kazdym wniosku, niezaleznie od kraju, a odbywa
sie to poprzez redefiniowanie dziedzictwa na potrzeby procedury nominacyjnej na listy UNESCO,
wyrazne identyfikowanie instytucji ochronnych i tworzenie przestrzeni do pozyskiwania zgdéd depo-
zytariuszy na wpis.
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Uruchomienie tych proceséw wywotuje rownoczesénie potrzebe powotania instytucji stojacych
na strazy procedur legitymizujacych, klasyfikujacych i selekcjonujacych, ktére jedne elementy wta-
czaja do zasobu dziedzictwa, a drugie z niego wykluczaja. Zwracaja na to uwage badaczki z Chorwa-
qji (Hrovatin i Simunkovi¢, w tym tomie), piszac, ze

przygotowanie zgtoszen do dwoch edycji programu UNESCO Arcydzieta Ustnego i Niematerialnego Dzie-

dzictwa Ludzkosci w roku 2003 oraz 2005 doprowadzito do powstania w 2002 roku specjalnej eksperckiej

Komisji ds. Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego w Chorwacji, a w 2004 roku specjalnego Departa-

mentu ds. Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego w Ministerstwie Kultury, ktory przygotowat pierwsze

elementy do wpisania do Krajowego rejestru débr kultury Republiki Chorwaciji.

Najszerzej do wyzwan zwigzanych z tym zagadnieniem odnosi sie w niniejszej publikacji Welika
Stojkowa Serafimowska, ktéra dostrzega w procesach patrymonializacji uruchamianych przez Kon-
wengje ich wymiar pozytywny — wszedzie tam, gdzie skutkuja one usamodzielnieniem lokalnych
depozytariuszy:

tradycyjne sztuki widowiskowe sa niczym zywy organizm, ulegajacy nieustannym przemianom i transfor-

macjom, sg odrebnym bytem, ktéry niejako wchtania wszystkie przemiany, jakim ulegaja poszczegdlni

ludzie, wykonawcy, spotecznosci, zbiorowosé, regiony oraz narody, z ktérych sztuki te sie wywodzg,
przez co wszystkie te przemiany znajduja w nich swoje odzwierciedlenie. Tradycyjna sztuka widowiskowa
przeistacza sie z formy osobistej badz kolektywnej ekspresji w publiczny przejaw dziedzictwa kulturo-
wego narodu, z dobra o charakterze duchowym — w produkt o charakterze komercyjnym, z ograniczonej
formy artystycznej i elementu synkretycznej obyczajowosci i zycia codziennego — w zréznicowane formy

i przejawy ekspresji muzycznej, z elementu lokalnej wiejskiej kultury — w sktadnik kultury wielkomiejskiej,

ogdlnonarodowej (Pejczewa 2014). Mimo iz na dtugofalowe konsekwencje w omawianej sprawie trzeba

bedzie poczekad, wydaje sie, ze procesy stuzace ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego

—w przypadku wdrazania ich w sposéb skutkujacy usamodzielnieniem lokalnych depozytariuszy tradycji —

moga pozwoli¢ na zapewnienie skutecznej ochrony tradycji kulturowych, nawet jesli podlegajace ochronie

elementy niematerialnego dziedzictwa kulturowego s3 jednoczes$nie wykorzystywane réwniez w celach
politycznych badz ideologicznych.

Cho¢ bowiem w ramach proceséw patrymonializacji dokonuje sie wybér tego, czyje dziedzictwo
kulturowe bedzie chronione moca regulacji prawnych, uznane za godne pokazania, takze na réz-
nych miedzynarodowych forach, zapamietania — to réwnoczesnie samo uruchomienie procesu
wyboru oddaje moca Konwencji gtos samym depozytariuszom. | tu objawia sie emancypacyjny,
wyzwalajacy element Konwencji 2003.
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Spostrzezenie 7: Konwencja 2003 jako pierwsza oddata gtos
i podmiotowos¢ wspolnotom, grupom i jednostkom.

Wspdlnoty sg sercem systemu ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego” — to kolejne
obowiazkowe stwierdzenie, ktdére pojawia sie zawsze, gdy mowa o Konwencji 2003 (zob. np. Sko-
unti 2017, w druku; Blake 2009, 2017; Duvelle 2014). Rzeczywiscie, w samym tekscie Konwencji
pojecie ,wspdlnot” (communities) pojawia sie az 11 razy, podczas gdy wzmianki odnoszace sie
do ekspertéw — raptem dwa: w art. 21 pkt b) mdéwigcym o miedzynarodowej pomocy w zapew-
nianiu ekspertéw oraz art. 6 ust. 7 méwiacym o nominacji do Komitetu Miedzyrzagdowego osdb
dysponujacych kwalifikacjami w zakresie réznych aspektéw niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego. Archeologie instytucjonalnej obecnosci koncepcji ochrony jednostek, a potem dopiero
grup i wspélnot mozna uprawia¢, siegajac do propozycji Korei z 1993 roku dotyczacej ustanowie-
nia przez UNESCO systemu ochrony Zywych Débr Kultury (Living Cultural Properties), co w rezul-
tacie zakonczyto sie przyjeciem programu Zyjacych Skarbéw Kultury (Living Human Treasures;
UNESCO 1993), a nastepnie wyewoluowato w strone Programu Arcydziet Ustnego i Niemate-
rialnego Dziedzictwa Ludzkosci, ktérego 90 elementdw zostato inkorporowanych do systemu
Konwencji 2003 (art. 31).

We wszystkich aktach prawa miedzynarodowego przyjmowanych po 2003 roku — czy to na
forum UNESCO, czy Rady Europy — wyrazny jest jego nowy, oddolny, spoteczny, otwarty wymiar:
zarowno w zakresie tworzenia, jak i podtrzymywania, ochrony i podejmowania decyzji dotycza-
cych dziedzictwa kulturowego. Dwie najwazniejsze, przyjete po 2003 roku, konwencje miedzyna-
rodowe chronigce dziedzictwo kulturowe to Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania
réznorodnosci form wyrazu kulturowego z 2005 roku i Konwencja Rady Europy o znaczeniu dziedzictwa
dla spoteczernstwa z 2005 roku (tzw. Konwencja z Faro)'" . Obie podkreslaja znaczenie partycypagji
spotecznej jako kluczowej dla zachowania dziedzictwa kulturowego. Konwencja z Faro wprowa-
dza wrecz w art. 2 b) pojecie heritage communities, czyli ,wspoélnot dziedzictwa”, sktadajacych sie
,Z ludzi cenigcych okredlone aspekty dziedzictwa kulturowego, ktére chcag podtrzymac i przekazad
przysztym pokoleniom w ramach dziatan publicznych”??.

" Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, Faro, 27 pazdziernika 2005 roku. Niestety,
konwencja jest obecnie ratyfikowana tylko przez 17 z 47 panstw cztonkowskich Rady Europy. Z krajoéw cztonkowskich UE raty-
fikowato jg tylko 8 panstw.

2 Ttum. B. Szmygin.

485



486

NIEMATERIALNE DZIEDZICTWO KULTUROWE
Doéwiadczenia w ochronie krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej oraz Chin.
10-lecie wejscia w zycie Konwencji UNESCO z 2003 roku w perspektywie zréwnowazonego rozwoju

Oddanie gtosu wspdlnotom, grupom i jednostkom doprowadzito réwniez do dostrzezenia kolej-
nych grup, tzw. biernych depozytariuszy praktyk kulturowych, o ktérych pisze w tym tomie An Deming:
Przez dtugi czas, analogicznie do sytuacji w Srodowisku akademickim, uwaga wiekszosci cztonkdéw programu
NDZK skupiata sie na czynnych depozytariuszach, ktérzy zazwyczaj bardzo aktywnie przekazuja innym
Lswoje” elementy kultury i posiadajg szczegdlne zdolnosci w zakresie jej konkretnych gatunkéw. Jednak
po przedstawieniu opinii publicznej koncepcji spotecznosci polegajacej na integracji, wraz z rozréznieniem
na ,aktywnych depozytariuszy” i ,biernych depozytariuszy” postulowanym przez niektérych folklorystéow
(Yang iin. 2011, 23-24), zaakceptowano stopniowo fakt, ze w rzeczywistosci to zwykli ludzie, ktérzy nie
sq specjalistami w zakresie ktéregokolwiek elementu kultury, ksztattuja podstawy stabilnosci i zywotno-
sci danych tradycji. W wyniku licznych dyskusji i po rozpowszechnieniu stosownych informacji koncepcja

mowigca o tym, ze ,kazdy jest depozytariuszem kultury tradycyjnej”, doczekata sie promogji.

Poszerzajace sie rozumienie i coraz wieksze znaczenie i Swiadomos¢ roli ,depozytariuszy”
dostrzegaja réwniez badaczki z Chorwagji, ktére pisza: ,Mozemy réwniez zaobserwowad, ze spo-
teczenstwo jest coraz bardziej Swiadome wyjatkowej wartosci niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego oraz przekonane, ze odpowiedzialnos¢ za jego ochrone i przekazywanie przysztym poko-
leniom powinna spoczywaé na depozytariuszach, lokalnych spotecznosciach oraz odpowiednich
instytucjach, poniewaz jest to istotne dla tozsamosci lokalnej spotecznosci, narodu lub mniejszosci”
(Hrovatin i Simunkovi¢, w tym tomie).

Znaczenie depozytariuszy nie jest wytgcznie deklaratywne i jest od dawna przedmiotem namy-
stu badawczego (Onciul, Stefano i Hawke 2017; Adell i in. 2015; Rudolff i Raymond 2013; Kono
2009). Wszystkie procedury nominacyjne przyjmowane na poziomie UNESCO uwzgledniajg jako
element konieczny ich uprzednia, Swiadomga i dobrowolng zgode na jakiekolwiek dziatania ich
dotyczace i cho¢ lektura tych zgdd mozliwa za posrednictwem strony UNESCO przynosi czasami
zaskakujace odkrycia (jak np. fakt podpisywania przygotowanych instytucjonalnie formularzy
zgod przez czasami dziesiatki czy setki depozytariuszy, badz zgdd na wpisanie elementu NDZK
na Liste Swiatowego dziedzictwa, zamiast na Liste reprezentatywna...), nie zmienia to faktu,
ze po raz pierwszy wspdélnot, grup i jednostek nie da sie pominac. Ich wspoétpraca, wspotdziatanie,
a zarazem wspdtodpowiedzialnoé¢ za trwanie danego zjawiska kulturowego sg fundamentem
Konwencji 2003.

Jednak, jak zauwaza w tym tomie An Deming, ambitnych celéw zwigzanych z obecnoscig wspél-
not, grup i jednostek w systemie Konwencji nie udato sie w petni osiagna¢, gdyz projekt ochrony
NDZK, mimo ze powstat w oparciu o zasady réwnosci i réznorodnosci kultur, w rzeczywistosci
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doprowadzit do powstania nowej hierarchii tych kultur i poszczegdlnych elementéw w ich obrebie:
JEksperci i UNESCO maja prawo decydowad, ktdry element moze zosta¢ wpisany na Liste repre-
zentatywna, co z punktu widzenia opinii publicznej oznacza uznanie go za bardziej wartosciowy,
podczas gdy faktyczni depozytariusze danego dobra kultury nie moga zabra¢ w tej sprawie gtosu”.
Nalezy zatem zauwazy¢, ze nawet tak istotna zmiana jezyka aktéw prawa miedzynarodowego nie
skutkuje wcale od razu zmiang praktyki panstw, w tym mechanizmoéw implementacyjnych. Rewo-
lucyjny krok, czynigcy ze wspélnot, grup i jednostek najwazniejsze podmioty w systemie ochrony
NDZK, okazat sie wiec w praktyce funkcjonowania UNESCO - organizacji tworzonej przez panstwa
i dla panstw — rzeczywiscie istotnym krokiem, jednak dos¢ tatwym do zmanipulowania, zwtaszcza
w sytuacji, w ktérej Konwencja nie podaje ani definicji wspoélnot, grup i jednostek, ani wskazéwek
dotyczacych tego, jak powinien przebiegaé wybor przedstawiciela takiej wspdlnoty, ani na jakiej
zasadzie rozrézni¢ wspoélnoty od grup oraz czy nalezy potepia¢ oczekiwania wspdlnot, grup czy
jednostek zwigzane z korzys$ciami wigzacymi sie ze wpisem na liste UNESCO?

Chociaz na te pytania nie ma jeszcze jasnych odpowiedzi, to niewatpliwie Konwencja 2003 i jej
réznorodne fora, w szczegdlnosci forum akredytowanych przez Konwencji organizacji pozarzado-
wych (ICH NGO Forum), tworza szanse na to, aby te problemy identyfikowa¢, dyskutowad nad nimi
i proponowadé w przysztosci praktyczne rozwiazania.

Spostrzezenie 8: Konwencja 2003 stworzyta nowe pola wtadzy
dla nauk o cztowieku i jego kulturze, zwtaszcza dla antropologii
kultury (etnologii, etnografii, Folklorystyki).

Znaczenie nauk o kulturze, zwtaszcza takich, ktére oparte sa o badania terenowe, niewatpliwie
wzrosto na arenie miedzynarodowej dzieki powstaniu Konwencji 2003. Jest to wyjatkowo ciekawe
zjawisko, gdyz refleksja nad dziedzictwem kulturowym od dawna przebiega miedzy dyscyplinami
nauki i miedzy réznorodnym ich dziedzinami, wprost uznaje sie ja za obszar refleksji taczacej wiele
dyscyplin (Bendix, Eggert i Peselmann 2013, 11; Logan, Nic Craith i Kockel 2016, 2), a zatem nie-
wyrdzniajacej zadnej: czy bedzie to konserwacja, architektura, historia sztuki, etnologia, folklory-
styka, socjologia, czy filozofia, prawo, ekonomia, nauki o polityce. A jednak dostrzezenie potencjatu
antropologii kulturowej (etnologii, etnografii) na poziomie miedzynarodowych reziméw dziedzic-
twa stato sie w petni mozliwe dopiero po 2003 roku. To Konwencja 2003 stworzyta bowiem jasno
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zdefiniowana przestrzen dla uaktywnienia sie i pokazania — w obszarach dotychczas zdominowa-
nych przez ekspertow innych dziedzin nauki — stowarzyszen antropologicznych i etnograficznych,
reprezentowanych chociazby za posrednictwem forum organizacji pozarzadowych akredytowa-
nych przy Konwencji 2003. Liczy ono obecnie 164 organizacje, ktére nominuja zgodnie z zasada
sprawiedliwego podziatu geograficznego 6 ekspertéw do 12-osobowego Zespotu Ewaluacyjnego,
oceniajacego wnioski o wpis na Liste reprezentatywna, Liste pilnej ochrony i do Rejestru dobrych
praktyk. Na Panstwach-Stronach Konwencji spoczywa takze obowigzek nominowania ekspertéow
zwigzanych z namystem i praktyka w obszarze dziedzin chronionych przez Konwencje w przypadku
kandydowania do Komitetu Miedzyrzadowego (art. 6 ust. 7: ,Panstwa-Cztonkowie Komitetu wybie-
raja jako swoich przedstawicieli osoby dysponujace kwalifikacjami w zakresie réznych aspektow
niematerialnego dziedzictwa kulturowego”).

Te niezwykta kariere antropologii kulturowej dostrzegaja takze eksperci piszacy w tym tomie.
Przejawia sie to wzrostem znaczenia antropologii i jej reprezentantéw zaréwno na poziomie mie-
dzynarodowym, jak i krajowym. Tworzone w zwigzku z niemalze uniwersalng ratyfikacja Konwencji
2003 rozwigzania na poziomie narodowym uwzgledniajg bowiem przy tworzeniu gremiéw eksperc-
kich badZ ciat oceniajacych wnioski sktadane do inwentarzy krajowych przede wszystkim antropo-
logéw (etnograféw, etnologodw, folklorystéw). An Deming, odnoszac sie do dodwiadczen chinskich
i niezwykle waznej roli, jakag odgrywa obecnie w Chinach Towarzystwo Folklorystyczne, zwtaszcza
za sprawa dziatan, jakie zostaty podjete w tym kraju po ratyfikacji Konwencji 2003, pisze:

Folklorystyka i inne powiazane dyscypliny réwniez cieszg sie z nowych mozliwosci. Nie jest to tylko pozorna

koniunktura [...]. Ruch ten umozliwia badaczom doktadng i gteboka analize zwiazku miedzy kultura a zyciem

ludzi; pozwala im na badanie chifskiego folkloru w bardziej dogtebny i kompleksowy sposéb przy silnym
wsparciu agend rzadowych [...]. A zatem umozliwia wniesienie zaréwno do dziatalnosci akademickiej,
jak i do kampanii na rzecz NDZK nowych perspektyw i metod opartych na chinskich doswiadczeniach.

Takie doswiadczenie szczegdlnej roli antropologdéw, etnograféw, folklorystéw w systemie
ochrony, a zatem systemie, w ktérym niezbedne s3 takze nadzér, selekcja, ocena i kontrola okre-
Slonych praktyk i zjawisk kulturowych dokonywane na potrzeby tego systemu, przedstawia réw-
niez Eszter Csonka-Takdcs, opisujac sie¢ ekspertéw ustanowiona na Wegrzech dla systemowego
wzmocnienia ochrony NDZK:

Dyrekcja [Skansenu w Szentendre — przyp. H.S.] korzysta z pomocy powiatowych sprawozdawcdw. Skan-

sen stworzyt taka sie¢ fachowcdw w oparciu o instytucje powiatowego systemu muzealnego, by koordyno-

wac i utatwi¢ promocje dziedzictwa i podnoszenie §wiadomosci na jego temat oraz zapewnic profesjonalne
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doradztwo dla spotecznosci. Z kazdego powiatu wybrano eksperta, najczesciej etnografa, tworzac grupe
fachowcdéw, ktéra pomaga w przekazywaniu informacji, kontaktowaniu sie ze spoteczno$ciami i przygoto-
waniu zgtoszenia. Fachowcy udzielaja profesjonalnych porad zainteresowanym spotecznosciom i organizujg
spotkania informacyjne z udziatem Dyrekgcji, umozliwiajac nawigzanie kontaktu pomiedzy zainteresowanymi
stronami. Zadaniem Powiatowych Koordynatoréw jest inicjowanie i koordynowanie dokumentowania ele-
mentéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego w swoich powiatach i regionach, organizowanie lokal-
nych foréw i spotkan, przekazywanie informacji spoteczno$ciom, zapewnianie profesjonalnego doradztwa
spotecznos$ciom, ktére tego potrzebuja, nawigzywanie wspotpracy pomiedzy spotecznosciami a siecig eks-
pertow oraz utrzymywanie statych kontaktow z Dyrekcjg ds. NDZK.

Opis zadan powiatowych koordynatoréw pokrywa sie w duzej mierze z zakresami dziatan wiek-
szosci ekspertéw ds. NDZK dziatajgcych w Panstwach-Stronach Konwengji i wskazuje na ogromng
odpowiedzialno$¢, jaka ponosza oni jako ogniwa posredniczace, tzw. brokerzy kulturowi (cultural
brokers, Jacobs, Neyrinck i van der Zeijden 2014), miedzy lokalnymi wspdélnotami a systemami i struk-
turami wtadzy. W tym tomie o znaczacej roli antropologéw pisza takze Filipowi¢, Zidov i Hrovatin.

Ta niezwykta kariera antropologii prowadzi jednak nieuchronnie do napie¢ miedzy réznorodnymi
rolami, jakie zmuszony jest odgrywac antropolog: dazacego do prawdy badacza, przedstawiciela
wtasnej kultury, reprezentanta okreslonego zawodu/kultury organizacji zawodowej, np. stowa-
rzyszenia antropologicznego, zaufanego przedstawiciela intereséw badanej grupy. Sg one przed-
miotem regulacji Srodowiskowych, przybierajacych forme kodekséw etycznych opracowywanych
przez stowarzyszenia antropologiczne.

Antropologowie juz dawno, za sprawa krytyki postkolonialnej obecnej w ich gronie od lat
70. XX wieku (Asad 1973), postawili sobie za punkt honoru oddanie gtosu wykluczonym i zepchnie-
tym na margines spotecznosciom. Dzisiaj ponownie, za sprawa Konwencji 2003, zmuszeni sg wyty-
czac krete Sciezki, nawigujac miedzy interesem oséb badanych, wtasnym i tych, ktérzy sponsoro-
wali ich dziatania, a ideatami wspierania naukowych i humanistycznych celéw antropologii. Musza
tez ustosunkowac sie do nowego aktu prawnego, po raz pierwszy tak mocno odwotujacego sie
do ich wiedzy, co wywotuje skrajne reakcje w wiekszosci krajéw, w tym w Polsce (Schreiber 2014)
czy we Frangji. Wpisuja sie one w schemat przedstawiony przez Christiana Hottin'a i Sylvie Gre-
net (2017, 63): od radykalnego odrzucenia do entuzjastycznego poparcia, ze sporg rzesza mniej
lub bardziej krytycznych, ostroznych obserwatoréw, przygladajacych sie rozwojowi sytuacji. Dos¢
widoczne jest wszakze to, ze wchodzac w ramy prawne i ideologiczne Konwencji, czy to na pozio-
mie krajowym, czy miedzynarodowym, antropologowie zaczynaja podejmowac dziatania, ktére
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maja mniej badawczo-naukowy charakter, a bardziej wspotgraja z polityka kulturalna (ich wtasnego
panstwa lub tg oferowang przez UNESCO) (Hottin i Grenet 2017).

A jednak antropologia czyni ze zwiazku miedzy badaczem a badanymi zwiazek szczegdlny,
wyjatkowy, w sytuacji zas wspdtpracy badacza, eksperta ze wspdlnota nominowana na jakakolwiek
liste UNESCO (za przyczyng i zgoda panstwa) naktada na niego obowiazki zarébwno wobec badanej
grupy, jak i wobec sfery wtadzy, ktéra ma na nig szczegdlny wptyw poprzez mozliwos$¢ stanowienia
i egzekwowania prawa czy tworzenia okreslonych programéw ochronnych (Hrovatin, w tym tomie).
Wiktajac sie w procesy, ktdre sg czasami niezwykle ztozone i trudne, badacz, ekspert staje sie sam
przedmiotem manipulacji. Ewa Nowicka (2006, 150) zauwaza:

Nie jest bowiem do konca jasne, czy antropolog ma by¢ chtodnym obserwatorem i analitykiem, czasem

tylko stuzacym swa wiedza na zamdwienie, czy ma by¢ aktywnym uczestnikiem zycia spotecznego, petnia-

cym role mediatora, adwokata stron skonfliktowanych. Wspomina sie w tym kontekscie takze o wycho-
wawczej, edukacyjnej, a nawet moralizatorskiej roli antropologii i antropologdéw. Takie zadania stawiane
dyscyplinie rodza wiele problemdw natury etycznej, praktycznej, a takze politycznej, w ktére antropolog

— chce czy nie chce — jest uwiktany. Jednym z ideologicznych zatozen antropologii, wywodzacym sie z jej

wczesniejszych okreséw rozwoju, jest dazenie do obrony istniejacej odrebnosci kulturowej, réznorodnosci,

ktdra staje sie osobng wartoscia.

Pytanie, czy antropolog, poruszajacy sie w strukturach rezimu dziedzictwa, na poziomie kra-
jowym czy miedzynarodowym, jest rzeczywiscie w stanie broni¢ tej réznorodnosci, nie idac na
(etyczne badz polityczne) kompromisy, pozostaje otwarte i silnie uzaleznione od kontekstu. Kon-
wengcja 2003, otwierajac te przestrzenie wtadzy, niewatpliwie wodzi jednak cate sSrodowisko antro-
pologiczne na swoistego rodzaju intelektualne, etyczne i praktyczne ,pokuszenie”.

Spostrzezenie 9: Przemyslana implementacja Konwencji 2003
na poziomie lokalnym jest jej najwiekszg sit3, ktéra moze

w praktyce zapewni¢ realizacje koncepcji zrownowazonego
rozwoju.

Koncepcja zrownowazonego rozwoju majgca swoje zrodta w latach 80. XX wieku jest jedna z tych,
o ktérych z pewnoscia mozna powiedzie¢, ze odniosty miedzynarodowy sukces. W kontekscie
UNESCO droge do tego wytyczyto przyjecie w 2013 roku Deklaracji z Hangzhou (UNESCO 2013b),
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ktéra wezwata do podjecia proby wpisania kultury do wypracowywanych, nowych celéw rozwojo-
wych ONZ na kolejne 15 lat. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ kultury nie udato sie wpisac jako samodziel-
nego celu wsréd 17 nowych Celéw Zréwnowazonego Rozwoju, pojawia sie ona w réznych formach
(local culture, cultural diversity, intercultural understanding, culture of peace) w kilku miejscach Agendy
(pkt 8136 oraz cele 4, 8, 11 i 12). Znaczenie samego dziedzictwa kulturowego zostato szczegdlnie
podkreslone w celu 11: Budowa otwartych, bezpiecznych, odpornych na katastrofy i zrbwnowazo-
nych miast i osiedli ludzkich. W ramach tego celu sformutowane zostato zadanie 11.4: wzmocnie-
nie wysitkéw w celu ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego i naturalnego na $wiecie. Jest
to jednak jedyne miejsce w Agendzie, gdzie w ogdle pojawia sie pojecie , dziedzictwa”.

Wopisania zrébwnowazonego rozwoju w serce systemu ochrony dokonano dzieki przyjeciu na
posiedzeniu Panstw-Stron Konwencji w czerwcu 2016 roku osobnego rozdziatu VI w Dyrektywach
operacyjnych do Konwencji. Konwencja 2003 stata sie tym samym pierwszym aktem miedzynaro-
dowego prawa ochrony dziedzictwa kulturowego, ktdéry w sposdb bardzo konkretny i wigzacy Pan-
stwa-Strony wpisat kategorie zréwnowazonego rozwoju w swdj system ochrony. Osobnym wyzwa-
niem pozostaje natomiast zapewnienie, by przy tworzeniu programéw i strategii zrébwnowazonego
rozwoju na réznych szczeblach i przez réznorodne podmioty kategoria dziedzictwa niematerial-
nego, jako niezbednego ich elementu, byta brana pod uwage i wtaczana w praktyce (Duvelle 2014,
41). O ile bowiem system ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego traktuje zréwno-
wazony rozwdéj niezwykle powaznie, to juz z perspektywy programoéw zrownowazonego rozwoju
wdrazanych na poziomie globalnym i krajowym kategoria dziedzictwa niematerialnego (jeszcze)
powaznie traktowana nie jest.

Jak mozna zatem w praktyce przetozy¢ idee zréwnowazonego rozwoju na obszar dziatania
Konwencji 2003? Zastanawiaja sie nad tym autorzy w niniejszej publikacji. Poruszaja réznorodne
aspekty zwigzane z koncepcja zrébwnowazonego rozwoju — tak istotng z punktu widzenia Konwen-
¢ji i zajmujaca w systemie ochrony dziedzictwa niematerialnego wyjatkowe miejsce (zob. tekst
Timothy'ego Curtisa). Adina Hulubas zauwaza w kontekécie ochrony niematerialnego dziedzictwa,
ze cel zrébwnowazonego rozwoju moze by¢ realizowany, jesli zaangazuje sie w to zaréwno mtode
pokolenie, jak i pokolenie rodzicéw. Oznacza to jego zréwnowazenie poprzez zapewnienie udziatu
w praktykach ochronnych co najmniej dwdch pokoleA. Anita Vaivade zwraca z kolei uwage na to,
ze istotg zrbwnowazonego rozwoju jest holistyczne traktowanie zjawiska i zapewnienie réznorod-
nych $rodkéw jego ochrony, w tym — co ciekawe — zagwarantowanie prawa do odmowy uczestni-
czenia w tych srodkach, wpisanego do totewskiej ustawy o ochronie NDZK, przyjetej we wrzesniu
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2016 roku przez tamtejszy Sejm. Stuzy to umocnieniu podstawowej idei, ze spotecznos¢ powinna
mdc samodzielnie decydowad o tym, co jest dla niej dobre i w jaki sposéb powinna chroni¢ swoje
tradycje kulturowe. W tym ujeciu zréwnowazony rozwdj oznacza balans i réznorodnosé srodkow
ochronnych oraz pozostawienie decyzji co do ich wyboru samym wspdlnotom.

Katarzyna Smyk z kolei widzi potencjat dla realizacji idei zrbwnowazonego rozwoju za sprawa
Konwencji 2003 w tym, ze wymusza ona autorefleksje po stronie depozytariuszy oraz ich bardziej
Swiadome zaangazowanie w procesy ochronne. Zréwnowazeniu podlegaja zatem dziatania wita-
sne wspolnot, grup i jednostek (bottom-top) z dziataniami inspirowanymi w sposdb zewnetrzny
(top-bottom).

Rowniez Mirela Hrovatin, analizujac te kwestie, zwraca uwage, ze wdrazanie zréwnowazo-
nego rozwoju w praktyce polega przede wszystkim na wtaczeniu depozytariuszy i catej lokalnej
spotecznosci na wszystkich etapach planowania projektéw rozwojowych. | zauwaza: ,nie wszystkie
problemy dotyczace poszczegdlnych rodzajéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego mozna
rozwiazac¢ na poziomie teoretycznym lub uniwersalnym. Dlatego im bardziej lokalne i specyficzne
podejscie do niematerialnego dziedzictwa kulturowego, tym lepiej”. Rowniez i w tym ujeciu chodzi
o zrbwnowazenie: tym razem proponowanych schematéw ochronnych, tworzonych na poziomie
teorii i rozwiazan o charakterze miedzynarodowym, oraz aspektéw praktycznych, dostosowanych
do lokalnych uwarunkowan. Eva Romankova-Kuminkova pisze z kolei o potencjalnych i realnych
zagrozeniach dla zréwnowazonego rozwoju, ktdre wiaza sie z wpisaniem danego elementu na listy
UNESCO, i wskazuje na fakt, ze samo uwzglednienie poszczegdlnych przejawdw niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego na liscie dziedzictwa nie zapewni jego zrdbwnowazonego rozwoju.
Konieczne jest jego zrobwnowazenie Swiadomymi dziataniami podejmowanymi przez wspdlnoty,
grupy i jednostki, wéréd ktérych znalez¢ sie moze takze decyzja o odmowie wpisania swoich prak-
tyk do inwentarza krajowego, nie wspominajac nawet o samej liscie UNESCO.

Biorac pod uwage ogromne zréznicowanie poruszanych watkéw odnoszacych sie do zrownowa-
zonego rozwoju, widzimy, ze sama koncepcja jest tak pojemna, ze staje sie rownoczesnie niezwy-
kle mglista i rozmyta; to doskonaty koncept do dysput i rozwazan dla badaczy, ale bardzo trudny
do wyjasnienia wspdélnotom w praktyce i do przetozenia na bardzo konkretne propozycje rozwia-
zan. Podsumowujac rozwazania dotyczace tego zagadnienia zawarte w niniejszym tomie, nalezy
zatem przesunac punkt ciezkosci z kategorii ,rozwoju” na kategorie ,zréwnowazenia”. Wydaje sie
ona duzo tatwiejsza do operacjonalizacji i praktycznego zastosowania, jak réwniez do zbadania,
czy jest realizowana w praktyce, na co wskazuja sami autorzy.
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Spostrzezenie 10: Konwencja jest najwiekszym osiggnieciem
wspotczesnego miedzynarodowego prawa ochrony dziedzictwa
kulturowego, prowadzacym rownoczesnie do jego dalszej
fragmentagji.

Dziedzictwo niematerialne dotaczyto w 2003 roku do juz istniejacych reziméw ochronnych stwo-
rzonych dla réznych wymiaréw dziedzictwa (kulturowego, przyrodniczego, podwodnego), funkcjo-
nujacych w ramach UNESCO, oraz — co wazne z perspektywy panstw bioracych udziat w Forum
— innych organizagji regionalnych, w tym Rady Europy (architektonicznego, audiowizualnego,
archeologicznego — zob. ponizej).

Mnogosci definicji ,dziedzictw kulturowych” towarzyszy mnogos¢ rozwiazan legislacyjnych,
skutkujaca fragmentacja koncepcji (definicji) dziedzictwa kulturowego oraz miedzynarodowych
rezimédw jego ochrony. Pojecie ,fragmentacji” upowszechnit Martti Koskenniemi w 2006 roku
w raporcie dla Komisji Praw Cztowieka ONZ poswieconym temu zjawisku (Koskenniemi 2006)"3.
Mozna je rozumiec jako rozgatezianie sie prawa na wysoce wyspecjalizowane ,dziedziny” (oryg.
boxes), roszczace sobie prawo do wzajemnej wzglednej autonomii oraz autonomii od prawa o cha-
rakterze ogélnym (ogdlnych przepiséw i zasad prawa miedzynarodowego — przyp. H.S.) (Kosken-
niemi 2006, par. 13). Jedna z takich dziedzin jest wspdtczes$nie miedzynarodowe prawo dziedzictwa
kulturowego (international cultural heritage law), co doprowadzito do powstania okreslonego $ro-
dowiska eksperckiego, w tym rowniez do wyodrebnienia sie waskiego grona prawnikéw miedzyna-
rodowych zajmujacych sie tym obszarem'.

Fragmentacja w obszarze prawa miedzynarodowego postepuje takze w obrebie poszczegdl-
nych jego dziedzin, doprowadzajac do dalszej, wewnetrznej fragmentacji. Tak dzieje sie z kon-
cepcja dziedzictwa kulturowego i rezimami jego miedzynarodowej ochrony, co widac¢ chocby
przy analizie dorobku legislacyjnego tylko dwéch organizacji, ktére przyjety najwiecej regula-
¢ji prawnomiedzynarodowych chronigcych dziedzictwo kulturowe: UNESCO i Rady Europy'.

3 Z najnowszych publikacji temu zjawisku poswieconych zob. Jakubowski i Wierczyrfiska 2016.

4 O roli Srodowiska eksperckiego prawnikéw-heritologéw zob. np. Lixinski 2013. Zob. takze powstanie osobnej komisji ds. prawa
ochrony dziedzictwa kulturowego w ramach Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego (Committee on Cultural Heritage Law
of the International Law Association).

s Zatem przy wytaczeniu z analizy rozproszonych regulacji dotyczacych dostepu do dziedzictwa kulturowego i mozliwosci jego

pielegnowania w ramach reziméw ochrony praw cztowieka, np. w Powszechnej deklaracji praw cztowieka z 1948 roku czy Mie-
dzynarodowych paktach z 1966 roku. Szerzej: Schreiber i Budziszewska 2015.
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W samym tylko UNESCO mamy do czynienia z odrebnymi koncepcjami i rezimami miedzynarodo-
wej ochrony: dziedzictwa podwodnego (Konwencja 2001), kulturalnego (Konwencja 1972), przy-
rodniczego (Konwencja 1972), przyrodniczo-kulturalnego (Konwencja 1972), niematerialnego
(Konwencja 2003).

Jesli analizie poddamy obszar regulacji europejskich, to wiodaca organizacja, pod ktérej auspi-
cjami przyjmowane sg akty prawne dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego, jest Rada Europy.
W jej ramach mamy do czynienia z dziedzictwem architektonicznym (Konwencja 1985)'¢, arche-
ologicznym (Konwencja 1992)", audiowizualnym (Konwencja 2001)'® oraz z regulacja poswiecona
znaczeniu dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa (tzw. Konwencja z Faro 2005)" . Obie orga-
nizacje: UNESCO i Rada Europy, wspotpracuja ze sobg w praktyce w tym obszarze w sposéb bardzo
ograniczony. Powielajg badzZ tworza zblizone rozwiazania albo ignoruja refleksje i prace wykonana
w tym samym obszarze przez inng organizacje (vide: prace nad konwencja z Delphi prowadzone
w Radzie Europy).

Budowane definicje ,dziedzictw” obrastaja w swoje wtasne instytucje, procedury, kryteria
i nawet w obrebie tej samej organizacji rzadko sie ze sobga ,komunikujg”?°. Zaraz za tym docho-
dzi do fragmentacji Srodowisk: wspélnot, grup i jednostek, ekspertow, organizacji rzadowych
i pozarzadowych. Mamy wiec ekspertéw: historykdw (sztuki), konserwatoréw, archeologdw, archi-
tektdw (krajobrazu), etnografdéw, jezykoznawcdw i innych, ktérzy dbaja o wtasne poletko i nie
dopuszczaja do wejscia na nie intruzéw z innych ,reziméw” i organizacji stojacych — dostownie
i w przenosni —,na strazy” swoich dziedzictw kulturowych (zjawisko to okreslane jest mianem eks-
pertyzacji ochrony dziedzictwa kulturowego) (por. Lixinski 2013). Cho¢ wiec oficjalnie podkresla
sie, ze dziedzictwo kulturowe jest niepodzielne i nalezy traktowac je w sposéb holistyczny badz zin-
tegrowany?', zwtaszcza zas nie rozdziela¢ dziedzictwa na materialne i niematerialne, to istniejgce
odrebne rozwiazania prawne i odrebne instytucje sprzyjaja utrzymywaniu sektorowosci, przez co
—jak w btednym kole — nadal podtrzymywana jest fragmentacja prawna, organizacyjna i ekspercka,

6 Dz.U.2012 poz. 210.

7 Dz.U.1996 nr 120 poz. 564.
8 Jeszcze nie ratyfikowana.

19 Jeszcze nie ratyfikowana.

20 Do wyjatkéw nalezy obecne nawigzanie wspotpracy miedzy zespotami eksperckimi np. Konwengji 1954, Konwengji 1970 i Kon-
wengji 1972 w zwiazku ze zidentyfikowanymi zagrozeniami dla dziedzictwa kulturowego na Bliskim Wschodzie i w Pétnocnej
Afryce.

21 Zob. np. Komisja Europejska 2014; Human Rights Council 2015, par. 8.
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zaréwno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym. Istotnym aspektem tego procesu jest
postepujaca profesjonalizacja dyskusji i wypracowywania rozwigzan w poszczegdlnych obszarach,
co z kolei prowadzi do tworzenia warunkdéw podtrzymujacych istnienie okreslonych ,rezimow dzie-
dzictwa”. Pojecie to zostato poddane szczegdlnie pogtebionej refleksji przez Regine F. Bendix, Adi-
tye Eggerti Arnike Peselmann (2013).

Autorki zaznaczaja, ze stosuja to pojecie tak, jak zostato ono ujete w teorii miedzynarodowej
regulacji (Bendix, Eggert i Peselmann 2013, 12-13), w ktérej ,rezim miedzynarodowy” (a za taki
nalezy uznac¢ np. rezim Konwencji 2003) oznacza wynegocjowane miedzy aktorami dziatajgcymi na
poziomie miedzynarodowym reguty i normy (tutaj: w postaci regut i norm spisanych w Konwengji
2003). Taki rezim prowadzi do powstania nowych instytucji (np. organéw Konwengji), ktérych zada-
niem jest podejmowanie decyzji i tworzenie zasad, takze w odpowiedzi na powstajgce nowe zagad-
nienia (tutaj: np. kwestia zrbwnowazonego rozwoju i jej uregulowanie w postaci przyjecia nowego
rozdziatu VI do Dyrektyw operacyjnych).

Praktycznym i wrecz przyziemnym problemem zwigzanym z fragmentacjg ochrony dziedzictwa
kulturowego oraz istnieniem wielu réznych reziméw sa narastajace problemy finansowe na pozio-
mie organizacji miedzynarodowych zwigzane z ,,obstuga” coraz wiekszej liczby konwencji i coraz
wiekszej liczby ich Panstw-Stron.

Raport przedstawiony w UNESCO w 2013 roku wprost zwracat uwage na fakt, ze cho¢ obcia-
zenie iloscig pracy sekretariatéw poszczegdlnych ,konwencji kulturowych” UNESCO z biegiem lat
stale rosto, to nie szedt za tym w parze wzrost srodkdéw finansowych.

Aby w jaki$ sposdb wyjs¢ naprzeciw rozwiazaniu tego problemu, jeszcze w 2012 roku powotano
Grupe tacznikowa ds. Konwengji Kulturowych (the Cultural Conventions Liaison Group — CCLG),
sktadajaca sie z sekretarzy poszczegdlnych konwencji, ktérej zadaniem byto zwiekszenie efektyw-
nosci i wspétpracy pomiedzy konwencjami, dzielacymi przeciez podobne ktopoty i wyzwania.

Jednakze opinia o skutecznosci i efektywnosci dziatan tej Grupy jest raczej umiarkowanie opty-
mistyczna, a nawet sceptyczna (Duvelle 2017, w druku), i jesli nie zostana podjete kroki radykalnie
odmienne od dotychczasowych, proces fragmentacji bedzie sie pogtebiat, a jego nieuniknionym
elementem bedzie istnienie Konwencji 2003. | cho¢ zaréwno panstwa, jak i organizacje miedzy-
narodowe moga by¢ zainteresowane podtrzymywaniem fragmentacyjnego status quo, to z per-
spektywy koherentnosci zadan ochronnych, ktérych realizacje stawia sie nastepnie przed apara-
tem administracyjnym, prowadzi on do wielu trudnosci, rozwigzywanie istniejacych sprzecznosci
wydaje sie zas przekracza¢ mozliwosci, jakimi dysponuja same panstwa. Najwiekszy potencjati moz-



Podsumowanie

liwos¢ zatrzymania, a nawet cofniecia procesu fragmentacji tkwi tutaj zatem w wizji i konkretnym
programie, ktéry przedstawi¢ moze organizacja miedzynarodowa, oraz w pozyskaniu dla takiego
programu poparcia panstw, ktére jg, de facto, tworza. Scenariusz ten wydaje sie jednak mato praw-
dopodobny.

Konkluzje

Konwencja z 2003 roku, stawiajac w centrum wspolnoty, grupy i jednostki, ustawita rbwnoczesnie
w centrum pytanie o etyke postepowania w kwestiach zwigzanych z cztowiekiem i jego tozsamo-
Scig kulturowa. Etyka ta sytuuje sie —w wielu przypadkach — na drugim biegunie w stosunku do poli-
tyki. Cho¢ Konwencja 2003 ma z pewnoscia charakter polityczny, jako akt prawa miedzynarodo-
wego, podlegajacy ratyfikacji przez panstwa, oraz gromadzacy — za posrednictwem powotanych na
jego podstawie organéw — reprezentantéw tych panstw i bedacy platforma realizacjiich intereséw,
to jednoczesnie tamanie préb jej funkcjonowania w przestrzeni wolnej od polityki jest dla niej naj-
wiekszym zagrozeniem. System checks and balances, ksztattujacy sie na naszych oczach po 10 latach
jej fFunkcjonowania, w ramach ktérego wspétpracuja ze soba depozytariusze dziedzictwa (wspdl-
noty, grupy i jednostki), przedstawiciele panstw (takze za poérednictwem i przy udziale Sekreta-
riatu Konwengji) i reprezentanci $wiata nauki (eksperci), wymaga nieustannej troski o zachowanie
miedzy nimi wtasciwej rbwnowagi. Pesymistyczna, choc¢ zarazem realistyczna, ocena tego wyzwa-
nia sugeruje, ze ,implementacyjny optymizm” wynikajacy z niemalze uniwersalnej ratyfikacji Kon-
wengji 2003 oraz presja panstw do ,bycia na listach” nigdy catkowicie nie uwolnig Konwencji 2003
od polityki i od préb zwiekszania roli panstw kosztem pozostatych dwéch kluczowych elementéw
tego systemu. Réwnoczesnie realistyczna ocena tej sytuacji moze pozwoli¢ na wypracowywanie
takich (proceduralnych) rozwiazan, ktére umozliwia praktyczne wzmocnienie roli samych depozy-
tariuszy, uwypukla znaczenie zasad etycznych obejmujacych ich dziedzictwo i wreszcie, mozliwie
zobiektywizuja kryteria ewaluacji wnioskdw o wpisy na listy, jak i ewaluacji samej Konwencji; w ten
sposdb ogranicza procesy jej upolityczniania, cho¢ zapewne nigdy ich nie wyeliminuja. Stworzenie
realnie dziatajacego systemu checks and balances jest zatem mozliwe, ale bedzie wymagato wysit-
kéw wszystkich stron tego konwencyjnego , tréjpodziatu wtadzy”: zaréwno depozytariuszy (wspél-
not, grup i jednostek), jak i przedstawicieli panstw oraz ekspertow. Ustepstwa silniejszych na rzecz
stabszych w obecnym systemie beda by¢é moze najwiekszym wyzwaniem w kolejnym 10-leciu funk-
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cjonowania Konwencji 2003. Moga rowniez okazac sie tym, co ostatecznie odrézni ja od innych
aktéw miedzynarodowego prawa ochrony dziedzictwa kulturowego i sprawi, ze powszechne dzi-
siaj stwierdzenie o jej ,rewolucyjnym” charakterze naprawde stanie sie faktem.

*k*

Teksty zebrane w niniejszym tomie pozwolity na wydobycie kluczowych zagadnien, charakteryzu-
jacych zatozenia wyjsciowe, filozofie ochrony i dziatanie w praktyce Konwencji 2003. Z pewnoscia
przedstawione wyzej 10 spostrzezen nie wyczerpuje tego, co o Konwencji mozna i nalezatoby powie-
dzieé. Na szczescie proliferacja badan, szybki wzrost Swiadomosci dotyczacej Konwencji 2003 wsréd
panstw oraz rosngce zaangazowanie depozytariuszy NDZK w jego identyfikacje, trwanie i rozwdj
kaza mie¢ nadzieje, ze za kolejne 10 lat niektdre analizowane tutaj kwestie cho¢ cze$ciowo zmienia
swoj ksztatt i charakter na lepsze, a najbardziej palace problemy uda sie (chocby czeSciowo) rozwia-
zac. Z pewnoscia nalezy tego zyczyé zardwno samej Konwengji 2003, jak i jej Panstwom-Stronom
orazjej ,straznikowi”, czyli UNESCO, ale przede wszystkim zyczy¢ tego nalezy tym, dzieki ktorymidla
ktérych ona w ogéle istnieje: depozytariuszom niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Badania nad zagadnieniami przedstawionymi w niniejszym tekscie zostaty przeprowadzone w ramach grantu dla
mtodych naukowcéw (2016) przyznanego przez Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Autorka pragnie podziekowa¢ dr. Andrzejowi Jakubowskiemu za pomocne uwagi do pierwszej

wersji tego tekstu.
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Publikacja ksigzki, ktéra sktada sie z blisko 40 tekstéw prezentujacych dodwiadczenia w zakresie
wdrazania Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 roku
w 17 krajach, w dwéch wersjach jezykowych: polskiej i angielskiej, w wersji papierowej oraz elektro-
nicznej, to wielkie wyzwanie.

Sprostanie mu nie bytoby mozliwe, gdyby nie zyczliwosé, zaangazowanie i wspotpraca wielu
osbb, dla dziatan ktérych redaktor naukowy pozostaje jedynie klamra spinajaca catosé.

Niniejsza publikacja jest poktosiem pierwszego duzego przedsiewziecia miedzynarodowego
w Polsce poswieconego wtasnie niematerialnemu dziedzictwu kulturowemu: | Forum Eksperckiego
Chiny — Europa Srodkowa i Wschodnia, ktére odbyto sie w Krakowie w pazdzierniku 2016 roku. Jego
organizatorami byty polskie Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Narodowy Insty-
tut Dziedzictwa, wspotpracujgce w kwestiach merytorycznych z Ministerstwem Kultury Chinskiej
Republiki Ludowej.

Ksigzka, ktéra Czytelnik trzyma w dtoniach, jest trwatym i bardzo potrzebnym Sladem tego spo-
tkania, umozliwiajacym powrdt do waznych dyskusji oraz istotnych watkdw, dotyczacych ochrony
dziedzictwa niematerialnego, podnoszonych podczas debat w krakowskim Miedzynarodowym
Centrum Kultury. Pragne zatem przede wszystkim podziekowac¢ osobom, bez ktérych wsparcia ta
ksigzka nie mogtaby sie ukazad: pani prof. Magdalenie Gawin, Wiceminister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Generalnej Konserwator Zabytkéw oraz pani prof. Matgorzacie Rozbickiej, dyrektor
Narodowego Instytutu Dziedzictwa.
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Dzieki tej publikacji gtos zaproszonych do Polski ekspertéw moze dotrze¢ do zdecydowanie
wiekszego grona zainteresowanych, jak réwniez wtaczy¢ sie w toczone obecnie zywe dyskusje nad
ksztattem systemu ochrony dziedzictwa kulturowego we wszystkich 17 krajach.

Eksperci, ktérzy przyjechali do Polski, sprawili, ze atmosfera tego Forum byta nie tylko mery-
toryczna, ale réwniez niezwykle serdeczna, a nawigzane podczas niego kontakty podtrzymywane
sq do dzisiaj i z pewnoscig znajdg swoja kontynuacje w przysztych przedsiewzieciach, by¢ moze
takze wspdlnych wnioskach o wpisy na listy UNESCO taczacego nas dziedzictwa niematerialnego
o charakterze regionalnym, a zarazem transnarodowym. Zyczliwa i cierpliwa wspétpraca wszystkich
ekspertéw — autordéw tekstéw zamieszczonych w niniejszej publikacji, byta kluczowym czynnikiem
umozliwiajacym jej powstanie — dziekuje za nig z catego sercal!

Za podjecie sie recenzji tak obszernego tomu dziekuje serdecznie prof. Andrzejowi Rottermun-
dowi. Jego uwagi pomogty nam dostrzec nowe kwestie, wazne z punktu widzenia nie tylko ksiazki,
ale budowania systemu ochrony. Przyjazng i wnikliwa pomocga konsultacyjng wybranych tekstéw
i fragmentéw stuzyli takze prof. Piotr Dahlig, prof. Katarzyna Smyk oraz Klementyna Rozwadowska.

Takie przedsiewziecie ma takze swoich — ukrytych za nazwiskami autoréw — ,cichych bohate-
réw”. Chciatabym ogromne wyrazy uznania i wdziecznosci skierowa¢ do redaktora jezykowego,
ktoéry dokonat ostatecznej korekty wersji angielskiej ksigzki — Tomasza Wisniewskiego. Nie mniegj-
sze wyrazy podziwu i podzieki kieruje do redaktor jezykowej wersji polskiej, ktéra dokonata takze
korekty technicznej wszystkich tekstéw — Aleksandry Zych. Bez Was obojga ta ksiazka po prostu
by nie powstata w takim ksztatcie, jaki byt od poczatku naszym zamierzeniem. Nad kwestiami for-
malnymi, towarzyszacymi catemu procesowi wydawniczemu, czuwata z zaangazowaniem i zro-
zumieniem Katarzyna Sadowska-Mazur, kierownik zespotu ds. niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego w NID, bez ktérej pomocy w kluczowych momentach cate przedsiewziecie by sie nie
powiodto. Za profesjonalne ztozenie i przygotowanie ksigzki do druku w obu wersjach jezykowych
dziekuje Magdzie Piotrowskiej-Kloc (Printomato).

Mam wielkg nadzieje, ze niniejszy tom bedzie stanowit punkt odniesienia dla dalszych dziatan
i projektéw ochrony dziedzictwa niematerialnego w 17 Paistwach-Stronach tej niezwykle waznej
Konwencji UNESCO oraz pomoze nam w budowaniu lepszego, bardziej inkluzywnego i zréwnowa-
zonego systemu ochrony dziedzictwa niematerialnego w naszych krajach.

Hanna Schreiber
Lipiec 2017
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