O antropologii i symbolu

Wiestaw Juszczak

Nie czesto zdarza sie by publikowaé recenzje prac doktorskich. Cho¢ w przypadku autora ponizszego
tekstu — profesora Wiestawa Juszczaka nie jest to pierwszy ani jedyny raz, gdy poproszono go
0 opublikowanie recenzji — ze wzgledu na tadunek zawartych w nich tez, refleksji i przemyslen.
Uczyniliémy tak samo i my. Drukowany ponizej tekst jest recenzjg z rozprawy doktorskiej Dariusza Czai
p.t. Symbol a antropologiczna interpretacja wybranych tekstow kultury wspéfczesnej. Stanowi on punkt
wyjécia do rozmowy o antropologii i symbolu (red.).

Powiada si¢ zazwyczaj, Zze praca dobra stawia opiniodawce
przed trudnym zadaniem. Rozprawa pana Dariusza Czai Symbol
a antropologiczna interpretacja wybranych tekstow kultury
wspdtczesnej stanowi taki wlaénie przypadek. Moje myS§lenie
o niektérych kwestach, jakie w niej znajduje, moze si¢ oczywis-
cie r6znié od koncepcji tu prezentowanych, ale zastrzegam
z goéry, Ze caly méj wywéd prowadzié chece na plaszczyZnie
i trybem partnerskiej — jak si¢ rzeklo — dyskusji, a nie , krytyki”
w sensie najogllniej pojmowanej, czyli stawiania zarzutéw,
wytykania bled6w.

Jesli zatem chce tu z czym$ dyskutowad, to z , litera”, a nie
z ,,duchem” tej dysertacji.

Dotyka ona jednego z najbardziej — moim zdaniem - draz-
liwych punktéw wspétczesnej humanistyki, jakim jest bez
watpienia uzywanie, naduzywanie i brak koherencji w rozumie-
niu i stosowaniu stowa ,,symbol”. Wszystko to Autor pokazuje
w sposdb przejrzysty, znakomicie si¢ po tym labiryncie porusza-
jac. Powiedzialem umys$lnie ,,humanistyki”, by odej$¢ choéby
na chwilg od terminu ,,antropologia’. W moim przekonaniu sa
to synonimy, z tym, ze wyraz drugi jest modniejszy, pierwszy
bardziej moze zuzyty, ale — etymologicznie rzecz biorac — sa
identyczne: z tym tylko, Ze Zrédlostéw pierwszego jest tacifski,
drugiego — grecki. Poza tym réznic semantycznych nie do-
strzegam, a raczej uwazam, ze sj przeceniane. Tu, na mar-
ginesie, musze zaznaczy¢ wszakze jedno: o ile etnologia czy
etnografia nalezy bez watpienia do ,,nauk humanistycznych”,
a (mimo wspomniana réwnoznaczno$¢ terminéw) nie zwyklo
sie méwi¢ o ,antropologicznych naukach”, powstaje dos¢
istotna réznica, ze.sposobu, a nie ze znaczenia stéw wynikajaca,
migdzy etnologia a antropologia. Autor w pewnym miejscu
wspomina, ze bedzie traktowat te dwa terminy wymiennie. Lecz
ostatecznie nie czyni tego, albo nie stosuje tego zalozenia
konsekwentnie dlatego — jak mi si¢ zdaje — ze nawyk jgzykowy
nie sprzyja temu, lub wrecz uniemozliwia to. Co§ wigcej nawet
niz jezykowy czysty nawyk: etymologia dwu tych stéw.
Wspominana przez Autora ,,0bco$§C” czy przynajmniej ,,zew-
netrzno$é” etnologa wobec badanej przez niego kultury jest
etymologicznie usprawiedliwiona. ,,Antropologia” — przeciw-
nie — zawiera element tozsamosci czy bliskoSci raczej. ,,Ant-
ropologia”, tak jak ,,humanistyka’ jest nauka o cztowieku i jego
wytworach. Greckie éthnos oznacza najpierw pewna zbioro-
wosé, ,,Jud”, u Homera ,,gromadg” lub ,,zastep”, zatem co§, co
przeciwstawi¢ mozna czemu$ innemu, a przynajmniej wyodreb-
nié z generalnej kategorii dnthropoi. 1 stad, pbZniej, éthnos
zabarwi¢ si¢ moze znamieniem odrgbnosci lub zdecydowane;j
obcosci. U Arystotelesa stowo to, w liczbie mnogiej (ta éthna)

jest postawione juz w jawnej opozycji wobec Héllenes, czyli
»my” i daje si¢ thumaczy¢ przez ,,barbarzyficy’’. Powtarzam: ta
etymologia jest nie do wykorzenienia w dzisiejszym sensie
stowa ,.etnologia’” — ktére wigc, chocby przez samo zaweZenie
oznaczanego nim pola obserwacji, z ,,antropologia’ utozsamié
si¢ nie daje. Powtarzam: z wymiennego stosowania wspo-
mnianych terminéw radzitbym w ogéle zrezygnowac.

Przejdzmy do kwestii podstawowej, z ktérej chciatbym
uczynié temat rozmowy z Autorem. Idzie o termin ,,symbol”,
a przede wszystkim o zakres i zasadno$¢ jego uZywania.

Dariusz Czaja z wielka precyzja t wszechstronno$cia ukazuje
jego funkcjonowanie we wsp6lczesnej nauce, jego wieloznacz-
no$¢, kiopoty z nim zwiazane etc. Parokrotnie takze wspomina
o tym, Ze sens stowa i samo wprowadzanie go taczy sie z jakim§
- w tekécie nie precyzowanym ostrzej — stanowiskiem on-
tologicznym. I tu dotyka problemu, moim zdaniem najwazniej-
szego, ktéry, gdyby wysuniety zostal na plan pierwszy, po-
zbawilby nas wielu komplikacji, wyprowadzil moze na pros-
tsza, choé i ryzykowniejsza — przez swoja radykalno$§¢ — droge.
Zastrzegam si¢ raz jeszcze, Ze nie ma, w tym, co méwig, cienia
zarzutu pod adresem Autora. Stara si¢ on uporzadkowaé pewna
sytuacje, jaka w swej dyscyplinie zastaje. Ja, reprezentujac
dyscypling nieco inna (okre$lmy ja mianem filozofii sztuki),
widze ten sam, albo moze tylko podobny problem, w innej
perspektywie, i to jedynie chciatbym poddaé dyskusji. Z punktu
widzenia nauk o sztuce pojecie symbolu prowadzi nas wprost do
zagadnienia ,,symbolizmu”, rozumianego teraz i tu jako kieru-
nek artystyczny o okres§lonych chronologicznych parametrach.
Tak, historycznie brany, symbolizm jawi si¢ na tle i w pewnym
sensiec w opozycji do pozytywizmu, jako najbardziej rozpo-
wszechnionego 6wczesnie stanowiska filozoficznego. I, jak to
najczgsciej si¢ zdarza, przedstawiciele symbolizmu nie do
konica lub wcale nie zdaja sobie sprawy, w jakiej mierze sa
zalezni od tego, z czym si¢ borykaja, co usituja przezwycigzy¢.
A sa zalezni, bo milczaco lub bezwiednie przyjmuja istnienie
pewnej ,.strony” rzeczywisto$ci: rzeczywisto§¢ dana zmystowo,
poznawalna przy pomocy ,,aparatury scjentystycznej”, pozba-
wiong tajemnic w tym chocby stopniu, Ze to, co jeszcze nie
wyttumaczone, zostanie wyttumaczone w przyszloéci, dzigki
postgpowi nauki. Przyjmujac to, zakladaja istnienie ,,drugiej
strony” rzeczywisto$ci, lub istnienie rzeczywisto$ci innej,
innego wymiaru. To, wzigte razem, daje obraz dwoisty lub
rozdwojony. Lub, inaczej méwiac, rozdarty, pegkniety. I z proby
.retuszu” tego peknigcia wylania si¢ wspélczesna koncepcja
symbolu.

Mowimy, ze symboliczne dazenia wspblczesnej sztuki i kul-

3



tury sg prébami nawrotu do — na przyktad — archaicznych czy
egzotycznych kultur. Arty$ci reprezentujacy symbolizm, a takze
inne jeszcze kicrunki na przetomie i w poczatkach naszego
stulecia, (,,neotradycjonalizm” Denisa, prekubistyczny okres
Picassa) faktycznic siggaja do owych pozaeuropejskich Zrédet,
czego najjawniejszym i najbardziej znanym signum sa ucieczki
Gauguina na Martynik¢, do Bretanii i na Tahiti. Ale to nie
zmienia niczego. W kazdym przypadku Europejczyk, chocby
ucickal na antypody, zabiera ze soba obraz $wiata, obraz
rzeczywisto§ci rozdwojony, i tworzy symbole: obrazy ztoZone
z dwu czg¢Scei, zespolonych mniej lub bardziej, gorzej lub lepiej,
ale zawsze semantycznie i — co najwazniejsze — ontologicznie
dwoiste. Wspélczesna curopejska sztuka, nauka, kultura sa
— wbrew temu co pisal Czerwifiski we fragmentach z Przyczyn-
kow do antropologii wspélczesnosci — do glebi uwiktane
w myS§lenie symboliczne, ktére nie ma nic wspélnego z ar-
chaiczna czy ,,pierwotng” tradycja i ,,wizja §wiata”. A sa
uwikfane, poniewaz (w generalnym wymiarze) Zaden ,.anty-
pozytywistyczny przetom™ nie dokonat si¢ jeszcze: filozofia
wciaz jest przede wszystkim epistemologia, jest zdominowana
przez scjentyzm, przez model $cistych nauk, i mimo caly
przewrot filozofii egzystencjalnej (Heidegger, Jaspers, Marcel)
wcigz nic jest si¢ w stanie wydoby¢ z pokantowskiego impasu,
albo — je§li odchodzi od epistemologii, ucieka w etyke (jak
»filozofia dialogu™), lub w inne jeszcze swe ,,pod-dziedziny”,
byle by nie podjaé zadnej radykalniejszej ,,decyzji ontologicz-
nej)”. Wciaz méwi si¢ w tej dziedzinie o tym, jak co§ poznawag,
a nigdy o tym jak istnicje to, co istnicje. Dlatego, powtarzam,
pozylywistyczne my§lenie trwa —a przez to musi nas obsesyjnie
meczy¢ problem symbolu.

To jedna strona stanu rzeczy. Druga, od tej bezpoSrednio
zalezna, to przekonanie — bedace projekcja wspdlczesnego
mys$lenia na my$l pierwotng — przekonanie, ze kultury archaicz-
ne cechowal symbolizm. Nawet Eliade, kiérego uwazam za
jednego ze swoich najwigkszych duchowych mistrzéw, a ktéry
stworzyl pojecie .,archaicznej ontologii”, naduzywa — moim
zdaniem - pojecia symbolu, o owych archaicznych regutach
my$lenia o rzeczywistoSci piszac. A pojecie to nie jest mozliwe
na gruncie ,,ontologii archaicznej” wiasnie. Dlaczego? Dlatego,
. Ze rzeczywisto$¢, myS§lana tam religijnie, nic zawiera Zadnej
dwoisto$ci, zadnych peknigé, ktére by symboliczne my$lenie
musialo zaciera albo ,.zlepia¢”’. Mys§lenie symboliczne jest
my$leniem ,,przetamanym” — je§li tak rzec mozna, odwotujac
si¢ do greckiego pierwszego znaczenia terminu ,,symbolon”.
Z pojeciem ,,symbol” jest podobnie, jak z pojgciem ,,sacrum”.
Zjawia si¢ ono tam i wtedy, gdy myslenie o rzeczywistosci
traci swoje korzenie religijne.

Prosze wybaczy¢, ze powotam si¢ na pewne wiasne do§wiad-
czenie badawcze. Od kilku lat prowadz¢ wykfad z teorii
ornamentu, przez ,.,ornament” rozumiejac takie wizualne przed-
stawianie kosmosu, ktérego nie jest w stanie uwidocznié
figuracja (co nie znaczy, Ze elementy figuratywne w ornamencie
pojawia¢ si¢ nie moga — moga, ale sa poddane porzadkowi
wyiszemu czy glebszemu niz odwzorowywanie ksztattow
danych w potocznym do§wiadczeniu zmystowym tylko). Or-
nament jest — jak powiedzielibySmy, mocno upraszczajac
sprawe, i uzywajac niewlaSciwego wyrazenia, ktére co§ przy-
bliza, ale i zaktamuje zarazem — ornament jest ,,abstrakcyjnym”
albo ,,abstrakcyjnofiguralnym” przekladem niewidzialnego
w widzialne, i jest tez ukazywaniem w widzialnym tego, co
niczmystowe. I tak poje¢ty ornament wiaze si¢ nierozerwalnie
z wizja §wiata, rzeczywistodci, bezwarunkowo zwiazana z reli-
gijnym tej rzeczywistoSci my$leniem i przezywaniem. Tam,
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gdzie ornament ,,zyje”, nic ma miejsca na zadne ,,profanum”
— wszystko jest pojmowane sakralnic, a zatem nie istnieje tez
sfera ,,sacrum”, bo ,,sacrum” zjawia si¢ dopiero w opozycji do
profanum”. Kiedy my§lenie religijne, jako dominujace czy
totalne, w jakiej§ kulturze stabnie lub zamiera, ornament
przeksztalca si¢ w czysta dekoracyjno$¢. P6Znoromanska sztuka
europejska ukazuje poczatki tego procesu. Rozwdj mysSlenia
naukowego (moze wrecz od teologii jako n au k i poczynajac)
spycha na margines, a w ostatecznym rezultacie likwiduje
,ontologi¢ archaiczng”. Europa oczywiScie przoduje w tym
procesie. Co najmniej od czaséw renesansu ornament, jako
postac ,,wysokiej sztuki”, nie jest tu juz w ogéle mozliwy. Poza
tym, dalej, rozwarstwienie sztuki na ,,wysoka” i ,,niska” zjawia
si¢ jako nastgpny etap procesu tego samego, a zZjawia si¢ poprzez
podzial na sztuke sakralng i §wiecka. I wéwczas rodzi sie ta
posta symbolu, z ktérym mamy takie klopoty, i ktéry — jako
pojecic — nierozdzielnie zespala si¢ ze sztuka w ogdle. ,,Sym-
boliczno$¢™, ,.symbol” nie sa zjawiskami archaicznymi, ktére
by nalezalo odradza¢, do ktérych mozna by nawracaé: sa
wytworem nowozytnoSci, laicyzacji kultury, zaniku owej rze-
czywistodci, ktéra w Credo nazywamy do dzi§ rzeczywisto$cia
»rzeczy widzialnych i niewidzialnych” - choé¢ i tu juz stychaé
nicbezpieczny poglos jakiego§ rozréznienia, podzialu. Nie
nalezy zatem, gdy si¢ tgskni za powrotem do korzeni, méwié
o powrocie do symboli, lecz o powrocie do takiej ontologii, jaka
probowal wskrzesi¢ Heidegger, ,,ontologii fundamentalnej”,
ktéra myslenie symboliczne wyklucza.

Moéwimy o symbolach, gdy chcemy wyminaé putapke tajem-
nicy wszystkiego, co rzeczywiste — nie tylko tego, co w nicj
nicwidzialne, ale moze przede wszystkim tego, co w nicj
widzialne, pozornie poznawalne do kofica, oswojone, znane
i zrozumiale. I tylko najwigksza sztuka (o religijnie autentycz-
nym przezywaniu §wiata nie mdwiac), tylko ona stanowi
w naszej kulturze asymbolicznag enklawe, w ktdrej zderzamy sig
wprost z niepoznawalno$cia i u§wiadamiamy sobie nasza
ograniczono$¢ w Swiecie stworzonym, nasza skoficzono$é
wobec nieskoficzonosci, dotykamy linii horyzontu, za ktérym
wcigz si¢ rozciaga to, co niepoznawalne. A symbol pozoruje
poznawalno$¢ — i o tej, w nim ukrytej pulapce racjonalizmu,
kaze nam zapomina¢.

Dariusz Czaja, cytujac w ostatnim rozdziale swej pracy
wypowiedzi wielkich twércéw kina (Felliniego, Bufiuela, Berg-
mana), nieufnie odnoszacych si¢ do pojecia ,,symbol”, potwier-
dza to, o czym méwitem. Co§ podobnego pobrzmiewa w inte-
resujagcym, i bardzo przez Autora eksponowanym tekscie
Fredericksena, ktéry pisze o ,,niemoznoéci wytlumaczenia si¢
z odczuwanej mocy pewnych obrazéw, filméw, twércow
fitmowych”. Czaja komentuje to tak: ,,Potrzeba wyrazenia jak
najbardziej realnych, a nie dajacych si¢ wyartykutowaé w ist-
ni¢jacych jezykach teoretycznych senséw dzieta filmowego,
wymusza poszerzenie istniejacych teorii znaczenia”. Bylbym tu
moze innego zdania: ta sytuacja domaga si¢ raczej zmiany
jezyka, ktéra poparta by byla zmiang stanowiska generalnie
decydujacego o wspdlczesnym dyskursie o sztuce — a to
znaczyloby: odejscia od pytafi, jak méwimy o tym, o czym
méwimy, ku pytaniom o to, w jaki sposéb istnieje i to,
o czym méwimy (czyli sztuka), i to o czym méwi to, o czym
moéwié checemy (czyli rzeczywisto$C przez sztuk¢ poznawana).

Autor omawianej tu dysertacji sam jest wobec symbolu
nieufnie nastawiony. Je§li nie méwi tego wprost, mozna to
wyczytaé migdzy wierszami. Parokrotnie powraca w pracy co$,
co bym nazwal tgsknota za wyraznym ontologicznym gruntem,
na ktérym oprze¢ by si¢ bylo mozna, méwiac o kulturze czy



sztuce. Poza tym, w zataczonych na koficu rozprawy analizach
czterech filméw, nie ma w zasadzie mowy o symbolach. Méwi
si¢ tam o mitach i toposach (nalez¢ do grona nieufnie na-
stawionych do psychologii i nauk oraz metod do niej zblizo-
nych, dlatego nie uzywam stowa ,,archetyp’). A mity i tdpoi, to
zupelnie co innego niz symbole — co chyba jest stwierdzeniem
banalnym. Mit zarazem odnosi nas do tradycji, pozwala na
odnalezienie korzeni, i wydobywa nas z kleszczy historii
i historyzmu. Mit, a nie symbole, trwa jako prawdziwy §lad
wwielkiego czasu” i jako residuum ,ontologii archaicznej”.
Oczywiscie mit traktowny z odpowiednia powaga i bez splycen.
W naszym stuleciu jednym z przykladéw takiego odradzania
mitbw w sztuce najwyzszej (podaj¢ whaénie ten przyklad
dlatego, Ze jest mi szczegoblnie bliski) to teatr Eliota. Teatr ten
nie jest symboliczny: méwi o rzeczywisto§ci wprost, jako
o sferze totalnej tajemnicy (tak jak poezja Eliota czy poezja
Rilkego). I po to (z pewnoscia po to) by tak o niej méwic nalezy,
bo tak si¢ o niej méwilo u poczatkéw europejskiej sztuki (a
sztuka jest czym§ niezmiennym) — si¢ga Eliot po stara ,,tech-
nik¢” dramatu greckiego, gdzie fabuta byla czym§ danym
niejako odwiecznie, bo czym§ zawartym w mitach. A czyniac
to, te same mity Eliot wykorzystuje, cho¢ akcje swoich sztuk
umicszcza we wspélczesnych realiach. Sweeney Agonistes
nawigzuje do komedii Arystofanesa (i réwnocze$nie tytutem do
tragedii Miltona Samson Agonistes), Zjazd rodzinny (1939) jest

—jak to méwimy -, trawestacja’’ Orestei, Coctail Party maswdj
wzor w tragedii Eurypidesa Alkestis, The Confidential Clerk
(1953) to znowu powtérzenie tragedii Eurypidesa lon, a naj-
wigksze arcydzieto dramatyczne poety, Elderly Statesman
(1959), to po prostu nawe ,wciclenie” Edypa w Kolonos
Sofoklesa. Mamy tu wszedzie to, o czym méwia deklaratywnie
a bez pokrycia rzecznicy 1 zawodowi teoretycy symbolizmu:
mamy petni¢ totalnej, jednej a niezglgbionej rzeczywistosci
~ 1 nie mamy cienia symbolizmu. Wszystko jest jawne, nic nie
jest schowane, jak korzenie drzewa, ktérego sama korona
i réwnie widzialnym pniem zajmujac si¢ mowimy, ze sa tam
— précz tego, o czym, i tylko o czym méwimy — jeszcze
,Symboliczne treci ukryte”. Cata gadanina o symbolizmie,
ktorej tyle we wspbiczesnej humanistyce, sprowadza si¢ wla$nie
do tego: powiedzied, Ze préecz tego, co prosto opisaé i wyjasnié
mniej wigcej do koica sig daje, istnieja jeszcze inne, glebokie
warstwy rzeczy czy dziela opisywanego, i poprzesta¢ na tym
stwierdzeniu. Poprzestaé dlatego, by nie wypas¢ z konwencji
i akademickich, uznanych rygoréw naukowosci.

Praca Dariusza Czai jest w jakim§ stopniu rozdarta przez
poczucie tego naukowego zaklamania. Ale obecno$é tego
poczucia tak wyraZnie dochodzi tu do glosu, ze rozprawa ta jest
niebywale inspirujaca, niepokojaca, petna ~ rzec by si¢ chcialo
— tworczego rozdraznienia.

Warszawa, grudzieri 1994

O antropologii i symbolu

Rozmowa z prof. Wiestawem Juszczakiem
Z udziatem Zbigniewa Benedyktowicza, Dariusza Czai, Wojciecha Michery,
Teresy Rutkowskiej, Stawomira Sikory i Joanny Tokarskiej-Bakir

Z. Benedyktowicz. Zaprosili§my Pafstwa do redakcji ,,Kon-
tekstow”, by porozmawiaé o refleksjach i tezach przedstawio-
nych w tekécie pana profesora Wiestawa Juszczaka O ant-
ropologii i symbolu. | taki tez tytul damy tej rozmowie. Myslg,
ze zwlaszcza dla nas — w wigkszosci tu — antropologéw znajduja
si¢ tu bardzo ciekawe tezy, ktére budzi¢ moga kontrowersje
i ozywiona dyskusje. Je§li mozna, na wstepie, co§ zasugerowac,
to trzy takie punkty chcialbym tutaj zaproponowaé, wokét
ktérych mogtaby potoczy¢ si¢ ta rozmowa. Pierwszy, to bardzo
og6lny plan: /1/ problem interpretacji i wyobraZni antropologi-
cznej, czym ona jest? Dwa nastgpne za$, bardziej szczegélowe,
wyznaczaja tezy, ktére pojawity si¢ w tym tekicie, to jest
kwestia /2/ rozr6znienia pomiedzy etnografia (etnologia) a ant-
ropologia i kwestia /3/ obecnosci (nieobecnosci?) symbolu
w kulturze pierwotnej, archaicznej i wspétczesnej. (Oczywiscie,
to tylko taki zarys og6lny planu tej rozmowy i w niczym nie
chcialbym narzucaé porzadku, czy ograniczaé swobody wypo-
wiedzi, w ktorych z pewnoscia wszystke te trzy watki w taki, czy
inny spos6b sig tu pojawia i dojda do glosu). Mozna by dodaé tu
jeszcze jeden punkt i zaczng od niego: Dlaczego ten tekst wydat
si¢ nam tak wazny (badz, co w nim upatrujemy za wazne), Ze
wywolato to w nas chec i potrzebg tego spotkania i rozmowy?

Dla mnie na przyklad wazne w nim jest echo wczeéniejszego
tekstu pana profesora, nota-bene zatytulowanego Tres¢ pierw-
szych rzeczy. To byla wypowiedZ zamieszczona w ,Res
Publice”, w cyklu prowadzonym przez to pismo, zatytulowa-
nym Atelier ', gdzie rozmaici autorzy i uczeni opowiadali o tym
czym si¢ zajmuja, co maja na warsztacie. MySle, ze ten
wczesniejszy tekst dobrze charakteryzuje, oddaje charakter
tego, ktéry ma by¢ teraz przedmiotem do dyskusji i punktem
wyjscia dla naszej rozmowy. Znajduje bowiem tu w nim
odzwierciedlenie pewnej postawy, zarysowanej i sformulowa-
nej w tamtym wcze$niejszym tekScie, postawy, ktéra pan
profesor, z wia§ciwym sobie wdzigkiem, ironig i przekora,
okreslit jako ,,dyletantyzm o§wiecony”. Na czym on polega?
Niech mi bedzie wolno przywotaé fragment tamtego patiskiego
opisu:
,»Chod zawsze podziwiam fachowos¢, zawsze tez obawiam sie
i nie znosze rutyny. Co pozostaje w takiej sytuacji? Pozostaje
ryzyko dyletantyzmu, kiéry — jesli wybierany jest przy pewnej
znajomosci rygorow akademickich — powinien by¢ kont-
rolowany i w miare moZliwosci ,,os§wiecony’’. Dyletantyzin
taki zdaje sie zapewniac dostep do tego, co rutyna zabija: do
- uczucia zaskoczenia, do stawiania pytari naiwnych, ktére
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